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บทคัดย่อ 
บทความนี้วิเคราะห์การแสวงหาอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดีย ซึ่งเป็นกรณีศึกษาสำหรับประเทศกำลัง

พัฒนาในการสร้างสมดุลระหว่างความมั่นคง สิทธิพลเมือง และอธิปไตยทางเศรษฐกิจ การศึกษาพบว่าแนวทาง
ของอินเดียมีลักษณะเด่นสามประการ ได้แก่ ข้อกำหนดการจัดเก็บข้อมูลภายในประเทศเพ่ือป้องกันการเข้าถึง
จากต่างชาติโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา การพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานดิจ ิทัลภายในประเทศอย่าง UPI  
และ Aadhaar และการปกป้องสินทรัพย์ดิจิทัลสำคัญจากการควบคุมของต่างชาติ อินเดียพยายามสร้าง
แนวทางที่เป็นทางเลือกที่สามระหว่างแนวทางเสรีนิยมของสหรัฐอเมริกาและแนวทางรัฐนำของจีน อย่างไรก็
ตาม การดำเนินการเผชิญความท้าทายทั้งด้านการนำนโยบายไปปฏิบัติ การสร้างสมดุลทางเศรษฐกิจระหว่างผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย และข้อกังวลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิพลเมือง จากกรณีศึกษานี้ บทความเสนอแนะว่าประเทศ
กำลังพัฒนาควรให้ความสำคัญกับการพัฒนากรอบกฎหมายที่ทันสมัยและยืดหยุ่น การสร้างความร่วมมือระดับ
ภูมิภาคเพื่อเพิ่มอำนาจต่อรอง การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลที่เป็นของตนเอง และการสร้างกลไกถ่วงดุล
ระหว่างการควบคุมของรัฐกับสิทธิพลเมือง ประสบการณ์ของอินเดียให้บทเรียนสำคัญในการสร้างอธิปไตยทาง
ดิจิทัลที่ยั่งยืนและสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย 

 
คำสำคัญ: อธิปไตยทางดิจิทัล เศรษฐกิจดิจิทัล ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ สิทธิดิจิทัล ความเป็นอิสระ
ทางเทคโนโลยี 
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Abstract 
This article analyzes India's pursuit of digital sovereignty as a case study for developing 

nations in balancing security, civil rights, and economic sovereignty. The study finds that 
India's approach is characterized by three key features: domestic data localization 
requirements to prevent foreign access, particularly from the United States, development of 
domestic digital infrastructure such as UPI and Aadhaar, and protection of critical digital 
assets from foreign control. India attempts to establish a third way between the US market -
driven approach and China's state-centric approach. However, implementation faces 
challenges in policy execution, establishing economic balance among stakeholders, and 
addressing civil rights concerns. Based on this case study, the article recommends that 
developing nations should prioritize developing modern and flexible legal frameworks, 
building regional cooperation to increase bargaining power, promoting sovereign digital 
infrastructure development, and establishing mechanisms to balance state control with civil 
rights. India's experience provides valuable lessons for establishing sustainable digital 
sovereignty aligned with democratic principles. 

 
Keywords: Digital sovereignty, digital economy, cybersecurity, digital rights, technological 
independence 
 
บทนำ 

อธิปไตยทางดิจิทัลได้กลายเป็นประเด็นสำคัญระดับชาติในยุคท่ีเทคโนโลยีดิจิทัลกำลังเปลี่ยนแปลงทุก
มิติของสังคมและเศรษฐกิจโลก การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีและการผูกขาดโดยบริษัท
เทคโนโลยียักษ์ใหญ่ระดับโลกได้สร้างความท้าทายใหม่ต่ออธิปไตยของรัฐ โดยเฉพาะในด้านการควบคุมข้อมูล
และโครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัลที่สำคัญ (Floridi, 2020) ความกังวลเกี่ยวกับการสอดแนมข้อมูลในระดับโลกและ
การเข้าถึงข้อมูลสำคัญโดยหน่วยงานต่างชาติได้ผลักดันให้หลายประเทศทบทวนนโยบายด้านความมั่นคงทาง
ดิจิทัล (Moerel & Timmers, 2021) ในขณะเดียวกัน การผูกขาดตลาดโดยบริษัทเทคโนโลยีต่างชาติทำให้เกิด
คำถามเกี ่ยวกับการพึ ่งพาแพลตฟอร์มดิจิทัลจากภายนอกและผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัล
ภายในประเทศ ความสามารถในการควบคุมข้อมูล โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล และเทคโนโลยีสำคัญจึงได้
กลายเป็นปัจจัยกำหนดความม่ันคงและการพัฒนาของประเทศในศตวรรษท่ี 21 

ท่ามกลางความท้าทายเหล่านี้ อินเดียได้กลายเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจในการพัฒนาอธิปไตยทาง
ดิจิทัล ด้วยประชากรกว่า 1.4 พันล้านคนและระบบเศรษฐกิจดิจิทัลที่มีมูลค่าสูงถึง 200 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ
ในปี 2565 อินเดียได้กลายเป็นตลาดดิจิทัลที่ใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของโลก (Vila Seoane, 2021) การดำเนิน
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นโยบายด้านอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียมีลักษณะโดดเด่นหลายประการ โดยเฉพาะการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานดิจิทัลของตนเอง เช่น ระบบการชำระเงินดิจิทัล Unified Payments Interface (UPI) ที่มีธุรกรรม
มากกว่า 8.7 พันล้านรายการในปี 2565 และระบบยืนยันตัวตนทางชีวมิติ Aadhaar ที่ครอบคลุมประชากร
กว่า 1.3 พันล้านคน (Sheikh, 2022) นโยบายเหล่านี้ไม่เพียงแต่ช่วยลดการพึ่งพาระบบต่างชาติ แต่ยังสร้าง
นวัตกรรมที่ตอบสนองความต้องการเฉพาะของประเทศกำลังพัฒนา 

อินเดียยังได้พัฒนาแนวทางที่เป็นเอกลักษณ์ในการสร้างสมดุลระหว่างการควบคุมและการเปิดเสรี 
โดยได้กำหนดนโยบายการจัดเก็บข้อมูลภายในประเทศท่ีเข้มงวดควบคู่ไปกับการเปิดรับการลงทุนจากต่างชาติ
อย่างมีเงือ่นไข (Gupta & Sony, 2021) อินเดียพยายามสร้างทางเลือกที่สามระหว่างแนวทางที่ขับเคลื่อนด้วย
ตลาดของสหรัฐอเมริกาและแนวทางที่รัฐเป็นศูนย์กลางของจีน ซึ ่งสะท้อนให้เห็นในนโยบายหลายด้าน  
ทั้งการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การกำกับดูแลแพลตฟอร์มดิจิทัล และการส่งเสริมอุตสาหกรรมเทคโนโลยี
ภายในประเทศ (Hoeffler & Mérand, 2024) ประสบการณ์ของอินเดียจึงให้บทเรียนสำคัญเกี่ยวกับการสร้าง
สมดุลระหว่างการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติ การส่งเสริมนวัตกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจ และการ
คุ้มครองสิทธิของพลเมือง 

บทความนี้เป็นการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์อธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดีย เพื่อสังเคราะห์บทเรียนและ
ข้อเสนอแนะสำหรับประเทศกำลังพัฒนา โดยจะศึกษาผ่านมิติสำคัญห้าด้าน ได้แก่ การคุ้มครองข้อมูลและ  
การจัดเก็บข้อมูลภายในประเทศ อธิปไตยทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงและการเฝ้าระวัง สิทธิพลเมืองและ  
ความเป็นส่วนตัว และการพัฒนาทักษะและการศึกษาดิจิทัล (Belli, 2023) การศึกษาจะครอบคลุมทั้ง
ความสำเร็จ ความท้าทาย และข้อขัดแย้งในการดำเนินนโยบาย เพื่อนำเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่
สามารถนำไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของแต่ละประเทศ เนื้อหาในส่วนที่เหลือของบทความจะเริ่ม
จากการอภิปรายกรอบแนวคิดและการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ตามด้วยการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์และ
มิติสำคัญของอธิปไตยทางดิจิทัล การศึกษาความท้าทายและข้อขัดแย้งในการดำเนินนโยบาย และปิดท้ายด้วย
ข้อเสนอแนะสำหรับประเทศกำลังพัฒนา 

 
กรอบแนวคิดทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม 

อธิปไตยทางดิจิทัลเป็นแนวคิดที่มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องและได้รับความสนใจเพิ่มขึ้นในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของประเทศกำลังพัฒนาที่ต้องการปกป้องผลประโยชน์ทาง
ดิจิทัลของตนจากการครอบงำของประเทศมหาอำนาจและบรรษัทข้ามชาติ แนวคิดนี้ได้รับการพัฒนาและ
ตีความหลายมิติ ทั้งในแง่ของการควบคุมโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล การปกป้องข้อมูล และการรักษาอำนาจ
อธิปไตยในยุคดิจิทัล (Pohle & Thiel, 2020) การทำความเข้าใจพัฒนาการของแนวคิดนี้จำเป็นต้องพิจารณา
ทั้งมิติทางประวัติศาสตร์ การเมือง และเศรษฐกิจ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ เอกชน และพลเมืองในยุค
ดิจิทัล 
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 การทำความเข้าใจอธิปไตยทางดิจิทัล 
แนวคิดเรื ่องอธิปไตยทางดิจิทัลได้รับการพัฒนาและตีความจากนักวิชาการหลายสำนักความคิด  

โดยมีการนำเสนอมุมมองที่แตกต่างและเติมเต็มซึ่งกันและกัน Pohle and Thiel (2020) เสนอว่าอธิปไตยทาง
ดิจิทัลเกี่ยวข้องกับความสามารถของรัฐในการควบคุมและกำกับดูแลพ้ืนที่ดิจิทัลภายในขอบเขตอำนาจของตน 
ในขณะที่ Floridi (2020) ขยายความคิดนี้โดยเน้นว่าอธิปไตยทางดิจิทัลควรครอบคลุมทั้งมิติทางเทคนิค 
เศรษฐกิจ และสังคม ด้าน Moerel and Timmers (2021) มองว่าอธิปไตยทางดิจิทัลเป็นเรื่องของการรักษา
ความสามารถในการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระในประเด็นสำคัญทางดิจิทัล ส่วน Celeste (2021) เพิ่มเติมมิติ
ด้านสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเข้าไปในการพิจารณาอธิปไตยทางดิจิทัล 

การเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญในการรับรู้เกี่ยวกับอธิปไตยทางดิจิทัลเกิดขึ้นหลังจากการเปิดเผยข้อมูล
ของ Edward Snowden ในปี 2556 เกี่ยวกับการสอดแนมทางดิจิทัลในระดับโลกโดยหน่วยงานความมั่นคง
ของสหรัฐอเมริกา เหตุการณ์นี้ทำให้หลายประเทศ รวมถึงอินเดีย ตระหนักถึงความเสี่ ยงของการพึ่งพา
โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลที่ควบคุมโดยต่างชาติ (Celeste, 2021) ความเสี่ยงที่สำคัญจากการเข้าถึงข้อมูลโดย
สหรัฐอเมริกาครอบคลุมหลายด้าน ทั้งการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองอินเดียผ่านบริษัทเทคโนโลยี
สัญชาติอเมริกัน การสอดแนมข้อมูลการสื่อสารและธุรกรรมทางการเงินผ่านโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลที่ควบคุม
โดยสหรัฐฯ ตลอดจนการเข้าถึงข้อมูลที่มีความอ่อนไหวด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจของประเทศ นำไปสู่การ
พัฒนานโยบายและกฎหมายที่มุ่งเน้นการปกป้องข้อมูลและความเป็นส่วนตัวของพลเมือง 

การถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวกับขอบเขตของอธิปไตยทางดิจิทัลยังได้รับการพัฒนาต่อโดย Roberts 
et al. (2021) ที่เสนอกรอบการวิเคราะห์แบบหลายชั้น (Layered approach) ซึ่งแบ่งอธิปไตยทางดิจิทัล
ออกเป็นชั้นต่าง ๆ ตั้งแต่โครงสร้างพื้นฐานทางกายภาพไปจนถึงชั้นของการบริการและเนื้อหา ในขณะที่ 
Autolitano and Pawlowska (2021) เน้นความสำคัญของการสร้างความสมดุลระหว่างการปกป้อง
ผลประโยชน์แห่งชาติกับการรักษาไว้ซึ่งการเชื่อมต่อและการแลกเปลี่ยนระหว่างประเทศ ด้าน Lehuedé 
(2024) มองอธิปไตยทางดิจิทัลในมุมของการต่อต้านการครอบงำทางดิจิทัลจากประเทศมหาอำนาจ โดยเฉพาะ
ในบริบทของประเทศกำลังพัฒนา 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น สามารถสังเคราะห์องค์ประกอบสำคัญของอธิปไตยทางดิจิทัลได้ 5 
ประการ ได้แก่ (1) อำนาจในการควบคุมและกำกับดูแลพ้ืนที่ดิจิทัล (2) ความสามารถในการพัฒนาและจัดการ
โครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล (3) การคุ้มครองข้อมูลและความเป็นส่วนตัวของพลเมือง (4) การรักษาความมั่นคง
ทางไซเบอร์ และ (5) การส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลภายในประเทศ นอกจากนี้ นักวิชาการส่วนใหญ่
เห็นพ้องว่าอธิปไตยทางดิจิทัลไม่ควรนำไปสู่การแยกตัวออกจากระบบดิจิทัลโลก แต่ควรมุ่งเน้นการสร้าง
ความสามารถในการพึ่งพาตนเองและการมีอำนาจต่อรองที่เท่าเทียมในระบบดิจิทัลระหว่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อถกเถียงสำคัญเกี่ยวกับขอบเขตและวิธีการในการสร้างอธิปไตยทางดิจิทัล 
โดยเฉพาะในประเด็นความสมดุลระหว่างการควบคุมของรัฐกับสิทธิเสรีภาพของพลเมือง และการสร้างดุลย
ภาพระหว่างการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติกับการส่งเสริมนวัตกรรมและการแข่งขัน Monsees and 
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Lambach (2022) ชี้ให้เห็นว่าการตีความอธิปไตยทางดิจิทัลที่แตกต่างกันนำไปสู่แนวทางการดำเนินนโยบายที่
หลากหลาย ตั้งแต่แนวทางเสรีนิยมที่เน้นการเปิดกว้างและการแข่งขัน ไปจนถึงแนวทางชาตินิยมที่เน้นการ
ควบคุมและการพ่ึงพาตนเอง 

จุดยืนของอินเดียในบริบทการถกเถียงเรื่องอธิปไตยทางดิจิทัลระดับโลก 
การกำหนดจุดยืนด้านอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียมีลักษณะเฉพาะที่สะท้อนทั้งความท้าทายและ

โอกาสของประเทศกำลังพัฒนาในการสร้างตำแหน่งแห่งที่ของตนในระบบดิจิทัลโลก Roberts et al. (2021) 
วิเคราะห์ว่าอินเดียกำลังพัฒนารูปแบบการกำกับดูแลดิจิทัลที่เป็นทางเลือกที่สาม (Third way) ระหว่าง
แนวทางเสรีนิยมของสหรัฐอเมริกาและแนวทางควบคุมเข้มงวดของจีน ในขณะที่ Hoeffler and Mérand 
(2024) ชี้ให้เห็นว่าจุดยืนนี้สะท้อนความพยายามในการรักษาสมดุลระหว่างการเปิดรับนวัตกรรมและการ
ปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติ ด้าน Lehuedé (2024) มองว่าจุดยืนของอินเดียเป็นส่วนหนึ่งของการต่อต้าน
การครอบงำทางดิจิทัลจากประเทศมหาอำนาจ 

ในด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ อินเดียได้แสดงบทบาทสำคัญในการผลักดันวาระอธิปไตยทาง
ดิจิทัลในกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา Gromova and Brantes Ferreira (2024) วิเคราะห์ว่าการทำงานร่วมกัน
ในกลุ่ม BRICS กำลังนำไปสู่การพัฒนาทางเลือกใหม่ในด้านโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลและมาตรฐานการกำกับ
ดูแล สอดคล้องกับ Flonk et al. (2024) ที่พบว่าความร่วมมือนี้มีเป้าหมายในการลดการพ่ึงพาเทคโนโลยีจาก
ตะวันตกและสร้างอำนาจต่อรองในเวทีระหว่างประเทศ ขณะที่ Sheikh (2022) ชี้ให้เห็นว่าความสำเร็จของ
ระบบการชำระเงินดิจิทัลของอินเดียได้กระตุ้นให้เกิดความร่วมมือในการพัฒนาระบบที่คล้ายคลึงกันในประเทศ
กำลังพัฒนาอื่น ๆ  

ในมิติความสัมพันธ์กับบริษัทเทคโนโลยีต่างชาติ อินเดียได้พัฒนาแนวทางที่เป็นเอกลักษณ์ในการสร้าง
สมดุลระหว่างการดึงดูดการลงทุนกับการรักษาอำนาจในการกำกับดูแล Monsees and Lambach (2022) 
วิเคราะห์ว ่าอินเดียใช้ขนาดของตลาดภายในประเทศเป็นอำนาจต่อรองกับบริษัทต่างชาติ ในขณะที่  
Gupta and Sony (2021) ชี้ให้เห็นว่านโยบายการจัดเก็บข้อมูลภายในประเทศและการกำกับดูแลแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลของอินเดียมีลักษณะประนีประนอมมากกว่าการปิดกั้นโดยสิ้นเชิง 

การวิเคราะห์จุดยืนของอินเดียจากนักวิชาการข้างต้นสะท้อนให้เห็นลักษณะสำคัญสี่ประการ ได้แก่ 
(1) การพยายามสร้างทางเลือกที่สามที่สอดคล้องกับค่านิยมประชาธิปไตยและเป้าหมายการพัฒนา (2) การใช้
ความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือในการเพ่ิมอำนาจต่อรอง (3) การใช้ขนาดของตลาดภายในประเทศ
เป็นแต้มต่อในการเจรจากับบริษัทต่างชาติ และ (4) การรักษาสมดุลระหว่างการเปิดรับและการควบคุม 
อย่างไรก็ตาม Belli (2023) เตือนว่าจุดยืนนี้ยังมีความท้าทายในการนำไปปฏิบัติ โดยเฉพาะในการสร้างความ
สอดคล้องระหว่างนโยบายที่หลากหลายและการรักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ  

จุดยืนของอินเดียยังสะท้อนให้เห็นพัฒนาการของแนวคิดอธิปไตยทางดิจิทัลในบริบทของประเทศ
กำลังพัฒนา Vila Seoane (2021) ชี้ให้เห็นว่าอินเดียกำลังพัฒนาแนวทางท่ีไม่เพียงมุ่งเน้นการปกป้องอธิปไตย 
แต่ยังรวมถึงการสร้างความสามารถในการแข่งขันและการพัฒนานวัตกรรมภายในประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับ
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การวิเคราะห์ของ Celeste (2021) ที่มองว่าอธิปไตยทางดิจิทัลในยุคปัจจุบันไม่ควรจำกัดอยู่เพียงการควบคุม
และการป้องกัน แต่ควรรวมถึงการสร้างโอกาสและการพัฒนาศักยภาพของประเทศ 

การเปลี่ยนผ่านของการกำกับดูแลอินเทอร์เน็ตและอธิปไตยทางดิจิทัล 
การเปลี่ยนแปลงในการกำกับดูแลอินเทอร์เน็ตสะท้อนให้เห็นวิวัฒนาการของแนวคิดเรื่องอธิปไตยทาง

ดิจิทัล โดยนักวิชาการได้วิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านนี้ในหลายมิติ Pohle and Santaniello (2024) ศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงจากแนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่าย (Multistakeholderism) ไปสู่การเน้น
อธิปไตยทางดิจิทัลที่รัฐมีบทบาทนำมากขึ้น ในขณะที่ Flonk et al. (2024) วิเคราะห์ว่าการเปลี่ยนแปลงนี้เป็น
ผลมาจากความกังวลด้านความมั่นคงและการแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ที่เพ่ิมข้ึน ด้าน Donnelly et al. (2024) 
มองว่าการเปลี่ยนผ่านนี้สะท้อนการตื่นตัวของรัฐในการปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในยุคดิจิทัล 

การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญประการหนึ่งคือการปรับเปลี่ยนบทบาทของรัฐในการกำกับดูแลอินเทอร์เน็ต 
Gromova and Brantes Ferreira (2024) พบว่าประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะในกลุ่ม BRICS กำลังพัฒนากรอบ
การกำกับดูแลที่เน้นการควบคุมโดยรัฐมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Heidebrecht (2024) ที่ชี้ให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงจากแนวทางเสรีนิยมทางการตลาดไปสู่การแทรกแซงของภาครัฐที่มากขึ้นในการกำกับดูแลข้อมูล
และโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล ขณะที่ Leese (2024) วิเคราะห์ว่าการเปลี่ยนแปลงนี้เป็นส่วนหนึ่งของความ
พยายามในการรักษาระเบียบประชาธิปไตยในยุคดิจิทัล 

อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนผ่านนี้ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างราบรื่น Vila Seoane (2021) ชี้ให้เห็นความขัดแย้ง
ระหว่างผลประโยชน์ของกลุ ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะระหว่างรัฐ บริษัทเทคโนโลยี และภาคประชาสังคม  
ขณะที่ Belli (2023) เสนอแนวคิด "อธิปไตยทางดิจิทัลที่ดี" (Good digital sovereignty) ที่เน้นการสร้าง
สมดุลระหว่างการควบคุมของรัฐกับการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ Sheikh (2022) ยังชี้ให้เห็นความสำคัญ
ของการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลสาธารณะที่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 

จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาข้างต้น สามารถสรุปลักษณะสำคัญของการเปลี่ยนผ่านได้สามประการ 
ได้แก่ (1) การเพิ ่มบทบาทของรัฐในการกำกับดูแลพื้นที ่ดิจิทัล (2) การให้คว ามสำคัญกับความมั ่นคง 
และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากขึ้น และ (3) การพยายามสร้างสมดุลระหว่างการควบคุมกับการมีส่วนรว่ม 
นอกจากนี้ ยังพบว่าการเปลี่ยนผ่านนี้มีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ ขึ้นอยู่กับบริบททางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม โดยประเทศกำลังพัฒนามักเน้นการสร้างความเป็นอิสระและการลดการพึ่งพาต่างชาติ 
ในขณะที่ประเทศพัฒนาแล้วมุ่งเน้นการรักษาความได้เปรียบทางเทคโนโลยีและการปกป้องผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ 

มิติทางชีวการเมืองของอธิปไตยทางดิจิทัล 
มิติทางชีวการเมืองของอธิปไตยทางดิจิทัลเป็นประเด็นที่นักวิชาการให้ความสนใจเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะ

ในบริบทของการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการจัดการและควบคุมประชากร Floridi (2020) นำเสนอการวิเคราะห์
ที่ชี้ให้เห็นว่าอธิปไตยทางดิจิทัลในปัจจุบันไม่ได้จำกัดอยู่เพียงการควบคุมข้อมูลและโครงสร้างพ้ืนฐาน แต่ขยาย
ไปสู่การควบคุมร่างกายและพฤติกรรมของพลเมืองผ่านระบบดิจิทัล สอดคล้องกับ Vila Seoane (2021)  
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ที่วิเคราะห์ว่าการใช้เทคโนโลยีชีวมิติและระบบติดตามดิจิทัลกำลังสร้างรูปแบบใหม่ของการกำกับดูแล
ประชากร ขณะที่ Lehuedé (2024) เสนอว่าการควบคุมทางชีวการเมืองผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นส่วนหนึ่ง
ของการสร้างอำนาจรัฐสมัยใหม่ 

กรณีของระบบ Aadhaar ในอินเดียเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของมิติทางชีวการเมืองในอธิปไตยทางดิจิทัล 
Belli (2023) วิเคราะห์ว่าการท่ีรัฐบาลอินเดียกำหนดให้ประชาชนต้องใช้ Aadhaar ในการเข้าถึงบริการภาครัฐ
และธุรกรรมสำคัญต่าง ๆ เป็นการแสดงออกถึงอำนาจในการควบคุมและจัดการประชากรผ่านเครื่องมือดิจิทัล 
Gupta and Sony (2021) ชี้ให้เห็นว่าระบบนี้ไม่เพียงเป็นเครื่องมือในการยืนยันตัวตน แต่ยังเป็นกลไกในการ
เก็บข้อมูล ติดตาม และจัดการพฤติกรรมของประชากร สอดคล้องกับ Monsees and Lambach (2022)  
ที่มองว่าระบบชีวมิติระดับชาติเช่นนี้กำลังเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองในยุคดิจิทัล 

มิติทางชีวการเมืองยังสะท้อนให้เห็นความท้าทายในการสร้างสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชน Roberts et al. (2021) วิเคราะห์ว่าแม้ระบบดิจิทัลจะชว่ย
เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการบริการสาธารณะ แต่ก็สร้างความเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ด้าน Celeste (2021) เสนอว่าการใช้เทคโนโลยีชีวมิติและระบบติดตามดิจิทัลต้องอยู่ภายใต้กรอบ
ธรรมาภิบาลที่เข้มแข็งและโปร่งใส ขณะที่ Hoeffler and Mérand (2024) เน้นความสำคัญของการสร้างกลไก
ตรวจสอบถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ 

การวิเคราะห์มิติทางชีวการเมืองจากนักวิชาการข้างต้นสะท้อนให้เห็นประเด็นสำคัญสี่ประการ ได้แก่ 
(1) การขยายตัวของอำนาจรัฐผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล (2) การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมือง 
(3) ความท้าทายในการสร้างสมดุลระหว่างประสิทธิภาพกับสิทธิเสรีภาพ และ (4) ความจำเป็นในการพัฒนา
กรอบธรรมาภิบาลที่เหมาะสม นอกจากนี้ Sheikh (2022) ยังเสนอว่าการพัฒนาระบบดิจิทัลที่มีมิติทาง 
ชีวการเมืองควรคำนึงถึงความเป็นธรรมและการเข้าถึงของกลุ่มเปราะบางในสังคม เพื่อป้องกันการเกิดการกีด
กันทางดิจิทัล 

ประสบการณ์ของอินเดียในการพัฒนาระบบ Aadhaar และระบบดิจิทัลอ่ืน ๆ ที่มีมิติทางชีวการเมือง
ให้บทเรียนสำคัญสำหรับประเทศกำลังพัฒนา โดยเฉพาะในการออกแบบนโยบายที่สามารถส่งเสริมทั้ง
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและการคุ้มครองสิทธิของประชาชน Gromova and Brantes Ferreira 
(2024) เสนอว่าความสำเร็จในการจัดการมิติทางชีวการเมืองของอธิปไตยทางดิจิทัลขึ้นอยู่กับการสร้างความ
สมดุลระหว่างอำนาจรัฐ การมีส่วนร่วมของประชาชน และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

แนวคิดเรื่องอธิปไตยทางดิจิทัลที่ดี  
ท่ามกลางการถกเถียงเกี่ยวกับรูปแบบที่เหมาะสมของอธิปไตยทางดิจิทัล แนวคิดเรื่อง "อธิปไตยทาง

ดิจิทัลที่ดี (Good Digital Sovereignty)" ได้รับการพัฒนาขึ้นเพื่อสร้างกรอบการดำเนินนโยบายที่สมดุลและ
ยั่งยืน Belli (2023) เสนอว่าอธิปไตยทางดิจิทัลที่ดีควรมุ่งเน้นการเสริมพลังให้กับประชาชนและชุมชน  
ไม่ใช่เพียงการเพ่ิมอำนาจควบคุมของรัฐ สอดคล้องกับ Roberts et al. (2021) ที่เน้นความสำคัญของการสร้าง
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สมดุลระหว่างความมั่นคงของรัฐกับสิทธิของพลเมือง ขณะที่ Lehuedé (2024) มองว่าอธิปไตยทางดิจิทัลที่ดี
ต้องส่งเสริมทั้งความเป็นอิสระทางเทคโนโลยีและการพัฒนาที่ครอบคลุม 

ในด้านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล Monsees and Lambach (2022) วิเคราะห์ว่าอธิปไตย
ทางดิจิทัลที ่ด ีควรให้ความสำคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานสาธารณะที ่เข้าถึงได้และเป็นธรรม  
โดย Vila Seoane (2021) ชี้ให้เห็นว่าประสบการณ์ของอินเดียในการพัฒนาระบบ UPI และ IndiaStack 
แสดงให้เห็นว่าการสร้างโครงสร้างพื ้นฐานดิจิทัลสาธารณะสามารถส่งเสริมทั ้งอธิปไตยทางดิจิทัลและ  
การพัฒนาเศรษฐกิจที่ครอบคลุม ด้าน Sheikh (2022) เน้นย้ำว่าความสำเร็จของระบบเหล่านี้มาจากการ
ออกแบบที่คำนึงถึงบริบทท้องถิ่นและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ  

การกำกับดูแลและธรรมาภิบาลเป็นอีกองค์ประกอบสำคัญของอธิปไตยทางดิจิทัลที่ดี Hoeffler and 
Mérand (2024) เสนอกรอบการกำกับดูแลที่เน้นความโปร่งใส การมีส่วนร่วม และความรับผิดชอบ ขณะที่ 
Celeste (2021) ชี้ให้เห็นความสำคัญของการสร้างกลไกตรวจสอบถ่วงดุลที่มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ 
Flonk et al. (2024) ที่เน้นการพัฒนากรอบกฎหมายและระเบียบที่ทันสมัยและยืดหยุ่น 
 จากการวิเคราะห์ของนักวิชาการข้างต้น สามารถสังเคราะห์องค์ประกอบสำคัญของอธิปไตยทาง
ดิจิทัลที่ดีได้ห้าประการ ได้แก่: 

1. การเสริมพลังประชาชน (Citizen Empowerment) ผ่านการให้ความรู ้ การมีส่วนร่วม  
และการเข้าถึงเทคโนโลยี 

2. ความครอบคลุมและความเป็นธรรม ( Inclusivity and Fairness) ในการพัฒนาและการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัล 

3. ธรรมาภิบาลที่มีประสิทธิภาพ (Effective Governance) รวมถึงความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ 
4. การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
5. ความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Collaboration) ในการกำหนดและ

ดำเนินนโยบาย 
อย่างไรก็ตาม การนำแนวคิดอธิปไตยทางดิจิทัลที ่ด ีไปปฏิบัติยังมีความท้าทายหลายประการ  

Gupta and Sony (2021) ชี้ให้เห็นข้อจำกัดด้านทรัพยากรและความสามารถของประเทศกำลังพัฒนา ขณะที่ 
Gromova and Brantes Ferreira (2024) เน้นความท้าทายในการสร้างสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย นอกจากนี้ Donnelly et al. (2024) ยังเตือนว่าการแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์และ
แรงกดดันทางเศรษฐกิจอาจทำให้ประเทศต่าง ๆ ละเลยหลักการของอธิปไตยทางดิจิทัลที่ดี 
 ประสบการณ์ของอินเดียในการพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลแสดงให้เห็นทั้งโอกาสและความท้าทายใน
การสร้างอธิปไตยทางดิจิทัลที่ดี การผสมผสานระหว่างนโยบายที่เน้นการควบคุมกับการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานสาธารณะที่เข้าถึงได้สะท้อนความพยายามในการสร้างสมดุลระหว่างความมั่นคงของรัฐกับการเสริม
พลังให้ประชาชน บทเรียนนี้มีความสำคัญสำหรับประเทศกำลังพัฒนาอื่น  ๆ ที่กำลังพัฒนานโยบายอธิปไตย
ทางดิจิทัลของตนเอง 
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ยุทธศาสตร์อธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดีย: การวิเคราะห์มิติสำคัญและผลกระทบ 
การพัฒนายุทธศาสตร์อธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียสะท้อนให้เห็นความพยายามของประเทศกำลัง

พัฒนาขนาดใหญ่ในการสร้างดุลยภาพระหว่างการรักษาอำนาจอธิปไตย การพัฒนาเศรษฐกิจ และการคุ้มครอง
สิทธิของพลเมือง ด้วยประชากรกว่า 1.4 พันล้านคนและระบบเศรษฐกิจดิจิทัลที ่เติบโตอย่างรวดเร็ว  
อินเดียจำเป็นต้องพัฒนายุทธศาสตร์ที่ครอบคลุมและตอบสนองต่อความท้าทายที่หลากหลาย (Vila Seoane, 
2021) ในขณะเดียวกัน การแข่งขันทางภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างมหาอำนาจเทคโนโลยี โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา
และจีน ยังทำให้อินเดียต้องระมัดระวังในการกำหนดจุดยืนและนโยบายของตน (Hoeffler & Mérand, 2024) 
นอกจากนี้ ประสบการณ์ในอดีตท่ีต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีต่างชาติยังผลักดันให้อินเดียมุ่งพัฒนาความสามารถและ
ระบบนิเวศดิจิทัลของตนเอง ยุทธศาสตร์อธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียจึงมีความซับซ้อนและต้องพิจารณา
หลายมิติประกอบกัน การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะนำเสนอมิติสำคัญสามด้านที่สะท้อนให้เห็นทั้งความสำเร็จและ
ความท้าทายในการดำเนินนโยบาย รวมถึงบทเรียนสำหรับประเทศกำลังพัฒนาอื่น ๆ  

มิติแรกและมีความสำคัญสูงสุดคือด้านความมั่นคงทางไซเบอร์ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการรักษาอธิปไตยใน
ยุคดิจิทัล การตัดสินใจของอินเดียในการแบนแอปพลิเคชันจีนกว่า 200 แอปในปี 2563 สะท้อนให้เห็นความ
พร้อมในการดำเนินมาตรการที่เด็ดขาดเพื่อปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติ (Flonk et al., 2024) มาตรการนี้
ส่งผลกระทบหลายด้าน ทั้งการกระทบความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีน การสูญเสียการเข้าถึงแพลตฟอร์มยอด
นิยมของผู้ใช้งานกว่า 200 ล้านคน และการสร้างโอกาสให้ผู ้ประกอบการในประเทศพัฒนาแอปพลิเคชัน
ทดแทน นอกจากนี้ อินเดียยังได้เร่งพัฒนาความสามารถด้านความมั่นคงทางไซเบอร์ผ่านการจัดตั้งหน่วยงาน
เฉพาะ การพัฒนากำลังคน และการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ (Gupta & Sony, 2021) โดยเฉพาะ
การจัดตั้งศูนย์ความมั่นคงทางไซเบอร์แห่งชาติในปี 2564 และการลงทุนในการฝึกอบรมบุคลากรด้านความ
มั่นคงทางไซเบอร์กว่า 500,000 คนภายในปี 2568 

มิติที่สองคือด้านเศรษฐกิจดิจิทัล ซึ่งแสดงให้เห็นความสำเร็จที่โดดเด่นในการพัฒนาระบบที่เป็นของ
ตนเองและลดการพึ่งพาต่างชาติ ความสำเร็จของระบบ Unified Payments Interface (UPI) เป็นตัวอย่างที่
ชัดเจน โดยมีการเติบโตของธุรกรรมจาก 0.29 พันล้านรายการในปี 2561 เป็น 8.7 พันล้านรายการในปี 2565 
คิดเป็นมูลค่ารวมกว่า 1.5 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ (Sheikh, 2022) ระบบนี้ไม่เพียงช่วยลดการพึ่งพาระบบ
ชำระเงินต่างชาติ แต่ยังส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงินของประชาชนกว่า 300 ล้านคนที่ไม่เคยมีบัญชี
ธนาคารมาก่อน เช่นเดียวกับ IndiaStack ที่เป็นชุดโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลแบบเปิด ซึ่งช่วยสร้างระบบนิเวศ
นวัตกรรมที่มีสตาร์ทอัพกว่า 10,000 ราย และสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจกว่า 50 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ  
(Vila Seoane, 2021) 

มิติที่สามคือด้านสิทธิดิจิทัล ซึ่งยังคงเป็นความท้าทายสำคัญที่ต้องได้รับการพัฒนาต่อไป โดยเฉพาะใน
กรณีของระบบ Aadhaar ที่มีการรวบรวมและจัดเก็บข้อมูลชีวมิติของประชาชนกว่า 1.3 พันล้านคน  
(Floridi, 2020) ระบบนี้ได้ก่อให้เกิดการถกเถียงและการฟ้องร้องหลายคดี โดยเฉพาะประเด็นการบังคับใช้ใน
การเข้าถึงบริการพื้นฐาน การรั่วไหลของข้อมูลที่มีการรายงานกว่า 100 กรณีในช่วงห้าปีที่ผ่านมา และการใช้
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ข้อมูลในการเฝ้าระวังโดยหน่วยงานรัฐ อินเดียได้พยายามตอบสนองต่อความท้าทายนี ้ด้วยการพัฒนา
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในปี 2565 และการจัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
แห่งชาติ แต่การบังคับใช้กฎหมายและการสร้างสมดุลระหว่างความมั่นคงกับสิทธิเสรีภาพยังคงเป็นประเด็นที่
ต้องติดตาม (Belli, 2023) 

การวิเคราะห์ทั้งสามมิติข้างต้นนำไปสู่ข้อค้นพบที่สำคัญ คือ อินเดียประสบความสำเร็จในการพัฒนา
ความมั่นคงทางไซเบอร์และเศรษฐกิจดิจิทัล แต่ยังมีความท้าทายในด้านการคุ้มครองสิทธิดิจิทัล ประสบการณ์
นี้ชี ้ให้เห็นว่าการพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลที่ยั ่งยืนจำเป็นต้องดำเนินการในสามแนวทางควบคู่กัน ได้แก่  
การพัฒนาความม่ันคงทางไซเบอร์ควบคู่ไปกับการส่งเสริมอุตสาหกรรมเทคโนโลยีภายในประเทศ การขยายผล
ความสำเร็จของระบบดิจิทัลที่เป็นของตนเองไปสู่บริการด้านอ่ืน ๆ และการเร่งพัฒนากรอบกฎหมายและกลไก
การคุ้มครองสิทธิดิจิทัลให้เข้มแข็งขึ้น (Hoeffler & Mérand, 2024) บทเรียนเหล่านี้มีความสำคัญสำหรับ
ประเทศกำลังพัฒนาอ่ืน ๆ ที่กำลังพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลของตนเอง โดยเฉพาะในการวางแผนยุทธศาสตร์ที่
ครอบคลุมและสมดุล การใช้ประโยชน์จากขนาดของตลาดภายในประเทศ และการพัฒนากลไกกำกับดูแลที่มี
ประสิทธิภาพ 
 มิติสำคัญของการพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดีย 

การพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียประกอบด้วยมิติที่สำคัญหลายด้าน สะท้อนถึงความพยายาม
ของประเทศในการสร้างระบบนิเวศดิจิทัลที่มีความมั่นคง เป็นอิสระ และสอดคล้องกับค่านิยมประชาธิปไตย 
Vila Seoane (2021) ชี้ให้เห็นว่าการดำเนินการด้านอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียไม่ได้จำกัดอยู ่เพียง  
การควบคุมข้อมูลหรือโครงสร้างพื้นฐาน แต่ยังครอบคลุมถึงการปกป้องสิทธิพลเมือง การส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจ และการรักษาความม่ันคงของชาติในยุคดิจิทัล 

การคุ้มครองข้อมูลและการจัดเก็บข้อมูลภายในประเทศ 
การกำหนดนโยบายการจัดเก็บข้อมูลภายในประเทศเป็นองค์ประกอบสำคัญของยุทธศาสตร์อธิปไตย

ทางดิจิทัลของอินเดีย Donnelly et al. (2024) วิเคราะห์ว่านโยบายนี้มีเป้าหมายหลักสองประการ คือการปกป้อง
ความเป็นส่วนตัวของพลเมืองและการรักษาอำนาจในการกำกับดูแลข้อมูลสำคัญของประเทศ ธนาคารกลาง
อินเดียได้กำหนดให้ข้อมูลการชำระเงินทั้งหมดต้องถูกจัดเก็บภายในประเทศ ขณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลกำหนดให้ "ข้อมูลส่วนบุคคลที่สำคัญ" ต้องถูกประมวลผลในอินเดียเท่านั้น 

แนวคิดท่ีว่า "ข้อมูลคือน้ำมันใหม่" ได้กลายเป็นหลักการสำคัญในการกำหนดนโยบายข้อมูลของอินเดีย 
Floridi (2020) อธิบายว่ารัฐบาลอินเดียมองว่าข้อมูลเป็นทรัพยากรที ่ม ีค ่าที ่ต ้องได้ร ับการปกป้อง 
และใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนาประเทศ นโยบายการจัดเก็บข้อมูลภายในประเทศจึงไม่เพียงแต่เป็นเรื่องของ
ความมั่นคง แต่ยังเก่ียวข้องกับการรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ 

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้นโยบายการจัดเก็บข้อมูลภายในประเทศยังเผชิญกับความท้าทายหลาย
ประการ Gupta and Sony (2021) ชี้ให้เห็นว่าบริษัทต่างชาติหลายแห่งแสดงความกังวลเกี่ยวกับต้นทุนและ
ความซับซ้อนในการปฏิบัติตามข้อกำหนด ในขณะที่องค์กรภาคประชาสังคมเตือนว่านโยบายนี้อาจเพิ่มความ
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เสี่ยงในการเฝ้าระวังโดยรัฐ การสร้างสมดุลระหว่างการปกป้องข้อมูลกับการส่งเสริมนวัตกรรมและการลงทุนจึง
เป็นความท้าทายสำคัญสำหรับอินเดีย 

อธิปไตยทางเศรษฐกิจ 
มิติทางเศรษฐกิจของอธิปไตยทางดิจิทัลเกี่ยวข้องกับความพยายามของอินเดียในการลดการพึ่งพา

เทคโนโลยีต่างชาติและสร้างความเข้มแข็งให้กับอุตสาหกรรมเทคโนโลยีภายในประเทศ Sheikh (2022) 
วิเคราะห์ว่าความสำเร็จของระบบ UPI แสดงให้เห็นว่าอินเดียสามารถพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลที่มี
ประสิทธิภาพและเป็นที ่ยอมรับในระดับสากลได้ การพัฒนานี ้ไม่เพียงแต่ลดการพึ่งพาระบบชำระเงิน
ต่างประเทศ แต่ยังสร้างโอกาสทางธุรกิจใหม่ ๆ สำหรับผู้ประกอบการในประเทศ 

นโยบาย "Make in India" และ "Digital India" มีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมอธิปไตยทางเศรษฐกิจ
ดิจิทัล Hoeffler and Mérand (2024) อธิบายว่านโยบายเหล่านี้มุ ่งสร้างระบบนิเวศที่เอื้อต่อการพัฒนา
นวัตกรรมและการเติบโตของบริษัทเทคโนโลยีในประเทศ โดยรัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณจำนวนมาก  
เพ่ือสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา การฝึกอบรมบุคลากร และการสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่จำเป็น 

การส่งเสริมอธิปไตยทางเศรษฐกิจดิจ ิท ัลของอินเดียยังรวมถึงการสนับสนุนสตาร์ทอัพและ
ผู้ประกอบการรายย่อย Belli (2023) ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานดิจิทัลสาธารณะเช่น UPI  
และ IndiaStack ได้สร้างโอกาสให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถพัฒนาบริการและแอปพลิเคชันที่ตอบสนอง
ความต้องการของตลาดท้องถิ่น นโยบายนี้ช่วยกระจายอำนาจทางเศรษฐกิจและลดการผูกขาดโดยบริษัท
เทคโนโลยียักษ์ใหญ่ 

ความม่ันคงและการเฝ้าระวัง 
ความมั่นคงทางไซเบอร์เป็นอีกมิติที่สำคัญของอธิปไตยทางดิจิทัล Leese (2024) วิเคราะห์ว่าอินเดีย

กำลังพัฒนากรอบการรักษาความมั่นคงทางไซเบอร์ที่ครอบคลุม โดยเน้นการปกป้องโครงสร้างพ้ืนฐานที่สำคัญ
และการตอบสนองต่อภัยคุกคามจากต่างประเทศ เหตุการณ์โจมตีทางไซเบอร์ที ่โรงไฟฟ้านิวเคล ียร์ 
Kudankulam ในปี 2562 ได้กระตุ้นให้อินเดียเร่งพัฒนาขีดความสามารถในการป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ 

การห้ามใช้แอปพลิเคชันจากจีนในปี 2020 เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการใช้มาตรการด้านความมั่นคง
ในการปกป้องอธิปไตยทางดิจิทัล Flonk et al. (2024) อธิบายว่าการตัดสินใจนี้สะท้อนให้เห็นถึงความกังวล
ของอินเดียเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านความมั่นคงจากการใช้แอปพลิเคชันที่ควบคุมโดยต่างชาติ โดยเฉพาะใน
บริบทของความตึงเครียดทางภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างอินเดียกับจีน 

สิทธิพลเมืองและความเป็นส่วนตัว 
มิติด้านสิทธิพลเมืองและความเป็นส่วนตัวเป็นประเด็นที่ซับซ้อนในการพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลของ

อินเดีย Floridi (2020) วิเคราะห์ว่าระบบ Aadhaar ซึ่งเป็นโครงการสำคัญในการสร้างอัตลักษณ์ดิจิทัล
แห่งชาติ ได้สร้างความกังวลเกี่ยวกับการละเมิดความเป็นส่วนตัวและการเฝ้าระวังโดยรัฐ การที่ระบบนี้
เชื ่อมโยงกับบริการภาครัฐและธุรกรรมสำคัญต่าง ๆ ทำให้เกิดคำถามเกี่ยวกับการบังคับใช้และการกีดกัน 
ทางสังคม 



วารสารนวัตกรรมธุรกิจ การจัดการ และสังคมศาสตร์  ISSN 2697-6609 

VOLUME 5, ISSUE 3, September – December 2024 I page 36 

อย่างไรก็ตาม อินเดียได้พยายามสร้างสมดุลระหว่างการควบคุมของรัฐกับการคุ้มครองสิทธิของ
พลเมือง Vila Seoane (2021) ชี้ให้เห็นว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการออกแบบให้
สอดคล้องกับมาตรฐานสากลเช่น GDPR ของสหภาพยุโรป โดยมุ ่งเน้นการให้อำนาจแก่ประชาชนใน 
การควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง แม้จะยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับความสมดุลระหว่างความมั่นคงของรัฐ
กับสิทธิส่วนบุคคล 

สรุปประเด็นสำคัญจากการวิเคราะห์มิติสำคัญของการพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดีย 
จากการวิเคราะห์มิติสำคัญของอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียข้างต้น สะท้อนให้เห็นลักษณะที่โดดเด่น

สามประการ ประการแรก อินเดียมีการดำเนินนโยบายแบบองค์รวมที่ครอบคลุมทั้งมิติความมั่นคง เศรษฐกิจ 
สิทธิพลเมือง และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งสะท้อนความเข้าใจว่าอธิปไตยทางดิจิทัลไม่ใช่เพียงเรื ่อง
เทคโนโลยี แต่เป็นประเด็นที่เชื่อมโยงกับมิติทางสังคมและการพัฒนาประเทศในวงกว้าง ประการที่สอง อินเดีย
พยายามสร้างสมดุลระหว่างการควบคุมและการเปิดกว้าง โดยในด้านหนึ่งมีการกำหนดนโยบายที่เข้มงวดเพ่ือ
ปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติ แต่ในอีกด้านหนึ ่งก็ส่งเสริมนวัตกรรมและการพัฒนาระบบนิเวศดิจิทัล
ภายในประเทศ ประการที่สาม การดำเนินนโยบายของอินเดียมีลักษณะเป็นการทดลองและพัฒนาแนวทาง
ใหม่ที่แตกต่างจากทั้งโมเดลเสรีนิยมของสหรัฐอเมริกาและโมเดลรัฐนำของจีน ซึ่งอาจเป็นต้นแบบสำหรับ
ประเทศกำลังพัฒนาอื่น ๆ  

อย่างไรก็ตาม การดำเนินนโยบายที่ครอบคลุมหลายมิติและพยายามสร้างแนวทางใหม่เช่นนี้ย่อมเผชิญ
กับความท้าทายที่สำคัญหลายประการ โดยเฉพาะในแง่ของการนำนโยบายไปปฏิบัติในบริบทของประเทศ
ขนาดใหญ่ที่มีความหลากหลายและความเหลื่อมล้ำสูง การตอบสนองต่อผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
หลากหลาย และการรักษาสมดุลระหว่างเป้าหมายที่อาจขัดแย้งกัน ความท้าทายเหล่านี้จำเป็นต้องได้รับการ
วิเคราะห์และหาแนวทางจัดการอย่างเป็นระบบ 

การพัฒนาทักษะและการศึกษาดิจิทัล 
ในด้านการพัฒนาหลักสูตรและมาตรฐานทักษะดิจิทัล อินเดียได้กำหนดกรอบมาตรฐานทักษะดิจิทัลที่

แบ่งเป็น 5 ระดับ ตั้งแต่ทักษะพื้นฐานจนถึงทักษะขั้นสูง การดำเนินการที่สำคัญคือการพัฒนาแพลตฟอร์ม  
การเรียนรู้ออนไลน์ SWAYAM ที่ปัจจุบันมีผู้เรียนกว่า 16 ล้านคน นอกจากนี้ยังมีการบูรณาการทักษะดิจิทัลเข้า
ในหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับ ทำให้เยาวชนอินเดียได้รับการพัฒนาทักษะดิจิทัลตั้งแต่ระดับพื้นฐาน 
(Donnelly et al., 2024) ความพยายามนี้ช่วยวางรากฐานสำหรับการพัฒนากำลังคนดิจิทัลในระยะยาว 

การสร้างโครงสร้างพื ้นฐานเพื ่อการเรียนรู ้เป็นอีกองค์ประกอบสำคัญในยุทธศาสตร์ของอินเดีย  
โดยรัฐบาลได้จัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ดิจิทัลชุมชน (Common Service Centers) กว่า 400,000 แห่งทั่วประเทศ 
พร้อมทั้งพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ในภาษาท้องถิ่น 22 ภาษา เพ่ือให้ประชาชนในทุกพ้ืนที่สามารถ
เข้าถึงการเรียนรู้ดิจิทัลได้ (Vila Seoane, 2021) นอกจากนี้ ยังมีโครงการสนับสนุนอุปกรณ์และการเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ตสำหรับโรงเรียนในพ้ืนที่ห่างไกล ซึ่งช่วยลดความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงการศึกษาดิจิทัล 
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การพัฒนากำลังคนด้านเทคโนโลยีขั้นสูงเป็นอีกมิติหนึ่งที่อินเดียให้ความสำคัญ โครงการ Future 
Skills PRIME ได้พัฒนาผู้เชี่ยวชาญด้าน AI, Big Data และ Cybersecurity กว่า 100,000 คน โดยความ
ร่วมมือกับบริษัทเทคโนโลยีชั ้นนำในการฝึกอบรมและพัฒนาหลักสูตร (Sheikh, 2022) ขณะเดียวกัน  
การจัดตั้งศูนย์ความเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีในมหาวิทยาลัยชั้นนำ 20 แห่งช่วยสร้างฐานการวิจัยและพัฒนาที่
แข็งแกรง่สำหรับอนาคต 

ผลการดำเนินงานที่ผ่านมาแสดงให้เห็นความก้าวหน้าที่ชัดเจน โดยในปี 2565 มีประชาชนผ่านการ
ฝึกอบรมทักษะดิจิทัลพื้นฐานแล้วกว่า 180 ล้านคน อัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตในพื้นที่ชนบทเพิ่มขึ้นจาก 
25% เป็น 45% ในช่วงปี 2561-2565 สะท้อนให้เห็นความสำเร็จในการลดช่องว่างดิจิทัล อย่างไรก็ตาม  
ความท้าทายยังคงมีอยู่ โดยเฉพาะในการรักษาคุณภาพของการฝึกอบรมในระดับมวลชน การปรับหลักสูตรให้
ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี และการสร้างโอกาสการจ้างงานสำหรับผู้ที่ได้รับการพัฒนาทักษะแล้ว 
(Hoeffler & Mérand, 2024) 
 ความท้าทายและข้อขัดแย้ง 

การดำเนินการด้านอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียเผชิญกับความท้าทายและข้อขัดแย้งหลายประการ 
Donnelly et al. (2024) วิเคราะห์ว่าความพยายามในการสร้างความสมดุลระหว่างการควบคุมของรัฐ   
การพัฒนาเศรษฐกิจ และการคุ้มครองสิทธิของพลเมืองนั้นเป็นภารกิจที่ซับซ้อนและมีความตึงเครียดในตัวเอง 
ความท้าทายเหล่านี้ต้องได้รับการจัดการอย่างระมัดระวังเพื่อให้การพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลเป็นไปอย่าง
ยั่งยืนและสมดุล 

ความท้าทายในการนำนโยบายไปปฏิบัติ 
การนำนโยบายอธิปไตยทางดิจิทัลไปปฏิบัติในประเทศที่มีขนาดใหญ่และมีความหลากหลายเช่น

อินเดียนั้นเป็นความท้าทายที่สำคัญ โดยเฉพาะในสามมิติหลักที่เชื่อมโยงกัน ได้แก่ มิติเชิงพื้นที่และโครงสร้าง
พ้ืนฐาน มิติเชิงสถาบันและการบริหารจัดการ และมิติเชิงสังคมและวัฒนธรรม 

ในมิติเชิงพื ้นที ่และโครงสร้างพื ้นฐาน ความท้าทายที่เห็นได้ชัดคือความเหลื ่อมล้ำในการเข้าถึง
เทคโนโลยีดิจิทัลระหว่างเขตเมืองและชนบท โดยข้อมูลในปี 2565 พบว่าอัตราการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตในเขต
เมืองอยู่ที่ร้อยละ 85 ในขณะที่เขตชนบทอยู่ที่เพียงร้อยละ 45 (Vila Seoane, 2021) ความแตกต่างนี้ส่งผล
โดยตรงต่อการนำนโยบายไปปฏิบัติ เช่น ในกรณีของระบบ Aadhaar ที่พบว่าประชาชนในพื้นที่ห่างไกลกว่า 
100 ล้านคนประสบปัญหาในการลงทะเบียนและใช้งานระบบ เนื่องจากข้อจำกัดด้านโครงสร้างพื้นฐานและ
การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต นอกจากนี้ ความแตกต่างของคุณภาพโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างรัฐต่ าง ๆ  
ยังส่งผลให้การใช้งานแพลตฟอร์มดิจิทัลของรัฐ เช่น ระบบการศึกษาออนไลน์และระบบสาธารณสุขทางไกล  
มีประสิทธิภาพที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ในมิติเชิงสถาบันและการบริหารจัดการ ความท้าทายสำคัญคือการประสานงานระหว่างหน่วยงานและ
การบังคับใช้กฎหมาย ตัวอย่างเช่น การบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ประกาศใช้  
ในปี 2565 พบว่ามีความซ้ำซ้อนในอำนาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแห่งชาติกับ
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หน่วยงานกำกับดูแลรายภาคส่วน เช่น ธนาคารกลางและคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(Gupta & Sony, 2021) นอกจากนี้ การขาดแคลนบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและเทคโนโลยี
ดิจิทัลยังเป็นอุปสรรคสำคัญ โดยพบว่าหน่วยงานกำกับดูแลด้านความมั ่นคงทางไซเบอร์ของอินเดียมี
ผู้เชี่ยวชาญเพียง 3,000 คนในปี 2565 เทียบกับความต้องการที่ประเมินไว้ที่ 10,000 คน 

ในมิติเชิงสังคมและวัฒนธรรม การต่อต้านและความไม่ไว้วางใจจากภาคประชาสังคมเป็นความท้าทาย
ที่สำคัญ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวและการเฝ้าระวังโดยรัฐ กรณีที่เห็นได้ชัดคือ  
การคัดค้านการใช้ระบบ Aadhaar ในการเข้าถึงบริการพื้นฐาน ซึ่งนำไปสู่การฟ้องร้องต่อศาลสูงสุดกว่า 30 คดี
ในช่วงห้าปีที่ผ่านมา นอกจากนี้ ความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรมระหว่าง 28 รัฐของอินเดียยังส่งผลให้
การสื่อสารนโยบายและการสร้างความเข้าใจกับประชาชนเป็นไปอย่างยากลำบาก โดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุ
และชุมชนท้องถิ่นท่ีมีอัตราการรู้หนังสือต่ำ (Floridi, 2020) 

การจัดการกับความท้าทายเหล่านี้จำเป็นต้องอาศัยแนวทางที่ยืดหยุ่นและปรับตัวได้ โดยรัฐบาล
อินเดียได้พยายามตอบสนองผ่านมาตรการต่าง ๆ เช่น การจัดตั้งศูนย์บริการดิจิทัลชุมชนกว่า 400,000 แห่งทั่ว
ประเทศเพื่อช่วยเหลือประชาชนในการเข้าถึงบริการดิจิทัล การพัฒนาแพลตฟอร์มภาครัฐในภาษาท้องถิ่น  
22 ภาษา และการจัดตั้งคณะทำงานร่วมระหว่างหน่วยงานเพื่อประสานการดำเนินนโยบาย อย่างไรก็ตาม 
ความท้าทายเหล่านี้ยังคงต้องการการแก้ไขอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
นโยบายอธิปไตยทางดิจิทัลมีผลกระทบต่อการลงทุนและการเติบโตทางเศรษฐกิจ Lehuedé (2024) 

วิเคราะห์ว่าข้อกำหนดที่เข้มงวดเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลและการกำกับดูแลอาจทำให้บริษัทต่างชาติลังเลที่จะ
ลงทุนในอินเดีย ในขณะเดียวกัน ต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎระเบียบอาจส่งผลกระทบต่อความสามารถในการ
แข่งขันของบริษัทท้องถิ่น 

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลภายในประเทศก็สร้างโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่  ๆ 
Sheikh (2022) อธิบายว่าความสำเร็จของระบบ UPI ได้กระตุ้นให้เกิดนวัตกรรมและการเติบโตในภาคการเงิน
ดิจิทัล แสดงให้เห็นว่านโยบายอธิปไตยทางดิจิทัลสามารถส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจได้หากมีการออกแ บบ
และดำเนินการอย่างเหมาะสม 

ข้อกังวลด้านประชาธิปไตย 
การเพิ่มอำนาจควบคุมของรัฐในพื้นที่ดิจิทัลนำมาสู่ข้อกังวลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิพลเมืองและการเฝ้า

ระวัง Floridi (2020) ชี้ให้เห็นว่าระบบ Aadhaar และนโยบายการจัดเก็บข้อมูลอาจเพิ่มความเสี่ยงในการละเมิด
ความเป็นส่วนตัวและการใช้ข้อมูลในทางที ่ผิด องค์กรภาคประชาสังคมได้แสดงความกังวลว่าการรวม  
ศูนย์อำนาจในการควบคุมข้อมูลอาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนและการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออก 

นอกจากนี้ การกีดกันทางดิจิทัลยังเป็นประเด็นที่น่ากังวล Vila Seoane (2021) อธิบายว่าการพึ่งพา
เทคโนโลยีดิจิทัลในการเข้าถึงบริการพื้นฐานอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนที่ไม่มีความพร้อมด้านดิจิทัล 
โดยเฉพาะในกลุ่มผู้มีรายได้น้อยและผู้อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล 
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ความสมดุลระหว่างความม่ันคงและนวัตกรรม 
ความท้าทายที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือการสร้างสมดุลระหว่างความมั่นคงทางไซเบอร์กับการส่งเสริม

นวัตกรรม Gupta and Sony (2021) วิเคราะห์ว่าข้อกำหนดด้านความมั่นคงที่เข้มงวดอาจจำกัดความสามารถ
ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมของผู ้ประกอบการและสตาร์ทอัพ โดยเฉพาะในเทคโนโลยีใหม่  ๆ เช่น 
ปัญญาประดิษฐ์และบล็อกเชน การสร้างสมดุลระหว่างการปกป้องความมั่นคงของประเทศกับการเปิดพื้นที่ให้
เกิดการทดลองและพัฒนานวัตกรรมจึงเป็นความท้าทายที่สำคัญ 

การกำหนดมาตรฐานและกฎระเบียบที ่เหมาะสมเป็นประเด็นที ่ต ้องพิจารณาอย่างรอบคอบ 
Monsees and Lambach (2022) ชี้ให้เห็นว่าการกำกับดูแลที่เข้มงวดเกินไปอาจทำให้อินเดียเสียเปรียบใน
การแข่งขันด้านเทคโนโลยีในระดับโลก ในขณะที่การกำกับดูแลที ่หละหลวมเกินไปก็อาจส่งผลเสียต่อ  
ความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ 

ความท้าทายด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ 
การดำเนินนโยบายอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียยังต้องคำนึงถึงผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ Gromova and Brantes Ferreira (2024) อธิบายว่าการกำหนดนโยบายที่เข้มงวดเกินไปอาจส่งผล
กระทบต่อความร่วมมือด้านเทคโนโลยีและการค้าระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกับพันธมิตรสำคัญ  เช่น
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 

นอกจากนี้ การสร้างความร่วมมือในกลุ่ม BRICS เพื่อพัฒนาทางเลือกด้านเทคโนโลยีก็เผชิญกับ 
ความท้าทายหลายประการ Flonk et al. (2024) ชี้ให้เห็นว่าความแตกต่างในระดับการพัฒนาและแนวทางการ
กำกับดูแลระหว่างประเทศสมาชิกอาจเป็นอุปสรรคต่อการสร้างมาตรฐานและโครงสร้างพ้ืนฐานร่วมกัน 

ข้อจำกัดด้านทรัพยากรและขีดความสามารถ 
ความท้าทายที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือข้อจำกัดด้านทรัพยากรและขีดความสามารถในการพัฒนา

เทคโนโลยีภายในประเทศ Belli (2023) วิเคราะห์ว่าแม้อินเดียจะมีบุคลากรที่มีทักษะด้านเทคโนโลยีจำนวน
มาก แต่การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและเทคโนโลยีขั้นสูงยังต้องอาศัยการลงทุนและทรัพยากรจำนวนมาก 
การระดมทุนและการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพจึงเป็นความท้าทายที่สำคัญ 

การพัฒนาบุคลากรที่มีทักษะเฉพาะทางเป็นอีกประเด็นที่ต้องให้ความสำคัญ Sheikh (2022) ชี้ให้เห็น
ว่าการขาดแคลนผู้เชี ่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง เช่น ความมั่นคงทางไซเบอร์ การวิเคราะห์ข้อมูล และการพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ อาจเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายด้านอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดีย 

สรุปผลการวิเคราะห์ในประเด็นความท้าทายและข้อขัดแย้ง 
จากการวิเคราะห์ความท้าทายและข้อขัดแย้งข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลที่

ยั่งยืนจำเป็นต้องอาศัยการบูรณาการการทำงานจากหลายภาคส่วน โดยแต่ละภาคส่วนมีบทบาทท่ีแตกต่างและ
เติมเต็มซึ่งกันและกัน ในระดับรัฐบาลกลาง กระทรวงอิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีสารสนเทศควรทำหน้าที่
เป็นหน่วยงานหลักในการประสานนโยบายและกำหนดมาตรฐานกลาง โดยร่วมมือกับกระทรวงการคลังในการ
จัดสรรงบประมาณและสร้างแรงจูงใจทางการเงิน และกระทรวงศึกษาธิการในการพัฒนาหลักสูตรและบุคลากร 
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ขณะที่รัฐบาลท้องถิ่นในแต่ละรัฐควรมีบทบาทสำคัญในการปรับนโยบายให้ เหมาะสมกับบริบทพื้นที่และ
ประสานงานกับชุมชนท้องถิ่น 

ภาคเอกชนโดยเฉพาะบริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ควรร่วมลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานและพัฒนา  
โซลูชันที่ตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น โดยทำงานร่วมกับสตาร์ทอัพและผู้ประกอบการรายย่อยในการ
สร้างระบบนิเวศนวัตกรรมที่หลากหลาย สถาบันการศึกษาควรมีบทบาทในการวิจัยและพัฒนา รวมถึงการ
สร้างบุคลากรที่มีทักษะตรงกับความต้องการ ขณะที่องค์กรภาคประชาสังคมควรทำหน้าที่ตรวจสอบและให้
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย โดยเฉพาะในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสิทธิพลเมืองและความเป็นธรรมทางดิจิทัล 

สำหรับองค์กรระหว่างประเทศและหน่วยงานความร่วมมือระดับภูมิภาค ควรมีบทบาทในการ
สนับสนุนการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ระหว่างประเทศ รวมถึงการพัฒนามาตรฐานและแนวปฏิบัติ
ที่ดีร่วมกัน โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาที่มีความท้าทายคล้ายคลึงกัน การประสานความร่วมมือ
ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ เหล่านี้จำเป็นต้องมีกลไกการทำงานที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ รวมถึงการติดตาม
และประเมินผลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถปรับปรุงและพัฒนานโยบายให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป 
 
ข้อเสนอแนะและทิศทางในอนาคต 

การพัฒนาอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียที่ผ่านมาเผชิญความท้าทายสำคัญในหลายด้าน ทั้งความ
เหลื่อมล้ำในการเข้าถึงเทคโนโลยีดิจิทัล ข้อจำกัดด้านโครงสร้างพื้นฐาน การขาดการบูรณาการระหว่าง
หน่วยงาน และความขัดแย้งระหว่างการควบคุมของรัฐกับสิทธิของพลเมือง ปัญหาเหล่านี้จำเป็นต้องได้รับการ
แก้ไขอย่างเป็นระบบผ่านความร่วมมือจากทุกภาคส่วน โดยมีข้อเสนอแนะสำหรับการดำเนินการในระยะต่อไป
ดังนี้ 

ประการแรก รัฐบาลกลางควรปรับปรุงโครงสร้างการกำกับดูแลให้มีเอกภาพมากขึ้น โดยเฉพาะ  
การจัดตั้งคณะกรรมการระดับชาติด้านอธิปไตยทางดิจิทัล (National Digital Sovereignty Commission)  
ที่มีอำนาจหน้าที ่ชัดเจนในการกำหนดนโยบายและประสานงานระหว่างหน่วยงาน คณะกรรมการนี ้ควร
ประกอบด้วยตัวแทนจากภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม เพ่ือให้การกำหนดนโยบายมี
ความสมดุลและครอบคลุมมุมมองของทุกภาคส่วน แนวคิดนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของ Floridi (2020)  
ที่เน้นความสำคัญของการมีกลไกกำกับดูแลที่เป็นอิสระและมีส่วนร่วม 

ประการที ่สอง กระทรวงการคลังควรจัดตั ้งกองทุนพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานดิจิท ัล ( Digital 
Infrastructure Development Fund) มูลค่าอย่างน้อย 10,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยระดมทุนจากทั้ง
งบประมาณแผ่นดิน การร่วมลงทุนกับภาคเอกชน และความร่วมมือระหว่างประเทศ กองทุนนี ้ควรให้
ความสำคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ห่างไกลและชุมชนที่มีรายได้น้อย Vila Seoane (2021) 
ชี้ให้เห็นว่าการลดความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลเป็นพื้นฐานสำคัญของอธิปไตยทาง
ดิจิทัลที่ยั่งยืน 
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ประการที่สาม รัฐบาลท้องถิ่นในแต่ละรัฐควรจัดตั้งศูนย์นวัตกรรมดิจิทัลท้องถิ่น (Local Digital 
Innovation Hub) ที่ทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการพัฒนาทักษะดิจิทัล สนับสนุนผู้ประกอบการท้องถิ่น  
และให้บริการด้านเทคโนโลยีแก่ชุมชน โดยร่วมมือกับสถาบันการศึกษาและบริษัทเทคโนโลยีในพื้นที่ Sheikh 
(2022) พบว่าการกระจายศูนย์นวัตกรรมสู่ระดับท้องถิ่นช่วยสร้างระบบนิเวศดิจิทัลที่เข้มแข็งและยั่งยืน 

ประการที่สี่ ภาคเอกชนโดยเฉพาะบริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ควรจัดตั้งกองทุนพัฒนานวัตกรรม
ดิจิทัล (Digital Innovation Fund) ที่สนับสนุนสตาร์ทอัพและนวัตกรรมท้องถิ่น โดยมีเป้าหมายในการพัฒนา
โซลูชันที ่ตอบสนองความต้องการเฉพาะของแต่ละพื ้นที ่ Gupta and Sony (2021) เสนอว่าการสร้าง 
ความร่วมมือระหว่างบริษัทขนาดใหญ่กับผู ้ประกอบการท้องถิ ่นจะช่วยเร่งการพัฒนานวัตกร รมและ 
การถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ประการที่ห้า สถาบันการศึกษาควรปรับปรุงหลักสูตรให้สอดคล้องกับความต้องการด้านอธิปไตยทาง
ดิจิทัล โดยเฉพาะในสาขาความมั ่นคงทางไซเบอร์ การวิเคราะห์ข้อมูล และการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์  
พร้อมทั้งสร้างความร่วมมือกับภาคอุตสาหกรรมในการพัฒนาหลักสูตรและฝึกงาน Hoeffler and Mérand 
(2024) เน้นย้ำว่าการพัฒนาบุคลากรที่มีทักษะตรงกับความต้องการเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างอธิปไตยทาง
ดิจิทัลที่ยั่งยืน 

ประการที่หก องค์กรภาคประชาสังคมควรจัดตั้งเครือข่ายเฝ้าระวังสิทธิดิจิทัล (Digital Rights Watch 
Network) ที่ทำหน้าที่ติดตาม ตรวจสอบ และให้ข้อเสนอแนะต่อนโยบายและการดำเนินการของรัฐและเอกชน 
โดยเน้นการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในยุคดิจิทัล Belli (2023) ชี้ให้เห็นความสำคัญของการมี
องค์กรอิสระท่ีทำหน้าที่ถ่วงดุลอำนาจรัฐในการกำกับดูแลพื้นที่ดิจิทัล 

การดำเนินการตามข้อเสนอแนะเหล่านี้จำเป็นต้องมีการติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง รวมถึง
การปรับปรุงให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ความสำเร็จจะขึ้นอยู่กับความมุ่งมั่นและความ
ร่วมมือของทุกภาคส่วนในการขับเคลื่อนนโยบายอธิปไตยทางดิจิทัลให้เกิดผลในทางปฏิบัติ 
 
บทสรุป 

อธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียเป็นตัวอย่างที่น่าสนใจของความพยายามในการสร้างสมดุลระหว่างการ
ปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติ การพัฒนาเศรษฐกิจ และการคุ ้มครองส ิทธ ิของพลเมืองในยุคด ิจ ิทัล  
Vila Seoane (2021) สรุปว่าแนวทางของอินเดียสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายที่ประเทศกำลังพัฒนาต้องเผชิญ
ในการรักษาอธิปไตยท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและการแข่งขันระหว่างมหาอำนาจทางเทคโนโลยี 

การดำเนินการด้านอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียได้สร้างผลลัพธ์ที่สำคัญหลายประการ Belli (2023) 
ชี้ให้เห็นว่าความสำเร็จของโครงการเช่น UPI และ IndiaStack แสดงให้เห็นว่าประเทศกำลังพัฒนาสามารถ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพและเป็นอิสระได้ ขณะเดียวกัน การพัฒนากรอบกฎหมาย  
และนโยบายด้านข้อมูลก็ช่วยสร้างมาตรฐานใหม่ในการคุ้มครองข้อมูลและความเป็นส่วนตัวของพลเมือง 
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อย่างไรก็ตาม ความท้าทายที่สำคัญยังคงมีอยู่ Floridi (2020) เน้นย้ำว่าการสร้างสมดุลระหว่าง 
การควบคุมของรัฐกับสิทธิของพลเมืองยังคงเป็นประเด็นที่ต้องได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยเฉพาะใน
บริบทของการใช้เทคโนโลยีเพื่อการเฝ้าระวังและการควบคุมสังคม นอกจากนี้ การลดความเหลื่อมล้ำทาง
ดิจิทัลและการพัฒนาขีดความสามารถทางเทคโนโลยีก็ยังคงเป็นความท้าทายที่สำคัญ 

มองไปข้างหน้า อนาคตของอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการปรับตัว
และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี Sheikh (2022) เสนอว่าความสำเร็จในระยะยาวจะขึ้นอยู่
กับการพัฒนานโยบายที่ยืดหยุ่นและครอบคลุม การลงทุนในการวิจัยและพัฒนา และการสร้างความร่วมมือ
ระหว่างประเทศที่มีประสิทธิภาพ 

ประสบการณ์ของอินเดียยังให้บทเรียนที่สำคัญสำหรับประเทศกำลังพัฒนาอื่น  ๆ Gupta and Sony 
(2021) สรุปว่าการสร้างอธิปไตยทางดิจิทัลไม่ใช่เพียงแค่การต่อต้านการครอบงำจากต่างชาติ แต่เป็น
กระบวนการเชิงบวกในการพัฒนาขีดความสามารถและความเป็นอิสระทางเทคโนโลยี การสร้างสมดุลระหว่าง
การปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติกับการส่งเสริมนวัตกรรมและการคุ้มครองสิทธิของพลเมืองจะเป็นกุญแจ
สำคัญสู่ความสำเร็จในระยะยาว 

ในท้ายที่สุด อธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดียยังคงเป็นโครงการที่กำลังพัฒนาและปรับเปลี่ยนอย่าง
ต่อเนื่อง Hoeffler and Mérand (2024) วิเคราะห์ว่าความสำเร็จในอนาคตจะขึ้นอยู่กับความสามารถใน 
การสร้างระบบนิเวศดิจิทัลที ่ยั ่งยืน เป็นธรรม และสอดคล้องกับค่านิยมประชาธิปไตย การเรียนรู ้จาก
ประสบการณ์ท่ีผ่านมาและการปรับปรุงนโยบายอย่างต่อเนื่องจะเป็นสิ่งสำคัญในการบรรลุเป้าหมายนี้ 
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