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บทคดัย่อ 

การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายไทยและ
ต่างประเทศ เก่ียวกบัการทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อน ามาวเิคราะห์ปัญหา          
การคุม้ครองลูกหน้ีตามพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 และเพ่ือเสนอแนะ
แนวทางท่ีเหมาะสมในการการคุม้ครองลูกหน้ี โดยใชว้ธีิการวจิยัเชิงคุณภาพ 
ประกอบดว้ยการศึกษาเอกสาร กระบวนการเปรียบเทียบกฎหมายและการสัมภาษณ์ 
เชิงลึก ผลการวจิยัพบวา่แมป้ระเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558  
แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวคุม้ครองเฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่รวมถึง
ลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของออสเตรเลียและนอร์เวยท่ี์
คุม้ครองลูกหน้ีทุกประเภท นอกจากนั้นยงัพบวา่พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวมีโทษ
ทางอาญา แต่ไม่มีการบญัญติัโทษทางแพง่ฐานละเมิดไวโ้ดยตรงดงัเช่นกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ดงันั้นเพื่อใหลู้กหน้ีทุกประเภทไดรั้บความคุม้ครองจากการทวงถามหน้ี
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี พ.ศ.
2558 ใหลู้กหน้ีหมายความรวมถึงลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลดว้ย และควรบญัญติัเพิ่ม
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ค่าเสียหายในทางแพง่ส าหรับการทวงถามหน้ีท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวเป็น
กฎหมายพิเศษโดยเฉพาะในการคุม้ครองลูกหน้ีดว้ย 

 
ค าส าคัญ: หน้ี, ทวงถามหน้ี, การทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรม 
 
Abstract 
 This research aims to study the concept of Thai and foreign laws about the 
protection of debtors from unfair debt collection. This will be used to analyze debtor 
protection issues under the Debt Collection Act 2015 and to provide appropriate 
guidance for the protection of debtors from unfair debt collection. The qualitative 
research method consisting of the study of documents, law comparison process and 
in-depth interviews was used. The research results revealed that although the Debt 
Collection Act 2015 has come into force in Thailand, it protects only individual 
debtors but not legal entities.  This is unlike the Australian and the Norwegian laws, 
which protect all types of debtors. Criminal penalties specifically for illegal debt 
collectors are carried under the Act, but there are no direct civil penalties like the US 
law. Therefore, if there is a civil damage, be it to reputation or to property, one must 
rely on the Civil and Commercial Code for enforcement only. In order for all types of 
debtors to be protected from unlawful debt collection, the Debt Collection Act 2015 
should be amended to include corporate debtors as well as add civil damages for 
illegal debt collection as a special law, especially in the protection of such debtors. 
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บทน า 
 หน้ีครัวเรือนเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีส่งผลต่อการพฒันาเศรษฐกิจของ
ไทย กวา่หน่ึงในสามของคนไทยมีภาระหน้ีสูง และหน้ีส่วนใหญ่เป็นหน้ีท่ีไม่ก่อใหเ้กิด
รายได ้คนไทยมีหน้ีตั้งแต่อายยุงันอ้ย มีหน้ีนานตั้งแต่เร่ิมท างานจนเกษียณ และมีหน้ี
จนแก่ และ 84% ของครัวเรือนกย็งัพึ่งพาหน้ีจากสถาบนัการเงินก่ึงในระบบและนอก
ระบบเป็นสัดส่วนสูง ภาระหน้ีท่ีสูงไดก้ลายเป็นปัจจยัฉุดร้ันการอุปโภคบริโภคและ
การลงทุน ทั้งวิกฤติโควดิ-19 (ส ารวจถึงเดือนมิถุนายน 2563) ส่งผลท าใหค้รัวเรือน
จ านวนมากมีปัญหาในการช าระหน้ี กไ็ดต้อกย  ้าถึงความเปราะบางดงักล่าว และการฟ้ืน
ตวัทางเศรษฐกิจท่ีอาจไม่รวดเร็วและทัว่ถึง อาจสุ่มเส่ียงท าใหส้ถานการณ์บานปลาย
กลายเป็นวิกฤติหน้ีรายยอ่ย อนัอาจส่งผลเป็นปัญหาของลูกหน้ีท่ีไดรั้บผลกระทบเป็น
วงกวา้ง เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะการเขา้มาตรการของบญัชีทั้งหมด พบวา่ 70% เป็นการ
เล่ือนช าระหน้ีซ่ึงส่วนหน่ึงสะทอ้นถึงการมีปัญหาในการช าระหน้ีของลูกหน้ีในวง
กวา้ง 25.8% เป็นการลดอตัราการช าระหน้ี และ 3.7% เขา้มาตรการส าหรับหน้ีเสีย 
(ปรับโครงสร้างหน้ี) และผูกู้ส่้วนใหญ่ (76.1%) มีสินเช่ือเขา้มาตรการเพียง 1 บญัชี แต่
กมี็ผูกู้อี้ก 7.3% ท่ีเขา้มากวา่ 2 บญัชี และอีก 4.9% ยงัไดสิ้นเช่ือใหม่เพื่อเป็นสภาพคล่อง
ฉุกเฉินดว้ย โดยสินเช่ือท่ีเขา้มาตรการช่วยเหลือมีลกัษณะกระจุกตวั ท าใหบ้างพื้นท่ีน่า
เป็นห่วง โดยเฉพาะภาคอีสานมีสัดส่วนสินเช่ือเขา้มาตรการสูงถึง 40-60% ซ่ึงส่วน
ใหญ่เป็นสินเช่ือส่วนบุคคล และสินเช่ือบา้น (ซ่ึงมีขนาดมูลหน้ีสูง) และส่วนใหญ่กเ็ป็น
การเขา้มาตรการในลกัษณะเล่ือนการช าระเป็นหลกั (Chantarat, 2020) จากปัญหาหน้ี
ครัวเรือนดงักล่าวคงปฏิเสธไม่ไดว้า่ยอ่มส่งผลกระทบในลกัษณะลูกโซ่ไปถึงการซ้ือ
สินคา้เพื่อการอุปโภคบริโภคหรืองานบริการในดา้นต่าง ๆ ท่ีนิติบุคคลด าเนินงานกต็อ้ง
ชะลอตวัไปจนถึงตอ้งปิดกิจการ และไม่สามารถช าระหน้ีของตนไดเ้ช่นกนั จากปัญหา
แนวโนม้การสะสมตวัของหน้ีทั้งลูกหน้ีประเภทบุคคลธรรมดาไปจนถึงลูกหน้ีประเภท
นิติบุคคล อาจส่งผลไปถึงวธีิการทวงถามหน้ีของเจา้หน้ีตามไปดว้ย 



88 ปีที่ 18 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2563มนุษยสังคมสาร (มสส.)

 โดยพฤติกรรมการติดตามทวงหน้ีของเจา้หน้ีท่ีผา่นมาของไทยพบวา่มี
ลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิของลูกหน้ีในแบบต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นการกระท าเพื่อให้
ลูกหน้ีเกิดความอบัอาย เส่ือมเสียช่ือเสียง เกิดความกลวั ข่มขู่ กรรโชก มีการ
ประทุษร้ายต่อชีวติ ร่างกาย ทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ตวัอยา่งเช่น (2015: 6-8)  
 1. ใหผู้มี้อิทธิพล กลุ่มหรือแก๊งอนัธพาลนอกกฎหมายหรือบุคคลไม่มีท่ีอยู่
เป็นหลกัแหล่ง ใชช่ื้อเล่น ช่ือปลอม หรือผูมี้ประวติัอาชญากรรม ติดตามทวงหน้ี กดดนั
ใหลู้กหน้ีหวาดกลวั จนไม่สามารถท ามาหากินไดต้ามปกติ 
 2. การทวงหน้ีในท่ีสาธารณะหรือต่อหนา้ผูอ่ื้นในลกัษณะประจานหรือทวง
กบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ี เช่น เพื่อนบา้น เพื่อนร่วมงาน ญาติ ผูบ้งัคบับญัชา      
เป็นตน้ 
 3. การทวงหน้ีดว้ยการข่มขู่ กรรโชก เช่น ยงิปืนข้ึนฟ้า ปาระเบิดหนา้บา้นเพื่อ
ข่มขู่ใหเ้กิดความเกรงกลวั 
 4. จา้งทีมงานทวงหน้ีเป็นเยาวชนวา่งงานไม่เรียนหนงัสือ หรือเป็นบุคคลท่ี
ติดยาเสพติด ใชจ้กัรยานยนตห์รือพาหนะอ่ืนติดตามก่อกวน ใหเ้กิดความหวาดกลวั 
 5. โทรศพัทท์วงหน้ีในเวลาดึก เชา้มืด หรือโทรทั้งวนั ใชถ้อ้ยค าหยาบคาย 
คุกคาม ด่าทอ 
 6. บงัคบัช าระหน้ีท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี เช่น บงัคบัให้
ลูกหน้ีหรือบุคคลในครอบครัวร่วมหลบันอน หรือใหลู้กหน้ีชดใชห้น้ีดว้ยอวยัวะแทน 
เช่น ใหลู้กหน้ีสละไตเปล่ียนถ่ายทางการแพทยใ์หผู้ป่้วยฝ่ายเจา้หน้ีแทน การช าระหน้ี 
หรือบงัคบัใหก้ระท าผิดกฎหมาย เช่า คา้ยาเสพติด หรือไปประกอบอาชญากรรมอ่ืน 
 7. ใชอิ้ทธิพลเขา้ตรวจคน้ยดึทรัพยสิ์น เช่น รถยนต ์ขา้วของเคร่ืองใชข้อง
ลูกหน้ี เพื่อช าระหน้ี หรือบงัคบัใหลู้กหน้ีโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน หรือทรัพยสิ์นอยา่ง
อ่ืนเพื่อช าระหน้ี 
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 8. แอบอา้งทหารหรือต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตลอดจนแต่งกาย
เลียนแบบเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เช่น แต่งชุดทหาร ต ารวจ หรือบางคร้ังใช ้จา้งวาน 
เจา้หนา้ท่ีรัฐติดตามทวงหน้ี 
 9. ประจานใหลู้กหน้ีเส่ือมเสียช่ือเสียงดว้ยการเปิดเผยความลบั หรือขู่จะน า
เร่ืองส่วนตวัมาเปิดเผยต่อสาธารณชนเพื่อสร้างความอบัอายใหก้บัลูกหน้ี 
 10. หลอกลวงลูกหน้ี โดยอา้งขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือแบบอา้งวา่เป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลในกระทรวงยติุธรรม ตลอดจนจดัท าเอกสารเทจ็ ปลอม
แปลงเอกสาร เช่น หมายศาล หมายจบั ค  าฟ้อง ค  าพิพากษา หมายบงัคบัคดี หรือสัญญา
กูป้ลอม ใชใ้หก้ารติดตามทวงหน้ีเพื่อใหลู้กหน้ีหลงเช่ือและหวาดกลวั 
 11. เจา้หน้ีหลอกใหลู้กหน้ีท าสัญญาลงวนัท่ียอ้นหลงั แลว้ไปท า
ประนีประนอมยอมความในศาลจนศาลมีค าพิพากษาตามยอม เจา้หน้ีจึงมอบเงินกูใ้ห้
ลูกหน้ีนอ้ยกวา่ท่ีระบุไวใ้นค าพิพากษา เม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ีกจ็ะน าค  า
พิพากษามาบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีและผูค้  ้าประกนั เป็นเหตุใหลู้กหน้ีถูกบงัคบัคดียดึหรือ
อายดัทรัพยสิ์น 
 12. การด าเนินคดีกบัเจา้หน้ีนอกระบบกระท าไดย้าก เพราะขาดหลกัฐานใน
การพิสูจน์ความผดิ เน่ืองจากมีพฤติกรรมปกปิด อ าพราง วางแผนเอารัดเอาเปรียบ มี
การจดัเตรียมพยานหลกัฐานไวเ้พื่อฟ้องร้องด าเนินคดีกบัลูกหน้ี ตลอดจนใช ้จา้ง วาน 
ใหผู้อ่ื้นกระท าผิด รวมทั้งลูกหน้ีจะหวาดกลวั ไม่กลา้แจง้ความร้องทุกข ์
 13. เม่ือมีการแจง้ความร้องทุกข ์ต่อเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
โดยส่วนใหญ่จะเพิกเฉยเน่ืองจากเห็นวา่เป็นเร่ืองทางแพง่ ไม่มีอ  านาจหนา้ท่ีด าเนินการ
บางกรณี เม่ือเห็นขอ้มูลหลกัฐานท่ีเจา้หน้ีน ามาแสดงจะรีบเช่ือวา่เจา้หน้ีเป็นฝ่ายถูก จึง
ไม่ใหก้ารช่วยเหลือหรือไม่เห็นใจทุกขร้์อนของลูกหน้ี เป็นการสร้างความเดือดร้อน
และไม่เป็นธรรมใหลู้กหน้ีเพิ่มยิง่ข้ึน 
 จากปัญหาการติดตามทวงถามหน้ีท่ีมีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรง
ดงักล่าว ท าใหรั้ฐบาลในอดีตหลายยคุสมยัพยายามออกกฎหมายเก่ียวกบัการทวงถาม
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หน้ีอยา่งเป็นธรรม เพื่อเป็นการป้องปกป้องสิทธิลูกหน้ี เช่น ในปี พ.ศ. 2550 มี          
การเสนอร่างพระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอยา่งเป็นธรรม โดยการระดม
ความเห็นจากตวัแทนภาคเอกชน มูลนิธิคุม้ครองผูบ้ริโภคและตวัแทนหน่วยงานของรัฐ
เสนอต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เพื่อพิจารณาออกเป็นกฎหมาย แต่ร่างดงักล่าวไม่ได้
รับการพิจารณาเน่ืองจากมีการยบุสภานิติบญัญติัไปเสียก่อน ต่อมาในปี พ.ศ. 2553 
กระทรวงการคลงักลบัน ามาแกไ้ขน าเสนอคณะรัฐมนตรีและไดอ้นุมติัหลกัการร่าง
พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอยา่งเป็นธรรม และส่งใหค้ณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยใหรั้บขอ้สังเกตของส านกังาน ก.พ. กระทรวงยติุธรรม 
ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค และส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไปประกอบการพิจารณา ส่งให้
คณะกรรมการประสานงานสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาแต่ต่อมามีการยบุสภานิติบญัญติั
เช่นกนัเน่ืองจากเกิดการรัฐประหาร จากความพยายามในการผลกัดนัใหมี้
พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ีเป็นระยะเวลานายหลายปี (Chittawong, 2015: 73-74) 
จนวนัท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) กไ็ดเ้ลง็เห็น
ปัญหาการทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรมจึงออกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบบัท่ี 46/2557 เร่ือง ความผดิเก่ียวกบัการติดตามทวงหน้ีวา่ผูใ้ดข่มขืนใจใหช้าวนาให้
ยอมใหห้รือยอมจะใหต้นหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น โดยใช้
ก าลงัประทุษร้าย หรือโดยขู่เขญ็วา่จะท าอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือ
ทรัพยสิ์นของชาวนาหรือบุคคลท่ีสาม จนผูถู้กข่มขืนใจยอมเช่นวา่นั้น ผูน้ั้นตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และต่อมา
คณะรัฐมนตรีไดมี้มติใหเ้สนอร่างพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี ต่อสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ ในเดือนสิงหาคม 2557 และในวนัท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2558 ไดป้ระกาศใช้
พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 อยา่งเป็นทางการในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
132/ตอนท่ี 16ก/หนา้1/6 มีนาคม 2558 โดยในพระราชบญัญติัดงักล่าวไดแ้บ่งออกเป็น 
3 หมวดหลกัๆ ซ่ึงในหมวดท่ี 1 วา่ดว้ยการทวงถามหน้ี  หมวดท่ี 2 การก ากบัดูแลและ
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ตรวจสอบ หมวด 3 บทก าหนดโทษ ซ่ึงประกอบดว้ย ส่วนท่ี 1 โทษทางปกครอง และ
ส่วนท่ี 2 โทษทางอาญา ซ่ึงเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ         
การทวงถามหน้ีในตอนนั้นมีการกระท าท่ีไม่เหมาะสมต่อลูกหน้ี ไม่วา่จะเป็นการใช้
ถอ้ยค าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรง การคุกคามโดยขู่เขญ็ การใชก้  าลงั
ประทุษร้าย หรือการท าใหเ้สียช่ือเสียง รวมถึงการใหข้อ้มูลเทจ็ และการสร้างความ
เดือดร้อนร าคาญใหแ้ก่บุคคลอ่ืน ประกอบกบัในตอนนั้นยงัไม่มีกฎหมายท่ีก าหนด
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการทวงถามหน้ี และการควบคุมการทวงถามหน้ีไว้
เป็นการเฉพาะ  
 แต่ปัจจุบนัท่ีมีการใชอิ้นเทอร์เน็ตเขา้มาในการทวงหน้ีไม่วา่จะผา่นทางไลน์ 
หรือเฟสบุ๊ค และหากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีกจ็ะใชว้ธีิการประจานผา่นโลกออนไลน์ ซ่ึง
อาจมีการแชร์ขอความเหล่านั้นต่อ ๆ กนัไปจนท าใหท้วคีวามรุนแรงในการละเมิดสิทธิ
ของลูกหน้ี โดยเฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลอาจท าใหเ้สียช่ือเสียงและเกิดความไม่
เช่ือถือของลูกคา้หรือผูใ้ชบ้ริการ เช่นน้ีความเสียหายเหล่านั้นจะส่งผลต่อธุรกิจหรือ
กิจการวงกวา้ง ซ่ึงบางรายถึงกบัตอ้งปิดกิจการ ดงันั้นท าใหก้ฎหมายของออสเตรเลียคือ 
Trade Practices Act 1974 และ Australian Securities and Investment Commission Act 
2001 และกฎหมายของนอร์เวย ์เช่น Debt Collection and Other Recovery of Over Due 
Pecuniary Claims : Debt Collection Act 1988 ไดมี้การบญัญติัใหค้วามคุม้ครองการ
ทวงถามหน้ีทั้งกรณีลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและลูกหน้ีประเภทนิติบุคคล ตลอดมี
การคุม้ครองวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม ซ่ึงถือวา่เป็นนิติบุคคลประเภทหน่ึง
ดว้ย เพื่อป้องกนัการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบจนก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อกิจการจน
อาจเกิดการขาดสภาพคล่องได ้(Chittawong, 2015: 69)โดยในประเดน็น้ีมีขอ้สังเกตวา่
แมไ้ทยจะมีพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 แต่ในมาตรา 3 ก าหนดค าวา่
ลูกหน้ี หมายความเฉพาะลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา และใหห้มายความรวมถึง ผูค้  ้า
ประกนัซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาดว้ย ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลจะไม่ได้
รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี นอกจากนั้นหากเกิดความเสียหายจากการทวง



92 ปีที่ 18 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2563มนุษยสังคมสาร (มสส.)

หน้ีท่ีไม่เป็นธรรม ไม่วา่จะเป็นค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ค่าเสียหายเพิ่มเติม ค่าข้ึนศาล ค่า
ด าเนินคดี ค่าธรรมเนียมทนายความนั้น พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
ไม่ไดมี้บทบญัญติัพิเศษโดยเฉพาะไวใ้นการใหค้วามคุม้ครองลูกหน้ี โดย
พระราชบญัญติัดงักล่าวมีการคุม้ครองในทางอาญาเท่านั้น ตั้งแต่มาตรา 5 ถึง มาตรา 14 
ส่วนค่าเสียหายทางแพง่ฐานละเมิดนั้นตอ้งไปพิจารณาวา่เขา้ตามประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชยห์รือไม่ ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา คือ The Fair Debt 
Collection Practices Act 1977 มีการก าหนดรูปแบบของการใหค้วามคุม้ครองลูกหน้ี
จากการติดตามทวงหน้ีทางแพง่เอาไวใ้นกฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ (Anchan, 2019: 16) 
 จากปัญหาดงักล่าว ผูว้จิยัจึงไดศึ้กษาปัญหาการคุม้ครองลูกหน้ีตาม
พระราชบญัญติัทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 เพ่ือน ามาวเิคราะห์ทางนิติศาสตร์และเสนอแนะ
แนวทางท่ีเหมาะสมในการการคุม้ครองลูกหน้ีในสถานการณ์ปัจจุบนัของสังคมไทย 
 
วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายไทยและต่างประเทศ เก่ียวกบัการ
คุม้ครองลูกหน้ีจากการทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรม 
 2. เพื่อวเิคราะห์ปัญหาการคุม้ครองลูกหน้ีตามพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี 
พ.ศ. 2558 
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการการคุม้ครองลูกหน้ีจากการทวง
ถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรม 
 
วธีิการด าเนินการวจิัย 
 การศึกษาวิจยัเร่ืองปัญหาการคุม้ครองลูกหน้ีตามพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี 
พ.ศ. 2558 น้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยประกอบดว้ย
การศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง (Documentary Research) ซ่ึงเป็นการ
รวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีเป็นเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการคุม้ครองลูกหน้ีจาก
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การทวงถามหน้ี จากต ารา บทความ รายงานการประชุม รายงานวิจยั วทิยานิพนธ์ 
ขอ้มูลท่ีเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต ตลอดจนกฎหมายของไทยและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 
ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ท่ีเป็นการเกบ็รวบรวมขอ้มูลเชิงลึก
ดว้ยการสัมภาษณ์นกัวิชาการ นกักฎหมายและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ี
จ าเป็นต่อการวเิคราะห์ปัญหาการคุม้ครองลูกหน้ีตามพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี พ.ศ.
2558 
 
ผลการวิจัย 
 การวจิยัปัญหาการคุม้ครองลูกหน้ีตามพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี พ.ศ.2558 
ผูว้จิยัไดแ้บ่งผลการวจิยัออกเป็นหวัขอ้ส าคญั ๆ คือ 1) ประเภทของลูกหน้ีท่ีไดรั้บ     
การคุม้ครองจากการทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรม 2) ประเภทของหน้ีท่ีไดรั้บการคุม้ครอง
จากการทวงถามหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และ 3) บทก าหนดโทษส าหรับการทวงถาม
หน้ีท่ีไม่เป็นธรรม โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1. ประเภทของลูกหนีท้ีไ่ด้รับการคุ้มครองจากการทวงถามหนีท้ีไ่ม่เป็นธรรม 
 ประเทศออสเตรเลียแมจ้ะไม่ไดมี้กฎหมายเฉพาะในคุม้ครองบุคคลจาก
วธีิการปฏิบติัทวงถามหน้ีอนัมิชอบโดยตรง แต่มีการน าบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคตาม Trade Practices Act 1974 มาใชบ้งัคบั โดยมาตรา 4 ลูกหน้ีท่ีจะไดรั้บ 
การคุม้ครองตามกฎหมายมีทั้งบุคคลธรรมดา หน่วยงานทางธุรกิจหรือนิติบุคคลท่ีเป็น
หน้ีหรือถูกกล่าวหาวา่เป็นหน้ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายน้ี ซ่ึงกฎหมายดงักล่าว
มีวตัถุประสงคเ์พื่อการสนบัสนุนใหมี้การติดตามทวงถามหน้ีโดยการกระท าอยา่ง
สุภาพรวมถึงให้คุม้ครองแก่ลูกหน้ีท่ีประสบกบัภาวะทางการเงินอนัจะท าให้
ความสามารถในการช าระหน้ีของลูกหน้ีลดลงจนท าใหเ้จา้หน้ีสามารถติดตามทวงถาม
หน้ีได ้และยงัมีกฎหมาย Australian Securities and Investment Commission Act 2001 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดใหมี้คณะกรรมการเขา้มาติดตามก ากบัดูแลการทวงทามหน้ี
อนัมิชอบดว้ยดงันั้น จึงเห็นไดว้า่กฎหมายของออสเตรเลียไม่ไดมุ่้งคุม้ครองเฉพาะ
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ลูกหน้ีประเภทบุคคลธรรมดาเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลดว้ย โดย
กฎหมายใหค้วามส าคญัถึงลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลเพราะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ 
ประกอบกบัออสเตรเลียมีการส่งเสริมธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SME) ซ่ึงถือวา่
เป็นนิติบุคคลประเภทหน่ึง ท่ีสามารถส่งเสริมเศรษฐกิจของประเทศได ้แต่หากธุรกิจ
ประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง จึงอาจถูกติดตามทวงถามหน้ีจากเจา้หน้ีไดเ้ช่นกนั 
ดงันั้น ลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลจึงตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากวธีิการปฏิบติัทวงถามหน้ี       
อนัมิชอบดว้ย (Chittawong, 2015: 75) ซ่ึงสอดคลอ้งกบักฎหมายของนอร์เวยโ์ดย
ลูกหน้ีท่ีไดรั้บการคุม้ครองดงักล่าวยงัรวมถึงลูกหน้ีนิติบุคคลดว้ยตาม Debt Collection 
Act 1988 ในขณะท่ีไทยนั้นกมี็พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 เม่ือพิจารณา
ค าวา่ลูกหน้ี ตามมาตรา 3 จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัดงักล่าวมุ่งคุม้ครองเฉพาะลูกหน้ี
ประเภทบุคคลธรรมดาเท่านั้นไม่รวมถึงลูกหน้ีประเทศนิติบุคคลดงัเช่นกฎหมายของ
ออสเตรเลียและนอร์เวยแ์ต่อยา่งใด  

2. ประเภทของหนีท้ีไ่ด้รับการคุ้มครองจากการทวงถามหนีท้ีไ่ม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

กฎหมายออสเตรเลียตาม Trade Practices Act 1974 ใหก้ารคุม้ครองลูกหน้ี
จากมูลหน้ีทุกประเภทรวมถึงหน้ีท่ีมีการรับโอนมาเพื่อใหติ้ดตามทวงถามหน้ีดว้ย ไม่วา่
จะเป็นการรับโอนโดยการขายหรือเป็นผูแ้ทนของเจา้หน้ีไม่วา่วธีิการใด ๆ ในฐานะท่ี
เป็นสิทธิของเจา้หน้ี ในขณะท่ีกฎหมายการทวงถามหน้ีของนอร์เวยมุ่์งคุม้ครองลูกหน้ี
อนัเกิดจากการประกอบธุรกิจการคา้เชิงพาณิชย ์การคา้ทัว่ไปของผูป้ระกอบการท่ีหวงั
ผลก าไร กล่าวคือเม่ือลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี หากผูติ้ดตามทวงถามหน้ีจนถึงขนาดท าให้
ลูกหน้ีหวาดกลวั อนัเป็นภยัอนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง หรือการเปิดเผยขอ้มูลของลูกหน้ีต่อ
บุคคลอ่ืนจนท าใหลู้กหน้ียอ่มช าระหน้ีท่ีคา้ง ดว้ยสาเหตุเพียงท าใหลู้กหน้ีอบัอาย แต่
อยา่งไรกต็ามหากเป็นหน้ีอนัเกิดจากรัฐวสิาหกิจ ไม่เขา้ข่ายท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตาม
กฎหมาย Debt Collection Act 1988 น้ี เพราะรัฐวิสาหกิจมีหนา้ท่ีด าเนินการเพื่อ
สาธารณะประโยชน์ตามกฎหมาย (Chittawong, 2015: 76) ส่วนกฎหมาย Fair Debt 
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Collection Practices Act 1977 ของสหรัฐอเมริกานั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองลูกหน้ี
จากการติดตามทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรมและป้องกนัไม่ใหเ้จา้หน้ีหรือผูติ้ดตามทวง
ถามหน้ีใชว้ธีิการติดตามทวงถามหน้ีท่ีไม่เหมาะสมในการละเมิดสิทธิต่าง ๆ ของ
ลูกหน้ี ดงันั้นในมาตรา 803 ของกฎหมายดงักล่าวจึงใหนิ้ยามค าวา่ “หน้ี” (debt) 
หมายถึงหน้ีท่ีเกิดจากการติดต่อทางการซ้ือขายสินคา้ ประกนั บริการต่าง ๆ ของบุคคล
หรือครอบครัว แต่ไม่รวมหน้ีท่ีเกิดจากการกูย้มืธนาคารหรือสถาบนัการเงิน หน้ีภาษี 
ค่าปรับ ค่าเล้ียงดูสามีหรือภริยาในกรณีหยา่ร้าง ค่าเล้ียงดูบุตร หรือสิทธิอนัเกิดจาก   
การกระท าละเมิด ในขณะท่ีกฎหมายไทยตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 
2558 แมจ้ะไม่ไดนิ้ยามความหมายของค าวา่หน้ีไวโ้ดยตรงดงัเช่นกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา แต่จากมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวจะเห็นวา่ท่ีมาของหน้ีท่ีจะ
ไดรั้บการคุม้ครองนั้นสอดคลอ้งกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีมุ่งคุม้ครองหน้ีใน
ครัวเรือนเป็นหลกั แต่เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมการคุม้ครองลูกหน้ีมากข้ึนกฎหมาย
ไทยจึงไดบ้ญัญติัขยายคุม้ครองไปถึงหน้ีท่ีเกิดจากการกูย้มื บตัรเครดิต ลิสซ่ิง สินเช่ือ
ในรูปแบบอ่ืน สัญญาเช่า ตลอดไปจนถึงหน้ีท่ีเกิดจากการพนนั หน้ีนอกระบบดว้ย  
 3. บทก าหนดโทษส าหรับการทวงถามหนีท้ีไ่ม่เป็นธรรม 

กฎหมายเก่ียวกบัการทวงถามหน้ีของหลาย ๆ ประเทศ ไม่วา่จะเป็นกฎหมาย
ไทยในพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 5 ถึงมาตรา 12 หรือ
สหรัฐอเมริกา ในมาตรา 806 ถึงมาตรา 808 แห่งกฎหมาย Fair Debt Collection 
Practices Act 1977 จะมีการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละขอ้หา้มเก่ียวกบัการทวงถามหน้ีไว ้
หากไม่ปฏิบติัตามจะถือวา่เป็นการทวงถามหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นธรรม 
กล่าวโดยสรุปมีขอ้หา้มดงัต่อไปน้ี 1) การข่มขู่ ใชค้วามรุนแรง หรือกระท าอ่ืนใดท่ีท า
ใหเ้กิดความเสียหายแก่ร่างกาย ช่ือเสียง หรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือผูอ่ื้น 2) การใช้
วาจาหรือภาษาท่ีเป็นการดูหม่ินลูกหน้ีหรือผูอ่ื้น 3) การแจง้หรือเปิดเผยเก่ียวกบั      
ความเป็นหน้ีของลูกหน้ีใหแ้ก่ผูอ่ื้นท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการทวงถามหน้ี 4) การติดต่อ
ลูกหน้ีโดยไปรษณียบตัร เอกสารเปิดผนึก โทรสาร หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีส่ือใหท้ราบวา่เป็น
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การทวงถามหน้ีอยา่งชดัเจน เวน้แต่กรณีการบอกกล่าวบงัคบัจ านองดว้ยวธีิการ
ประกาศหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงเจา้หน้ีไม่สามารถติดต่อลูกหน้ีโดยวธีิการอ่ืน หรือกรณีอ่ืนใด
ตามประกาศก าหนด 5) การใชข้อ้ความ เคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ หรือช่ือทางธุรกิจของผู ้
ทวงถามหน้ีบนซองจดหมายในการติดต่อลูกหน้ีท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่เป็นการติดต่อเพื่อ
การทวงถามหน้ี เวน้แต่ช่ือทางธุรกิจของผูท้วงถามหน้ีไม่ไดส่ื้อใหท้ราบไดว้า่เป็นผู ้
ประกอบธุรกิจทวงถามหน้ี 6) การทวงถามหน้ีในลกัษณะท่ีเป็นเทจ็ หรือท าใหเ้กิด
ความเขา้ใจผดิ เช่น การแสดงหรือการใชข้อ้ความ เคร่ืองหมาย ท่ีท าใหเ้ขา้ใจวา่เป็น  
การกระท าของศาล เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานรัฐ ส านกังานกฎหมาย หรือท าให้
เช่ือวา่จะถูกด าเนินคดี หรือถูกยดึอายดัทรัพยสิ์น เงินเดือน 7) การทวงถามหน้ีใน
ลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม ไม่วา่จะเป็นการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้ายท่ีเกินกวา่
อตัราท่ีกฎหมายก าหนด เป็นตน้ 

ดงันั้น หากผูท้วงถามหน้ีใชว้ธีิการทวงถามหน้ีโดยมิชอบดงักล่าวจน
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ลูกหน้ีแลว้กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีการก าหนดใหเ้จา้หน้ี
หรือผูติ้ดตามทวงหน้ีจะมีความรับผดิทางแพง่ดว้ย ไม่วา่จะเป็นในส่วนค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริง ค่าเสียหายเพิ่มเติม ถา้ข้ึนศาลจะมีค่าด าเนินคดี ค่าธรรมเนียม ค่าทนายความ 
เป็นตน้ นอกจากน้ีศาลยงัอาจพิจารณาใหลู้กหน้ีสามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจ 
ความเสียหายเพื่อการท าใหเ้สียเกียรติ การล าบากใจ ความทุกขท์รมานทางจิตใจ     
ความเศร้าโศกทางอารมณ์ท่ีบุคคลไดรั้บและค่าเสียหายเชิงลงโทษไดด้ว้ยตาม มาตรา 
813 แห่ง กฎหมาย Fair Debt Collection Practices Act 1977 ส่วนกฎหมายของนอร์เวย์
และออสเตรเลียมีการก าหนดความรับผดิท่ีมีหลกัเกณฑร่์วมกนัคือ เจา้หน้ีหรือผูติ้ดตาม
ทวงถามหน้ีท่ีฝ่าฝืนขอ้ปฏิบติัหรือขอ้หา้มปฏิบติัในการติดตามทวงถามหน้ีมีความรับ
ผดิในค่าปรับตามค าสั่งของศาลและอาจมีการคุมประพฤติของเจา้หน้ีหรือผูติ้ดตามทวง
ถามหน้ี เป็นตน้ ในขณะท่ีกฎหมายไทยนั้น แมจ้ะมีพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี 
พ.ศ. 2558 แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวบญัญติัเฉพาะโทษทางอาญาส าหรับผูท้วงถาม
หน้ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่มีการบญัญติัความรับผดิทางแพง่ไม่วา่จะเป็น
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ในส่วนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง ค่าเสียหายเพิ่มเติม ถา้ข้ึนศาลจะมีค่าด าเนินคดี 
ค่าธรรมเนียม ค่าทนายความ ดงัเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  

 
อภิปรายผล  

ผลการวิจยั ปัญหาการคุม้ครองลูกหน้ีตามพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี พ.ศ. 
2558 ผูว้จิยัไดเ้กบ็ขอ้มูลทั้งจากการการศึกษาเอกสาร กระบวนการเปรียบเทียบ
กฎหมายและการสัมภาษณ์เชิงลึก พบปัญหาประการแรก คือ การใชพ้ระราชบญัญติั
ดงักล่าวไม่ครอบคลุมคุม้ครองถึงลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของ
ออสเตรเลียและนอร์เวย ์โดยจากการสัมภาษณ์พบวา่ลูกหน้ีประเภทนิติบุคคล
โดยเฉพาะลูกหน้ีนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเลก็ซ่ึงมีจ านวนมากในประเทศไทย 
เคยไดรั้บการทวงถามในลกัษณะขม่ขู่ ประจานผา่นโลกออนไลน์ท าใหเ้สียช่ือเสียงและ
ขาดความน่าเช่ือถือจากลูกคา้และผูใ้ชบ้ริการ แต่ไม่สามารถน าพระราชบญัญติัดงักล่าว
มาใชบ้งัคบัได ้ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลกมี็ความส าคญัตั้งแต่
ระดบัประเทศ ภูมิภาค จนถึงทอ้งถ่ิน เพราะสามารถสร้างงานเกิดการหมุนเวยีนทาง
การเงิน ดงันั้น หากลูกหน้ีประเภทนิติบุคคลประสบปัญหาทางการเงินเช่นจากสภาวะ
เศรษฐกิจในปัจจุบนัท่ีมีการระบาดของโรคโควดิ-19 อาจท าใหเ้จา้หน้ีติดตามทวงถาม
หน้ีในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรม ข่มขู่หรือประจานจนก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อช่ือเสียง
และความไวว้างใจต่อกิจการของนิติบุคคลนั้น เช่นน้ีอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนิน
กิจการของนิติบุคคลนั้นมากยิง่ข้ึนจนอาจท าใหลู้กหน้ีนิติบุคคลนั้นตอ้งปิดกิจการได้
หากไม่มีการคุม้ครองลูกหน้ีนิติบุคคลจากการทวงถามหน้ีท่ีไม่เป็นธรรมดว้ย 
สอดคลอ้งกบั Chittawong (2015: 77) ท่ีกล่าววา่ กฎหมายการทวงหน้ีของประเทศ
ออสเตรเลีย และกฎหมายทวงถามหน้ีประเทศนอร์เวย ์มีการคุม้ครองลูกหน้ีทุกประเภท 
อนัเป็นการเปิดกวา้งในการคุม้ครองนิติบุคคลอยา่งเท่าเทียมกนั นอกจากนั้นยงั
สอดคลอ้งกบั Aroonrung (2013: 159) ท่ีพบวา่การคุม้ครองลูกหน้ีทุกประเภท เป็น
ความสมบูรณ์แบบของระบบกฎหมายและลดความเหล่ือมล ้าทางสังคม 
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 ปัญหาการคุม้ครองลูกหน้ีตามพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 
ประการต่อมา คือ พระราชบญัญติัดงักล่าวมีการบญัญติัโทษทางปกครองและโทษทาง
อาญาเท่านั้น ไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดความเสียหายในทางแพง่ฐานทางละเมิดไวโ้ดยตรง
ดงัเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ท าใหห้ากมีความเสียหายจากการทวงถามหน้ีตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าว ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายตอ้งไปพิจารณากนัต่อไปวา่เขา้ตาม
หลกัเกณฑท่ี์สามารถเรียกค่าเสียหายทางแพง่ตามกฎหมายแพง่และพาณิชยห์รือไม่ 
เช่นน้ีจะเห็นไดว้า่อาจท าใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายจากการทวงถามหน้ีโดยมิชอบมิไดรั้บ
การเยยีวยาในทางแพง่ท่ีเหมาะสมทนัต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงสอดคลอ้งกบั 
Anchan (2019: 15) และ Samatthiyakorn (2007: 151) พบวา่ กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
หากมีการฝ่าฝืนขอ้ปฏิบติัหรือขอ้หา้มปฏิบติัในการติดตามทวงหน้ีแลว้เจา้หน้ีหรือ
ผูติ้ดตามทวงหน้ีจะมีความรับผิดทางแพง่ไม่วา่จะเป็นในส่วนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง 
ค่าเสียหายเพิ่มเติม ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ (ถา้มี) นอกจากนั้นยงัมีค่าเสียหาย
ทางจิตใจ ความเสียหายเพื่อการท าใหเ้สียเกียรติ ความล าบากใจ ความทุกขท์รมานทาง
จิตใจ ความเศร้าโศกทางอารมณ์ท่ีบุคคลไดรั้บและค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาไวอ้ยา่ง
ชดัเจน 
  
ข้อเสนอแนะ 
 ควรแกไ้ขแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ดงัน้ี 

1. มาตรา 3 นิยามค าวา่ “ลูกหน้ี” ใหห้มายความรวมถึงลูกหน้ีประเภทนิติ
บุคคลดว้ย 
 2. ควรบญัญติัเพิ่มค่าเสียหลายในทางแพง่ฐานทางละเมิดใหผู้ไ้ดรั้บ         
ความเสียหายหรือลูกหน้ีในการทวงถามหน้ีจากเจา้หน้ีหรือผูติ้ดตามทวงถามหน้ีท่ี       
มิชอบดว้ยกฎหมาย 
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