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บทคัดย่อ 
 การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 แสดงใหเ้ห็นถึง
พฒันาการเชิงอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการใหบุ้คคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองสามารถยืน่ค  าร้องวา่การกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่
ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมทางเลือกอาจน ามาปรับใชใ้นกรณีดงักล่าวไดห้ากเกิดปัญหาในอนาคต
เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางเลือกนั้นเป็นเคร่ืองมือในการช่วยเหลือคู่กรณีใหส้ามารถตกลงยติุ
ขอ้พิพาทโดยคงความสัมพนัธ์ไว ้ประหยดั และมีความรวดเร็ว  
 
ค าส าคัญ: ศาลรัฐธรรมนูญ, กระบวนการยติุธรรมทางเลือก, การไกล่เกล่ีย 
 
Abstract 
 Promulgation of the Constitution of the Kingdom of Thailand reflects the development of the 
Constitutional Court especially a person whose rights or liberties guaranteed by the Constitution 
are violated, has the right to submit a petition to the Constitutional Court for a decision on whether 
such act is contrary to or inconsistent with the Constitution. The Alternative Dispute Resolution 
(ADR) may be applied in case of problems arise in the future since ADR is a mechanism to 
support parties to end conflicts and maintain relationship, economize, and save  time. 
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กระท าดงักล่าวควรจะด าเนินการอยา่งไรซ่ึงเม่ือพิจารณากระบวนการยติุธรรมในปัจจุบนั จะพบวา่มี
การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาปรับใชใ้นคดีหลายประเภท ซ่ึงในศาลปกครองของไทยเอง
ก็มีร่องรอยเก่ียวกบัแนวคิดในการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาปรับใช ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน
คดีเก่ียวกบัสิทธิชุมชนและส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญ บทความน้ีจะ
ไดพ้ิจารณาถึงความเป็นไปไดห้รือขอ้จ ากดัในการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกโดยเฉพาะ
ประเด็นการไกล่เกล่ียมาปรับใชก้บัศาลรัฐธรรมนูญของไทยต่อไป  
 
ความหมาย แนวคิด ความส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ย 

1. ความหมายของกระบวนการไกล่เกลีย่ 
  ในกระบวนการไกล่เกล่ียนั้นมีค าศพัทท่ี์ควรท าความเขา้ใจเบ้ืองตน้ ไดแ้ก่ กระบวนการไกล่
เกล่ีย (Mediation) อนัหมายถึงกระบวนการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้หรือระงบัขอ้พิพาท การไกล่
เกล่ียใหก้ลบัคืนดีกนั (Reconciliation) อนัหมายถึง การแทรกแซงของบุคคลท่ีสามเพื่อช่วยคู่กรณีใน
การปรับปรุงความสัมพนัธ์ท่ีลม้เหลว  และ การไกล่เกล่ียใหต้กลงกนั (Conciliation) อนัหมายถึง 
วธีิการระงบัขอ้พิพาทแบบหน่ึง มีบุคคลท่ีสามมีบทบาทชกัจูงใหคู้่พิพาทเจรจากนัเพื่อระงบัขอ้พิพาท 
และบุคคลท่ีสามท าความเห็นของตนเสนอใหคู้่พิพาทพิจารณาเพื่อปฏิบติัตาม  
  อาจกล่าวโดยสรุปวา่กระบวนการไกล่เกล่ีย หมายถึง วธีิการแกไ้ขขอ้พิพาทหรือความ
ขดัแยง้ของคู่กรณีโดยมีบุคคลท่ีสามผูมี้ความเป็นกลาง ใหค้  าปรึกษา แนะน าแนวทาง ช่วยเหลือ
คู่กรณีใหส้ามารถตกลงยติุขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้ไดโ้ดยหาหนทางคงความสัมพนัธ์ท่ีดีของ
คู่กรณีไว ้

2. แนวคิดของกระบวนการไกล่เกลีย่ 
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีแนวคิดส าคญัคือ การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งมีคนกลางหรือ
บุคคลท่ีสามเรียกวา่ผูไ้กล่เกล่ียเขา้มามีบทบาทในการชกัจูงคู่พิพาทใหห้นัหนา้เขา้หากนั โดยอาจตอ้ง
ท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้สนอแนะแนวทางในการแกไ้ขขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้ท่ีคู่กรณีทั้งสองพอยอมรับ
ได ้ ทั้งน้ีในการไกล่เกล่ียดงักล่าว ผูไ้กล่เกล่ียอาจเป็นองคก์รหรือบุคคลก็ได ้ข้ึนอยูก่บัความยนิยอม
ของคู่พิพาทและตวับทกฎหมายท่ีบงัคบัใช ้ท่ีส าคญั ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่
ตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท แต่ร่วมเจรจาประนีประนอม หรือเสนอแนะแนวทางแกไ้ขขอ้พิพาทให้

บทน า 
  การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 
พ.ศ. 2560 แสดงใหเ้ห็นถึงพฒันาการขององคก์รตามรัฐธรรมนูญหลายประการทั้งในแง่โครงสร้าง 
อ านาจหนา้ท่ี และคุณสมบติัของบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รเหล่านั้น โดยองคก์รหน่ึงท่ีมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญอยา่งเช่นศาลรัฐธรรมนูญก็มีพฒันาการเชิงอ านาจหนา้ท่ีอยา่งมีนยัยะ
ส าคญัเช่นเดียวกนั 
  เม่ือมองยอ้นไปในอดีตนบัแต่ประเทศไทยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกใน
ปี พ.ศ. 2489 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีวนิิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญหรือไม่เพียงเท่านั้น หลงัจากนั้น แมว้า่มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญอีกหลายฉบบั แต่
การเกิดข้ึนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดมี้ความต่อเน่ืองตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมา แต่ทวา่ 
พฒันาการและอ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็มีเพิ่มข้ึนตามล าดบั จนกระทัง่มีการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบเป็นศาลรัฐธรรมนูญข้ึนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 โดยศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงมอบใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
หนา้ท่ีดงักล่าวโดยมีอ านาจหนา้ท่ีเพิ่มข้ึนในบางประการส่งผลใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมี
ความส าคญัในการปฏิบติัตามพนัธกิจเพื่อรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ส่งเสริม
สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหบ้งัเกิดผลเป็นจริงไดใ้นทางปฏิบติั และเพื่อควบคุมการใชอ้ านาจรัฐให้
อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาด และมี
ผลผกูพนัต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี องคก์รศาล และองคก์รอ่ืน ๆ ของรัฐ  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัคงมีพฒันาการท่ีน่าสนใจของศาล
รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงบทบญัญติัจากเดิมท่ีใหสิ้ทธิแก่บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติั
แห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้เป็นใหสิ้ทธิแก่บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่การกระท านั้นขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีหลายฝ่ายไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ ขอบเขตของการกระท าท่ีอาจขดัหรือแยง้ต่อ
บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นกวา้งเพียงใดและในกระบวนพิจารณาการ



ROMMAYASAN 33Vol. 16  No. 3 (September-Decenber) 2018

กระท าดงักล่าวควรจะด าเนินการอยา่งไรซ่ึงเม่ือพิจารณากระบวนการยติุธรรมในปัจจุบนั จะพบวา่มี
การน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาปรับใชใ้นคดีหลายประเภท ซ่ึงในศาลปกครองของไทยเอง
ก็มีร่องรอยเก่ียวกบัแนวคิดในการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาปรับใช ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน
คดีเก่ียวกบัสิทธิชุมชนและส่ิงแวดลอ้มอนัเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญ บทความน้ีจะ
ไดพ้ิจารณาถึงความเป็นไปไดห้รือขอ้จ ากดัในการน ากระบวนการยติุธรรมทางเลือกโดยเฉพาะ
ประเด็นการไกล่เกล่ียมาปรับใชก้บัศาลรัฐธรรมนูญของไทยต่อไป  
 
ความหมาย แนวคิด ความส าคัญของกระบวนการไกล่เกลี่ย 

1. ความหมายของกระบวนการไกล่เกลีย่ 
  ในกระบวนการไกล่เกล่ียนั้นมีค าศพัทท่ี์ควรท าความเขา้ใจเบ้ืองตน้ ไดแ้ก่ กระบวนการไกล่
เกล่ีย (Mediation) อนัหมายถึงกระบวนการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้หรือระงบัขอ้พิพาท การไกล่
เกล่ียใหก้ลบัคืนดีกนั (Reconciliation) อนัหมายถึง การแทรกแซงของบุคคลท่ีสามเพื่อช่วยคู่กรณีใน
การปรับปรุงความสัมพนัธ์ท่ีลม้เหลว  และ การไกล่เกล่ียใหต้กลงกนั (Conciliation) อนัหมายถึง 
วธีิการระงบัขอ้พิพาทแบบหน่ึง มีบุคคลท่ีสามมีบทบาทชกัจูงใหคู้่พิพาทเจรจากนัเพื่อระงบัขอ้พิพาท 
และบุคคลท่ีสามท าความเห็นของตนเสนอใหคู้่พิพาทพิจารณาเพื่อปฏิบติัตาม  
  อาจกล่าวโดยสรุปวา่กระบวนการไกล่เกล่ีย หมายถึง วธีิการแกไ้ขขอ้พิพาทหรือความ
ขดัแยง้ของคู่กรณีโดยมีบุคคลท่ีสามผูมี้ความเป็นกลาง ใหค้  าปรึกษา แนะน าแนวทาง ช่วยเหลือ
คู่กรณีใหส้ามารถตกลงยติุขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้ไดโ้ดยหาหนทางคงความสัมพนัธ์ท่ีดีของ
คู่กรณีไว ้

2. แนวคิดของกระบวนการไกล่เกลีย่ 
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีแนวคิดส าคญัคือ การระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจะตอ้งมีคนกลางหรือ
บุคคลท่ีสามเรียกวา่ผูไ้กล่เกล่ียเขา้มามีบทบาทในการชกัจูงคู่พิพาทใหห้นัหนา้เขา้หากนั โดยอาจตอ้ง
ท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้สนอแนะแนวทางในการแกไ้ขขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้ท่ีคู่กรณีทั้งสองพอยอมรับ
ได ้ ทั้งน้ีในการไกล่เกล่ียดงักล่าว ผูไ้กล่เกล่ียอาจเป็นองคก์รหรือบุคคลก็ได ้ข้ึนอยูก่บัความยนิยอม
ของคู่พิพาทและตวับทกฎหมายท่ีบงัคบัใช ้ท่ีส าคญั ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ผูไ้กล่เกล่ียจะไม่
ตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท แต่ร่วมเจรจาประนีประนอม หรือเสนอแนะแนวทางแกไ้ขขอ้พิพาทให้

บทน า 
  การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 
พ.ศ. 2560 แสดงใหเ้ห็นถึงพฒันาการขององคก์รตามรัฐธรรมนูญหลายประการทั้งในแง่โครงสร้าง 
อ านาจหนา้ท่ี และคุณสมบติัของบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รเหล่านั้น โดยองคก์รหน่ึงท่ีมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการพิทกัษรั์ฐธรรมนูญอยา่งเช่นศาลรัฐธรรมนูญก็มีพฒันาการเชิงอ านาจหนา้ท่ีอยา่งมีนยัยะ
ส าคญัเช่นเดียวกนั 
  เม่ือมองยอ้นไปในอดีตนบัแต่ประเทศไทยมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกใน
ปี พ.ศ. 2489 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจหนา้ท่ีวนิิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัหรือแยง้กบั
รัฐธรรมนูญหรือไม่เพียงเท่านั้น หลงัจากนั้น แมว้า่มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญอีกหลายฉบบั แต่
การเกิดข้ึนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิไดมี้ความต่อเน่ืองตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมา แต่ทวา่ 
พฒันาการและอ านาจหนา้ท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็มีเพิ่มข้ึนตามล าดบั จนกระทัง่มีการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบเป็นศาลรัฐธรรมนูญข้ึนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 โดยศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัคงมอบใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
หนา้ท่ีดงักล่าวโดยมีอ านาจหนา้ท่ีเพิ่มข้ึนในบางประการส่งผลใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีมี
ความส าคญัในการปฏิบติัตามพนัธกิจเพื่อรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ส่งเสริม
สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหบ้งัเกิดผลเป็นจริงไดใ้นทางปฏิบติั และเพื่อควบคุมการใชอ้ านาจรัฐให้
อยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาด และมี
ผลผกูพนัต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี องคก์รศาล และองคก์รอ่ืน ๆ ของรัฐ  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัคงมีพฒันาการท่ีน่าสนใจของศาล
รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงบทบญัญติัจากเดิมท่ีใหสิ้ทธิแก่บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวมี้สิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่บทบญัญติั
แห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้เป็นใหสิ้ทธิแก่บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่การกระท านั้นขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีหลายฝ่ายไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ ขอบเขตของการกระท าท่ีอาจขดัหรือแยง้ต่อ
บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นกวา้งเพียงใดและในกระบวนพิจารณาการ
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ลงกนัในขอ้พิพาทจากการไกล่เกล่ียของผูพ้ิพากษาท่ีเห็นวา่ขอ้พิพาทนั้นสามารถด าเนินการไกล่เกล่ีย
ได ้ซ่ึงเม่ือขอ้พิพาทดงักล่าวส้ินสุดลงจะไดท้  าสัญญาประนีประนอมยอมความกนั หากผูพ้ิพากษา
เห็นวา่สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นถูกตอ้งตามกฎหมายจึงไดพ้ิพากษาใหเ้ป็นไปตามนั้น 
  ในกรณีของประเทศไทย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลอาจแบ่งได ้2 วธีิการ ไดแ้ก่ 
  1. การประนอมขอ้พิพาทในห้องพิจารณาซ่ึงเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาดงัปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และ 
  2. การประนอมขอ้พิพาทตามระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อใหเ้กิดการประนีประนอม
ยอมความในศาลโดยศาลแพ่งไดเ้ร่ิมใชร้ะบบน้ีเม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2537 ส าหรับการประนอม
ขอ้พิพาทเฉพาะคดีแพง่ และต่อมาไดมี้การน าระบบน้ีไปใชก้บัศาลชั้นตน้ทัว่ประเทศ ศาลอุทธรณ์ 
และศาลฎีกาดว้ย 
  ส าหรับแนวคิดหลกัของกระบวนการไกล่เกล่ียโดยศาลมี 3 ประการ ไดแ้ก่ 
  1. ทุกฝ่ายตอ้งสมคัรใจเขา้สู่ระบบการไกล่เกล่ีย กล่าวคือ การน าคดีเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ียนั้น 
คู่พิพาทตอ้งสมคัรใจท่ีจะใหผู้พ้ิพากษาไกล่เกล่ีย และผูพ้พิากษาตอ้งสมคัรใจท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย
ดว้ย 
  2. การไกล่เกล่ียเป็นการท าใหคู้่พิพาทเกิดความพอใจแลว้ตกลงระงบัขอ้พิพาทกนั กล่าวคือ 
การไกล่เกล่ียนั้นต่างกบัการพิจารณาคดีตามปกติของศาลซ่ึงเป็นการคน้หาความจริงในประเด็นแห่ง
ปัญหาท่ีคู่พิพาทโตแ้ยง้กนั หรือเป็นการคน้หาความเสียหายท่ีแทจ้ริง ในขณะท่ีการไกล่เกล่ียเป็นการ
คน้หาความพอใจของคู่พิพาทแลว้ตกลงกนัตามนั้น 
  3. ระบบการไกล่เกล่ียเป็นระบบท่ีมีพื้นฐานมาจากอ านาจการไกล่เกล่ียของผูพ้ิพากษา 
กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาเป็นผูไ้กล่เกล่ียเอง แต่ปรับขั้นตอนการปฏิบติั วธีิการท างาน และอ านาจของผู ้
พิพากษาเพื่อลดอุปสรรคต่าง ๆ จากการใชอ้  านาจของผูพ้ิพากษาตามปกติเท่านั้น  
  2. การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทนอกศาล  
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล (Out-of-Court Mediation) นั้นอาจเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลานบั
แต่เร่ิมมีขอ้พิพาทซ่ึงคู่กรณียินยอมใหบุ้คคลหรือองคก์รภายนอกท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหโ้ดย
ศาลไม่มีส่วนรับรู้ถึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นโดยมีหลกัการส าคญั ดงัน้ี 
  2.1 บุคคลท่ีสามท่ีจะเขา้มาช่วยไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งอาศยัความยนิยอมของคู่พิพาททั้งสอง
เป็นส าคญัโดยผูไ้กล่เกล่ียตอ้งก าหนดใหคู้่พิพาททั้งสองแสดงความยนิยอมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

คู่พิพาทพิจารณาตดัสินใจ โดยขอ้เสนอของผูไ้กล่เกล่ียนั้นไม่มีผลผกูพนัต่อคู่พิพาทท่ีจะตอ้งปฏิบติั
ตาม 

3. ความส าคัญของกระบวนการไกล่เกลีย่ 
  กระบวนการไกล่เกล่ียมีความส าคญัต่อการระงบัขอ้พิพาทดงัน้ี 
  3.1 เป็นการรักษาสัมพนัธภาพ (Preserve a relationship) ระหวา่งบุคคลหลายฝ่ายหรือกลุ่ม
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทผา่นการด าเนินการต่อกนับนพื้นฐานของความต่อเน่ือง โดยค านึงถึง
คุณภาพของการตดัสินใจ และผลท่ีจะเกิดตามมา 
  3.2 เพื่อความเป็นธรรม (Fairness) สืบเน่ืองจากความไม่สมดุลของอ านาจระหวา่งคู่พิพาท
อาจส่งผลต่อการสร้างกระบวนการเพื่อใหเ้กิดชยัชนะของคู่พิพาทได ้
  3.3 เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในประเด็นขอ้พิพาท (Clarification of the issues) อนัเป็นการ
ขจดัปัญหาในเร่ืองการตีความระหวา่งคู่พิพาท 
  3.4 เพื่อสร้างความเขา้ใจระหวา่งคู่พิพาท (Creativity) อนัเกิดจากขอ้มูลท่ีไดภ้ายหลงัปัญหา
ไดถู้กส ารวจและก าหนดประเด็นพิพาทไดช้ดัเจนข้ึน 
  3.5 เพื่อใหเ้กิดการมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหาขอ้พิพาท (Participation) อนัส่งผลใหเ้กิด
ความเขา้ใจในปัญหาและหาทางออกร่วมกนั  
  3.6 เพื่อใหเ้กิดความพอใจระหวา่งคู่ความ (Mutual satisfaction) สืบเน่ืองจากการตดัสินใจ
เกิดข้ึนจากการมีส่วนร่วม 
  3.7 เพื่อรักษาศกัด์ิศรีของคู่ความแต่ละฝ่าย (Dignity) โดยในการระงบัขอ้พิพาทท่ีดี คู่พิพาท
ควรใหเ้กียรติซ่ึงกนัและกนั นอกจากน้ียงัควรรับฟังความคิดเห็นของอีกฝ่ายดว้ย 
  3.8 เพื่อประหยดัค่าใชจ่้าย (Cost effective) โดยการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพจะส่งผล
ในการลดตน้ทุนท่ีตอ้งใชจ่้ายในดา้นการต่อสู่ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
 
ประเภทของการไกล่เกลี่ยข้อพพิาท 
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนิยมแบ่งเป็นสองกรณี ดงัน้ี 

1. การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในศาล 
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล (Court Annexed Mediation) เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทน าคดีข้ึน
ฟ้องร้องต่อศาลแลว้โดยในระหวา่งท่ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอยูน่ั้น คู่พิพาทไดท้  าความตก
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ลงกนัในขอ้พิพาทจากการไกล่เกล่ียของผูพ้ิพากษาท่ีเห็นวา่ขอ้พิพาทนั้นสามารถด าเนินการไกล่เกล่ีย
ได ้ซ่ึงเม่ือขอ้พิพาทดงักล่าวส้ินสุดลงจะไดท้  าสัญญาประนีประนอมยอมความกนั หากผูพ้ิพากษา
เห็นวา่สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นถูกตอ้งตามกฎหมายจึงไดพ้ิพากษาใหเ้ป็นไปตามนั้น 
  ในกรณีของประเทศไทย การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลอาจแบ่งได ้2 วธีิการ ไดแ้ก่ 
  1. การประนอมขอ้พิพาทในห้องพิจารณาซ่ึงเป็นอ านาจของผูพ้ิพากษาดงัปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และ 
  2. การประนอมขอ้พิพาทตามระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเพื่อใหเ้กิดการประนีประนอม
ยอมความในศาลโดยศาลแพ่งไดเ้ร่ิมใชร้ะบบน้ีเม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2537 ส าหรับการประนอม
ขอ้พิพาทเฉพาะคดีแพง่ และต่อมาไดมี้การน าระบบน้ีไปใชก้บัศาลชั้นตน้ทัว่ประเทศ ศาลอุทธรณ์ 
และศาลฎีกาดว้ย 
  ส าหรับแนวคิดหลกัของกระบวนการไกล่เกล่ียโดยศาลมี 3 ประการ ไดแ้ก่ 
  1. ทุกฝ่ายตอ้งสมคัรใจเขา้สู่ระบบการไกล่เกล่ีย กล่าวคือ การน าคดีเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ียนั้น 
คู่พิพาทตอ้งสมคัรใจท่ีจะใหผู้พ้ิพากษาไกล่เกล่ีย และผูพ้พิากษาตอ้งสมคัรใจท าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ีย
ดว้ย 
  2. การไกล่เกล่ียเป็นการท าใหคู้่พิพาทเกิดความพอใจแลว้ตกลงระงบัขอ้พิพาทกนั กล่าวคือ 
การไกล่เกล่ียนั้นต่างกบัการพิจารณาคดีตามปกติของศาลซ่ึงเป็นการคน้หาความจริงในประเด็นแห่ง
ปัญหาท่ีคู่พิพาทโตแ้ยง้กนั หรือเป็นการคน้หาความเสียหายท่ีแทจ้ริง ในขณะท่ีการไกล่เกล่ียเป็นการ
คน้หาความพอใจของคู่พิพาทแลว้ตกลงกนัตามนั้น 
  3. ระบบการไกล่เกล่ียเป็นระบบท่ีมีพื้นฐานมาจากอ านาจการไกล่เกล่ียของผูพ้ิพากษา 
กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาเป็นผูไ้กล่เกล่ียเอง แต่ปรับขั้นตอนการปฏิบติั วธีิการท างาน และอ านาจของผู ้
พิพากษาเพื่อลดอุปสรรคต่าง ๆ จากการใชอ้  านาจของผูพ้ิพากษาตามปกติเท่านั้น  
  2. การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทนอกศาล  
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาล (Out-of-Court Mediation) นั้นอาจเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลานบั
แต่เร่ิมมีขอ้พิพาทซ่ึงคู่กรณียินยอมใหบุ้คคลหรือองคก์รภายนอกท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหโ้ดย
ศาลไม่มีส่วนรับรู้ถึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นโดยมีหลกัการส าคญั ดงัน้ี 
  2.1 บุคคลท่ีสามท่ีจะเขา้มาช่วยไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งอาศยัความยนิยอมของคู่พิพาททั้งสอง
เป็นส าคญัโดยผูไ้กล่เกล่ียตอ้งก าหนดใหคู้่พิพาททั้งสองแสดงความยนิยอมไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

คู่พิพาทพิจารณาตดัสินใจ โดยขอ้เสนอของผูไ้กล่เกล่ียนั้นไม่มีผลผกูพนัต่อคู่พิพาทท่ีจะตอ้งปฏิบติั
ตาม 

3. ความส าคัญของกระบวนการไกล่เกลีย่ 
  กระบวนการไกล่เกล่ียมีความส าคญัต่อการระงบัขอ้พิพาทดงัน้ี 
  3.1 เป็นการรักษาสัมพนัธภาพ (Preserve a relationship) ระหวา่งบุคคลหลายฝ่ายหรือกลุ่ม
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้พิพาทผา่นการด าเนินการต่อกนับนพื้นฐานของความต่อเน่ือง โดยค านึงถึง
คุณภาพของการตดัสินใจ และผลท่ีจะเกิดตามมา 
  3.2 เพื่อความเป็นธรรม (Fairness) สืบเน่ืองจากความไม่สมดุลของอ านาจระหวา่งคู่พิพาท
อาจส่งผลต่อการสร้างกระบวนการเพื่อใหเ้กิดชยัชนะของคู่พิพาทได ้
  3.3 เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในประเด็นขอ้พิพาท (Clarification of the issues) อนัเป็นการ
ขจดัปัญหาในเร่ืองการตีความระหวา่งคู่พิพาท 
  3.4 เพื่อสร้างความเขา้ใจระหวา่งคู่พิพาท (Creativity) อนัเกิดจากขอ้มูลท่ีไดภ้ายหลงัปัญหา
ไดถู้กส ารวจและก าหนดประเด็นพิพาทไดช้ดัเจนข้ึน 
  3.5 เพื่อใหเ้กิดการมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหาขอ้พิพาท (Participation) อนัส่งผลใหเ้กิด
ความเขา้ใจในปัญหาและหาทางออกร่วมกนั  
  3.6 เพื่อใหเ้กิดความพอใจระหวา่งคู่ความ (Mutual satisfaction) สืบเน่ืองจากการตดัสินใจ
เกิดข้ึนจากการมีส่วนร่วม 
  3.7 เพื่อรักษาศกัด์ิศรีของคู่ความแต่ละฝ่าย (Dignity) โดยในการระงบัขอ้พิพาทท่ีดี คู่พิพาท
ควรใหเ้กียรติซ่ึงกนัและกนั นอกจากน้ียงัควรรับฟังความคิดเห็นของอีกฝ่ายดว้ย 
  3.8 เพื่อประหยดัค่าใชจ่้าย (Cost effective) โดยการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพจะส่งผล
ในการลดตน้ทุนท่ีตอ้งใชจ่้ายในดา้นการต่อสู่ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
 
ประเภทของการไกล่เกลี่ยข้อพพิาท 
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนิยมแบ่งเป็นสองกรณี ดงัน้ี 

1. การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในศาล 
  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล (Court Annexed Mediation) เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทน าคดีข้ึน
ฟ้องร้องต่อศาลแลว้โดยในระหวา่งท่ีศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอยูน่ั้น คู่พิพาทไดท้  าความตก
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1. การเข้าสู่กระบวนการ  
  การไกล่เกล่ียในชั้นศาลจะเกิดข้ึนเม่ือผูรั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษา
เห็นสมควร หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอแลว้ฝ่ายท่ีเหลือตกลงดว้ย  

2. การแต่งตั้งผู้ประนีประนอม (ผูไ้กล่เกล่ีย)  
  องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจท าการไกล่เกล่ียดว้ยตนเอง หรือมอบหมายใหผู้พ้ิพากษาคนหน่ึง
หรือหลายคนในองคค์ณะด าเนินการ นอกจากน้ี ผูรั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษา
อาจแต่งตั้งผูป้ระนีประนอมเพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยการแต่งตั้งจะตอ้ง
ค านึงถึงความเหมาะสมและความพึงพอใจของคู่ความเท่าท่ีจะกระท าได ้ 

3. ขั้นตอนและแนวปฏิบัติ  
  คู่ความท่ีเป็นบุคคลธรรมดามีหนา้ท่ีเขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ยตนเองเวน้
แต่มีเหตุสุดวสิัยหรือจ าเป็น ส าหรับแนวทางการด าเนินการใหเ้ป็นตามท่ีคู่ความตกลงกนัไว ้หาก
ไม่ไดต้กลง ใหผู้ป้ระนีประนอมก าหนดขั้นตอนหรือแนวทางตามท่ีเห็นสมควรโดยค านึงถึง
พฤติการณ์แห่งคดี ความประสงคข์องคู่ความ ความเป็นธรรม และความรวดเร็ว ก่อนเร่ิม
กระบวนการใหผู้ป้ระนีประนอมแจง้คู่ความวา่ขอ้เสนอและค าแถลงเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในการไกล่
เกล่ียจะเก็บเป็นความลบั ไมมี่สิทธิน าไปอา้งอิงไม่วา่กรณีใดๆ ไม่ผกูมดั และหากไม่สามารถตกลง
กนัไดจ้ะไม่มีผลต่อการพิจารณาคดีของศาล  
  ในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทผูป้ระนีประนอมสามารถใหคู้่ความเสนอขอ้เทจ็จริง 
ขอ้มูลเบ้ืองตน้หรือขอ้เสนอ และอาจใหมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลดงักล่าวระหวา่งคู่ความ ทั้งน้ีคู่ความมี
สิทธิขอใหด้ าเนินการดงักล่าวเช่นกนัแต่ผูป้ระนีประนอมจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้ในส่วนการประชุม
ไกล่เกล่ีย   ผูป้ระนีประนอมอาจอนุญาตใหเ้ขา้ประชุมเฉพาะคู่ความ ตวัแทน ทนายความ ท่ีปรึกษา 
หรือบุคคลท่ีผูป้ระนีประนอมอนุญาตฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายแต่ตอ้งแจง้การด าเนินการใหคู้่ความ
ฝ่ายท่ีมิไดเ้ขา้ร่วมทราบและหา้มเปิดเผยสาระส าคญัของขอ้มูลในส่วนท่ีคู่ความผูใ้หข้อ้มูลระบุวา่เป็น
ความลบั ทั้งน้ี หา้มไม่ใหมี้การเปิดเผยหรือบนัทึกรายละเอียดของการไกล่เกล่ียยกเวน้คู่ความยนิยอม 
รวมถึงหา้มน าความลบัเก่ียวกบัการด าเนินการไปอา้งอิงหรือสืบพยานในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการหรือศาลเวน้แต่เป็นการเปิดเผยเพื่อปฏิบติัหรือบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  

  2.2 เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้นบุคคลใดก็ตามท่ีคู่พิพาทยอมให้
ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทยอ่มมีอ านาจด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้
  2.3 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลเกิดข้ึนจากความสมคัรใจของคู่พิพาท อนัแตกต่างจาก
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลซ่ึงอาจเกิดจากความสมคัรใจหรือถูกบงัคบัเม่ือศาลมีค าสั่งใหไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท 
  2.4 ขอ้ตกลงท่ีสมประโยชน์แก่คู่พิพาททั้งสองเป็นเป้าประสงคห์ลกัซ่ึงต่างจากการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในศาลท่ีมุ่งประสิทธิภาพของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลยงั
เปิดโอกาสใหคู้่พิพาทเขา้มามีส่วนร่วมโดยตรง 
  กล่าวโดยสรุป การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล เกิดจากความสมคัรใจของคู่กรณีใหร้ะงบัขอ้พิพาทโดยมีบุคคลหรือ
องคก์รภายนอกท าหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียเพื่อน าไปสู่ขอ้ตกลงในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
 
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพพิาทในศาลยุติธรรม 
  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมและขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่
เกล่ีย พ.ศ. 2554 ซ่ึงอาศยัอ านาจตามมาตรา 20 ทว ิแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ได้
ก าหนดเก่ียวกบัโครงสร้างการบริหารจดัการโดยใหมี้การจดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลเพื่อ
ด าเนินงานและส่งเสริมสนบัสนุนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ใหค้  าแนะน าหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์
แก่คู่ความ ทนายความ หรือผูเ้ก่ียวขอ้งเก่ียวโดยผูรั้บผิดชอบราชการศาลอาจประกาศก าหนดประเภท
ของคดีท่ีใหศู้นยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลเชิญชวนคู่ความเขา้ร่วมกระบวนการก็ได ้ 
  นอกจากน้ี ยงัก าหนดใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาลแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารงานไกล่เกล่ีย
ประจ าศาลประกอบดว้ยบุคคลจากขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมจ านวน 5 ถึง 9 คน ท าหนา้ท่ี
เสนอแนะใหค้  าปรึกษาเชิงนโยบายและก าหนดแผนเสนอต่อผูรั้บผดิชอบราชการศาล ติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงาน วเิคราะห์ปัญหา และใหข้อ้เสนอแนะและความเห็นเก่ียวกบัการแกไ้ข
ปรับปรุงปัญหาหรือการด าเนินงาน ส าหรับหลกัเกณฑแ์ละวธีิการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทขอ้ก าหนด
ของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 พอสรุปได ้ดงัน้ี 
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1. การเข้าสู่กระบวนการ  
  การไกล่เกล่ียในชั้นศาลจะเกิดข้ึนเม่ือผูรั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษา
เห็นสมควร หรือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอแลว้ฝ่ายท่ีเหลือตกลงดว้ย  

2. การแต่งตั้งผู้ประนีประนอม (ผูไ้กล่เกล่ีย)  
  องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจท าการไกล่เกล่ียดว้ยตนเอง หรือมอบหมายใหผู้พ้ิพากษาคนหน่ึง
หรือหลายคนในองคค์ณะด าเนินการ นอกจากน้ี ผูรั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษา
อาจแต่งตั้งผูป้ระนีประนอมเพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยการแต่งตั้งจะตอ้ง
ค านึงถึงความเหมาะสมและความพึงพอใจของคู่ความเท่าท่ีจะกระท าได ้ 

3. ขั้นตอนและแนวปฏิบัติ  
  คู่ความท่ีเป็นบุคคลธรรมดามีหนา้ท่ีเขา้ร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ยตนเองเวน้
แต่มีเหตุสุดวสิัยหรือจ าเป็น ส าหรับแนวทางการด าเนินการใหเ้ป็นตามท่ีคู่ความตกลงกนัไว ้หาก
ไม่ไดต้กลง ใหผู้ป้ระนีประนอมก าหนดขั้นตอนหรือแนวทางตามท่ีเห็นสมควรโดยค านึงถึง
พฤติการณ์แห่งคดี ความประสงคข์องคู่ความ ความเป็นธรรม และความรวดเร็ว ก่อนเร่ิม
กระบวนการใหผู้ป้ระนีประนอมแจง้คู่ความวา่ขอ้เสนอและค าแถลงเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในการไกล่
เกล่ียจะเก็บเป็นความลบั ไมมี่สิทธิน าไปอา้งอิงไม่วา่กรณีใดๆ ไม่ผกูมดั และหากไม่สามารถตกลง
กนัไดจ้ะไม่มีผลต่อการพิจารณาคดีของศาล  
  ในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทผูป้ระนีประนอมสามารถใหคู้่ความเสนอขอ้เทจ็จริง 
ขอ้มูลเบ้ืองตน้หรือขอ้เสนอ และอาจใหมี้การแลกเปล่ียนขอ้มูลดงักล่าวระหวา่งคู่ความ ทั้งน้ีคู่ความมี
สิทธิขอใหด้ าเนินการดงักล่าวเช่นกนัแต่ผูป้ระนีประนอมจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้ในส่วนการประชุม
ไกล่เกล่ีย   ผูป้ระนีประนอมอาจอนุญาตใหเ้ขา้ประชุมเฉพาะคู่ความ ตวัแทน ทนายความ ท่ีปรึกษา 
หรือบุคคลท่ีผูป้ระนีประนอมอนุญาตฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทุกฝ่ายแต่ตอ้งแจง้การด าเนินการใหคู้่ความ
ฝ่ายท่ีมิไดเ้ขา้ร่วมทราบและหา้มเปิดเผยสาระส าคญัของขอ้มูลในส่วนท่ีคู่ความผูใ้หข้อ้มูลระบุวา่เป็น
ความลบั ทั้งน้ี หา้มไม่ใหมี้การเปิดเผยหรือบนัทึกรายละเอียดของการไกล่เกล่ียยกเวน้คู่ความยนิยอม 
รวมถึงหา้มน าความลบัเก่ียวกบัการด าเนินการไปอา้งอิงหรือสืบพยานในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการหรือศาลเวน้แต่เป็นการเปิดเผยเพื่อปฏิบติัหรือบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  

  2.2 เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้นบุคคลใดก็ตามท่ีคู่พิพาทยอมให้
ท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทยอ่มมีอ านาจด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้
  2.3 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลเกิดข้ึนจากความสมคัรใจของคู่พิพาท อนัแตกต่างจาก
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลซ่ึงอาจเกิดจากความสมคัรใจหรือถูกบงัคบัเม่ือศาลมีค าสั่งใหไ้กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท 
  2.4 ขอ้ตกลงท่ีสมประโยชน์แก่คู่พิพาททั้งสองเป็นเป้าประสงคห์ลกัซ่ึงต่างจากการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทในศาลท่ีมุ่งประสิทธิภาพของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลยงั
เปิดโอกาสใหคู้่พิพาทเขา้มามีส่วนร่วมโดยตรง 
  กล่าวโดยสรุป การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล เกิดจากความสมคัรใจของคู่กรณีใหร้ะงบัขอ้พิพาทโดยมีบุคคลหรือ
องคก์รภายนอกท าหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียเพื่อน าไปสู่ขอ้ตกลงในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
 
กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพพิาทในศาลยุติธรรม 
  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมและขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่
เกล่ีย พ.ศ. 2554 ซ่ึงอาศยัอ านาจตามมาตรา 20 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ได้
ก าหนดเก่ียวกบัโครงสร้างการบริหารจดัการโดยใหมี้การจดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลเพื่อ
ด าเนินงานและส่งเสริมสนบัสนุนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ใหค้  าแนะน าหรือขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์
แก่คู่ความ ทนายความ หรือผูเ้ก่ียวขอ้งเก่ียวโดยผูรั้บผิดชอบราชการศาลอาจประกาศก าหนดประเภท
ของคดีท่ีใหศู้นยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลเชิญชวนคู่ความเขา้ร่วมกระบวนการก็ได ้ 
  นอกจากน้ี ยงัก าหนดใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาลแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารงานไกล่เกล่ีย
ประจ าศาลประกอบดว้ยบุคคลจากขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมจ านวน 5 ถึง 9 คน ท าหนา้ท่ี
เสนอแนะใหค้  าปรึกษาเชิงนโยบายและก าหนดแผนเสนอต่อผูรั้บผดิชอบราชการศาล ติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงาน วเิคราะห์ปัญหา และใหข้อ้เสนอแนะและความเห็นเก่ียวกบัการแกไ้ข
ปรับปรุงปัญหาหรือการด าเนินงาน ส าหรับหลกัเกณฑแ์ละวธีิการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทขอ้ก าหนด
ของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 พอสรุปได ้ดงัน้ี 
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แนวคิดเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่และการประนอมข้อพพิาทในคดีปกครอง 
ในอดีตท่ีผา่นมา แมว้า่ศาลปกครองจะไดด้ าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้เสร็จไดม้าก

เพียงใดก็ตาม แต่จ านวนคดีท่ีพิจารณาแลว้เสร็จแต่ละปียงัมีปริมาณนอ้ยกวา่คดีรับเขา้ในปีนั้นๆ 
ส่งผลใหมี้คดีท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาสะสมจ านวนหน่ึง โดยเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง
ชั้นตน้สูงสุด 3 ล าดบัแรก คือ คดีท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม จึงเกิดการอภิปรายถึงการใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกวา่
จ าเป็นหรือไม่เพียงใดเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อกระบวนการยติุธรรมในคดีปกครอง โดยมี
ผูส้นบัสนุนวา่การไกล่เกล่ียจะเป็นกระบวนการยติุหรือระงบัขอ้พิพาทดว้ยความตกลงยินยอมของ
คู่ความเองโดยมีบุคคลท่ีสามมาเป็นคนกลางคอยช่วยเหลือ แนะน า เสนอแนะหาทางออกในการยติุ
หรือระงบัขอ้พิพาทใหคู้่ความต่อรองกนัไดส้ าเร็จ  

จากแนวความคิดดงักล่าว ศาลปกครองจึงไดด้ าเนินการศึกษาความเป็นไปไดใ้นการน าวธีิ
ระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution : ADR) มาใชใ้นคดีปกครองโดยเห็นวา่ 
การระงบัขอ้พิพาททางเลือกดงักล่าวคือการแสวงหาวธีิการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนัของคู่กรณี
หรือคน้หาทางออกท่ีดีท่ีสุดในการยติุขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากการน าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาตดัสินคดีของศาลเพียงอยา่งเดียว ซ่ึงยอ่มใชร้ะยะเวลาท่ีนานกวา่ และการอ านวยความ
ยติุธรรมของศาลตอ้งยดึขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริงเป็นส าคญั และสามารถใหค้วามเป็นธรรมแก่
คู่กรณีไดภ้ายในกรอบค าบงัคบัตามท่ีกฎหมายก าหนดไวซ่ึ้งบางกรณีอาจไม่ตรงกบัความตอ้งการท่ี
แทจ้ริงของคู่กรณี หรืออาจไม่ใช่การแกไ้ขปัญหาท่ีจะเกิดประโยชน์สูงสุดในระยะยาวแก่คู่กรณี 
หากแต่วธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือกซ่ึงมีอยูห่ลากหลายวธีิการ เช่น การเจรจา การไกล่เกล่ีย การ
ประนีประนอม และอนุญาโตตุลาการจะเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่กรณีท่ีสมคัรใจใชว้ธีิการดงักล่าวได้
เปิดใจพดูคุยและหาทางออกเพื่อยติุปัญหาร่วมกนัซ่ึงยอ่มจะสร้างใหเ้กิดความพึงพอใจแก่คู่กรณีทั้ง
สองฝ่ายไดม้ากกวา่ในกรณีท่ีคู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้โดยลกัษณะของขอ้พิพาทท่ีต่างกนัก็
เหมาะสมกบัวธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีแตกต่างกนัออกไป ส าหรับวธีิการไกล่เกล่ียและ
ประนีประนอมขอ้พิพาทนั้นอาจถือเป็นวธีิการท่ีมีความเหมาะสมกบัลกัษณะขอ้พิพาททางปกครอง
โดยการไกล่เกล่ียจะมีคนกลางหรือบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นท่ีเช่ือถือไวว้างใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเขา้มา
เป็นตวัเช่ือมในการหาทางออกใหก้บัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยจะท าหนา้ท่ีตั้งค  าถาม ตั้งประเด็น เพื่อให้
คู่กรณีช่วยกนัคิดหาทางออก ส่วนการประนีประนอมนั้น คนกลางจะมีบทบาทเขา้ไปมีส่วนในการ

  กระบวนการไกล่เกล่ียจะส้ินสุดลงเม่ือคู่ความสามารถตกลงระงบัขอ้พิพาทดว้ยการถอนฟ้อง
มีการขอใหศ้าลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ประสงคด์ าเนินการ
ต่อ ไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือ ผูป้ระนีประนอมผูรั้บผดิชอบ
ราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีแต่งตั้งเห็นวา่การด าเนินการต่อไปไม่เป็นประโยชน์แก่คดี  
  ส าหรับคดีในชั้นอุทธรณ์และฎีกา คู่ความสามารถเขา้สู่กระบวนการตามท่ีกล่าวมาทั้งหมด
ไดเ้ช่นกนั โดยสามารถยืน่ความประสงคต่์อศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลนั้นๆ หรือศาลก่อนหนา้ท่ี
พิพากษาคดีก็ได ้โดยผูรั้บผิดชอบราชการศาลอุทธรณ์หรือฎีกาสามารถมีค าสั่งใหด้ าเนินการไดโ้ดย
ไม่ตอ้งรอส านวน ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ทั้งน้ี หากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด าเนินการโดยศาลก่อน
หนา้ท่ีพิพากษาคดี  ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอาจแต่งตั้งผูป้ระนีประนอมเองหรือมอบหมายให้
ผูรั้บผดิชอบราชการศาลนั้นๆ เป็นผูแ้ต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือท่ีศาลอุทธรณ์หรือฎีกาจดัท าข้ึน แต่หาก
ไม่ไดจ้ดัท าไวห้รือบุคคลในบญัชีรายช่ือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ใหแ้ต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือของ
ศาลท่ีไดรั้บมอบหมาย  

4. กรอบระยะเวลาด าเนินการ  
  ใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผูแ้ต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียก าหนด
ระยะเวลาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแต่ใหข้ยายเวลาไดห้ากเห็นสมควรหรือผูไ้กล่เกล่ียร้องขอวา่จะเป็น
ประโยชน์ต่อคู่ความและไม่ไดท้  าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้เกินสมควร นอกจากน้ี กฎหมาย
ยงัก าหนดใหผู้ป้ระนีประนอมมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาทราบ
และพิจารณา หากพบวา่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงด าเนินการในลกัษณะประวงิเวลาใหช้กัชา้ และหาก
ศาลเห็นวา่การด าเนินการต่อไปจะท าใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้เกินสมควร ก็อาจสั่งใหด้ าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีไปพร้อมกนัก็ได ้ 

5. การจัดท าทะเบียนผู้ประนีประนอม  
  ขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 ก าหนดใหเ้ลขาธิการ                      
ส านกังานศาล ยติุธรรมจดัท าทะเบียนผูป้ระนีประนอมตามความจ าเป็น โดยมีการก าหนดคุณสมบติั
และลกัษณะตอ้งหา้ม เช่น มีอายไุม่ต  ่ากวา่ 30ปีบริบูรณ์ เป็นผูส้ าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรี
และมีประสบการณ์ในการท างานมาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี และมีประสบการณ์ปฏิบติังานดา้นการไกล่
เกล่ียในศาลหรือในส านกัระงบัขอ้พิพาทไม่นอ้ยกวา่ 10 คดี 
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แนวคิดเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่และการประนอมข้อพพิาทในคดีปกครอง 
ในอดีตท่ีผา่นมา แมว้า่ศาลปกครองจะไดด้ าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีแลว้เสร็จไดม้าก

เพียงใดก็ตาม แต่จ านวนคดีท่ีพิจารณาแลว้เสร็จแต่ละปียงัมีปริมาณนอ้ยกวา่คดีรับเขา้ในปีนั้นๆ 
ส่งผลใหมี้คดีท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาสะสมจ านวนหน่ึง โดยเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง
ชั้นตน้สูงสุด 3 ล าดบัแรก คือ คดีท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์และ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม จึงเกิดการอภิปรายถึงการใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกวา่
จ าเป็นหรือไม่เพียงใดเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อกระบวนการยติุธรรมในคดีปกครอง โดยมี
ผูส้นบัสนุนวา่การไกล่เกล่ียจะเป็นกระบวนการยติุหรือระงบัขอ้พิพาทดว้ยความตกลงยินยอมของ
คู่ความเองโดยมีบุคคลท่ีสามมาเป็นคนกลางคอยช่วยเหลือ แนะน า เสนอแนะหาทางออกในการยติุ
หรือระงบัขอ้พิพาทใหคู้่ความต่อรองกนัไดส้ าเร็จ  

จากแนวความคิดดงักล่าว ศาลปกครองจึงไดด้ าเนินการศึกษาความเป็นไปไดใ้นการน าวธีิ
ระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution : ADR) มาใชใ้นคดีปกครองโดยเห็นวา่ 
การระงบัขอ้พิพาททางเลือกดงักล่าวคือการแสวงหาวธีิการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนัของคู่กรณี
หรือคน้หาทางออกท่ีดีท่ีสุดในการยติุขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากการน าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาตดัสินคดีของศาลเพียงอยา่งเดียว ซ่ึงยอ่มใชร้ะยะเวลาท่ีนานกวา่ และการอ านวยความ
ยติุธรรมของศาลตอ้งยดึขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริงเป็นส าคญั และสามารถใหค้วามเป็นธรรมแก่
คู่กรณีไดภ้ายในกรอบค าบงัคบัตามท่ีกฎหมายก าหนดไวซ่ึ้งบางกรณีอาจไม่ตรงกบัความตอ้งการท่ี
แทจ้ริงของคู่กรณี หรืออาจไม่ใช่การแกไ้ขปัญหาท่ีจะเกิดประโยชน์สูงสุดในระยะยาวแก่คู่กรณี 
หากแต่วธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือกซ่ึงมีอยูห่ลากหลายวธีิการ เช่น การเจรจา การไกล่เกล่ีย การ
ประนีประนอม และอนุญาโตตุลาการจะเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่กรณีท่ีสมคัรใจใชว้ธีิการดงักล่าวได้
เปิดใจพดูคุยและหาทางออกเพื่อยติุปัญหาร่วมกนัซ่ึงยอ่มจะสร้างใหเ้กิดความพึงพอใจแก่คู่กรณีทั้ง
สองฝ่ายไดม้ากกวา่ในกรณีท่ีคู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้โดยลกัษณะของขอ้พิพาทท่ีต่างกนัก็
เหมาะสมกบัวธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีแตกต่างกนัออกไป ส าหรับวธีิการไกล่เกล่ียและ
ประนีประนอมขอ้พิพาทนั้นอาจถือเป็นวธีิการท่ีมีความเหมาะสมกบัลกัษณะขอ้พิพาททางปกครอง
โดยการไกล่เกล่ียจะมีคนกลางหรือบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นท่ีเช่ือถือไวว้างใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเขา้มา
เป็นตวัเช่ือมในการหาทางออกใหก้บัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนโดยจะท าหนา้ท่ีตั้งค  าถาม ตั้งประเด็น เพื่อให้
คู่กรณีช่วยกนัคิดหาทางออก ส่วนการประนีประนอมนั้น คนกลางจะมีบทบาทเขา้ไปมีส่วนในการ

  กระบวนการไกล่เกล่ียจะส้ินสุดลงเม่ือคู่ความสามารถตกลงระงบัขอ้พิพาทดว้ยการถอนฟ้อง
มีการขอใหศ้าลมีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอม หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ประสงคด์ าเนินการ
ต่อ ไม่สามารถระงบัขอ้พิพาทไดภ้ายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือ ผูป้ระนีประนอมผูรั้บผดิชอบ
ราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีแต่งตั้งเห็นวา่การด าเนินการต่อไปไม่เป็นประโยชน์แก่คดี  
  ส าหรับคดีในชั้นอุทธรณ์และฎีกา คู่ความสามารถเขา้สู่กระบวนการตามท่ีกล่าวมาทั้งหมด
ไดเ้ช่นกนั โดยสามารถยืน่ความประสงคต่์อศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลนั้นๆ หรือศาลก่อนหนา้ท่ี
พิพากษาคดีก็ได ้โดยผูรั้บผิดชอบราชการศาลอุทธรณ์หรือฎีกาสามารถมีค าสั่งใหด้ าเนินการไดโ้ดย
ไม่ตอ้งรอส านวน ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ทั้งน้ี หากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด าเนินการโดยศาลก่อน
หนา้ท่ีพิพากษาคดี  ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอาจแต่งตั้งผูป้ระนีประนอมเองหรือมอบหมายให้
ผูรั้บผดิชอบราชการศาลนั้นๆ เป็นผูแ้ต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือท่ีศาลอุทธรณ์หรือฎีกาจดัท าข้ึน แต่หาก
ไม่ไดจ้ดัท าไวห้รือบุคคลในบญัชีรายช่ือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได ้ใหแ้ต่งตั้งจากบญัชีรายช่ือของ
ศาลท่ีไดรั้บมอบหมาย  

4. กรอบระยะเวลาด าเนินการ  
  ใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นผูแ้ต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียก าหนด
ระยะเวลาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทแต่ใหข้ยายเวลาไดห้ากเห็นสมควรหรือผูไ้กล่เกล่ียร้องขอวา่จะเป็น
ประโยชน์ต่อคู่ความและไม่ไดท้  าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าชา้เกินสมควร นอกจากน้ี กฎหมาย
ยงัก าหนดใหผู้ป้ระนีประนอมมีหนา้ท่ีแจง้ใหผู้รั้บผดิชอบราชการศาลหรือองคค์ณะผูพ้ิพากษาทราบ
และพิจารณา หากพบวา่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงด าเนินการในลกัษณะประวงิเวลาใหช้กัชา้ และหาก
ศาลเห็นวา่การด าเนินการต่อไปจะท าใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้เกินสมควร ก็อาจสั่งใหด้ าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีไปพร้อมกนัก็ได ้ 

5. การจัดท าทะเบียนผู้ประนีประนอม  
  ขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 ก าหนดใหเ้ลขาธิการ                      
ส านกังานศาล ยติุธรรมจดัท าทะเบียนผูป้ระนีประนอมตามความจ าเป็น โดยมีการก าหนดคุณสมบติั
และลกัษณะตอ้งหา้ม เช่น มีอายไุม่ต  ่ากวา่ 30ปีบริบูรณ์ เป็นผูส้ าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรี
และมีประสบการณ์ในการท างานมาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี และมีประสบการณ์ปฏิบติังานดา้นการไกล่
เกล่ียในศาลหรือในส านกัระงบัขอ้พิพาทไม่นอ้ยกวา่ 10 คดี 
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ร่วมกนัคิดหาทาง ออกท่ีเหมาะสมดว้ย เม่ือเป็นท่ียอมรับและพึงพอใจทั้งสองฝ่ายแลว้ ก็จะตกลงท า
สัญญาระงบัขอ้พิพาทกนั 

ฝ่ายท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างตั้งค  าถามวา่ คดีปกครองนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจ
มหาชนและประโยชน์สาธารณะ จะสามารถใชว้ธีิการดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือไม่ ซ่ึงมี
ผูใ้หค้วามเห็นวา่แนวทางการระงบัขอ้พิพาททางเลือกในคดีปกครองยงัตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม
และการดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะควบคู่ไปกบัการปกป้องรักษาสิทธิของเอกชนหรือประชาชน
เช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีของศาล เพียงแต่มีความยดืหยุน่ในเร่ืองของเน้ือหาและวธีิการแกไ้ข
ปัญหา ทั้งน้ี เพื่อมุ่งใหเ้กิดการแกไ้ขปัญหาท่ีตรงจุด มีความรวดเร็ว และเกิดผลดีในระยะยาวแก่
คู่กรณีและสามารถน ามาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาททางปกครองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัเช่น ใน
ประเทศเยอรมนันี โดยท่ีขอ้ดีของวธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือก นิยมใชใ้นคดีท่ีคู่กรณีมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนัและยงัคงตอ้งใชชี้วติอยูร่่วมกนัต่อไป ในขณะท่ีหากเกิดกรณีพิพาทข้ึนสู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ค าตดัสินของศาลท่ีออกมา ยอ่มตอ้งมีฝ่ายท่ีชนะคดีกบัฝ่ายท่ีแพค้ดี
ท าใหเ้กิดความบาดหมางคลางแคลงใจในการท่ีจะตอ้งอยูร่่วมกนัต่อไป ซ่ึงไม่เกิดประโยชน์อยา่ง
แทจ้ริง วธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือกจึงเป็นวธีิท่ีเหมาะสมในการน ามาใชแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าวโดย
ท่ีคู่กรณีเกิดความพึงพอใจทั้งสองฝ่าย นอกจากน้ียงัช่วยลดปริมาณคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณา
คดีของศาลท่ีมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก ช่วยประหยดัเวลาและงบประมาณ โดยกระบวนการดงักล่าว
สามารถน ามาใชไ้ดท้ั้งก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลหรือกรณีท่ีคดีเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแลว้ ก็สามารถเดินคู่ขนานกบัการพิจารณาของศาลไดซ่ึ้ง หาก
คู่กรณีไม่สมคัรใจจะใชว้ธีิการดงักล่าว หรือใชแ้ลว้ไม่สามารถหาขอ้ยติุท่ีดีร่วมกนัไดเ้ร่ืองก็เขา้สู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลต่อไป ซ่ึงรูปแบบของการน าวธีิการระงบัขอพิพาททางเลือกมาใช้
ในศาลปกครอง อาจเป็นไดท้ั้งระบบในศาล คือด าเนินการโดยบุคลากรของศาล และระบบนอกศาล 
เช่น มีศูนยไ์กล่เกล่ียประนีประนอมขอ้พิพาท ซ่ึงตอ้งศึกษาความเป็นไปไดแ้ละความเหมาะสมใน
ระยะต่อไป 

จากท่ีกล่าวมาแสดงใหเ้ห็นพฒันาการความพยายามของศาลปกครองในการน ากระบวนการ
ยติุธรรมทางเลือกมาปรับใชซ่ึ้งนอกเหนือไปจากการศึกษาในเชิงเอกสารแลว้ ส านกังานศาลปกครอง
ยงัไดจ้ดักิจกรรมการสาธิตวธีิการไกล่เกล่ียโดยตุลาการศาลปกครองเยอรมนัโดยจดัเป็นโครงการ 
“การศึกษาแนวทางการคุม้ครองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลปกครองและการระงบัขอ้พิพาท
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ทางส่ิงแวดลอ้มในคดีปกครองดว้ยวธีิการไกล่เกล่ีย” อีกดว้ย อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัศาลปกครอง
ยงัมิไดน้ ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาปรับใชห้รือออกเป็นระเบียบแต่อยา่งใด   

 
การพจิารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกีย่วกบัประชาชน 

ในอดีต รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัใหว้ธีิพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญก าหนดโดยศาลรัฐธรรมนูญไดอ้อกเป็นขอ้ก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ใชบ้งัคบั และมีการแกไ้ขปรับปรุงอีก
หลายคร้ัง ต่อเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงบญัญติั
ใหว้ธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีบทเฉพาะกาลบญัญติัวา่ ระหวา่งท่ียงัมิไดมี้การตรา
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัวธีิ
พิจารณาและการท าค าวินิจฉยัได ้ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดอ้อกขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิ
พิจารณาและการท าค าวินิจฉยั พ.ศ. 2550 ออกใชบ้งัคบัในเวลาต่อมา 

ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัวา่ในส่วนวธีิ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ โดยมีบทเฉพาะกาลระหวา่งท่ียงัไม่มีพระราชบญัญติัดงักล่าว วธีิพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปตามขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อน ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็
ไดอ้อกขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาและการท าค าวนิิจฉยั (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2560 
แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ก าหนดเดิมใหส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญปี 2560 โดยในปัจจุบนั พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  2561 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 3 มี.ค. 2561 เป็นตน้ไปแลว้โดยสาระส าคญัของพระราชบญัญติัดงักล่าวเฉพาะในส่วนท่ี
เก่ียวกบัประชาชนโดยตรง มีดงัน้ี  

1. สืบเน่ืองจาก บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 หมวด 5 หนา้ท่ีของรัฐ มาตรา 51 
บญัญติัวา่ การใดท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้เป็นหนา้ท่ีรัฐตามหมวดน้ี ถา้การนั้นเป็นการกระท าเพื่อให้
เกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง ยอ่มเป็นสิทธิของประชาชนและชุมชนท่ีจะติดตามเร่งรัดให้รัฐ
ด าเนินการ รวมตลอดทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อจดัใหป้ระชาชนหรือชุมชนไดรั้บ
ประโยชน์นั้นได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั 

ร่วมกนัคิดหาทาง ออกท่ีเหมาะสมดว้ย เม่ือเป็นท่ียอมรับและพึงพอใจทั้งสองฝ่ายแลว้ ก็จะตกลงท า
สัญญาระงบัขอ้พิพาทกนั 

ฝ่ายท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างตั้งค  าถามวา่ คดีปกครองนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจ
มหาชนและประโยชน์สาธารณะ จะสามารถใชว้ธีิการดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพหรือไม่ ซ่ึงมี
ผูใ้หค้วามเห็นวา่แนวทางการระงบัขอ้พิพาททางเลือกในคดีปกครองยงัตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม
และการดูแลรักษาประโยชน์สาธารณะควบคู่ไปกบัการปกป้องรักษาสิทธิของเอกชนหรือประชาชน
เช่นเดียวกบัการพิจารณาคดีของศาล เพียงแต่มีความยดืหยุน่ในเร่ืองของเน้ือหาและวธีิการแกไ้ข
ปัญหา ทั้งน้ี เพื่อมุ่งใหเ้กิดการแกไ้ขปัญหาท่ีตรงจุด มีความรวดเร็ว และเกิดผลดีในระยะยาวแก่
คู่กรณีและสามารถน ามาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาททางปกครองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัเช่น ใน
ประเทศเยอรมนันี โดยท่ีขอ้ดีของวธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือก นิยมใชใ้นคดีท่ีคู่กรณีมี
ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนัและยงัคงตอ้งใชชี้วติอยูร่่วมกนัต่อไป ในขณะท่ีหากเกิดกรณีพิพาทข้ึนสู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ค าตดัสินของศาลท่ีออกมา ยอ่มตอ้งมีฝ่ายท่ีชนะคดีกบัฝ่ายท่ีแพค้ดี
ท าใหเ้กิดความบาดหมางคลางแคลงใจในการท่ีจะตอ้งอยูร่่วมกนัต่อไป ซ่ึงไม่เกิดประโยชน์อยา่ง
แทจ้ริง วธีิการระงบัขอ้พิพาททางเลือกจึงเป็นวธีิท่ีเหมาะสมในการน ามาใชแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าวโดย
ท่ีคู่กรณีเกิดความพึงพอใจทั้งสองฝ่าย นอกจากน้ียงัช่วยลดปริมาณคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณา
คดีของศาลท่ีมีอยูเ่ป็นจ านวนมาก ช่วยประหยดัเวลาและงบประมาณ โดยกระบวนการดงักล่าว
สามารถน ามาใชไ้ดท้ั้งก่อนท่ีจะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลหรือกรณีท่ีคดีเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแลว้ ก็สามารถเดินคู่ขนานกบัการพิจารณาของศาลไดซ่ึ้ง หาก
คู่กรณีไม่สมคัรใจจะใชว้ธีิการดงักล่าว หรือใชแ้ลว้ไม่สามารถหาขอ้ยติุท่ีดีร่วมกนัไดเ้ร่ืองก็เขา้สู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลต่อไป ซ่ึงรูปแบบของการน าวธีิการระงบัขอพิพาททางเลือกมาใช้
ในศาลปกครอง อาจเป็นไดท้ั้งระบบในศาล คือด าเนินการโดยบุคลากรของศาล และระบบนอกศาล 
เช่น มีศูนยไ์กล่เกล่ียประนีประนอมขอ้พิพาท ซ่ึงตอ้งศึกษาความเป็นไปไดแ้ละความเหมาะสมใน
ระยะต่อไป 

จากท่ีกล่าวมาแสดงใหเ้ห็นพฒันาการความพยายามของศาลปกครองในการน ากระบวนการ
ยติุธรรมทางเลือกมาปรับใชซ่ึ้งนอกเหนือไปจากการศึกษาในเชิงเอกสารแลว้ ส านกังานศาลปกครอง
ยงัไดจ้ดักิจกรรมการสาธิตวธีิการไกล่เกล่ียโดยตุลาการศาลปกครองเยอรมนัโดยจดัเป็นโครงการ 
“การศึกษาแนวทางการคุม้ครองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลปกครองและการระงบัขอ้พิพาท
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คดีท่ีบุคคลหรือชุมชนจะฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าว อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยั
คดีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา7 (4) โดยในมาตรา 45 บญัญติัใหบุ้คคลหรือชุมชนซ่ึงไดรั้บความ
เสียหายจากการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐ หรือปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ครบถว้นหรือล่าชา้ มีสิทธิยืน่ค าร้อง
ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัคดีไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดไว ้ใน(1) (2) และ(3)   

กล่าวโดยสรุปคือ บุคคลหรือชุมชนท่ีไดรั้บความเสียหาย ไดร้้องขอใหห้น่วยงานของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ ถา้หน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการภายใน 30 วนั 
ใหย้ืน่ค  าร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดิน โดยผูต้รวจการแผน่ดินจะแจง้ปัญหาใหค้ณะรัฐมนตรีทราบเร่ือง 
ใหค้ณะรัฐมนตรีสั่งการ และแจง้ใหบุ้คคลหรือชุมชนทราบ ถา้บุคคลหรือชุมชน เห็นวา่การสั่งการ
ของคณะรัฐมนตรียงัไม่มีการปฏิบติั อาจยืน่ค าร้องใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไดภ้ายใน 30 วนั นบั
แต่วนัไดรั้บแจง้ และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวินิจฉยัคดีให้เสร็จภายใน 1 ปี 

2. สืบเน่ืองจาก บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา
213 บญัญติัวา่ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยืน่ยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่การกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
ก าหนดใหบุ้คคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้เหนา้ท่ีของรัฐ
หรือหน่วยงานท่ีใชอ้  านาจรัฐ รวมทั้งกรณีท่ีเห็นวา่ การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นเป็นผลมาจาก
บทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มีสิทธิ ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้
วนิิจฉยั ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด ในมาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48 

กล่าวคือ บุคคลท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการ
กระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานท่ีใชอ้  านาจรัฐ หรือเห็นวา่การละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพนั้นเป็นผลจากบทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มีสิทธิยืน่ค าร้อง
ใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาและวนิิจฉยั วา่การกระท าหรือบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญโดยจะตอ้งยืน่ค  าร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดินเสียก่อนภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือ
ควรรู้วา่ถูกละเมิด และผูต้รวจการแผน่ดินตอ้งพิจารณายืน่ค  าร้องต่อศาลภายใน 60 วนั นบัแต่ได้
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คดีท่ีบุคคลหรือชุมชนจะฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าว อยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาวนิิจฉยั
คดีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา7 (4) โดยในมาตรา 45 บญัญติัใหบุ้คคลหรือชุมชนซ่ึงไดรั้บความ
เสียหายจากการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐ หรือปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ครบถว้นหรือล่าชา้ มีสิทธิยืน่ค าร้อง
ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัคดีไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดไว ้ใน(1) (2) และ(3)   

กล่าวโดยสรุปคือ บุคคลหรือชุมชนท่ีไดรั้บความเสียหาย ไดร้้องขอใหห้น่วยงานของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีของรัฐตามรัฐธรรมนูญ ถา้หน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการภายใน 30 วนั 
ใหย้ืน่ค  าร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดิน โดยผูต้รวจการแผน่ดินจะแจง้ปัญหาใหค้ณะรัฐมนตรีทราบเร่ือง 
ใหค้ณะรัฐมนตรีสั่งการ และแจง้ใหบุ้คคลหรือชุมชนทราบ ถา้บุคคลหรือชุมชน เห็นวา่การสั่งการ
ของคณะรัฐมนตรียงัไม่มีการปฏิบติั อาจยืน่ค าร้องใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัไดภ้ายใน 30 วนั นบั
แต่วนัไดรั้บแจง้ และศาลรัฐธรรมนูญตอ้งวินิจฉยัคดีให้เสร็จภายใน 1 ปี 

2. สืบเน่ืองจาก บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา
213 บญัญติัวา่ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยืน่ยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวนิิจฉยัวา่การกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
ก าหนดใหบุ้คคลท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้เหนา้ท่ีของรัฐ
หรือหน่วยงานท่ีใชอ้  านาจรัฐ รวมทั้งกรณีท่ีเห็นวา่ การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นเป็นผลมาจาก
บทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มีสิทธิ ยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้
วนิิจฉยั ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด ในมาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48 

กล่าวคือ บุคคลท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการ
กระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานท่ีใชอ้  านาจรัฐ หรือเห็นวา่การละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพนั้นเป็นผลจากบทบญัญติัของกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มีสิทธิยืน่ค าร้อง
ใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาและวนิิจฉยั วา่การกระท าหรือบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญโดยจะตอ้งยืน่ค  าร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดินเสียก่อนภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือ
ควรรู้วา่ถูกละเมิด และผูต้รวจการแผน่ดินตอ้งพิจารณายืน่ค  าร้องต่อศาลภายใน 60 วนั นบัแต่ได้

รับค าร้อง เม่ือพน้ก าหนดเวลา 60 วนัแลว้ ผูต้รวจการแผน่ดินไม่ยืน่ค  าร้อง ผูถู้กละเมิดสิทธิมีสิทธิยืน่
ต่อศาลโดยตรงได ้ทั้งน้ีในกรณีใหพ้ิจารณาวา่การกระท าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญตอ้งยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลภายใน 90 วนั ในกรณีให้พิจารณาบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้
ก าหนดเง่ือนเวลาไว ้

3. การละเมิดอ านาจศาล วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามขอ้ก าหนดของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีใชอ้ยูก่่อนหนา้น้ี ไม่มีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการละเมิดอ านาจศาล จึงไม่อาจด าเนินการ
ใดๆ กบัผูท่ี้กระท าการเขา้ลกัษณะเป็นการละเมิดอ านาจศาล เวน้แต่จะเขา้องคป์ระกอบเป็นความผดิ
ตามประมวลกฎหมายอาญา ก็ร้องทุกขใ์หพ้นกังานสอบสวนด าเนินคดี แต่ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 ไดบ้ญัญติัการกระท าท่ีเป็น
การละเมิดอ านาจศาลไวต้ามมาตรา38 และมีโทษ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 39 โทษท่ีหนกัท่ีสุด คือ 
จ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ขอ้ท่ีควรทราบ คือ บุคคล
สามารถวจิารณ์ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัคดีได ้ถา้ไดก้ระท าโดยสุจริต และมิไดใ้ชถ้อ้ยค าหรือมี
ความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล 
 
สรุปผล 
  จากการศึกษาพบวา่ การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2560 
ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงพฒันาการเชิงอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสรุปได ้ดงัน้ี 
  1. วนิิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและร่างกฎหมายต่าง ๆ 
  2. วนิิจฉยัในเร่ืองสมาชิกภาพของบรรดาบุคลากรฝ่ายบริหาร 
  3. วนิิจฉยัสั่งการใหเ้ลิกการกระท าท่ีเป็นการใชสิ้ทธิเสรีภาพไปในทางลม้ลา้งระบอบการ
ปกครอง ซ่ึงในส่วนน้ีมีความต่างจากเดิม กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 68 ไม่ไดใ้หสิ้ทธิบุคคลในการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง แต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 อนุญาตให้ผูร้้องมีสิทธิยืน่  ค  าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได ้ต่อเม่ือผูร้้องไดร้้องขออยัการสูงสุด ใหร้้องขอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยัสั่งใหเ้ลิก
การกระท าดงักล่าว แต่อยัการสูงสุดไม่ไดด้ าเนินการใหภ้ายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อีกทั้ง
รัฐธรรมนูญใหม่ยงัไดต้ดักรณีพรรคการเมืองลม้ลา้งระบอบการปกครองออกอีกดว้ย 
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  4. การวนิิจฉยัวา่มีการกระท าใดท่ีส่งผลใหบุ้คคลฝ่ายรัฐมีส่วนเก่ียวขอ้งในการใช้
งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ หากตรวจสอบพบ การกระท าดงักล่าวเป็นอนัส้ินผล และหากผูก้ระท า
เป็น ส.ส. หรือ ส.ว. วนิิจฉยัใหส้ิ้นสุดสมาชิกภาพ รวมถึงเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของบุคคล
ดงักล่าว รวมถึงกรณีคณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท า อนุมติั หรือแมแ้ต่ทราบถึงการกระท าดงักล่าว และ
ไม่ไดย้บัย ั้ง ก็ตอ้งพน้จากต าแหน่ง และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเช่นกนั โดยผูก้ระท าผดิตอ้งใชคื้น
เป็นเงินพร้อมดอกเบ้ียซ่ึงส่วนน้ีจะต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ี
ก าหนดแต่เพียงใหก้ารกระท าส้ินผลไปเท่านั้น 
  5. การพิจารณาวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ี อ านาจ ของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งใหเ้กิดความขดัแยง้ก่อน เหมือนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
  6. วนิิจฉยัเร่ืองหนงัสือสัญญา เช่น มีบทเปล่ียนแปลงเร่ืองอาณาเขตไทย หรืออาณาเขตใดซ่ึง
ไทยมีอธิปไตยหรือไม่ 
  7. วนิิจฉยัเร่ืองอ่ืนอนัเก่ียวขอ้งกบั หรือขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญตามท่ีไดรั้บค าร้อง และ
ตรวจสอบหลกักฎหมายท่ีซ ้ ากนั 
  เม่ือพิจารณาถึงวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญและกระบวนการรับค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญปรากฏวา่ยงัมิไดมี้พฒันาการดา้นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกแต่อยา่งใด ต่างจากการ
ท่ีกระบวนการไกล่เกล่ียถูกน ามาปรับใชม้ากยิง่ข้ึนในกระบวนการยติุธรรม ดงัจะเห็นไดจ้ากการ
ด าเนินการล่าสุดของศาลยติุธรรมท่ีเห็นชอบร่าง พ.ร.บ.แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ (ฉบบัท่ี..) พ.ศ... แกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑแ์ละวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องคดีโดยท่ี
ประชุมคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม (ก.บ.ศ.) ไดมี้มติ เห็นชอบร่างดงักล่าวท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องคดีแลว้และจะใหส้ านกังานศาลยติุธรรมเสนอท่ี
ประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) และสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ต่อไป โดยร่าง พ.ร.บ.แกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ฯ เพิ่ม “มาตรา 20 ตรี” เพื่อเป็นทางเลือกใหแ้ก่ผูท่ี้มี
กรณีพิพาท  

ในส่วนของศาลปกครองก็ด าเนินการศึกษาความเป็นไปไดใ้นการน าวธีิระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกมาปรับใชใ้นคดีปกครองเช่นเดียวกนั สืบเน่ืองจากมุมมองวา่ การระงบัขอ้พิพาททางเลือก
ดงักล่าวคือการแสวงหาวธีิการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนัของคู่กรณีหรือคน้หาทางออกท่ีดีท่ีสุดใน

การยติุขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากการน าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการพิจารณาตดัสินคดีของศาลเพียง
อยา่งเดียว อยา่งไรก็ตาม แนวความคิดของศาลปกครองต่อการใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือกก็ยงัคง
เป็นท่ีถกเถียงกนัอยู ่และถึงแมว้า่มีการสาธิตกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกในศาลปกครอง
โดยผูเ้ช่ียวชาญจากประเทศเยอรมนันีแลว้แต่กระบวนการดงักล่าวก็ยงัมิไดถู้กน ามาปรับใชแ้ต่อยา่ง
ใด  
  นอกจากน้ี ผลจากการเสวนาในวนัจนัทร์ท่ี 4 มิถุนายน 2561 ณ หอ้งประชุมร าไพพรรณี 
สถาบนัพระปกเกลา้ มีผูท่ี้เขา้ร่วมจ านวน 12 ซ่ึงมาจากส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาล
ปกครอง ส านกัเลขาธิการวุฒิสภา ส านกังานผูต้รวจการแผน่ดิน ส านกังานอยัการ สถาบนั
อนุญาโตตุลาการ นกัวชิาการสถาบนัพระปกเกลา้ฯ อาจารยม์หาวทิยาลยั และนกัวชิาการ โดย
ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่มองวา่ บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ยงัไม่มี
บทบญัญติัท่ีเปิดช่องใหใ้ชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกได ้อยา่งไรก็ตาม บทบาทของผูต้รวจการ
แผน่ดินตามกฎหมายส่งผลใหเ้กิดกระบวนการในลกัษณะการระงบัขอ้พิพาทนอกศาลซ่ึงตอ้งจบัตา
มองต่อไปวา่จะมีปัญหาอยา่งไรเกิดข้ึนในอนาคตหรือไม่เน่ืองจากอ านาจหนา้ท่ีท่ีเพิ่มข้ึนของศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก่อใหเ้กิดขอ้
กงัวลดงัท่ีปรากฏอยูใ่นสังคมเก่ียวกบัการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ในอนาคต 
กระบวนการยติุธรรมทางเลือกในศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีน ามาปรับใชโ้ดยน า
แนวคิดเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะคงความสัมพนัธ์ของคู่กรณีไวซ่ึ้งเป็นวธีิท่ีเร่ิมมี
ความแพร่หลายมากข้ึนดงัท่ีกล่าวมา 
 
  ข้อเสนอแนะ 
  1. สืบเน่ืองจากบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไม่มี
บทบญัญติัเก่ียวกบัการใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกไว ้ในปัจจุบนัจึงยงัไม่สามารถใช้
กระบวนการยติุธรรมทางเลือกในศาลรัฐธรรมนูญได ้อยา่งไรก็ตาม ผูต้รวจการแผน่ดินมีอ านาจ
หนา้ท่ีตามกฎหมายดงักล่าวในการรับเร่ืองร้องเรียนจากบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ ผูต้รวจการ
แผน่ดินจึงเป็นกลไกส าคญัในการด าเนินการอนัมีลกัษณะเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทนอกศาล 
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  4. การวนิิจฉยัวา่มีการกระท าใดท่ีส่งผลใหบุ้คคลฝ่ายรัฐมีส่วนเก่ียวขอ้งในการใช้
งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ หากตรวจสอบพบ การกระท าดงักล่าวเป็นอนัส้ินผล และหากผูก้ระท า
เป็น ส.ส. หรือ ส.ว. วนิิจฉยัใหส้ิ้นสุดสมาชิกภาพ รวมถึงเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของบุคคล
ดงักล่าว รวมถึงกรณีคณะรัฐมนตรีเป็นผูก้ระท า อนุมติั หรือแมแ้ต่ทราบถึงการกระท าดงักล่าว และ
ไม่ไดย้บัย ั้ง ก็ตอ้งพน้จากต าแหน่ง และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเช่นกนั โดยผูก้ระท าผดิตอ้งใชคื้น
เป็นเงินพร้อมดอกเบ้ียซ่ึงส่วนน้ีจะต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ี
ก าหนดแต่เพียงใหก้ารกระท าส้ินผลไปเท่านั้น 
  5. การพิจารณาวนิิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ี อ านาจ ของสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองคก์รอิสระได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งใหเ้กิดความขดัแยง้ก่อน เหมือนใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
  6. วนิิจฉยัเร่ืองหนงัสือสัญญา เช่น มีบทเปล่ียนแปลงเร่ืองอาณาเขตไทย หรืออาณาเขตใดซ่ึง
ไทยมีอธิปไตยหรือไม่ 
  7. วนิิจฉยัเร่ืองอ่ืนอนัเก่ียวขอ้งกบั หรือขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญตามท่ีไดรั้บค าร้อง และ
ตรวจสอบหลกักฎหมายท่ีซ ้ ากนั 
  เม่ือพิจารณาถึงวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญและกระบวนการรับค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญปรากฏวา่ยงัมิไดมี้พฒันาการดา้นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกแต่อยา่งใด ต่างจากการ
ท่ีกระบวนการไกล่เกล่ียถูกน ามาปรับใชม้ากยิง่ข้ึนในกระบวนการยติุธรรม ดงัจะเห็นไดจ้ากการ
ด าเนินการล่าสุดของศาลยติุธรรมท่ีเห็นชอบร่าง พ.ร.บ.แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ (ฉบบัท่ี..) พ.ศ... แกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑแ์ละวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องคดีโดยท่ี
ประชุมคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม (ก.บ.ศ.) ไดมี้มติ เห็นชอบร่างดงักล่าวท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนฟ้องคดีแลว้และจะใหส้ านกังานศาลยติุธรรมเสนอท่ี
ประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) และสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ต่อไป โดยร่าง พ.ร.บ.แกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ฯ เพิ่ม “มาตรา 20 ตรี” เพื่อเป็นทางเลือกใหแ้ก่ผูท่ี้มี
กรณีพิพาท  

ในส่วนของศาลปกครองก็ด าเนินการศึกษาความเป็นไปไดใ้นการน าวธีิระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกมาปรับใชใ้นคดีปกครองเช่นเดียวกนั สืบเน่ืองจากมุมมองวา่ การระงบัขอ้พิพาททางเลือก
ดงักล่าวคือการแสวงหาวธีิการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนัของคู่กรณีหรือคน้หาทางออกท่ีดีท่ีสุดใน

การยติุขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนอกเหนือจากการน าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการพิจารณาตดัสินคดีของศาลเพียง
อยา่งเดียว อยา่งไรก็ตาม แนวความคิดของศาลปกครองต่อการใชก้ารระงบัขอ้พิพาททางเลือกก็ยงัคง
เป็นท่ีถกเถียงกนัอยู ่และถึงแมว้า่มีการสาธิตกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกในศาลปกครอง
โดยผูเ้ช่ียวชาญจากประเทศเยอรมนันีแลว้แต่กระบวนการดงักล่าวก็ยงัมิไดถู้กน ามาปรับใชแ้ต่อยา่ง
ใด  
  นอกจากน้ี ผลจากการเสวนาในวนัจนัทร์ท่ี 4 มิถุนายน 2561 ณ หอ้งประชุมร าไพพรรณี 
สถาบนัพระปกเกลา้ มีผูท่ี้เขา้ร่วมจ านวน 12 ซ่ึงมาจากส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาล
ปกครอง ส านกัเลขาธิการวุฒิสภา ส านกังานผูต้รวจการแผน่ดิน ส านกังานอยัการ สถาบนั
อนุญาโตตุลาการ นกัวชิาการสถาบนัพระปกเกลา้ฯ อาจารยม์หาวทิยาลยั และนกัวชิาการ โดย
ผูเ้ขา้ร่วมส่วนใหญ่มองวา่ บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ยงัไม่มี
บทบญัญติัท่ีเปิดช่องใหใ้ชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกได ้อยา่งไรก็ตาม บทบาทของผูต้รวจการ
แผน่ดินตามกฎหมายส่งผลใหเ้กิดกระบวนการในลกัษณะการระงบัขอ้พิพาทนอกศาลซ่ึงตอ้งจบัตา
มองต่อไปวา่จะมีปัญหาอยา่งไรเกิดข้ึนในอนาคตหรือไม่เน่ืองจากอ านาจหนา้ท่ีท่ีเพิ่มข้ึนของศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก่อใหเ้กิดขอ้
กงัวลดงัท่ีปรากฏอยูใ่นสังคมเก่ียวกบัการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ในอนาคต 
กระบวนการยติุธรรมทางเลือกในศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีน ามาปรับใชโ้ดยน า
แนวคิดเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะคงความสัมพนัธ์ของคู่กรณีไวซ่ึ้งเป็นวธีิท่ีเร่ิมมี
ความแพร่หลายมากข้ึนดงัท่ีกล่าวมา 
 
  ข้อเสนอแนะ 
  1. สืบเน่ืองจากบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไม่มี
บทบญัญติัเก่ียวกบัการใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกไว ้ในปัจจุบนัจึงยงัไม่สามารถใช้
กระบวนการยติุธรรมทางเลือกในศาลรัฐธรรมนูญได ้อยา่งไรก็ตาม ผูต้รวจการแผน่ดินมีอ านาจ
หนา้ท่ีตามกฎหมายดงักล่าวในการรับเร่ืองร้องเรียนจากบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ ผูต้รวจการ
แผน่ดินจึงเป็นกลไกส าคญัในการด าเนินการอนัมีลกัษณะเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทนอกศาล 
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ทั้งน้ี การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เพิ่งประกาศใชม้าไม่นานและกลไก
ต่างๆ ยงัมิไดข้บัเคล่ือนเตม็รูปแบบ ดงันั้น เรายงัคงตอ้งติดตามผลการด าเนินการในลกัษณะดงักล่าว
ต่อไปวา่จะมีปัญหาอยา่งหน่ึงอยา่งใดเกิดข้ึนหรือไม่ในอนาคต อนัรวมถึงปริมาณคดีท่ีจะมีผูร้้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญดว้ย 
  2. ในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทสืบเน่ืองมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 51 และ
มาตรา 213  ซ่ึงเป็นการคาดการณ์ถึงปัญหาท่ีอาจเกิดหรือในอนาคตอาจจะมีการเปล่ียนแปลง
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ รวมถึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และมีความจ าเป็นจะตอ้งใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกในศาลรัฐธรรมนูญ 
จะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลรัฐธรรมนูญโดยการแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
และออกขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. .... เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการ
ใชอ้ านาจ ดงัเช่นกรณีขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ.2554 และระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม ซ่ึงอา้งอิงอ านาจตามมาตรา 20 ทว ิแห่งประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพง่  โดยก าหนดหลกัการส าคญัเก่ียวกบัการเขา้สู่กระบวนการ การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย 
ขั้นตอนและแนวปฏิบติั กรอบระยะเวลาด าเนินการ และการจดัท าทะเบียนผูไ้กล่เกล่ียไว ้  
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ทั้งน้ี การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เพิ่งประกาศใชม้าไม่นานและกลไก
ต่างๆ ยงัมิไดข้บัเคล่ือนเตม็รูปแบบ ดงันั้น เรายงัคงตอ้งติดตามผลการด าเนินการในลกัษณะดงักล่าว
ต่อไปวา่จะมีปัญหาอยา่งหน่ึงอยา่งใดเกิดข้ึนหรือไม่ในอนาคต อนัรวมถึงปริมาณคดีท่ีจะมีผูร้้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญดว้ย 
  2. ในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทสืบเน่ืองมาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 51 และ
มาตรา 213  ซ่ึงเป็นการคาดการณ์ถึงปัญหาท่ีอาจเกิดหรือในอนาคตอาจจะมีการเปล่ียนแปลง
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ รวมถึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และมีความจ าเป็นจะตอ้งใชก้ระบวนการยติุธรรมทางเลือกในศาลรัฐธรรมนูญ 
จะตอ้งมีการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลรัฐธรรมนูญโดยการแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
และออกขอ้ก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. .... เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการ
ใชอ้ านาจ ดงัเช่นกรณีขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ.2554 และระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม ซ่ึงอา้งอิงอ านาจตามมาตรา 20 ทว ิแห่งประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพง่  โดยก าหนดหลกัการส าคญัเก่ียวกบัการเขา้สู่กระบวนการ การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ีย 
ขั้นตอนและแนวปฏิบติั กรอบระยะเวลาด าเนินการ และการจดัท าทะเบียนผูไ้กล่เกล่ียไว ้  
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บทคัดย่อ 
 บทความน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะศึกษา 1)ทฤษฎีวา่ดว้ยเร่ืองของการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพ และ 2)ศึกษาหลกัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย แต่ท่ีชดัเจนท่ีสุด คือ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นตน้มา 
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั จาก
การศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทั้ง 3 ฉบบักบัทฤษฎีวา่ดว้ยเร่ืองของการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพแลว้ พบวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัเร่ืองของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพไว้
ใน มาตรา 29 โดยมีสาระส าคญัท่ีเหมือนกนั กล่าวคือ การท่ีรัฐจะจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน
นั้นจะตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจและกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น จะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ
เสรีภาพมิได ้ตลอดจนการบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งเป็นการทัว่ไปไม่มุ่งใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง 
แต่ในทางกลบักนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั ได้
บญัญติัเร่ืองของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพไวใ้น มาตรา 26 โดยมีใจความส าคญัท่ีแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีตทั้งสองฉบบัท่ีผา่นมา โดยสาระส าคญัในเร่ืองของการ
จ ากดัเท่าท่ีจ  าเป็นและการกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพมิได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั จะใชค้  าวา่ ไม่เกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องบุคคลมิได ้การบญัญติัเน้ือหาดงักล่าวจึงส่งผลต่อการตีความกฎหมายและการออก
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