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บทคัดย่อ (Abstract) 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนาองค์ประกอบสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์  
และเพ่ือศึกษาผลของโปรแกรมการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎีสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์
ของนักศึกษาปริญญาตรีที่ได้รับการปรึกษาในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลองและระยะ
ติดตามผล การวิจัยนี้แบ่งเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 พัฒนาองค์ประกอบ แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การสนทนากลุ่ม (Focus group) และวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) สร้างข้อค าถามจากข้อมูลการสนทนากลุ่ม ศึกษาเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง การพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ ทดลองใช้  (Try out) หาคุณภาพเครื่องมือ วิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ทดสอบเกณฑ์ปกติ (Norms)  และระยะที่ 2 ศึกษาผลของโปรแกรม
การปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎี  และพัฒนาโปรแกรมแบบผสมผสานทางทฤษฎี หรือ 
Theoretical integration ได้แก่ ทฤษฎีผู้รับการปรึกษา เป็นศูนย์กลางของโรเจอร์ส (Carl Rogers) 
และทฤษฎีเกสตัลท์ (Gestalt) ของเพิร์ลส์ (Fritz Perls)  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาภาคปกติ ชั้น
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ปีที่ 2 มหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 20 คน คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มี
ค่าคะแนนสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ ที่มีค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ต่ ากว่า 25 จากการสุ่มแบบ 
Random assignment ถามความสมัครใจ เข้ากลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 10 คน 
ทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าประเภทหนึ่งตัวแปรระหว่างกลุ่ม  
และหนึ่งตัวแปรภายในกลุ่ม และทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธีทดสอบแบบนิวแมน-คูลส์ 
 ผลการวิจัย พบว่า องค์ประกอบสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์มี 6 องค์ประกอบ จ านวน 
ข้อค าถาม 32 ข้อ  ได้แก่ ด้านพฤติกรรมการสอน ด้านการเห็นคุณค่า ด้านคิดเห็นไม่ตรงกัน ด้าน
ความเอ้ืออาทร ด้านความใกล้ชิด และด้านอารมณ์ โดยพิจารณา 1) สอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 
( Goodness-of-fit: GOF) X2 = 892.17, df = 2.916,  p = 0.00, GFI = 0.95, AGFI = 0.914, 
SRMR = 0.069 และ RMSEA = 0.043  2) ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.793-0.926 ทุกองค์ประกอบผ่านเกณฑ์ประเมินในระดับดี และระยะที่ 2 ศึกษาผลของ
การพัฒนาโปรแกรมการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎี  พบว่า 1) มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการ
ทดลองกับระยะเวลาการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) นักศึกษาที่เข้ารับการ
ปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎีมีสัมพันธภาพต่ออาจารย์สูงกว่านักศึกษากลุ่มควบคุมในระยะหลัง
การทดลอง และระยะติดตามผลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) นักศึกษาที่เข้ารับการ
ปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎีมีสัมพันธภาพต่ออาจารย์ในระยะหลังการทดลอง และระยะติดตาม
ผลสูงกว่าระยะก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ค าส าคัญ (Keywords) : สัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์,  นักศึกษาปริญญาตรี,  การปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการ
ทฤษฎี 

 

Abstract 
 The purposes of this research were :  to develop  the factors  of students – 
teachers relationship test of undergraduate students  and  to study the effects of 
students – teachers relationship through theoretical integrative group  counseling 
program.  The research was divided into two phases.  First, there were; reviewing of 
literature, focusing group discussion, using exploratory factor analysis (EFA), discussing 
in group, reviewing of related research, trying  out, considering from expertises,  evaluating instrumental 
quality as well as confirming factor analysis and norms. Second, to find out the  effects  of  students – 
teachers relationship through theoretical integrative group  counseling  program,   Person-Centered 
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Theory by Carl Ramson Rodgers  and Gestalt Theory by Fritz Perls were  used  in this  study.  The 
samples were 20 undergraduated students from the second year at Rajabhat University, North Eastern 
Group selected by using the random result of percentile from students – teachers relationship scores 
lower than 25 percentile.  Then  using  random assignment to assign  into  2  groups of 10 ; for 
experimental and control group. Data were analyzed by ANOVA  repeated measures factors between 
groups and within a group. Paired-difference procedure  by  Newman -Keuls was used to analyze data.  
 The result found that;  on 6 factors students-teachers relationship, consisted 
of 32  items;  teaching behavior, esteem,  conflict,  helpfulness,   closeness,    and  

emotional were passed in good level criteria considering Goodness-Of-Fit (GOF) :   χ2 
=  892.17,  df = 2.916,  p = 0.00,  GFI = 0.95, AGFI = 0.914, SRMR = 0.069  และ  RMSEA 
= 0.043 ,and constructed validity value  = 0.793 – 0.926.  The effects of the students 
– teachers relationship through theoretical integrative group counseling  program 
found that 1) statistical significance of  interaction  between method and time period was  .05 level.    
2)  students who attended in theoretical integrative group counseling program has higher students – 
teachers  relationship than the controlled group with statistical  significance at .05 level on the post 
period and follow up period.  3)  students who attended in theoretical integrative group counseling 
program has higher students – teachers relationship on post period  and follow up  period than pre 
experimental period at statistical significance .05 level. 
Keywords :  Students–Teachers Relationship,  Undergraduate Students,  Through Theoretical 
integrative group counseling 

 

บทน า (Introduction) 
 สัมพันธภาพที่ดีระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน ถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ผู้เรียนอยากเข้าเรียน มี
วินัยในการเรียน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีพัฒนาการเรียนรู้ดีขึ้น ท าให้ เกิดบรรยากาศกระตุ้น
ผู้เรียน การปรับตัวในการเรียน และมีสุขภาพจิตที่ดี ปัจจุบันสัมพันธภาพระหว่างผู้ เรียนกับผู้สอนมี
ความใกล้ชิดที่ลดลงจากอดีตมาก จากสภาพทางเศรษฐกิจ และการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านสื่อ
เทคโนโลยีที่ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาครูมากเช่นอดีต 
 สัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ที่ดี คือ การที่ศิษย์ให้ความเคารพ เชื่อฟัง กล้าซักถาม 
แลกเปลี่ยนความเห็นด้านการเรียน มีความไว้วางใจ สามารถปรึกษาอาจารย์ด้านการเรียน ส่วนตัว
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ทั้งในและนอกห้องเรียนอย่างอิสระ เปิดเผย เข้าใจและมีความรู้สึกท่ีดีต่อการปฏิบัติตนของศิษย์และ
อ า จ า ร ย์  ศิ ษ ย์ รู้ สึ ก อ บ อุ่ น  ส่ ง ผ ล ใ ห้ ศิ ษ ย์ มี สุ ข ภ า พ จิ ต ที่ ดี  แ ล ะ เ รี ย น รู้ ไ ด้ ดี ยิ่ ง ขึ้ น 
(Phonrattanapaiboon, 2007 : 44) จากการศึกษาของ Thongpukdee (2010 : 3) ระบุว่า 
สัมพันธภาพศิษย์กับอาจารย์เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญในกระบวนการศึกษา ดังนั้นหากมี
สัมพันธภาพระหว่างศิษย์กับอาจารย์ดี ย่อมท าให้การเรียนการสอนดี จากเหตุผลข้างต้นผู้วิจัยจึง
สนใจจะเสริมสร้าง พัฒนาสัมพันธภาพศิษย์และอาจารย์ในระดับอุดมศึกษาให้เกิดขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรม ด้วยการพัฒนาโปรแกรมการปรึกษากลุ่ม  ฝึกให้บุคคลรู้จัก  เข้าใจ และยอมรับตนเอง ซึ่ง
จะส่งผลให้บุคคลรู้จักเข้าใจและยอมรับผู้อ่ืนได้ดีขึ้น  ผู้วิจัยจึงพัฒนาโปรแกรมการปรึกษากลุ่ม
การบูรณาการทฤษฎีกลุ่มมนุษย์นิยม (Humanistic) โดยน าหลักการส าคัญสองทฤษฎีมาบูรณาการ
ร่วมกัน รียกว่า การบูรณาการทฤษฎีด้วยการผสมผสานทฤษฎี หรือ “Theoretical integration” 
ได้แก่ ทฤษฎีผู้รับการปรึกษาเป็นศูนย์กลางของโรเจอร์ส (Carl Rogers) ที่เชื่อว่า ถ้ามนุษย์อยู่ใน
สภาพแวดล้อมที่ดีและเหมาะสมจะพัฒนาไปในทางที่ดี (Corey, 2009 : 200) และทฤษฎีเกสตัลท์ 
(Gestalt) ของฟริทซ์ เพิร์ลส์ (Fritz perls) ที่เชื่อว่า มนุษย์ทุกคนเป็นผู้ที่มีศักยภาพมีความเป็นอิสระ
ในตัวเองที่จะเลือก รับผิดชอบต่อพฤติกรรม พัฒนาตนเองให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ตระหนักรู้ อยู่กับ
ปัจจุบันทีน่ี้และเดี๋ยวนี้ (Here and now)  
 ทั้งนี้ผู้วิจัยเชื่อว่า นักศึกษาที่ได้รับการฝึกโปรแกรมการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎี จะ
เป็นผู้ที่สามารถน าตนเอง รู้จัก เข้าใจ ตระหนักรู้ในตนเอง เข้าใจผู้อ่ืน และสร้างสัมพันธภาพกับ
บุคคลอื่นได้อย่างเหมาะสมหลังได้รับการฝึกพัฒนาสัมพันธภาพที่ดีต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objectives) 
 1. เพ่ือพัฒนาองค์ประกอบสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี 
 2. เพ่ือศึกษาผลของโปรแกรมการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎีสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่อ
อาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี 
 

วิธีด าเนินการวิจัย (Research Methods) 
 1. ประชากร คือ นักศึกษาภาคปกติ ชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่ม
ภาคตะวันออกเฉียง เหนือ  11 แห่ ง  จ านวน 6,986 คน (Office of the Higher Education 
Commission, 2017)     
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         2. กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาภาคปกติ ชั้นปีที่ 2 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ กลุ่ม
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แบ่งเป็น 5 กลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
     2.1 ทดลองใช้ (Try out) คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด และไม่ระบุสาขาวิชา สุ่ม
แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Sampling) ข้อค าถาม 172 ข้อ จ านวน 200 คน 
     2.2 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA) คือ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ การสุ่มแบบ Multi-stage Sampling  และก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างของ โคชแรน (Cochran, 1963 as cited in Anusasananun, 2007 : 77-78) ระดับค่า
ความเชื่อมั่น 99 % ค่าความคลาดเคลื่อนยอมเสี่ยงการสรุปผล 0.05 ข้อค าถาม 120 ข้อ จ านวน 
797 คน 

   2.3 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) คือ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ สุ่มแบบ Multi-stage Sampling ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของชูแมค
เกอร์ โลแมกซ์ และ แฮร์ และคณะ (Schumacker & Loman, 1996, Hair et at., 1998) 10 เท่า
ต่อตัวแปร  ข้อค าถาม 82 ข้อ จ านวน 820 คน   
              2.4 ศึกษาเกณฑ์ปกติ (Norms) คือ แบ่ง 3 กลุ่ม (Sutthisai et al., 2012 : 76-77)  สุ่ม
แบบ Multi-stage Sampling ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของชูแมคเกอร์โลแมกซ์ และแฮร์ และ
คณะ  จ านวน 320 คน 
       2.4.1 มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ตัวแทนมหาวิทยาลัยราชภัฏขนาดใหญ่และเก่าแก่
จัดตั้งไม่เกินป ีพ.ศ. 2500 จ านวน 119 คน  
                   2.4.2 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ตัวแทนมหาวิทยาลัยราชภัฏขนาดกลางและ
ระยะที ่2 จัดตั้งระหว่างปี พ.ศ. 2500 แต่ไม่เกินปี พ.ศ. 2539 จ านวน 103 คน 
                   2.4.3 มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ ตัวแทนมหาวิทยาลัยราชภัฏขนาดเล็กและใหม่  
จัดตั้งหลังป ีพ.ศ. 2539 จ านวน 98 คน 
    2.5 ทดลองโปรแกรม คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ให้กลุ่มตัวอย่าง 702 คน 
ท าแบบวัด คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีค่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ต่ ากว่า 25 มีจ านวน 24 คน   และมีค่า
เปอร์เซ็นไทล์ที่ 24 สุ่มแบบ Simple random sampling ถามความสมัครใจเข้าร่วมวิจัย ให้เหลือ
จ านวน 20 คน สุ่มแบบ Random assignment ได้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 10 คน 
   3. ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 
 3.1 ตัวแปรต้น คือ โปรแกรมการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎี 
 3.2 ตัวแปรตาม คือ สัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์  
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 4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
    4.1 แบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาปริญญาตรี 
            4.2 โปรแกรมการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎีสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ 
 5. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    5.1 สร้างข้อค าถามจากการศึกษาเอกสาร งานวิจัย และข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม 
(Focus group) กลุ่มอาจารย์และกลุ่มนักศึกษา ได้ข้อค าถาม 172 ข้อ 
             5.2 ผ่านอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาความเที่ยงตรงตามเนื้อหาจ านวน 5 
คน ปรับปรุง แก้ไข และหาค่าดัชนีสอดคล้อง (IOC) มีค่า 0.6-1.00 มีข้อค าถามผ่านเกณฑ์ 120 ข้อ 
            5.3 น าแบบวัดทดลองใช้ (Try Out) กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 200 คน มีค่าอ านาจจ าแนก
ตั้งแต ่.332 - .724 มีข้อค าถามผ่านเกณฑ์ 120 ข้อ 
   5.4 วิเคราะห์ EFA หมุนแกนแบบ Oblique rotation วิธี Oblimin ค่าน้ าหนัก 0.60 ขึ้น
ไป ผ่านเกณฑ์ 82 ข้อ 6 องค์ประกอบ มีค่าน้ าหนัก 0.606-0.868 

  5.5 หาค่าอ านาจจ าแนกแบบวัด 82 ข้อมีค่าตั้งแต่ .205-.716 ผ่านเกณฑ ์70 ข้อ  
  5.6 วิเคราะห์ CFA พิจารณาความสอดคล้องกลมกลืน (Goodness-Of-Fit  : GOF)  

ความตรงเชิงโครงสร้างมีค่า 0.793–0.926 ผ่านเกณฑ์ประเมินระดับดี  ได้ข้อค าถาม 32 ข้อ  6 
องค์ประกอบ มีค่าความเท่ียงทั้งฉบับ 0.91   
           5.7 สร้างเกณฑ์ปกติ มีคะแนนดิบ 43-160 คะแนน และคะแนนทีปกต ิ6–88 ดังนี้  
           T  ตั้งแต่ 70  ขึ้นไป แปลว่า สัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์อยู่ในระดับดีมาก  
            T   60 - 69           แปลว่า สัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์อยู่ในระดับดี 
           T   40 - 59        แปลว่า สัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์อยู่ในระดับปานกลาง  
           T   30 – 39        แปลว่า สัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์อยู่ในระดับน้อย  
           T ต่ ากว่า 29     แปลว่า สัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์อยู่ในระดับน้อยที่สุด  
         5.8 ศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และสร้างโปรแกรมการปรึกษากลุ่มเชิง
บูรณาการทฤษฎีสองทฤษฎีร่วมกัน ตามแนวทางของ Brooks-Harris (2008 : 201) จ านวน 12 ครั้ง 
ผู้วิจัยพัฒนาโปรแกรม 4 ครั้ง รวมโปรแกรมจ านวน 16 ครั้ง ครั้งละ 90 นาที สัปดาห์ละ 2 ครั้ง   
         5.9 ทดลองโปรแกรมสัปดาห์ละ 2 ครั้ง ๆ หลังสิ้นสุดโปรแกรมแต่ละครั้ง ครั้งที่  
1-15 ใช้แนวคิด PDCA ของ W.Edwards Deming พัฒนา ปรับปรุง แก้ไขโปรแกรมให้มีคุณภาพ 
                 6. พิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ชี้แจงวัตถุประสงค์ สมัครใจ การรักษาความลับ  
                    7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
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           7.1 วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ โดยหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างรายข้อกับ
คะแนนรวม และค่าความเชื่อมั่นโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s alpha) 
           7.2 วิเคราะห์หาความตรงตามเนื้อหา หาค่าดัชนีความสอดคล้องผู้ทรงคุณวุฒิ  
(IOC) และวิเคราะห์ EFA  โดยโปรแกรม Microsoft Excel 
           7.3 วิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยัน(CFA) โดยโปรแกรมส าเร็จรูปลิสเรล (LISREL) 
                    7.4 ค านวณค่ามาตรฐานที (T-Score)  โดยโปรแกรม Microsoft Excel 

                   7.5 วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้ าสองทาง (Two way repeated measures 
ANOVA) เพ่ือทดสอบค่าสัมพันธภาพจากผลหลัก (Main effect)  
                  7.6 ทดสอบผลย่อยวิธีทดลอง และระยะเวลาทดลอง พร้อมเปรียบเทียบความ
แตกต่างรายคู่และทดสอบภายหลัง (Post hoc test) วิธีการ Student-Newman Keuls (SNK)  
 

ผลการวิจัย (Research Results) 
 1. ผลการพัฒนาองค์ประกอบพิจารณา 1) ความสอดคล้องกลมกลืน (Goodness-of-fit: 

GOF) มี ค่ า  χ2 = 892.17, df = 2.916, p = 0.00, GFI = 0.95, AGFI = 0.914, SRMR = 0.069 
และ RMSEA = 0.043 2) ความตรงเชิงโครงสร้างมีค่า 0.793-0.926 มี 6 องค์ประกอบ ทุก
องค์ประกอบผ่านเกณฑ์ระดับดี มีข้อค าถาม 32 ข้อ ได้แก่ ด้านพฤติกรรมการสอน (Teaching 
Behavior) จ านวน 6 ข้อ, ด้านการเห็นคุณค่า (Esteem) จ านวน 5 ข้อ, ด้านคิดเห็นไม่ตรงกัน
(Conflict) จ านวน 6 ข้อ , ด้านความเอ้ืออาทร (Helpfulness) จ านวน 5 ข้อ, ด้านความใกล้ชิด
(Closeness) จ านวน 5 ข้อ, และด้านอารมณ ์(Emotional) จ านวน 5 ข้อ 
 2. ผลของโปรแกรมการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฏี ดังตารางที่ 1-3  
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของ 
 นักศึกษาระหว่างวิธีการปรึกษากลุ่มเชิงบูรณาการทฤษฎีกับระยะเวลาในการทดลอง 

Source of variation df SS MS F Sig. 
Between subject      
 Group (G)  1 3315.27 3315.27 28.39* 0.000 
 Error 18 2102.13 116.78   
Within subjects       
 Time (T)  1.23 1414.90 1147.89 61.72* 0.000 
  TxG 1.23 2836.43 2301.15 123.72* 0.000 
  Error 22.19 412.67 18.60   

*Sig. < 0.05 
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 จากตารางที่ 1 พบว่า วิธีการปรึกษากลุ่มกับระยะเวลาการทดลองมีปฏิสัมพันธ์กัน  ส่งผล
ให้คะแนนสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
พบว่า คะแนนสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์นักศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 เมื่อระยะเวลาในการทดลองต่างกัน และกลุ่มที่ด าเนินต่างกัน 
 

ตารางท่ี 2  ผลการทดสอบย่อยคะแนนสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ของนักศึกษาในระยะ 
   การทดลองในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

Source of variation df SS MS F Sig. 
กลุ่มทดลอง      
 Between groups 9 38742.22    
 Within groups 2 34.32.72 1716.36 29.24* 0.00 
    Error 18 1056.61 58.70   
                Total 29 43231.56    
กลุ่มควบคุม       
 Between groups 9 26480.56    
 Within groups 2 110.06 55.03 15.33* 0.00 
 Error 18 64.61 3.59   
                Total 29 26655.22    

* p < .05 

 จากตารางที ่2 พบว่า  
 1. กลุ่มทดลอง คะแนนเฉลี่ยระยะก่อนทดลอง หลังทดลอง และระยะติดตามผลแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ผู้วิจัยเปรียบเทียบรายคู่ พหุคูณวิธีนิวแมน-คูลส์ (Newman-Keuls) ดังตารางที่ 3 
 2. กลุม่ควบคุม คะแนนเฉลี่ยระยะก่อนทดลอง หลังทดลอง และระยะติดตามผลแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ามีอย่างน้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 3  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยกลุ่มทดลองในระยะก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 
และระยะติดตามผล ด้วยวิธีการทดสอบรายคู่แบบนิวแมน-คูลส์ (Newman-Keuls method)  

  

            X  

   ก่อนทดลอง   หลังการทดลอง  ติดตามผล 

   70.10 92.90 96.60 
ก่อนทดลอง 70.10 - 22.80*  26.50* 
หลังการทดลอง 92.90 - - 3.70 
ติดตามผล 96.60 - -  
p           2         3 
q (0.05, p,18)    2.97 3.61 

q (0.05,p,18) √58.70/10   7.19 8.74 

* p < .05 

 จากตารางที่ 3 พบว่า คะแนนเฉลี่ยกลุ่มทดลอง ระยะหลังทดลอง และระยะติดตามสูงกว่า
ก่อนทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คะแนนเฉลี่ยระยะติดตามผลไม่แตกต่างจากระยะ
หลังการทดลอง  
 

อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
 อภิปรายตามสมมติฐานการวิจัย พบดังนี้  
 สมมติฐานที่ 1 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการทดลองกับระยะเวลาการทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ อภิปรายได้ว่า การผสมผสานทฤษฎี 2 
ทฤษฎีเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ เมื่อพิจารณาระยะติดตามผล หลังการทดลอง  30 วัน กลุ่ม
ทดลองมีคะแนนเพ่ิมขึ้นนั่นคือ ความคงทนของสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ยังคงอยู่ แสดงให้
เห็นว่าระหว่างวิธีทดลองกับระยะเวลาการทดลองส่งผลร่วมกัน สอดคล้องกับผลการวิจัย Corey 
and Corey (2005 : 89-101) as cited in Surasena et al., 2016) รูปแบบการบูรณาการทฤษฎี
ให้การปรึกษากลุ่ม ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์มิติความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมสู่กระบวนการให้
ค าปรึกษา ช่วยยกระดับคุณภาพนักศึกษาในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน และปรับตัวทางสังคมได้อย่าง
เหมาะสม แสดงให้เห็นว่าสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์สามารถพัฒนา เปลี่ยนแปลงให้ดีด้วย
ตนเองได ้ด้วยการตระหนักรู้ในตนเอง โดยไม่ต้อง   รอให้บุคคลอื่นเริ่มก่อนเสมอ 
  สมมติฐานที่ 2 นักศึกษาที่ได้รับการปรึกษากลุ่ม มีสัมพันธภาพต่ออาจารย์สูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมในระยะหลังการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
เนื่องจาก กลุ่มทดลองเริ่มมีกระแสการเปลี่ยนแปลงเชิงประจักษ์ด้านความรู้สึก และพฤติกรรม 
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ตั้งแต่การปรึกษาครั้งที่ 10 เรื่อง “เน้นความสนใจ” เทคนิคที่นี้และเดี๋ยวนี้ (Here and now) 
สมาชิกกลุ่มเกิดสติ รับรู้ ใช้กฎฉันและท่าน (The I and You) ตระหนักรับรู้ ความคิด การพูด 
รับผิดชอบต่อการพูดตนเอง เทคนิคจินตนาการ และหลักการรับรู้ภาพและพ้ืน (Figure-ground 
principle) และการปรึกษาครั้งที่ 14 เรื่อง “การตระหนักถึงข้อจ ากัดในการด ารงอยู่ ที่สมาชิกกลุ่ม
ให้ความสนใจ เริ่มสนุก และมีความเชื่อมั่นในตนเองมากขึ้ น เกมหมุนไปรอบ ๆ (Making the 
rounds) กฎห้ามนินทา (No gossiping) และกฎสรรพนามแทนตัวเอง (The I and Thou) ใช้ค า
แทนตัวว่า “ฉัน”  สมาชิกกลุ่มเริ่มสนใจ ยอมรับ กล้าแสดงออกถึงความรู้สึกตนเอง  และสบายใจ
มากขึ้นเมื่อได้แสดงออกถึงความรู้สึกที่แท้จริงตนเอง  เมื่อมีการบูรณาการทฤษฎีอย่างเป็นระบบ 
สมาชิกกลุ่มพัฒนาสัมพันธภาพได้ มีความคงทนของพฤติกรรมในระยะหลังการทดลองและระยะ
ติดตามผล มีสัมพันธภาพที่ มีต่ออาจารย์เ พ่ิมขึ้น แม้เพียงเล็กน้อย แต่ก็ยังคงอยู่แม้เวลาจะ
เปลี่ยนแปลงไป สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Bootrueang (2013 : abstract) พบว่า นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการให้ค าปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีการให้ค าปรึกษาแบบผู้รับเป็น
ศูนย์กลางมีวินัยในตนเองและมีความฉลาดทางอารมณ์ด้านดี ด้านเก่ง และด้านมีสุขสูงขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  สมมติฐานที่ 3 นักศึกษาที่ได้รับการปรึกษากลุ่ม มีสัมพันธภาพต่ออาจารย์สูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมในระยะติดตามผล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ เนื่องจาก
เมื่อสิ้นสุด 30 วัน โดยที่ระยะติดตามผล กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย 96.60 กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ย 69.30 
สูงกว่ากลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ย 27.30  กลุ่มควบคุมมีสัมพันธภาพลดลง   สอดคล้องผลการศึกษา   
Kulvijitrat (2008 : 106) พบว่า นักเรียนวัยรุ่นที่ได้รับการให้ค าปรึกษากลุ่มแบบบุคคลเป็น
ศูนย์กลาง มีการปรับตัวทางอารมณ์ ระยะติดตามผลสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

 สมมติฐานที่ 4 นักศึกษาที่ได้รับการปรึกษา มีสัมพันธภาพต่ออาจารย์ในระยะหลังการ
ทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
เนื่องจาก ค่าเฉลี่ยระยะหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง 22.8  โดยที่ค่าเฉลี่ยระยะหลังการ
ทดลอง 92.90 และระยะก่อนการทดลอง 70.10 ซึ่งกระแสกลุ่มที่แสดงออกด้านอารมณ์ ความรู้สึก 
พฤติกรรมที่ให้เห็นได้ชัดเจนในครั้งที่ 12 เรื่อง “การสร้างการทดสอบ” สมาชิกกลุ่มเริ่มกล้า
แสดงออกอารมณ์ ความรู้สึกมากขึ้น ใช้เทคนิคที่นี่และเดี๋ยวนี้ ให้สติการรับรู้อยู่กับตนเอง ใช้สรรพ
นามแทนตนเองว่า “ฉัน” ใช้เกมหมุนรอบ ๆ (Making the rounds) เพ่ือสะท้อนตัวตนที่แท้จริง
ออกมาทีละน้อย เทคนิคการโอ้อวด (Exaggeration) และใช้เกมซ้อมบทบาทซ้ า ๆ (Role of 
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Rehearsal) การได้แสดงออกช่วยให้สมาชิกกลุ่มใช้พลังงานอยู่กับสภาวะปัจจุบันเต็มที่ และผู้น า
กลุ่มแสดงการยอมรับอย่างไม่มีเงื่อนไข การรายงานความรู้สึกสมาชิกกลุ่มแต่ละคน  ได้แสดงน้ าเสียง 
สีหน้าท่าทาง และรู้สึกโล่งสบาย สอดคล้องกับ Chunchuayjaroen (2014 : abstract)   ที่ศึกษา
เรื่องผลการปรึกษากลุ่มเกสตัลท์ต่อการยับยั้งชั่งใจของเยาวชนที่ท าผิดซ้ า พบว่า กลุ่มทดลองมี
คะแนนเฉลี่ยการยับยั้งชั่งใจสูงกว่ากลุ่มควบคุมทั้งในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผล อย่าง
มีนัยส าคัญที่ระดับ .05  
 สมมติฐานที่ 5 นักศึกษาที่ได้รับการปรึกษากลุ่ม มีสัมพันธภาพต่ออาจารย์ในระยะติดตาม
ผลสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้  เนื่องจาก 
การที่กลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ยระยะติดตามผล 96.60 และระยะก่อนการทดลอง 70.10  ระยะติดตาม
ผลสูงกว่าระยะก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ย 26.50 โดยที่ระยะติดตามผลหลังสิ้นสุด 30 วัน ยังมคีวาม
คงทนอย่างชัดเจน หลังทดลองใช้โปรแกรมครั้งที่ 15 เรื่อง “การบูรณาการทฤษฎีการปรึกษา” ใช้
เทคนิค “ที่นี่และเดี๋ยวนี้” เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มเกิดสติ รับรู้อยู่กับความรู้สึกตนเอง หลักการเติมให้
สมบูรณ์ (Principle of closure) เมื่อบุคคลรับรู้สิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ไม่สมบูรณ์  การปฏิสัมพันธ์อาจ
ผิดพลาดได้หากมิได้พูดคุยสื่อสารให้ตรงกัน หลักภาพและพ้ืน (Figure-ground principle) ขึ้นอยู่
กับความต้องการบุคคลที่เกิดจากสภาพแวดล้อม ประสบการณ์ ความเด่น ความสนใจที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลแต่ละคน จากการทีผู่้น ากลุ่มแสดงถึงยอมรับอย่างไม่มีเงื่อนไข  แสดงความจริงใจอย่างแท้จริง 
(Genuineness) และเข้าใจอย่างร่วมรู้สึก (Empathic understanding)  ท าให้สมาชิกกลุ่มมีความ
เข้าใจมากขึ้น สอดคล้องกับ Yaemnimnual (2012 : abstract) ผลของการให้ค าปรึกษากลุ่มตาม
ทฤษฎีเกสตัลท์ที่มีต่อความสามารถในการเผชิญ และฝ่าฟันอุปสรรค  พบว่า กลุ่มทดลองมี
ความสามารถในการเผชิญและฝ่าฟันอุปสรรคในระยะหลังการทดลองและระยะติดตามผลสูงกว่า
ระยะก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 
 1. ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 ผลการศึกษาพบว่า ค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ด้านพฤติกรรมการสอน ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
อาจารย์ จึงควรมีการอบรมเชิงปฏิบัติการด้านพฤติกรรมการสอนในกลุ่มอาจารย์  
  1.2 จากคะแนนทีปกติ T ปกติ (Normalized T-score) พบว่า นักศึกษาที่มีค่าคะแนนที
ปกติ T ปกติ ตั้งแต่ระดับน้อยลง คือ T39 ควรได้รับการฝึกอบรม  และเม่ือน าแบบวัดไปใช้สามารถ
เทียบคะแนนดิบ และแปลผลตามเกณฑ์ปกติโดยน าคะแนนดิบที่ได้ไปเทียบได้เลย 
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 2. ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรมีการสร้างแบบวัดสัมพันธภาพศิษย์ที่มีต่ออาจารย์ โดยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น                  
การสัมภาษณ์ แบบสังเกตพฤติกรรม เพ่ือให้ได้เครื่องมือที่หลากหลาย 
  2.2 ควรมีการวิจัยด้านพฤติกรรมการสอนของอาจารย์ เนื่องจากส่งผลต่อสัมพันธภาพของ
นักศึกษาที่มีต่ออาจารย์ทั้งทางบวก และทางลบ 
  2.3 ควรมีการวิจัยเรื่องสัมพันธภาพระหว่างบุคคลโดยพัฒนาโปรแกรมการปรึกษากลุ่ม
เชิงบูรณาการทฤษฎีภายในกลุ่มมนุษยนิยม เช่น ทฤษฎีเกสตัลท์ (Gestalt) ทฤษฎีผู้รับการปรึกษา
เป็นศูนย์กลางของโรเจอร์ส (Carl Rogers) และทฤษฎีอัตติภาวนิยม (Existentialism) 
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