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บทคัดย่อ (Abstract) 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการ
ใช้ค าถามระดับสูงกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2/4  ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนบ้านสวน (จั่นอนุสรณ์) จังหวัดชลบรุี 
จ านวน 48 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูง จ านวน 10 แผน แบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้น
เกี่ยวกับจ านวนจริง ที่มีค่าความเชื่อมั่น 0.84 และแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ที่มีค่าความเชื่อมั่น 0.90 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ t แบบกลุ่มตัวอย่างเดียว  (t-test for One Sample) 
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        1. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการ
ใช้ค าถามระดับสูงสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
        2. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  หลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ค าส าคัญ (Keywords) : รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ,  มโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์,  ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง 
 
Abstract 
 The purposes of this research were to compare the student’s mathematical 
concepts on Real numbers and mathematical reasoning ability of Mathayomsuksa II after 
using Concept Attainment model and higher - order questions as compared with a 
criterion of 70 percent. The samples for this research consisted of 48 Mathayomsuksa II 
students at Bansuan Jananusorn School, selected by using cluster random sampling. The 
instruments used in study were, 1 0  lesson plans, mathematical concepts test with 
reliability of 0 . 8 4  and mathematical reasoning ability test with reliability of 0 . 9 0 . The 
data were analyzed by mean, percentage, standard deviation and t-test for one sample. 
The findings were as follows: 
 1 . The mathematical concepts on Real numbers of Mathayomsuksa II students 
after learning with the concept attainment model and higher - order questions was 
statistically higher than the 70 percent criterion at the .05 level of significance.  
 2 . The mathematical reasoning ability of Mathayomsuksa II students after 
learning with the concept attainment model and higher - order questions was 
statistically higher than the 70 percent criterion at the .05 level of significance. 
Keywords :  Concept attainment model and higher-order questions,  Mathematical concepts,  
Mathematical reasoning ability,  Real numbers 
 
บทน า (Introduction) 
 จากการศึกษาผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์เท่าที่ควร เนื่องมาจากธรรมชาติของคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มี
เนื้อหาเป็นนามธรรม มีโครงสร้างที่ประกอบด้วย อนิยาม บทนิยาม สัจพจน์ต่างๆ เป็นสิ่งที่ยากแก่
การท าความเข้าใจ (Chiwapreecha, 2002 : 11-12) ซึ่งส่งผลให้นักเรียนขาดมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์ในเรื่องนั้น ประกอบกับผลการทดสอบการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) (พ.ศ. 
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2552-2561) โดยระบุว่านักเรียนจะต้องมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาหลัก (รวมถึงคณิตศาสตร์) 
มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 50 (Maensanguan, 2013 : 270) แต่จากผลการทดสอบการศึกษา
แห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2557-2559 ของ
โรงเรียนบ้านสวน (จั่นอนุสรณ์) พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 29.84  , 33.16 และ 29.46 
คะแนน ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 50 (โรงเรียนบ้านสวน (จั่นอนุสรณ์) , 2560) 
จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
สาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจากนักเรียนขาดมโนทัศน์ หรือขาดความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานในการเรียน 
เมื่อไม่เข้าใจเนื้อหานั้นจะท าให้นักเรียนไม่อยากเรียนรู้ และไม่สามารถสรุปความรู้ได้ด้วยตนเอง 
ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าลง (Wonglekha, 2010) และจากการวิเคราะห์หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 : กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ พบว่า ได้ระบุ
ถึงคุณภาพนักเรียนเมื่อนักเรียนจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 นักเรียนต้องมีมโนทัศน์เกี่ยวกับจ านวนจริง 
มีความเข้าใจเกี่ยวกับอัตราส่วน สัดส่วน ร้อยละ รากที่สองและรากที่สามของจ านวนจริง สามารถ
ด าเนินการเกี่ยวกับ เศษส่วน ทศนิยม รากที่สองและรากท่ีสามของจ านวนจริง ใช้การประมาณค่าใน
การด าเนินการและแก้ปัญหา และน าความรู้เกี่ยวกับจ านวนไปใช้ในชีวิตจริงได้ (Ministry of 
Education, 2003 : 60) ซึ่งสอดคล้องกับเนื้อหาในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และจากการสัมภาษณ์
ครูผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ โรงเรียนบ้านสวน (จ่ันอนุสรณ์) พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถ
สรุปเนื้อหาออกมาเป็นบทนิยามได้ และยังไม่เข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ในการเรียนรู้ เรื่อง ความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง (Osotphasom and Wangkunklang, 2017) 
 นอกจากนี้ในปัจจุบัน พบว่า การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ผ่านมานักเรียนส่วนใหญ่ยัง
ขาดความสามารถเกี่ยวกับการแสดงหรืออ้างอิงเหตุผล ท าให้นักเรียนไม่สามารถน าความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ( Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology, 2012: 1) ซึ่งสอดคล้องกับ Karnkirati (2011 : 64) กล่าวว่า นักเรียน
ส่วนใหญ่ยังขาดความสามารถในการแสดงเหตุผลซึ่งเป็นเป้าหมายหลักในการเรียนคณิตศาสตร์ และ
ไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนกับสถานการณ์โจทย์ปัญหาได้ และจากการสัมภาษณ์
ครูผู้สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ โรงเรียนบ้านสวน (จั่นอนุสรณ์) พบว่า ในการเรี ยน เรื่อง ความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง นักเรียนส่วนใหญ่ใช้วิธีท่องจ าวิธีการ เน้นเฉพาะการหาค าตอบ โดยไม่
สามารถให้เหตุผลประกอบค าตอบหรือการตัดสินใจได้ (Osotphasom and Wangkunklang, 
2017) 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านักเรียนยังประสบปัญหาเกี่ยวกับมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์อยู่เป็นอย่างมาก ซึ่งอาจเกิดจากการ
จัดกิจกรรมการสอนของครูที่ไม่ส่งเสริมกระบวนการคิด โดยครูเป็นคนบอกขั้นตอนแล้วให้นักเรียน
ท าตาม บอกวิธีท า ให้ตัวอย่างและมุ่งให้นักเรียนท าได้ตามตัวอย่างโดยไม่ให้โอกาสนักเรียนได้เรียนรู้
ด้วยตนเอง (Chaisuwanathawee, 1999 : 85) และเนื่องมาจากธรรมชาติของวิชาคณิตศาสตร์มี
ลักษณะเป็นนามธรรม มีโครงสร้างซึ่งประกอบด้วยค าอนิยาม บทนิยาม สัจพจน์ กฎ สูตร และ
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ทฤษฎีต่างๆ เป็นสิ่ งที่ยากในการท าความเข้าใจ (Makanong, 2004 : 6) ซึ่ งสอดคล้องกับ 
Pattanatrakul (2003 : 54-58) กล่าวว่า สภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ครูยังคงใช้วิธีการ
สอนแบบอธิบายประกอบการยกตัวอย่างให้นักเรียนฟัง เน้นความจ าเรื่องสูตร บทนิยาม และวิธีการ
หาค าตอบที่ถูกต้อง และครูยังขาดการให้นักเรียนอธิบายหรือชี้แจงเหตุผล เพ่ือให้นักเรียนได้สะท้อน
ความคิดของตนเอง ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
(Toumasis, 1995 : 100) 
 แนวทางท่ีจะพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ผู้สอนควรจัดการเรียนการสอนที่มุ่งให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ หาความสัมพันธ์ 
ตลอดจนสรุปความรู้ด้วยตนเอง และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นหรือแสดงเหตุผล
ของแนวคิดของตนเอง (Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 
2004: 18) โดยผู้สอนเสนอตัวอย่างที่หลากหลายเพ่ือให้นักเรียนสังเกต วิเคราะห์ เปรียบเทียบ หา
ความสัมพันธ์หรือคุณลักษณะส าคัญของตัวอย่างและตั้งสมมติฐานของมโนทัศน์นั้น พร้อมกับใช้
ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงแนวคิดและแสดงเหตุผลประกอบอย่างสมเหตุสมผล (Thipkong, 
2001 : 99; Chuthai Jenjit, 2002 : 423-426) จากแนวทางการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์
และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ดังกล่าว พบว่า มีรูปแบบการเรียนการสอนที่
สอดคล้องกับแนวทางดังกล่าว คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ โดย
เป็นรูปแบบที่เน้นให้นักเรียนมีการวิเคราะห์ สังเกต เปรียบเทียบ โดยผู้สอนให้ตัวอย่างที่เป็นมโน
ทัศน์และตัวอย่างที่ไม่เป็นมโนทัศน์ พร้อมกับคอยกระตุ้นให้นักเรียนตั้งสมมติฐานและสรุปมโนทัศน์
ได้ด้วยตนเอง (Lasley and Matczynski , 2002 : 111) ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 
ขั้นก าหนดมโนทัศน์ ครูก าหนดมโนทัศน์ที่ต้องการให้นักเรียนเรียนรู้ และสนทนาเกี่ยวกับความรู้เดิม
ของนักเรียน ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอตัวอย่างและเปรียบเทียบ ครูเสนอตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์ 
เพ่ือให้นักเรียนร่วมกันสังเกต วิเคราะห์ และเปรียบเทียบตัวอย่างพร้อมทั้งตั้งสมมติฐานของมโนทัศน์
ด้วยตนเอง ขั้นที่ 3 ขั้นสรุปมโนทัศน์ นักเรียนออกมาน าเสนอสมมติฐานที่ตั้งไว้พร้อมกับอธิบายและ
ให้เหตุผลประกอบเกี่ยวกับการก าหนดสมมติฐานนั้น ขั้นที่ 4 ขั้นการประยุกต์ใช้ ครูให้นักเรียน
ยกตัวอย่างท่ีเป็นและไม่เป็นมโนทัศน์ พร้อมกับอธิบายว่าตัวอย่างนั้นเป็นหรือไม่เป็นมโนทัศน์ เพราะ
เหตุใด และให้นักเรียนน ามโนทัศน์ที่ได้ไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ (Joyce  and Weil, 2004 : 59-76; 
Gunter and Schwab, 2007 : 89-99 ; Lasley & Matczynski, 2002 : 117-121; Khaemmanee, 
2012 : 225-227) จากขั้นตอนข้างต้นจะเห็นได้ว่า เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยพัฒนานักเรียนให้มี
ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการให้เหตุผล ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนสามารถสร้างมโนทัศน์ได้ด้วย
ตนเอง  

การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้น
ให้นักเรียนสร้างมโนทัศน์ได้ด้วยตนเอง และช่วยพัฒนาทักษะการให้เหตุผล จากการสังเกต 
วิเคราะห์ สังเคราะห์ เปรียบเทียบลักษณะที่ส าคัญของตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์ พร้อมกับ
กระตุ้นให้นักเรียนตั้งสมมติฐานเพ่ือหาข้อสรุปของมโนทัศน์นั้น การใช้ค าถามของผู้ สอนก็มี
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ความส าคัญอย่างมากในการแนะให้นักเรียนได้คิดไปในแนวทางที่ถูกต้องหรือเหมาะสม เนื่องจาก
นักเรียนต้องใช้การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ หรือคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการให้เหตุผล เพ่ือหา
ข้อสรุปได้ด้วยตนเอง (Makanong, 2009 : 8) โดยผู้สอนควรใช้ค าถามระดับสูงในการถามเพ่ือ
กระตุ้นให้นักเรียนใช้ความคิดในระดับสูงในการตอบ ซึ่งจะช่วยพัฒนานักเรียนในด้านของทักษะการ
ให้เหตุผล ทักษะการคิดอย่างมีระบบ ช่วยในการพัฒนามโนทัศน์ของนักเรียน และช่วยกระตุ้นให้
นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียน รู้จักคิดหาค าตอบ หาเหตุผล และหาความรู้ได้ด้ วยตนเอง 
(Susaowarat, 2008 : 235) ซึ่งค าถามระดับสูง เป็นค าถามที่ต้องการให้นักเรียนใช้ความคิดในการ
อธิบาย วิเคราะห์ สังเคราะห์ ให้ยกตัวอย่าง การประเมินค่าและประยุกต์ใช้ เป็นการกระตุ้นให้
นักเรียนเกิดกระบวนการคิด ช่วยพัฒนาความคิดของนักเรียนให้คิดอย่า งเป็นระบบ คิดอย่างมี
เหตุผล และช่วยให้นักเรียนสามารถเข้าใจในมโนทัศน์นั้น ๆ ได้ดียิ่งข้ึน  
 จากรูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ และการใช้ค าถามระดับสูงข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะน ารูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์มาใช้ร่วมกับค าถามระดับสูง ในการจัดการเรียนการ
สอนวิชาคณิตศาสตร์โดยน าค าถามระดับสูงสอดแทรกในแต่ละขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการสอน
มโนทัศน์ เพ่ือน าไปสู่การพัฒนามโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objectives) 

1. เพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับจ านวนจริง ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน มโนทัศน์
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการ
ใช้ค าถามระดับสูงกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 
วิธีด าเนินการวิจัย (Research Methods) 
       1. แบบแผนการวิจัย 
           การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง ใช้วิธีการวิจัยแบบกลุ่มเดียว วัดผลหลังทดลองครั้ง
เดียว (One-group posttest-only design)  
       2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
           2.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2560 โรงเรียนบ้านสวน (จั่นอนุสรณ์) อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 11 ห้องเรียน จ านวน 
525 คน โดยแต่ละห้องได้จัดนักเรียนแบบคละความสามารถ 
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           2.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/4 ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา  2560 โรงเรียนบ้านสวน (จั่นอนุสรณ์) อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี จ านวน 48 คน ซึ่งได้
จากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) 
       3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
           3.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูง เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 10 
แผน ซึ่งผลการประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน 
พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.83 
และส่วนเบี่ยงมาตรฐาน เท่ากับ 0.27   
          3.2 แบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 เป็นแบบเขียนตอบ จ านวน 11 ข้อ แบบทดสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 
0.80-1.00 ค่าความยากง่าย ตั้งแต่ 0.32 - 0.64 ค่าอ านาจจ าแนก ตั้งแต่ 0.24 - 0.55 และมีค่า
ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.84 
         3.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบเขียนตอบ 
จ านวน 10 ข้อ แบบทดสอบมีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.80-1.00 ค่าความยากง่าย ตั้งแต ่0.41 
- 0.68 ค่าอ านาจจ าแนก ตั้งแต ่0.27 - 0.64 และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.90 
       4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
          4.1 ขอความร่วมมือกับทางโรงเรียนบ้านสวน (จั่นอนุสรณ)์ ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย
ครั้งนี้โดยที่ผู้วิจัยด าเนินการสอนด้วยตนเอง 
          4.2 ชี้แจงให้นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนบ้าน
สวน (จั่นอนุสรณ์) ให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน
มโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง เพ่ือให้นักเรียนทุก
คนได้เข้าใจตรงกันและปฏิบัติตนได้ถูกต้อง 
          4.3 ผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูง เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/4 ซึ่งใช้
เวลาในการสอน 16 คาบ 
         4.4 เมื่อด าเนินการสอนครบตามแผนเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยท าการทดสอบวัดมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง และทดสอบความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ แล้วบันทึกผลการทดสอบเป็นคะแนนหลังเรียน โดยใช้เวลาในการด าเนินการ
ทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ จ านวน 1 คาบ และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 1 
คาบ 
         4.5 ตรวจให้คะแนนการท าแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้น
เกี่ยวกับจ านวนจริง  และแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  
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         4.6 น าผลคะแนนที่ได้จากการท าแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มาวิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติ 
       5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากการน าแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบคะแนนมโน
ทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  กับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติส าหรับการวิเคราะห์แบบ t-test for one sample 
 
ผลการวิจัย (Research Results) 
       1. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
จ านวนจริง กับเกณฑ์ ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติแบบ t-test for one sample ดังตารางที่ 1 
 

การทดสอบ n  
  

(ร้อยละ 70) 
X  

(คะแนนเต็ม 33) s  t  p  

คะแนนมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์   48 23.10 24.42 4.87 1.87* .0335 

* p < .05  ( ( 0.05, 47)dft   = 1.6779) 
 
       จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
จ านวนจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการ
สอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง เท่ากับ 24.42 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 74 และเมื่อ
ทดสอบสมมติฐานพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์  ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
       2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เกณฑ์ ร้อย
ละ 70 โดยใช้สถิติแบบ t-test for one sample ดังตารางที่ 2 
 

การทดสอบ n  
  

(ร้อยละ 70) 
X  

(คะแนนเต็ม 30) s  t  p  

คะแนนความสามารถใน
ก า ร ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล ท า ง
คณิตศาสตร์ 

48 21 22.54 
 

4.39 
 

2.43* 
 

.0095 
 

* p < .05  ( ( 0.05, 47)dft   = 1.6779) 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2
JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES SURIN RAJABHAT UNIVERSITY Vol.20 No. 2

104

 
       จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนเฉล่ียความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง เท่ากับ 22.54 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 75.13 และเมื่อทดสอบ
สมมติฐานพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ ร่วมกับ
การใช้ค าถามระดับสูง มีคะแนนเฉล่ียความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
อภิปรายผลการวิจัย (Research Discussion) 
 จากผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูงที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้น
เกี่ยวกับจ านวนจริง ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 
        1. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานข้อที่ 1 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนสร้างมโนทัศน์หรือองค์
ความรู้ได้ด้วยตนเอง โดยผู้วิจัยได้สอดแทรกค าถามระดับสูงเข้าไปในแต่ละขั้นของรูปแบบการเรียน
การสอนมโนทัศน์ เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนสังเกต วิเคราะห์ เปรียบเทียบลักษณะที่ส าคัญของตัวอย่าง
ที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่ างกันอย่างไร ซึ่งท าให้นักเรียนได้เกิด
กระบวนการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ สามารถหาความสัมพันธ์หรือบอกได้ถึงลักษณะที่ส าคัญของ
ตัวอย่างที่ผู้วิจัยก าหนดให้ได้ รวมทั้งสามารถร่วมกันตั้งสมมติฐานได้อย่างถูกต้อง และน าไปสู่การหา
ข้อสรุปของมโนทัศน์ได้ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Munkham (2004 : 78) ได้กล่าวว่า 
แนวทางการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ครูควรมีการจัดเตรียมข้อมูลที่หลากหลาย  ส าหรับให้
นักเรียนฝึกจ าแนก ฝึกเปรียบเทียบ พร้อมกับเสนอตัวอย่างข้อมูลที่ใช่และที่ไม่ใช่ตัวอย่างของมโน
ทัศน์ จากนั้นมีการกระตุ้นให้นักเรียนบอกลักษณะส าคัญของตัวอย่าง และสามารถสรุปออกมาหรือ
อธิบายออกมาเป็นข้อสรุปของมโนทัศน์นั้นได้ด้วยตนเอง ซึ่งเมื่อพิจารณาในแต่ละขั้นของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  พบว่า นักเรียนได้มี
การพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 
        ขั้นที่ 1 ขั้นก าหนดมโนทัศน์ ผู้วิจัยก าหนดมโนทัศน์ที่ต้องการให้นักเรียนเรียนรู้ พร้อมกับใช้
ค าถามให้อธิบาย ถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเชื่อมโยงระหว่างความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ ซึ่ง
ขั้นนี้จะท าให้นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียน ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้น าความรู้เดิมมาเป็น
พ้ืนฐานในการสร้างความรู้ใหม่ และจากการใช้ค าถามให้อธิบาย จะช่วยให้นักเรียนน าความรู้ที่ได้ไป
เชื่อมโยงเพ่ือใช้ในการสร้างสมมติฐานได้อย่างถูกต้อง และท าให้นักเรียนสามารถคิดเชื่อมโยงความรู้
ไปสู่การสร้างมโนทัศน์ได้เร็วขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของกานเย (Gagne, cited in Vejcharit 



105วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 2
JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES SURIN RAJABHAT UNIVERSITY Vol.20 No. 2

Anganasaphatkhachorn, 2012 : 47) กล่าวว่า การกระตุ้นให้ระลึกถึงความรู้เดิม เป็นการช่วยให้
ผู้เรียนดึงข้อมูลเดิมที่อยู่ในหน่วยความจ ามาเพ่ือใช้งาน ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความพร้อมในการ
เชื่อมโยงความรู้ ใหม่กับความรู้ เดิม และสอดคล้องกับ Schmalz (1978 , cited in Amporn 
Makanong, 2009 : 46) กล่าวว่า ค าถามระดับสูงมีความส าคัญในการกระตุ้นการคิดของนักเรียน 
ท าให้เกิดการเรียนรู้สิ่งใหม่จากการใช้ความรู้และประสบการณ์เดิม ส่งเสริมให้กระบวนการเรียนรู้ใน
ด้านต่างๆ เป็นไปอย่างรวดเร็ว 
        ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอตัวอย่างและเปรียบเทียบ ผู้วิจัยเสนอตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์ 
พร้อมกับใช้ค าถามให้วิเคราะห์ ถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันสังเกต จ าแนกหมวดหมู่ และ
เปรียบเทียบตัวอย่างทั้งสองว่ามีลักษณะส าคัญอย่างไร และกระตุ้นให้น าสิ่งที่ได้จากการสังเกต
ตัวอย่างทั้งสองมาร่วมกันสร้างสมมติฐานด้วยตนเอง ซึ่งสมมติฐานที่ได้อาจจะถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง 
เพ่ือเป็นการตรวจสอบสมมติฐานว่าสมมติฐานที่สร้างไว้ถูกต้องหรือไม่ ผู้วิจัยจึงได้น าเสนอตัวอย่างที่
เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์เพ่ิมเติมอีกครั้ง แล้วให้นักเรียนร่วมกันสังเกตและพิจารณาสมมติฐานที่สร้าง
ไว้อีกครั้ง จะเห็นได้ว่ากิจกรรมดังกล่าว ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสังเกต วิเคราะห์ 
เปรียบเทียบลักษณะของข้อมูล อีกทั้งยังท าให้นักเรียนได้ร่วมกันระดมสมอง คิด พิจารณาข้อมูล
ทั้งหมดที่ได้จากการสังเกตเพ่ือหาความสัมพันธ์ และสามารถน าความรู้หรือข้อมูลนั้นมาใช้ในการ
สร้างสมมติฐานด้วยตนเอง และจากการใช้ค าถามให้วิเคราะห์ในขั้นนี้จะช่วยกระตุ้นให้นักเรียน
สามารถสร้างสมมติฐานได้ใกล้เคียงความเป็นจริงมากขึ้น และส่งผลให้นักเรียนสร้างข้อสรุปของมโน
ทัศน์ได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Trisrichanama (1994 : 49) ที่กล่าวว่า หากต้องการ
ให้นักเรียนมีมโนทัศน์ครูต้องสอนให้นักเรียนเกิดการฝึกทักษะการสังเกต การเปรียบเทียบความ
เหมือนและความแตกต่าง แล้วรวบรวมข้อมูลที่ได้เพ่ือไปใช้ในการสรุปมโนทัศน์ อีกทั้งยังสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Chaisuwanathawee (1999 : 70) ที่ได้กล่าวว่า ในการเสนอตัวอย่างนั้น ตัวอย่าง
จะต้องมีความหลากหลายมากพอที่จะให้นักเรียนสามารถสรุปมโนทัศน์ได้ด้วยตนเอง และสอดคล้อง
กับแนวคิดของ Makanong (2010 : 82) กล่าวไว้ว่า ค าถามระดับสูงจะช่วยส่งเสริมการคิดระดับสูง
ให้กับนักเรียน เนื่องจากนักเรียนต้องใช้การคิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณในการหาค าตอบ ซ่ึง
จะช่วยพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนอย่างแท้จริง 
        ขั้นที่ 3 ขั้นสรุป ผู้วิจัยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมาน าเสนอสมมติฐานหน้าชั้นเรียน  พร้อม
กับใช้ค าถามให้สังเคราะห์ ถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนอธิบายและให้เหตุผลสนับสนุนในการสร้าง
สมมติฐาน จากนั้นผู้วิจัยและนักเรียนร่วมกันอภิปรายผล โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนร่วมกันแสดง
ความคิดเห็น วิเคราะห์ เปรียบเทียบ โต้แย้งสมมติฐานของแต่ละกลุ่ม ท าให้นักเรียนได้เห็นมุมมอง
หรือแนวคิดที่เหมือนหรือแตกแตกของเพ่ือนกลุ่มอ่ืน เพ่ือที่จะน ามาเป็นข้อสรุปของมโนทัศน์ที่
ถูกต้อง ซึ่งในขึ้นนี้จะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด ได้วิเคราะห์สมมติฐานของแต่ละ
กลุ่ม อีกทั้งยังช่วยให้นักเรียนได้ย้อนกลับไปตรวจสอบสมมติฐานที่ตนเองสร้างขึ้นว่าถูกหรือผิด 
เพราะอะไร ท าให้นักเรียนได้สังเกตและเปรียบเทียบอีกครั้งเพ่ือหาข้อสรุปที่ถูกต้อง รวมทั้งการใช้
ค าถามให้สังเคราะห์ จะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนได้เกิดการสังเคราะห์สมมติฐานของแต่ละกลุ่มจาก
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การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของเพ่ือนในชั้นเรียน ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนได้ขยายความคิดและมี
มุมมองที่กว้างข้ึน ท าให้นักเรียนสามารถเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มากขึ้น และสามารถสรุป
เป็นมโนทัศน์ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Aibsuksiri (2013 : 187) กล่าวว่า การ
อภิปราย เป็นกิจกรรมที่ให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นของตนเอง ได้ประเมิน
ความคิดเห็นของผู้อ่ืน และสังเคราะห์ความคิดเห็นของผู้อ่ืนเพ่ือหาข้อสรุป ซึ่งช่วยให้นักเรียนเข้าใจ
ความคิดรวบยอดในเรื่องนั้นและช่วยให้เกิดความเข้าใจในบทเรียนอย่างถ่องแท้ 
        ขั้นที่ 4 ขั้นประยุกต์ใช้ ผู้วิจัยจะต้องตรวจสอบว่านักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในมโนทัศน์ที่
ได้มากน้อยเพียงใด โดยผู้วิจัยได้ใช้ค าถามให้ยกตัวอย่าง ถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนยกตัวอย่างที่เป็น
และไม่เป็นมโนทัศน์ เป็นขั้นที่นักเรียนจะต้องอาศัยทักษะการสังเกต ความรู้หรือมโนทัศน์ที่ได้มา
เป็นพ้ืนฐานในการยกตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์ ซึ่งเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ร่วมกันแสดง
ความคิดเห็นของตนเองมากขึ้น ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์จาก
เพ่ือนในชั้นเรียน ส่งผลให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในมโนทัศน์มากขึ้น รวมทั้งการใช้ ค าถามให้
ยกตัวอย่าง เมื่อนักเรียนได้น าความรู้ที่มีอยู่มาถ่ายทอดหรือแสดงความคิดเห็นร่วมกัน จะช่วยให้
นักเรียนเกิดความเข้าใจในมโนทัศน์ได้อย่างถ่องแท้มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Makanong 
(2003 : 11) ที่กล่าวว่า ในการเรียนรู้มโนทัศน์ของนักเรียน ครูควรให้นักเรียนยกตัวอย่างที่เป็นและ
ตัวอย่างที่ไม่เป็นมโนทัศน์ และมีการอธิบายแนวคิดในการยกตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นของมโนทัศน์
นั้นด้วยตนเอง ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเกิดการพัฒนามโนทัศน์ และสามารถระบุมโนทัศน์ได้ เมื่อ
นักเรียนยกตัวอย่างทั้งสองเรียบร้อยแล้วควรมีการตรวจสอบดูว่าตัวอย่างที่นักเรียนยกมาถูกต้อง
หรือไม่ โดยผู้วิจัยใช้ค าถามให้ประเมินค่า ถามเพ่ือให้นักเรียนพิจารณาว่าตัวอย่างที่เป็นหรือไม่เป็น
มโนทัศน์นั้นถูกต้องหรือไม่ เพราะเหตุใด เป็นขั้นที่นักเรียนจะต้องมีการพิจารณา ตัดสินใจ ประเมิน
การยกตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์โดยใช้ความรู้ความเข้าใจในมโนทัศน์นั้นมาสนับสนุนความ
คิดของตนเอง ช่วยให้นักเรียนได้ประเมินตนเองว่าเข้าใจในมโนทัศน์นั้นจริงหรือไม่ รวมทั้งการใช้
ค าถามให้ประเมินค่า ท าให้นักเรียนสามารถประเมินความเข้าใจมโนทัศน์ของตนเองได้ ซึ่งจะช่วยให้
นักเรียนมีความเข้าใจในมโนทัศน์มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Munkham (2004 : 78-80) 
กล่าวว่า แนวทางในการพัฒนามโนทัศน์ นักเรียนควรสามารถอธิบายได้ว่าอะไรที่ท าให้บอกได้ว่าสิ่ง
ต่างๆ ที่เสนอมาเป็นตัวอย่างที่ใช่มโนทัศน์หรือไม่ใช่มโนทัศน์ และสอดคล้องกับแนวคิดของ  
Sutthirat (2010 : 59) ได้กล่าวว่า การใช้ค าถามระดับสูงมีความส าคัญในการพัฒนานักเรียน โดย
ค าถามจะช่วยให้ผู้สอนได้ส ารวจความรู้เดิมและกระตุ้นความสนใจของนักเรียน ท าให้นักเรียนมีส่วน
ร่วมในการเรียน รวมทั้งช่วยในการประเมินผลการเรียนของนักเรียนว่านักเรียนมีความรู้ความเข้ า
มากน้อยเพียงใดและเป็นการประเมินการสอนของผู้สอนด้วยเช่นกัน จากนั้นผู้วิจัยใช้ค าถามให้
ประยุกต์ใช้ เพ่ือให้นักเรียนน ามโนทัศน์ที่ได้จากการเรียนรู้ไปปรับใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ จะเห็นได้ว่า
ในขั้นนี้เป็นการตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่ได้ว่านักเรียนเข้าใจมโนทัศน์ใน
เรื่องนั้นถูกต้องหรือไม่ นักเรียนได้ฝึกการน าความรู้ หรือบทนิยามที่ได้จากการสรุปมโนทัศน์ไปปรับ
ใช้ในการในสถานการณ์ต่างๆ จากการท าใบงานหรือแบบฝึกหัด ซึ่งจะท าให้นักเรียนได้เกิดการคิด
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อย่างเป็นระบบ มีหลักการ สามารถเข้าใจในมโนทัศน์เรื่องนั้นมากยิ่งขึ้น รวมทั้งการใช้ค าถามให้
ประยุกต์ ยังช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด วิเคราะห์ และสามารถน าข้อมูลจากการสรุป
มโนทัศน์ไปใช้ในสถานการณ์อ่ืนๆ ในชีวิตประจ าวันหรือใช้ในการแก้ปัญหาได้ ส่งให้นักเรียนเกิดการ
พัฒนามโนทัศน์ได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  Makanong (2014 : 23) กล่าวว่า การ
พัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ผู้สอนควรพยายามให้นักเรียนท ากิจกรรม คิด สังเกต วิเคราะห์  
โดยใช้กิจกรรมหรือสถานการณ์อ่ืนๆ ที่กระตุ้นและท้าทายความสามารถของนักเรียน และเป็น
กิจกรรมที่ไม่ยากเกินกว่าที่นักเรียนจะคิดได้  
        จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ข้างต้น ส่งผลให้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการ
ใช้ค าถามระดับสูง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานการวิจัยของ Makanong (2009 : 102) ที่ได้ศึกษาการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์โดย
ใช้โมเดลการใช้มาซึ่งมโนทัศน์และค าถามระดับสูง พบว่า มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลัง
เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์และค าถามระดับสูง สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
        2. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 ทั้งนี้ อาจ
เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้ค าถามระดับสูงกระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผลประกอบการตัดสินใจ
ด้วยตนเอง นักเรียนได้ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้อภิปรายแสดงแนวคิด 
แสดงการให้เหตุผลประกอบค าตอบ ร่วมกันกับเพ่ือนในชั้นเรียนเพ่ือน าไปสู่การสร้างข้อสรุปที่
ถูกต้องและสมเหตุสมผล ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Maensanguan (2013 : 79) ได้กล่าวว่า การ
พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ผู้สอนควรเริ่มส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกคิด 
วิเคราะห์ และสรุปแนวคิดอย่างสมเหตุสมผลภายใต้บรรยากาศที่สนับสนุนให้มีการอภิปราย 
แลกเปลี่ยนความคิดและแก้ปัญหาร่วมกัน โดยใช้กิจกรรมที่เน้นให้เกิดการฝึกคิดและการให้เหตุผล
ควบคู่กันไปตามสถานการณ์ที่ก าหนดให้ 
        นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโน
ทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 1) ขั้นก าหนดมโนทัศน์ 2) ขั้นเสนอ
ตัวอย่างและเปรียบเทียบ 3) ขั้นสรุป และ 4) ขั้นประยุกต์ใช้ พบว่ามีขั้นตอนของการจัดการเรียนที่
ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ คือ ขั้นที่ 2 ขั้นเสนอตัวอย่างและ
เปรียบเทียบ เป็นขั้นที่ผู้วิจัยเสนอตัวอย่างที่หลากหลายทั้งที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์ พร้อมกับใช้
ค าถามให้วิเคราะห์ ถามเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันสร้างสมมติฐานด้วยตนเอง จะเห็นได้ว่าขั้นนี้
นักเรียนจะต้องร่วมกันสังเกต วิเคราะห์ เปรียบเทียบตัวอย่าง ซึ่งจะท าให้นักเรียนเกิดกระบวนการ
คิด วิเคราะห์ ได้พูดหรือเขียนอธิบายแนวคิดของตนเอง พร้อมกับแสดงเหตุผลประกอบแนวคิดของ
ตนเอง ตลอดจนอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม จะช่วยให้นักเรียนได้เกิดการพัฒนาความสามารถใน
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การให้เหตุผล ซึ่งสอดคล้องกับ Anganasaphatkhachorn (2012 : 119) กล่าวว่า ในการพัฒนา
ทักษะการให้เหตุผลครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงเหตุผล ควรสนับสนุนและส่งเสริมให้
นักเรียนได้พูดอธิบายและแสดงเหตุผลของแนวคิดอย่างอิสระ โดยการแสดงเหตุผลอาจท าด้วยวาจา
ด้วยการเขียนโดยใช้ภาษาง่ายๆ  
        อีกทั้งขั้นที่ 3 ขั้นสรุป เป็นขั้นที่ผู้วิจัยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงแนวคิดโดยการออกมา
น าเสนอสมมติฐานที่ได้จากขั้นที่ 2 พร้อมกับใช้ค าถามให้สังเคราะห์ ถามนักเรียนเช่น “เพราะเหตุใด
สมมติฐานที่ได้จึงเป็นเช่นนั้น” จะเห็นได้ว่าขั้นนี้นักเรียนจะต้องอธิบายแนวคิดและแสดงเหตุผลที่ใช้
ในการสนับสนุนสมมติฐานของตนเอง ร่วมกันอภิปรายผลหาข้อสรุปของสมมติฐานที่ถูกต้อง โดยให้
นักเรียนรับฟังและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับสมมติฐานที่แต่ละกลุ่มตั้งไว้ และมีการ
เปรียบเทียบหรือโต้แย้งสมมติฐานของกลุ่มอ่ืนว่าถูกต้องหรือไม่ พร้อมทั้งแสดงเหตุผลประกอบการ
อธิบายด้วย ซึ่งจะท าให้นักเรียนเกิดมุมมองความคิดที่กว้างขึ้น ได้รับฟังการให้เหตุผลที่แตกต่างและ
หลากหลายจากเพ่ือนกลุ่มอ่ืน ช่วยให้นักเรียนมีเหตุผลในการตัดสินใจมากยิ่งขึ้น และสามารถให้
เหตุผลประกอบแนวคิดได้อย่างสมเหตุสมผลมากขึ้น ซึ่ งสอดคล้ องกับ Institute for the 
Promotion of Teaching Science and Technology (2004 : 19) ที่เสนอว่า การฝึกให้นักเรียน
ใช้เหตุผลในการอธิบายยืนยันข้อสรุปของตนเองหรือเขียนอธิบายถึงสิ่งที่นักเรียนท าเพ่ือหาค าตอบ 
รวมทั้งการประเมินการให้เหตุผลของผู้อ่ืนเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อสรุป จะช่วยพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจและสรุปผลได้อย่างสมเหตุสมผล 
        และในขั้นที่ 4 ขั้นประยุกต์ใช้ เป็นขั้นที่นักเรียนน ามโนทัศน์ที่ได้จากขั้นที่ 3 ไปประยุกต์ใช้
ในสถานการณ์อ่ืนๆ จากการท าใบงานหรือแบบฝึกหัดในชั้นเรียน จะเห็นได้ว่าเป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่
นักเรียนได้มีโอกาสแสดงเหตุผลประกอบการหาค าตอบได้อย่างเต็มที่ โดยการกระตุ้นให้นักเรียนน า
มโนทัศน์ที่ได้มาเป็นเหตุผลในการสนับสนุนแนวคิดของตนเอง เพ่ือให้ได้ค าตอบหรือข้อสรุปที่ถูกต้อง
และสมเหตุสมผล ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนได้ฝึกคิดอย่างมีเหตุผล และช่วยให้นักเรียนได้การแสดง
แนวคิด หรือแสดงเหตุผลประกอบการหาค าตอบได้อย่างสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ  
Thipkong (2001 : 99) กล่าวว่า องค์ประกอบที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสามารถคิดอย่างมีเหตุผล
และรู้จักให้เหตุผล ครูควรให้นักเรียนได้พบโจทย์หรือปัญหาสถานการณ์อ่ืนๆ ที่น่าสนใจและเป็น
ปัญหาที่ไม่ยากเกินความสามารถของนักเรียน เพ่ือให้นักเรียนได้ฝึกคิดและให้เหตุผลในการหา
ค าตอบได ้ 
        จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ข้างต้น  ส่งผลให้ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียน
การสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
.05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Boonmak (2015) ที่ได้ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัด
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กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยส าคัญท่ีระดับ .05 
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย (Research Suggestions) 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ขั้นที่ 1 ขั้นก าหนดมโนทัศน์ เป็นขั้นที่นักเรียนจะได้ทบทวนความรู้เดิมเพ่ือมาเชื่อมโยง
กับความรู้ใหม่ ครูควรใช้ค าถามระดับสูงซักถามนักเรียนเกี่ยวกับความรู้เดิมที่เรียนผ่านมาแล้วให้
ครอบคลุมทุกประเด็นที่จะน าไปสู่การสร้างความรู้ใหม่ และควรทบทวนความรู้เกี่ยวกับเรื่องท่ีจะต้อง
น าไปปรับใช้ในการสร้างสมมติฐาน เพ่ือให้นักเรียนน าความรู้ที่เกิดจากขึ้นนี้ไปใช้ในการเชื่อมโยงเพ่ือ
สร้างสมมติฐานได้เร็วขึ้น  
 2. ขั้นที่ 3 ขั้นสรุป ของการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับ
การใช้ค าถามระดับสูง เป็นขั้นที่มีการตรวจสอบความถูกต้องของสมมติฐาน โดยให้นักเรียนออก
น าเสนอสมมติฐาน ครูควรให้นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมาเขียนสมมติฐานที่ได้บนกระดานไว้ก่อนหรือ
เขียนใส่กระดาษบรู๊ฟแล้วติดบนกระดาน เพ่ือความรวดเร็วและท าให้นักเรียนได้ร่วมกันสังเกต 
เปรียบเทียบสมมติฐานของกลุ่มอ่ืนบนกระดานครบทุกกลุ่ม ซึ่งสะดวกต่อการอภิปรายร่วมกันในชั้น
เรียนเพ่ือหาข้อสรุปของสมมติฐาน 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูง ไปใช้ในการพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ร่วมกับทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์
ด้านอื่นๆ  เช่น ทักษะการแก้ปัญหา หรือการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น 
  2. ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน์
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง เพ่ือพัฒนามโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์กับเนื้อหาคณิตศาสตร์อ่ืนๆ  เช่น ความเท่ากันทุกประการ เส้นขนาน เป็นต้น 
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