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บทคัดย่อ 
บทความนีมี้วตัถปุระสงคเ์พื่อวิเคราะหว์า่การใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะสามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรม

หรือไม่ ภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายเลิกทาสของฟรานซิโอนและสายความเป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 
ความเป็นมาเริ่มตน้จากขอ้เท็จจริงว่าศิลปินรว่มสมยัมีการน าสตัวจ์ริงมาใชใ้นงานศิลปะ ไดแ้ก่ ศิลปะจดัวาง ศิลปะ
แสดงสด และการใชส้ตัวเ์ป็นผูท้  างานร่วมในการสรา้งงานศิลปะ ซึ่งหลายกรณีมีปัญหาทางจริยธรรมชัดเจน เช่น  
มีสตัวถ์กูฆ่าหรือทรมานในขัน้ตอนการสรา้งและการจดัแสดงงานศิลปะ น่ีจึงท าใหผู้ว้ิจยัสนใจประเมินจริยธรรมของ
งานศิลปะแนวนีผ้่านกรอบทฤษฎีสิทธิสตัว ์ผูวิ้จยัเลือกมา 2 ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีของฟรานซิโอน และของโดนลัสนักบั 
คิมลิคก้า สองทฤษฎีนีม้ีความเข้มงวดเหมือนกันคือการเสนอใหส้ัตว์มีสิทธิพืน้ฐานในชีวิตและเสรีภาพ แต่จุดที่
แตกต่างเด่นชดัคือทฤษฎีแรกมีความเขม้งวดจนไม่สามารถอนญุาตใหม้ีการใชส้ตัวใ์นงานศิลปะ ในขณะที่ทฤษฎีหลงั
มีจดุใหพ้อประนีประนอม วิธีการวิจยันี ้ไดแ้ก่ 1) ระบเุกณฑส์ าคญัของแตล่ะทฤษฎี 2) รวบรวมตวัอย่างจรงิของการใช้
สตัวจ์ริงในงานศิลปะเท่าที่จะครอบคลมุทุกแนวปฏิบตัิต่อสตัวต์ามที่ผูว้ิจัยจ าแนกประเภทไว้ ผูว้ิจัยจ าแนกประเภท
ตวัอย่างเหล่านีเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ ไดแ้ก่ กลุ่มงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ (แบ่งย่อยเป็นกลุม่ที่แหลง่ที่มาของสตัวไ์ม่ผิด
จริยธรรม ผิดจริยธรรม และไม่ชดัเจนว่าผิดจริยธรรมหรือไม่) กบั กลุ่มงานศิลปะที่ใชส้ตัวม์ีชีวิต (แบ่งย่อยเป็นกลุ่มที่
ไม่มีการท ารา้ยสตัว ์มีการท ารา้ยสตัว ์และไม่ชดัเจนว่ามีการท ารา้ยสตัวห์รือไม่) จากนัน้ 3) วิเคราะหว์า่แตล่ะกลุม่ของ
ตัวอย่างเหล่านีส้ามารถเป็นที่ยอมรับไดท้างจริยธรรมหรือไม่ภายใตก้รอบของแต่ละทฤษฎี โดยมีเง่ือนไขว่าถ้า 
กลุ่มหนึ่งถกูพบว่ามีการ “ละเมิด” ต่อเกณฑใ์ดเกณฑห์นึ่งของทฤษฎีหนึ่งก็จะถือว่ากลุ่มนัน้ไม่สามารถยอมรบัไดท้าง
จริยธรรมตามกรอบของทฤษฎีนั้น ซึ่งผลการวิจัยพบว่าไม่มีกลุ่มของตัวอย่างใดเลยสามารถเป็นที่ยอมรบัได้ทาง
จริยธรรม ไม่ว่าภายใตก้รอบของทฤษฎีใด เน่ืองจากทุกกลุ่มดังกล่าวลว้นมีส่วนที่ละเมิดต่อบางเกณฑข์องทัง้สอง
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ทฤษฎี ขอ้สรุปของบทความนีค้ือ ภายใตก้รอบของฟรานซิโอน การใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัได้
ทางจริยธรรมโดยสิน้เชิง ในขณะที่ภายใตก้รอบของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ไม่สามารถสรุปไดว้่ายอมรบัไม่ได ้เน่ืองจาก
ยงัมีความเป็นไปไดท้ี่การใช้นีใ้นบางกรณีสามารถเป็นที่ยอมรบัได ้ในการอภิปรายผล ผูว้ิจยัเสนอ 2 ตวัอย่างสมมติ
ของการใชส้ัตวด์ังกล่าวที่อาจไม่ละเมิดต่อเกณฑใ์ดเลยของโดนัลสนักับคิมลิคก้าเพื่อสนับสนุนความเป็นไปไดนี้ ้ 
เช่น (1) ศิลปินใชส้ตัวเ์ลีย้งในความดแูลของเขาช่วยสรา้งงานศิลปะ ภายใตเ้ง่ือนไขจ ากดั: การเคารพในสิทธิพืน้ฐาน
และผลประโยชนส์งูสดุ การค านึงความโนม้เอียงตามธรรมชาติของสตัว ์การใชแ้บบไม่บงัคบัและไม่แสวงหาก าไร และ
การปฏิบตัิต่อสตัวใ์นหนทางเดียวกบัมนษุย ์และ (2) ศิลปินใชส้ตัวก์ึ่งป่าเป็นสว่นหนึ่งในการจดัแสดงงานศิลปะจดัวาง
เฉพาะที่ ภายใตเ้ง่ือนไขจ ากดั: การเคารพในสิทธิพืน้ฐานและสิทธิความเป็นผูพ้กัพิง การใชแ้บบไม่บงัคบั และการใชนี้ ้
ตอ้งเป็นสว่นหนึ่งของการจดัการประชากรสตัวก์ึ่งป่าแบบไม่ท ารา้ย 
ค าส าคัญ: สิทธิสตัว,์ ศิลปะร่วมสมัย, การใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะ, ทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายเลิกทาสของฟรานซิโอน, 
ทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายความเป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

Abstract  
This study examines whether the use of real animal in art can be considered ethically acceptable 

under the animal rights frameworks of Francione’s abolitionist theory and Donaldson & Kymlicka’s 
citizenship-based theory. The research is motivated by the growing practice among contemporary artists 
of incorporating real animals into artworks, including installation art, performance art, and artistic practices 
in which animals participate as collaborators. Such practices often raise ethical concerns, particularly in 
cases where animals are killed or harmed during the production or exhibition of artworks. This situation 
motivated the researcher to evaluate the ethics of such artistic practices through animal rights theories. 
Two theoretical frameworks are employed: Francione’s and Donaldson & Kymlicka’s animal rights theories. 
Although both theories recognize animals’ basic rights to life and liberty, they differ in their implications. 
Francione’s theory is highly stringent and leaves no room for justifying the use of animals in art, whereas 
Donaldson and Kymlicka’s framework may allow limited space for ethical permissibility. This research 
methodology includes identifying the key criterions of each theory and gathering enough actual examples 
of the use of real animal in artwork as much as encompassing all forms of practices classified by the 
researcher. These examples are categorized into two main groups: artworks using dead animals and 
artworks using living animals. The former is subdivided according to the ethical status of the source of the 
animal (ethically acceptable, ethically unacceptable, or ethically indeterminate), while the latter is 
subdivided according to whether animals are harmed (no harm, harm, or indeterminate harm). Each group 
of the examples is subsequently analyzed to determine whether it can be considered ethically acceptable 
under each theoretical framework. If a such group is found to “violate” any ethical criterions of a theory, it 
is deemed ethically unacceptable within that framework. The findings show that none of such group can 
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ทฤษฎี ขอ้สรุปของบทความนีค้ือ ภายใตก้รอบของฟรานซิโอน การใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัได้
ทางจริยธรรมโดยสิน้เชิง ในขณะที่ภายใตก้รอบของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ไม่สามารถสรุปไดว้่ายอมรบัไม่ได ้เน่ืองจาก
ยงัมีความเป็นไปไดท้ี่การใช้นีใ้นบางกรณีสามารถเป็นที่ยอมรบัได ้ในการอภิปรายผล ผูว้ิจยัเสนอ 2 ตวัอย่างสมมติ
ของการใชส้ัตวด์ังกล่าวท่ีอาจไม่ละเมิดต่อเกณฑใ์ดเลยของโดนัลสนักับคิมลิคก้าเพื่อสนับสนุนความเป็นไปไดนี้ ้ 
เช่น (1) ศิลปินใชส้ตัวเ์ลีย้งในความดแูลของเขาช่วยสรา้งงานศิลปะ ภายใตเ้ง่ือนไขจ ากดั: การเคารพในสิทธิพืน้ฐาน
และผลประโยชนส์งูสดุ การค านึงความโนม้เอียงตามธรรมชาติของสตัว ์การใชแ้บบไม่บงัคบัและไม่แสวงหาก าไร และ
การปฏิบตัิต่อสตัวใ์นหนทางเดียวกบัมนษุย ์และ (2) ศิลปินใชส้ตัวก์ึ่งป่าเป็นสว่นหนึ่งในการจดัแสดงงานศิลปะจดัวาง
เฉพาะที่ ภายใตเ้ง่ือนไขจ ากดั: การเคารพในสิทธิพืน้ฐานและสิทธิความเป็นผูพ้กัพิง การใชแ้บบไม่บงัคบั และการใชนี้ ้
ตอ้งเป็นสว่นหนึ่งของการจดัการประชากรสตัวก์ึ่งป่าแบบไม่ท ารา้ย 
ค าส าคัญ: สิทธิสตัว,์ ศิลปะร่วมสมัย, การใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะ, ทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายเลิกทาสของฟรานซิโอน, 
ทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายความเป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

Abstract  
This study examines whether the use of real animal in art can be considered ethically acceptable 

under the animal rights frameworks of Francione’s abolitionist theory and Donaldson & Kymlicka’s 
citizenship-based theory. The research is motivated by the growing practice among contemporary artists 
of incorporating real animals into artworks, including installation art, performance art, and artistic practices 
in which animals participate as collaborators. Such practices often raise ethical concerns, particularly in 
cases where animals are killed or harmed during the production or exhibition of artworks. This situation 
motivated the researcher to evaluate the ethics of such artistic practices through animal rights theories. 
Two theoretical frameworks are employed: Francione’s and Donaldson & Kymlicka’s animal rights theories. 
Although both theories recognize animals’ basic rights to life and liberty, they differ in their implications. 
Francione’s theory is highly stringent and leaves no room for justifying the use of animals in art, whereas 
Donaldson and Kymlicka’s framework may allow limited space for ethical permissibility. This research 
methodology includes identifying the key criterions of each theory and gathering enough actual examples 
of the use of real animal in artwork as much as encompassing all forms of practices classified by the 
researcher. These examples are categorized into two main groups: artworks using dead animals and 
artworks using living animals. The former is subdivided according to the ethical status of the source of the 
animal (ethically acceptable, ethically unacceptable, or ethically indeterminate), while the latter is 
subdivided according to whether animals are harmed (no harm, harm, or indeterminate harm). Each group 
of the examples is subsequently analyzed to determine whether it can be considered ethically acceptable 
under each theoretical framework. If a such group is found to “violate” any ethical criterions of a theory, it 
is deemed ethically unacceptable within that framework. The findings show that none of such group can 
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be considered ethically acceptable under either theory, as each violates at least one ethical criterion. The 
study concludes that, under Francione’s abolitionist framework, the use of real animal in art is entirely 
ethically unacceptable. Under Donaldson & Kymlicka’s citizenship-based framework, however, it cannot 
be concluded that the use is unacceptable at all because ethical permissibility remains theoretically 
possible in some cases. In the discussion, the study proposes two hypothetical examples to illustrate this 
possibility. First, artist could use pet that he/she keeps as collaborator in the creation of artwork under strict 
conditions: respect for basic rights and best interests of the animal, regarding to their natural inclination, 
non-coercively and non-profitably using them, and treating animals in the same way as humans. Second, 
artist could use liminal animal as part of the exhibition of site-specific installation art under strict conditions: 
respect for basic rights and right to denizenship of the animal, regarding to non-coercive use, and this use 
must be a part of non-violent population management of the animal. 
Keywords: Animal right, Contemporary art, Use of real animal in artwork,  Francione’s abolitionist theory of 
animal right, Donaldson & Kymlicka’s citizenship-based theory of animal right  

บทน า  
นับตัง้แต่ทศวรรษ 1970 ศิลปะร่วมสมัยไดข้ยายขอบเขตจากวัสดุไรชี้วิตไปสู่การใช้สิ่งมีชีวิตเป็น

สื่อกลางในการแสดงออกทางสนุทรียศาสตร ์(Tolfo, 2023, abstract) ปรากฏการณนี์ส้รา้งขอ้ถกเถียงอย่าง
กวา้งขวางเม่ือศิลปินน าสตัวจ์ริง ๆ มาเป็นส่วนหนึ่งของศิลปะจดัวาง (Installation Art) และศิลปะแสดงสด 
(Performance Art) โดยเฉพาะกรณีที่ส่งผลกระทบต่อสวสัดิภาพสตัว ์เช่น ผลงาน Helena ของมารโ์ก เอบารสิติ 
(Marco Evaristti) ที่ถกูประณามถึงความทารุณจากการมีปลาทองถกูป่ันตายในโถป่ันอาหารเสียบปลั๊กดว้ย
ฝีมือของผูเ้ขา้ชมงานบวกกบัการอนญุาตโดยเจา้ของผลงานและพิพิธภณัฑท์ี่จดัแสดง (Liquidising goldfish 
‘not a crime’, 2003) ปัญหาทางจริยธรรมในที่นีไ้ม่ใช่แค่เพราะมีสตัวถ์กูท ารา้ย แต่ยงัเพราะสตัวถ์กูลดทอน
คุณค่าใหเ้ป็นเพียงวสัดุทางศิลปะ และปัญหานีย้ังสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความขัดแยง้ระหว่าง “เสรีภาพในการ
สรา้งสรรคศ์ิลปะ” และ “ความรบัผิดชอบทางจรยิธรรมต่อเพื่อนรว่มโลก” 

แมว้่าปัจจุบันสังคมโลกจะหันมาใหค้วามส าคัญกับสิทธิสัตวม์ากขึน้ แต่ในวงการศิลปะยังขาด
เกณฑใ์นการประเมินท่ีชดัเจนว่าขอบเขตของการใชส้ตัวใ์นงานศิลปะควรหยดุลงตรงไหน  ซึ่งภายใตก้รอบคิด
เรื่องสิทธิสตัวท์ี่เขม้งวด หากเรายอมรบัว่าสตัวมี์สิทธิพืน้ฐานในชีวิตและเสรีภาพเทียบเท่ามนษุย ์การน าสตัว์
มา “จัดวาง” หรือ “ร่วมแสดงสด” ย่อมน ามาซึ่งค าถามส าคญัว่า มนุษย์ยังมีความชอบธรรมทางจริยธรรม
เพียงใดในการใชชี้วิตอื่นเพื่อเปา้หมายทางสนุทรยีศาสตร ์

เพื่อตอบโจทยด์ังกล่าว บทความวิจัยนีจ้ึงเลือกใชก้รอบทฤษฎีสิทธิสัตวส์องกระแสหลักมาเป็น
เกณฑก์ารวิเคราะห ์ไดแ้ก่ 1) ทฤษฎีสายเลิกทาสของแกรี่ ฟรานซิโอน (Gary L. Francione) ที่มุ่งเนน้การ
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ยกเลิกสถานะที่สตัวต์กเป็นทรพัยส์ิน และ 2) ทฤษฎีสายความเป็นพลเมืองของซู โดนลัสนั (Sue Donaldson) 
กับวิล คิมลิคก้า (Will Kymlicka) ที่เสนอการมองสัตวใ์นฐานะสมาชิกของสังคมพลเมือง ทฤษฎีแรกเป็น 
สายสดุโต่งที่ไม่อนญุาตใหม้นษุยใ์ชป้ระโยชนจ์ากสตัว ์ในขณะที่ทฤษฎีหลงัเปิดโอกาสใหม้นษุยใ์ชป้ระโยชน์
จากสตัวไ์ดใ้นบริบทการต่างตอบแทน การเลือกวิเคราะหผ่์านสองกรอบแนวคิดท่ีมีความเขม้งวดต่างกันนี้4 
จะช่วยใหเ้ห็นความเป็นไปไดห้รอืขอ้จ ากดัในการประนีประนอมกนัระหวา่งศิลปะกบัสิทธิสตัวท่ี์แตกตา่งกนั 

การวิจยันีมี้วตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหว์่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะสามารถเป็นท่ียอมรบัไดท้าง
จรยิธรรมหรือไม่ภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ โดยตัง้สมมติฐาน
ว่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะในบางกรณี โดยเฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขท่ีสตัวม์ิไดถู้กลดทอนคุณค่าในตวัเอง 
(เช่น ศิลปินใชแ้มวเลีย้งเป็น “ผูท้  างานรว่ม” ในการเป็นตน้แบบการวาดภาพและช่วยสรา้งรอยประทบับนภาพ
นัน้) อาจสามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวข์องโดนลัสนักบัคิมลิคกา้  

วัตถุประสงคก์ารวิจัย  
เพื่อวิเคราะหว์่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะสามารถเป็นท่ียอมรบัไดท้างจริยธรรมหรือไม่ภายใต้

กรอบทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
1. การใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะ หมายถึง การท่ีมนุษยน์ าสตัวจ์ริง ๆ ไม่ใช่สญัลกัษณห์รือภาพแทน

ของสัตว์ มาใช้ประโยชน์ด้านศิลปะ เช่น ใช้ในศิลปะจัดวาง ( Installation Art) ใช้ในศิลปะแสดงสด 
(Performance Art) ใชส้ตัวเ์ป็นผูท้  างานรว่ม (Collaborator) ในการสรา้งงานศิลปะ เป็นตน้ 

2. “สามารถเป็นท่ียอมรบัไดท้างจริยธรรม (Ethically Acceptable) ภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสัตว์
ของฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้” หมายความว่า การกระท าหนึ่งต่อสตัว ์(เช่น การใชส้ตัวจ์รงิใน
งานศิลปะกรณีหนึ่ง) ถกูประเมินว่าไดร้บัอนญุาตใหท้ าได ้เน่ืองจากไม่มีการ “ละเมิด” เกณฑท์างจริยธรรมที่
ถกูก าหนดโดยทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอน และ/หรือ ของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ ในทางตรงกนัขา้ม หากมี
การละเมิดต่อบางเกณฑข์องทฤษฎีหนึ่ง ก็จะถือว่าไม่สามารถเป็นท่ียอมรบัไดท้างจริยธรรมตามกรอบของ
ทฤษฎีนัน้ การสามารถเป็นที่ยอมรบัไดนี้มี้นยัถึงการที่สตัวไ์ม่ถกูท ารา้ยและไม่ถกูลดทอนคณุคา่ในตวัเอง 

 
4  ทฤษฎีสิทธิสัตวท์ัง้สองนีม้ีความเหนือกว่าทางจริยธรรมในแง่การใหค้วามเท่าเทียมทางจริยธรรมระหว่างมนุษยก์ับสตัวท์ี่
มากกว่าเมื่อเทียบกบัอีกหลายทฤษฎี เช่น ทฤษฎีสิทธิสตัวข์อง David DeGrazia ที่ก่อใหเ้กิดชนชัน้ทางจริยธรรมจากการไม่ให้
สิทธิพืน้ฐาน ท าใหท้ฤษฎีนีไ้ม่ต่างจากแนวคิดสวสัดิภาพสตัว ์(Animal Welfare) ทฤษฎีสิทธิสตัวข์อง Tom Regan ท่ีก่อใหเ้กิด
ชนชัน้ทางจริยธรรมจากการก าหนดใหก้ารเป็น Subject-of-a-Life (แทนที่จะเป็น “การมีความรูส้ขุทุกข”์) เป็นคณุสมบตัิเพียง
พอที่จะท าใหม้ีสิทธิพืน้ฐาน เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 90-95; Francione, 2000, p. xxxiii) 
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be considered ethically acceptable under either theory, as each violates at least one ethical criterion. The 
study concludes that, under Francione’s abolitionist framework, the use of real animal in art is entirely 
ethically unacceptable. Under Donaldson & Kymlicka’s citizenship-based framework, however, it cannot 
be concluded that the use is unacceptable at all because ethical permissibility remains theoretically 
possible in some cases. In the discussion, the study proposes two hypothetical examples to illustrate this 
possibility. First, artist could use pet that he/she keeps as collaborator in the creation of artwork under strict 
conditions: respect for basic rights and best interests of the animal, regarding to their natural inclination, 
non-coercively and non-profitably using them, and treating animals in the same way as humans. Second, 
artist could use liminal animal as part of the exhibition of site-specific installation art under strict conditions: 
respect for basic rights and right to denizenship of the animal, regarding to non-coercive use, and this use 
must be a part of non-violent population management of the animal. 
Keywords: Animal right, Contemporary art, Use of real animal in artwork,  Francione’s abolitionist theory of 
animal right, Donaldson & Kymlicka’s citizenship-based theory of animal right  

บทน า  
นับตัง้แต่ทศวรรษ 1970 ศิลปะร่วมสมัยไดข้ยายขอบเขตจากวัสดุไรชี้วิตไปสู่การใช้สิ่งมีชีวิตเป็น

สื่อกลางในการแสดงออกทางสนุทรียศาสตร ์(Tolfo, 2023, abstract) ปรากฏการณนี์ส้รา้งขอ้ถกเถียงอย่าง
กวา้งขวางเม่ือศิลปินน าสตัวจ์ริง ๆ มาเป็นส่วนหนึ่งของศิลปะจดัวาง (Installation Art) และศิลปะแสดงสด 
(Performance Art) โดยเฉพาะกรณีที่ส่งผลกระทบต่อสวสัดิภาพสตัว ์เช่น ผลงาน Helena ของมารโ์ก เอบารสิติ 
(Marco Evaristti) ที่ถกูประณามถึงความทารุณจากการมีปลาทองถกูป่ันตายในโถป่ันอาหารเสียบปลั๊กดว้ย
ฝีมือของผูเ้ขา้ชมงานบวกกบัการอนญุาตโดยเจา้ของผลงานและพิพิธภณัฑท์ี่จดัแสดง (Liquidising goldfish 
‘not a crime’, 2003) ปัญหาทางจริยธรรมในที่นีไ้ม่ใช่แค่เพราะมีสตัวถ์กูท ารา้ย แต่ยงัเพราะสตัวถ์กูลดทอน
คุณค่าใหเ้ป็นเพียงวสัดุทางศิลปะ และปัญหานีย้ังสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความขัดแยง้ระหว่าง “เสรีภาพในการ
สรา้งสรรคศ์ิลปะ” และ “ความรบัผิดชอบทางจรยิธรรมต่อเพื่อนรว่มโลก” 

แมว้่าปัจจุบันสังคมโลกจะหันมาใหค้วามส าคัญกับสิทธิสัตวม์ากขึน้ แต่ในวงการศิลปะยังขาด
เกณฑใ์นการประเมินท่ีชดัเจนว่าขอบเขตของการใชส้ตัวใ์นงานศิลปะควรหยดุลงตรงไหน  ซึ่งภายใตก้รอบคิด
เรื่องสิทธิสตัวท์ี่เขม้งวด หากเรายอมรบัว่าสตัวมี์สิทธิพืน้ฐานในชีวิตและเสรีภาพเทียบเท่ามนษุย ์การน าสตัว์
มา “จัดวาง” หรือ “ร่วมแสดงสด” ย่อมน ามาซึ่งค าถามส าคญัว่า มนุษย์ยังมีความชอบธรรมทางจริยธรรม
เพียงใดในการใชชี้วิตอื่นเพื่อเปา้หมายทางสนุทรยีศาสตร ์

เพื่อตอบโจทยด์ังกล่าว บทความวิจัยนีจ้ึงเลือกใชก้รอบทฤษฎีสิทธิสัตวส์องกระแสหลักมาเป็น
เกณฑก์ารวิเคราะห ์ไดแ้ก่ 1) ทฤษฎีสายเลิกทาสของแกรี่ ฟรานซิโอน (Gary L. Francione) ที่มุ่งเนน้การ
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ยกเลิกสถานะที่สตัวต์กเป็นทรพัยส์ิน และ 2) ทฤษฎีสายความเป็นพลเมืองของซู โดนลัสนั (Sue Donaldson) 
กับวิล คิมลิคก้า (Will Kymlicka) ที่เสนอการมองสัตวใ์นฐานะสมาชิกของสังคมพลเมือง ทฤษฎีแรกเป็น 
สายสดุโต่งที่ไม่อนญุาตใหม้นษุยใ์ชป้ระโยชนจ์ากสตัว ์ในขณะที่ทฤษฎีหลงัเปิดโอกาสใหม้นษุยใ์ชป้ระโยชน์
จากสตัวไ์ดใ้นบริบทการต่างตอบแทน การเลือกวิเคราะหผ์่านสองกรอบแนวคิดที่มีความเขม้งวดต่างกันนี้4 
จะช่วยใหเ้ห็นความเป็นไปไดห้รอืขอ้จ ากดัในการประนีประนอมกนัระหวา่งศิลปะกบัสิทธิสตัวท์ี่แตกตา่งกนั 

การวิจยันีมี้วตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหว์่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะสามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้าง
จรยิธรรมหรือไม่ภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ โดยตัง้สมมติฐาน
ว่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะในบางกรณี โดยเฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขที่สตัวม์ิไดถู้กลดทอนคุณค่าในตวัเอง 
(เช่น ศิลปินใชแ้มวเลีย้งเป็น “ผูท้  างานรว่ม” ในการเป็นตน้แบบการวาดภาพและช่วยสรา้งรอยประทบับนภาพ
นัน้) อาจสามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวข์องโดนลัสนักบัคิมลิคกา้  

วัตถุประสงคก์ารวิจัย  
เพื่อวิเคราะหว์่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะสามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมหรือไม่ภายใต้

กรอบทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 
1. การใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะ หมายถึง การที่มนุษยน์ าสตัวจ์ริง ๆ ไม่ใช่สญัลกัษณห์รือภาพแทน

ของสัตว์ มาใช้ประโยชน์ด้านศิลปะ เช่น ใช้ในศิลปะจัดวาง ( Installation Art) ใช้ในศิลปะแสดงสด 
(Performance Art) ใชส้ตัวเ์ป็นผูท้  างานรว่ม (Collaborator) ในการสรา้งงานศิลปะ เป็นตน้ 

2. “สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรม (Ethically Acceptable) ภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสัตว์
ของฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้” หมายความว่า การกระท าหนึ่งต่อสตัว ์(เช่น การใชส้ตัวจ์รงิใน
งานศิลปะกรณีหนึ่ง) ถกูประเมินว่าไดร้บัอนญุาตใหท้ าได ้เน่ืองจากไม่มีการ “ละเมิด” เกณฑท์างจริยธรรมที่
ถกูก าหนดโดยทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอน และ/หรือ ของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ ในทางตรงกนัขา้ม หากมี
การละเมิดต่อบางเกณฑข์องทฤษฎีหนึ่ง ก็จะถือว่าไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมตามกรอบของ
ทฤษฎีนัน้ การสามารถเป็นที่ยอมรบัไดนี้มี้นยัถึงการที่สตัวไ์ม่ถกูท ารา้ยและไม่ถกูลดทอนคณุคา่ในตวัเอง 

 
4  ทฤษฎีสิทธิสัตวท์ัง้สองนีม้ีความเหนือกว่าทางจริยธรรมในแง่การใหค้วามเท่าเทียมทางจริยธรรมระหว่างมนุษยก์ับสตัวท์ี่
มากกว่าเมื่อเทียบกบัอีกหลายทฤษฎี เช่น ทฤษฎีสิทธิสตัวข์อง David DeGrazia ที่ก่อใหเ้กิดชนชัน้ทางจริยธรรมจากการไม่ให้
สิทธิพืน้ฐาน ท าใหท้ฤษฎีนีไ้ม่ต่างจากแนวคิดสวสัดิภาพสตัว ์(Animal Welfare) ทฤษฎีสิทธิสตัวข์อง Tom Regan ที่ก่อใหเ้กิด
ชนชัน้ทางจริยธรรมจากการก าหนดใหก้ารเป็น Subject-of-a-Life (แทนที่จะเป็น “การมีความรูส้ขุทุกข”์) เป็นคณุสมบตัิเพียง
พอที่จะท าใหม้ีสิทธิพืน้ฐาน เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 90-95; Francione, 2000, p. xxxiii) 
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3. คณุคา่ในตวัเอง (Intrinsic Value) ของสตัว ์หมายถึง คณุคา่ที่สตัวปั์จเจกมี อนัเป็นผลมาจากการ
ที่สัตว์นั้นมีความรูส้ึกสุขทุกข์ (Sentience) ซึ่งประกอบด้วยการมีผลประโยชน์ที่จะเข้าหาความสุขและ
หลีกเลี่ยงความทุกข ์รวมถึงผลประโยชนท์ี่จะมีชีวิตต่อไปหรือมีชีวิตที่ดี (Francione, 2000, pp. 96, 137; 
Martin, 2023, p. 65; Taylor, 1996, p. 1805) 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 

1. สิทธพิืน้ฐานของสัตว:์ คุณค่าทางจริยธรรมและขอบเขตการละเมิด 
ในการพิจารณาเรื่องสิทธิสตัว5์ บทความวิจัยนีจ้  าแนกประเด็นส าคญัออกเป็น 3 ระดบั เพ่ือสรา้ง

เกณฑใ์นการประเมินคณุคา่ทางจรยิธรรมของสตัว ์

1.1 คุณค่าทางจริยธรรมของสัตว์: แกนกลางของทฤษฎีสิทธิสัตวต์ั้งอยู่บนการยอมรบัว่าสัตวมี์
ความรูส้ึกสุขทุกข์ (Sentience)6 ซึ่งเป็นคุณสมบัติเพียงพอที่จะท าใหส้ัตวมี์ “คุณค่าในตัวเอง” (Intrinsic 
Value) มิใช่เพียง “คุณค่าเพื่อผูอ้ื่น” (Instrumental Value) ปรชัญาสายสิทธิสตัวโ์ตแ้ยง้แนวคิดแบบมนุษย์
เป็นศูนยก์ลางที่มองว่าสตัวเ์ป็นเพียงจักรกลหรือทรพัยากรโดยยืนยันว่าตราบใดที่สัตวส์ามารถรบัรูค้วาม
เจ็บปวดและความปรารถนาท่ีจะมีชีวิตอยู่ ผลประโยชนข์องสตัวท์ี่จะไม่ถกูทรมานหรือถกูฆ่าโดยไม่จ าเป็นก็
ควรได้รับการปกป้องด้วยสิทธิพื ้นฐาน (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 19-20; Francione, 2000,  
pp. xxiii, xxvi, 1-30, 81-101) 

1.2 การเปรียบเทียบคุณค่าระหว่างมนุษย์กับสัตว์: ทฤษฎีสิทธิสัตว์กระแสหลักมองว่า “สิทธิ
พืน้ฐาน” (Basic Rights) ของสตัวมี์ระดบัความส าคญั “เท่าเทียม” กับมนุษยใ์นแง่การไม่ตกเป็นทรพัยส์ิน 
Francione (2000, pp. 103-129) วิจารณ์การใช้เกณฑ์ทางสติปัญญามาแบ่งชนชั้นทางจริยธรรมว่าเป็น  
“การเหยียดสปีชีส”์ (Speciesism)7 เน่ืองจากหากเราใหส้ิทธิแก่เด็กทารกหรือผูบ้กพรอ่งทางสติปัญญาได ้เรา

 
5  จาก Francione (2000, pp. xxvi-xxvii) บ่งนยัว่า สิทธิสตัว ์(animal rights) คือสิทธิที่ปกป้องผลประโยชนบ์างอย่างของสตัว ์
(non-human animal) ปัจเจกจากการถูกละเมิดโดยง่าย สมมติว่าสงัคมเราถือว่า “ผลประโยชนท่ี์จะไม่ถูกฆ่า” ของสตัวไ์ดร้บั
การปกป้องโดยสิทธิ ก็เท่ากับสงัคมเรายอมรบัว่าการที่มนุษยฆ์่าสัตวเ์ป็นเรื่องผิด และการฆ่าสตัวจ์ะท าไดย้ากขึน้เน่ืองจาก  
ผูล้ะเมิดสามารถถกูเอาผิดได ้
6  การยอมรบันี  ้(แมไ้ม่ใช่สัตวท์ุกชนิด) มีผลการศึกษาทางวิทยาศาสตรก์ระแสหลักรองรบั อีกทัง้คนส่วนใหญ่ในปัจจุบันก็
ยอมรบัเช่นนีแ้ละยงัเช่ือว่าการสรา้งความทกุขใ์หก้บัสัตวโ์ดยไม่จ าเป็นเป็นเรื่องผิดจริยธรรม ส่วนหนึ่งของการเช่ือนีม้าจากการ
เกิดขึน้ของแนวคิดสวสัดิภาพสตัวต์ัง้แตค่ริสตศ์ตวรรษที่ 19 (Francione, 2000, pp. xxiii, xxxvi-xxxvii) 
7  การเหยียดสปีชีส ์(Speciesism) เป็นการเลือกปฏิบตัิบนฐานความแตกต่างทางสปีชีส์ เช่น เราไม่น าเด็กทารก (มนุษย)์ ที่มี
ระดบัสติปัญญาพอ ๆ กบัสตัวอ์ื่นมาเป็นทาส เพราะพวกเขาเป็นมนษุย ์แตเ่ราท ากบัสตัวอ์ื่นไดเ้พราะไม่ใช่มนษุย ์เป็นตน้ ซึง่การ
เหยียดนีไ้ม่มีความชอบธรรมทางจริยธรรมพอ ๆ กบัการเหยียดเพศและการเหยียดสีผิว (Francione, 2000, pp. xxix, 125) 
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ย่อมไม่มีเหตุผลทางจริยธรรมท่ีจะกีดกันสตัวท่ี์มีความสามารถในการรบัรูเ้ท่ากันออกจากการคุม้ครองทาง
สิทธิ 

1.3 ขอบเขตความชอบธรรมในการใช้ประโยชน์จากสัตว์: แนวคิดสิทธิสัตวว์างก าแพงป้องกัน
รอบตวัสตัวปั์จเจก การใชป้ระโยชนใ์ด ๆ จากสตัวท์ี่ละเมิดสิทธิพืน้ฐานในชีวิตและเสรภีาพ จะท าไม่ไดเ้ลย แม้
จะเป็นไปเพื่อความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตรห์รือความบนัเทิง ยกเวน้กรณีการป้องกันตวัท่ีจ าเป็นเท่านัน้  
(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 4, 19-49; Francione, 2000, pp. xxx-xxxi, 1-49) 

แนวคิดสิทธิพืน้ฐานให้การปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ได้เหนือกว่าแนวคิดสวัสดิภาพสัตว์ 
(Animal Welfare) ซึ่งอันหลังยังอนุญาตใหม้นุษยใ์ชป้ระโยชนจ์ากสัตว์ไดแ้มใ้นระดับที่พรากเอาชีวิตและ
เสรีภาพไป ตราบเท่าท่ีมีการปฏิบตัิอย่างมีมนุษยธรรม อย่างไรก็ดี การปกป้องระดบันีม้กัถูกวิจารณว์่าเป็น
การประนีประนอมเพื่อผลประโยชน์ของมนุษย์ (Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 3; Francione, 2000, 
pp. 50-80, 130-150)  

หากสตัวมี์สิทธิพืน้ฐานจรงิ ความสมัพนัธร์ะหว่างมนษุยก์บัสตัวท์ี่เป็นอยู่ ซึ่งสตัวม์ากมายถกูมนษุย์
เพาะพนัธุ ์กกัขงั ทรมาน เอาเปรยีบ และฆ่าเพื่อเป็นอาหาร เสือ้ผา้ ความบนัเทิง ความรูท้างวิทยาศาสตร ์ฯลฯ 
ก็ไม่ควรมีอยู่อีกต่อไป (Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 2, Francione, 2000, pp. 1-49) อย่างไรก็ตาม 
การมีสิทธิพืน้ฐานนีไ้ม่ไดห้มายความว่ามนุษยจ์ะใชป้ระโยชนจ์ากสัตวไ์ม่ไดเ้ลย ในทฤษฎีสายความเป็น
พลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ มนษุยย์งัสามารถเลีย้งสตัวเ์ป็นเพื่อนไดโ้ดยสตัวน์ัน้ไดร้บัการเคารพคณุคา่
ในตวัเองและค านงึถึงผลประโยชนส์งูสดุ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 20, 74-75, 101-155) 

2. ทฤษฎีสิทธิสัตวส์ายเลิกทาสของฟรานซิโอน 
ทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายเลิกทาสของแกรี่ ฟรานซิโอน (Gary L. Francione) มุ่งเนน้การปฏิรูปโครงสรา้ง

ทางจริยธรรมโดยมีเป้าหมายสูงสุดคือการ “ยกเลิก” (Abolition) มิใช่เพียงผ่อนปรนการเอาเปรียบสัตว์ 
(Francione, 2000, p. xxix) บทความวิจยันีส้กดัเกณฑเ์พื่อใชใ้นการวิเคราะหไ์ดเ้ป็น 2 ประเด็นหลกั 

2.1 การไม่ตกเป็นทรพัยส์ิน: หวัใจส าคญัของทฤษฎีนีค้ือการมองว่าตราบใดที่สตัวย์งัมีสถานะทาง
กฎหมายและเศรษฐกิจเป็น “ทรพัยส์ิน” (Property) ของมนษุย ์การคุม้ครองสวสัดิภาพสตัวย์่อมไรผ้ล เพราะ
ผลประโยชนข์องเจา้ของ (มนษุย)์ จะอยู่เหนือกว่าผลประโยชนข์องทรพัยส์ิน (สตัว)์เสมอ ดงันัน้ สิทธิพืน้ฐาน
ประการเดียวที่สตัวพ์ึงมีคือ “สิทธิพืน้ฐานที่จะไม่ถกูปฏิบตัิเป็นสิ่งของ” (Basic Right Not to Be Treated as 
Things) ซึง่มีคา่เท่ากบัสิทธิพืน้ฐานในชีวิตและเสรีภาพของมนษุย ์(Francione, 2000, pp. 50-102) 

ฟรานซิโอนใชเ้กณฑ ์“การมีความรูส้กึสขุทกุข”์ (Sentience) เป็นมาตรวดัเดียวในการใหค้ณุค่าทาง
จริยธรรมแก่สตัว ์โดยอา้งว่าหากเราไม่ยอมรบัการมีทาสในมนุษย ์เราย่อมไม่อาจยอมรบัการมีทาสในสตัว์
ดว้ย เวน้แต่จะมีเหตุผลทางจริยธรรมท่ีจะใหคุ้ณค่าทางจริยธรรมของสตัวอ์ย่างแตกต่างจากมนุษย ์ซึ่งเขา



144  

3. คณุคา่ในตวัเอง (Intrinsic Value) ของสตัว ์หมายถึง คณุคา่ที่สตัวปั์จเจกมี อนัเป็นผลมาจากการ
ที่สัตว์นั้นมีความรูส้ึกสุขทุกข์ (Sentience) ซึ่งประกอบด้วยการมีผลประโยชน์ท่ีจะเข้าหาความสุขและ
หลีกเลี่ยงความทุกข ์รวมถึงผลประโยชนท์ี่จะมีชีวิตต่อไปหรือมีชีวิตที่ดี (Francione, 2000, pp. 96, 137; 
Martin, 2023, p. 65; Taylor, 1996, p. 1805) 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 

1. สิทธพิืน้ฐานของสัตว:์ คุณค่าทางจริยธรรมและขอบเขตการละเมิด 
ในการพิจารณาเรื่องสิทธิสตัว5์ บทความวิจัยนีจ้  าแนกประเด็นส าคญัออกเป็น 3 ระดบั เพื่อสรา้ง

เกณฑใ์นการประเมินคณุคา่ทางจรยิธรรมของสตัว ์

1.1 คุณค่าทางจริยธรรมของสัตว์: แกนกลางของทฤษฎีสิทธิสัตวต์ั้งอยู่บนการยอมรบัว่าสัตวมี์
ความรูส้ึกสุขทุกข์ (Sentience)6 ซึ่งเป็นคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะท าใหส้ัตวมี์ “คุณค่าในตัวเอง” (Intrinsic 
Value) มิใช่เพียง “คุณค่าเพื่อผูอ้ื่น” (Instrumental Value) ปรชัญาสายสิทธิสตัวโ์ตแ้ยง้แนวคิดแบบมนุษย์
เป็นศูนยก์ลางที่มองว่าสตัวเ์ป็นเพียงจักรกลหรือทรพัยากรโดยยืนยันว่าตราบใดที่สัตวส์ามารถรบัรูค้วาม
เจ็บปวดและความปรารถนาที่จะมีชีวิตอยู่ ผลประโยชนข์องสตัวท์ี่จะไม่ถกูทรมานหรือถกูฆ่าโดยไม่จ าเป็นก็
ควรได้รับการปกป้องด้วยสิทธิพื ้นฐาน (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 19-20; Francione, 2000,  
pp. xxiii, xxvi, 1-30, 81-101) 

1.2 การเปรียบเทียบคุณค่าระหว่างมนุษย์กับสัตว์: ทฤษฎีสิทธิสัตว์กระแสหลักมองว่า “สิทธิ
พืน้ฐาน” (Basic Rights) ของสตัวมี์ระดบัความส าคญั “เท่าเทียม” กับมนุษยใ์นแง่การไม่ตกเป็นทรพัยส์ิน 
Francione (2000, pp. 103-129) วิจารณ์การใช้เกณฑ์ทางสติปัญญามาแบ่งชนชั้นทางจริยธรรมว่าเป็น  
“การเหยียดสปีชีส”์ (Speciesism)7 เน่ืองจากหากเราใหส้ิทธิแก่เด็กทารกหรือผูบ้กพรอ่งทางสติปัญญาได ้เรา

 
5  จาก Francione (2000, pp. xxvi-xxvii) บ่งนยัว่า สิทธิสตัว ์(animal rights) คือสิทธิที่ปกป้องผลประโยชนบ์างอย่างของสตัว ์
(non-human animal) ปัจเจกจากการถูกละเมิดโดยง่าย สมมติว่าสงัคมเราถือว่า “ผลประโยชนท์ี่จะไม่ถูกฆ่า” ของสตัวไ์ดร้บั
การปกป้องโดยสิทธิ ก็เท่ากับสงัคมเรายอมรบัว่าการท่ีมนุษยฆ์่าสัตวเ์ป็นเรื่องผิด และการฆ่าสตัวจ์ะท าไดย้ากขึน้เน่ืองจาก  
ผูล้ะเมิดสามารถถกูเอาผิดได ้
6  การยอมรบันี  ้(แมไ้ม่ใช่สัตวท์ุกชนิด) มีผลการศึกษาทางวิทยาศาสตรก์ระแสหลักรองรบั อีกทัง้คนส่วนใหญ่ในปัจจุบันก็
ยอมรบัเช่นนีแ้ละยงัเช่ือว่าการสรา้งความทกุขใ์หก้บัสัตวโ์ดยไม่จ าเป็นเป็นเรื่องผิดจริยธรรม ส่วนหนึ่งของการเช่ือนีม้าจากการ
เกิดขึน้ของแนวคิดสวสัดิภาพสตัวต์ัง้แตค่ริสตศ์ตวรรษที่ 19 (Francione, 2000, pp. xxiii, xxxvi-xxxvii) 
7  การเหยียดสปีชีส ์(Speciesism) เป็นการเลือกปฏิบตัิบนฐานความแตกต่างทางสปีชีส์ เช่น เราไม่น าเด็กทารก (มนุษย)์ ที่มี
ระดบัสติปัญญาพอ ๆ กบัสตัวอ์ื่นมาเป็นทาส เพราะพวกเขาเป็นมนษุย ์แตเ่ราท ากบัสตัวอ์ื่นไดเ้พราะไม่ใช่มนษุย ์เป็นตน้ ซึง่การ
เหยียดนีไ้ม่มีความชอบธรรมทางจริยธรรมพอ ๆ กบัการเหยียดเพศและการเหยียดสีผิว (Francione, 2000, pp. xxix, 125) 
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ย่อมไม่มีเหตุผลทางจริยธรรมที่จะกีดกันสตัวท์ี่มีความสามารถในการรบัรูเ้ท่ากันออกจากการคุม้ครองทาง
สิทธิ 

1.3 ขอบเขตความชอบธรรมในการใช้ประโยชน์จากสัตว์: แนวคิดสิทธิสัตวว์างก าแพงป้องกัน
รอบตวัสตัวปั์จเจก การใชป้ระโยชนใ์ด ๆ จากสตัวท์ี่ละเมิดสิทธิพืน้ฐานในชีวิตและเสรภีาพ จะท าไม่ไดเ้ลย แม้
จะเป็นไปเพื่อความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตรห์รือความบนัเทิง ยกเวน้กรณีการป้องกันตวัที่จ  าเป็นเท่านัน้  
(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 4, 19-49; Francione, 2000, pp. xxx-xxxi, 1-49) 

แนวคิดสิทธิพืน้ฐานให้การปกป้องผลประโยชน์ของสัตว์ได้เหนือกว่าแนวคิดสวัสดิภาพสัตว์ 
(Animal Welfare) ซึ่งอันหลังยังอนุญาตใหม้นุษยใ์ชป้ระโยชนจ์ากสัตว์ไดแ้มใ้นระดับที่พรากเอาชีวิตและ
เสรีภาพไป ตราบเท่าที่มีการปฏิบตัิอย่างมีมนุษยธรรม อย่างไรก็ดี การปกป้องระดบันีม้กัถูกวิจารณว์่าเป็น
การประนีประนอมเพื่อผลประโยชน์ของมนุษย์ (Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 3; Francione, 2000, 
pp. 50-80, 130-150)  

หากสตัวมี์สิทธิพืน้ฐานจรงิ ความสมัพนัธร์ะหว่างมนษุยก์บัสตัวท์ี่เป็นอยู่ ซึ่งสตัวม์ากมายถกูมนษุย์
เพาะพนัธุ ์กกัขงั ทรมาน เอาเปรยีบ และฆ่าเพื่อเป็นอาหาร เสือ้ผา้ ความบนัเทิง ความรูท้างวิทยาศาสตร ์ฯลฯ 
ก็ไม่ควรมีอยู่อีกต่อไป (Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 2, Francione, 2000, pp. 1-49) อย่างไรก็ตาม 
การมีสิทธิพืน้ฐานนีไ้ม่ไดห้มายความว่ามนุษยจ์ะใชป้ระโยชนจ์ากสัตวไ์ม่ไดเ้ลย ในทฤษฎีสายความเป็น
พลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ มนษุยย์งัสามารถเลีย้งสตัวเ์ป็นเพื่อนไดโ้ดยสตัวน์ัน้ไดร้บัการเคารพคณุคา่
ในตวัเองและค านงึถึงผลประโยชนส์งูสดุ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 20, 74-75, 101-155) 

2. ทฤษฎีสิทธิสัตวส์ายเลิกทาสของฟรานซิโอน 
ทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายเลิกทาสของแกรี่ ฟรานซิโอน (Gary L. Francione) มุ่งเนน้การปฏิรูปโครงสรา้ง

ทางจริยธรรมโดยมีเป้าหมายสูงสุดคือการ “ยกเลิก” (Abolition) มิใช่เพียงผ่อนปรนการเอาเปรียบสัตว์ 
(Francione, 2000, p. xxix) บทความวิจยันีส้กดัเกณฑเ์พื่อใชใ้นการวิเคราะหไ์ดเ้ป็น 2 ประเด็นหลกั 

2.1 การไม่ตกเป็นทรพัยส์ิน: หวัใจส าคญัของทฤษฎีนีค้ือการมองว่าตราบใดที่สตัวย์งัมีสถานะทาง
กฎหมายและเศรษฐกิจเป็น “ทรพัยส์ิน” (Property) ของมนษุย ์การคุม้ครองสวสัดิภาพสตัวย์่อมไรผ้ล เพราะ
ผลประโยชนข์องเจา้ของ (มนษุย)์ จะอยู่เหนือกว่าผลประโยชนข์องทรพัยส์ิน (สตัว)์เสมอ ดงันัน้ สิทธิพืน้ฐาน
ประการเดียวท่ีสตัวพ์ึงมีคือ “สิทธิพืน้ฐานท่ีจะไม่ถกูปฏิบตัิเป็นสิ่งของ” (Basic Right Not to Be Treated as 
Things) ซึง่มีคา่เท่ากบัสิทธิพืน้ฐานในชีวิตและเสรีภาพของมนษุย ์(Francione, 2000, pp. 50-102) 

ฟรานซิโอนใชเ้กณฑ ์“การมีความรูส้กึสขุทกุข”์ (Sentience) เป็นมาตรวดัเดียวในการใหค้ณุค่าทาง
จริยธรรมแก่สตัว ์โดยอา้งว่าหากเราไม่ยอมรบัการมีทาสในมนุษย ์เราย่อมไม่อาจยอมรบัการมีทาสในสตัว์
ดว้ย เวน้แต่จะมีเหตุผลทางจริยธรรมที่จะใหคุ้ณค่าทางจริยธรรมของสตัวอ์ย่างแตกต่างจากมนุษย ์ซึ่งเขา
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ปฏิเสธขอ้อา้งเรื่องความจ าเป็นในดา้นความบนัเทิง หรือแมแ้ต่การแพทย ์โดยมองว่าสิ่งเหล่านีเ้ป็นเพียงการ
ตอบสนองความตอ้งการของมนษุยบ์นความทกุขข์องผูอ้ื่น8 (Francione, 2000, pp. 81-102) 

นยัต่อศิลปะ: การน าสตัว์มาเป็น “วสัด”ุ หรือ “องค์ประกอบ” ในงานศิลปะ คือการตอกย ้าสถานะ
ความเป็นทรพัยส์นิทีส่ตัวเ์ป็นอยู่ ซึ่งขดักบัหลกัการนีโ้ดยสิน้เชงิ 

2.2 ขอ้เรียกรอ้งเชิงขอ้หา้ม: ทฤษฎีนีเ้สนอขอ้เรียกรอ้งที่เขม้งวด 3 ขอ้หลกั ซึ่งส่งผลต่อขอบเขตของ
การใชส้ตัวใ์นงานศิลปะอย่างชดัเจน9 ดงันี ้

2.2.1 ยตุิการเพาะพนัธุส์ตัวเ์ลีย้ง: ยกเลิกการน าสตัวม์าเลีย้งในระบบของมนษุย์ในทกุรูปแบบ10 
เพื่อใหส้ตัวค์อ่ย ๆ หมดไปจากสถานการณพ์ึ่งพามนษุย ์(Francione, 2007) 

2.2.2 ปล่อยสัตว์ที่ ไม่ใช่สัตว์เลีย้งไว้ตามล าพัง: มนุษย์ไม่มีความชอบธรรมในการเข้าไป
แทรกแซงหรอืใชป้ระโยชนจ์ากสตัวป่์าในทกุกรณี (Francione, 2008, pp. 13, 184)  

2.2.3 หา้มใชส้ตัวท์ี่ตาย: แมแ้ต่รา่งสตัวท่ี์ตายเองก็ไม่ควรถกูน ามาใช ้เช่น หา้มน าสตัวท่ี์ตายมา
บรโิภค เพราะเป็นการตอกย า้วา่สตัวค์ือทรพัยากร11 (Gary Francione on animal abolitionism, 2012) 

นัยต่อศิลปะ: การน าสัตว์มาใช้เป็น “วัสดุ” หรือ “องค์ประกอบ” ในงานศิลปะ ไม่ว่ากรณีใด 
ก็สามารถถูกพจิารณาวา่ละเมดิขอ้หา้มขอ้ใดขอ้หนึ่งในสามขอ้นีไ้ดท้ัง้สิน้ 

 
 
 

 
8  การอา้งเหตผุลนีเ้ป็นไปตาม “หลกัการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม” (Principle of Equal Consideration) ซึ่งเรียกรอ้งใหเ้รา 
“ปฏิบตัิตอ่กรณีที่เหมือนกนัในหนทางที่เหมือนกนั ถา้ไม่มีเหตผุลที่ดีทางจรยิธรรมที่จะไม่ท าเช่นนัน้” (Francione, 2000, p. 83) 
9  เพิ่มเติมวา่ส าหรบัฟรานซิโอน การใชส้ตัวใ์นงานศิลปะถือเป็นการเอาเปรียบสตัว ์ดงัค ากลา่วของเขาที่ว่า “ฉนัไม่เช่ือในการใช้
สตัวเ์พื่อเป้าหมายนัน้ (ศิลปะ) ทุกตวัอย่างที่ฉันเจอไม่มีอะไรนอกจากการเอาเปรียบ” (Francione et al., 2013, as cited in 
Hughes, 2015, p. 8) 
10 ส าหรบัฟรานซิโอน การเลีย้งสตัวเ์ป็นสิ่งผิดจริยธรรมในตวัเอง โดยไม่ขึน้กับว่ามนุษยจ์ะปฏิบตัิต่อสตัวเ์ลีย้งของตนอย่างดี
หรือไม่ และเมื่อสตัวค์วรมี “สิทธิพืน้ฐานที่จะไม่ถกูปฏิบตัิเป็นสิ่งของ” การเลีย้งสตัวค์วรถกูยกเลิกโดยทัง้หมด ไม่เวน้แมแ้ต่สตัว์
เลีย้งแสนรกั (pets) อย่างไรก็ดี การยกเลิกนีต้อ้งท าแบบค่อยเป็นค่อยไป สตัวเ์ลีย้งที่เกิดมาแลว้ควรไดร้บัการดแูลต่อไปอย่างดี
ที่สดุ แตพ่วกมนัตอ้งถกูคมุก าเนิดโดยทัง้หมดเพื่อใหค้่อย ๆ หมดไปจากสงัคมมนษุย ์(Francione, 2007) 
11 ฟรานซิโอนใหส้ัมภาษณใ์นพอดแคสต ์This is Philosophy Bites with me David Edmonds เม่ือเขาถูกถามว่าถ้าคุณเจอ
กวางนอนตายอยู่บนถนน คณุจะกินมนัไหม ถา้ไม่กิน เนือ้กวางก็จะเสียไปแทนท่ีจะกลายเป็นโปรตีน ซึ่งเขาตอบว่าไม่กิน โดย
อา้งว่าการกินสตัวท์ี่ตายแลว้เท่ากบัเราปฏิบตัิต่อสตัวน์ัน้เป็นสิ่งของ สตัวไ์ม่ใช่ของกินในแบบท่ีมนุษยก์็ ไม่ใช่ ถา้เราเดินไปเจอ
ชิน้สว่นมนษุยใ์นถงัขยะ เราก็คงไม่กิน (Gary Francione on animal abolitionism, 2012) 
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3. ทฤษฎีสิทธิสัตวส์ายความเป็นพลเมืองของโดนัลสันกับคิมลิคก้า 
ทฤษฎีของซู โดนลัสนั (Sue Donaldson) กบัวิล คิมลิคกา้ (Will Kymlicka) ขยายขอบเขตจากสิทธิ

พืน้ฐานไปสู่ “สิทธิทางการเมืองเฉพาะกลุ่ม” โดยจ าแนกสัตว์ตามระดับความสัมพันธ์กับชุมชนมนุษย์  
(Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 50) ซึง่บทความนีส้กดัเกณฑส์ าคญัเพื่อใชใ้นการวิเคราะหไ์ด ้4 ขอ้หลกั: 

3.1 สตัวเ์ลีย้งในฐานะพลเมืองร่วม (Domesticated Animals as Co-citizens): นอกจากจะมีสิทธิ
พืน้ฐานแลว้ สตัวเ์ลีย้งในฐานะสมาชิกชุมชนมนุษยย์งัควรมีสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมเช่นเดียวกับมนุษย์ 
(Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 101) และเน่ืองดว้ยการเลีย้งสตัวส่์งผลในทางตรรกะว่าเป็นไปเพ่ือการ
ใชป้ระโยชนจ์ากสตัว ์(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 74-75) อย่างนอ้ยที่สดุก็ใชเ้ป็นเพื่อน อย่างไรก็ดี 
ทฤษฎีนีจ้ึงเสนอสิ่งป้องกนัเพื่อไม่ใหก้ารใชป้ระโยชนนี์ล้ื่นไถลไปสู่การเอาเปรียบหรือลดทอนคณุค่าในตวัเอง
ของสตัวเ์ลีย้ง ซึง่สรุปเป็นเกณฑย์่อยไดด้งันี:้ 

3.1.1 เคารพผลประโยชนส์งูสดุของสตัว:์ สตัวเ์ลีย้งในฐานะพลเมืองรว่มตอ้งไดร้บัสิทธิประโยชน ์
เช่น การดแูลทางการแพทย ์การคมุอาหาร การเขา้สงัคม การเขา้ถึงพืน้ที่สาธารณะ การปกป้องจากอนัตราย 
การท่ีผลประโยชนข์องพวกมันถูกนับรวมเป็นประโยชนส่์วนรวม เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, 
pp. 101-155) 

3.1.2 สอดคลอ้งกบัความโนม้เอียงตามธรรมชาติของสตัว:์ ทฤษฎีนีอ้นญุาตใหม้นษุยใ์ชแ้รงงาน
สตัวเ์ลีย้งไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขความสอดคลอ้งกบั “ความโนม้เอียงตามธรรมชาติ” (Natural Inclination) ของสตัว ์
เช่น มนุษยส์ามารถเลีย้งแกะสักฝูงเป็นเพื่อนไดโ้ดยเคารพสิทธิพืน้ฐานและผลประโยชน์สูงสุดของแกะ  
แต่ขณะเดียวกนัก็สามารถใช้แกะช่วยก าจดัหญา้ที่ขึน้รอบ ๆ แผงโซลารเ์ซลลไ์ด ้เพราะการใชนี้ส้อดคลอ้งไป 
กบัพฤติกรรมที่แกะท าเป็นปกติ จึงไม่สรา้งความไม่สะดวกสบายใหพ้วกมนั ในขณะที่การฝึกใหส้นุขัเป็นสตัว์
ช่วยเหลือผูพ้ิการนัน้ท าไม่ได ้เน่ืองจากไม่สอดคลอ้งกบัความโนม้เอียงตามธรรมชาติของสนุขัและการฝึกนีมี้
ขัน้ตอนการกกัขงัและลงโทษ เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 139-142) 

3.1.3 ไม่มีการบงัคบั: เช่น ในงานตอ้นฝงูแกะ มนษุยค์วรใชแ้รงงานเฉพาะจากสนุขัตวัที่สนกุกบั
งานนีเ้ท่านัน้ อีกทัง้สนุขัตอ้ง “เลือกได”้ ที่จะไม่ใหค้วามรว่มมือ (Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 140) 

3.1.4 ไม่แสวงหาก าไร: เช่น มนุษย์สามารถเลีย้งไก่ไว้เป็นเพื่อนได้โดยสามารถบริโภคไข่
บางสว่นจากพวกมนั แตต่อ้งไม่ท าใหก้ารผลิตไข่นีก้ลายเป็นการคา้ เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, 
pp. 136-139) 

3.1.5 ปฏิบตัิในหนทางเดียวกับมนุษย์: ทฤษฎีนีมี้จุดแข็งที่การอนุญาตใหม้นุษยใ์ชป้ระโยชน์
จากสตัวเ์ลีย้งไดบ้นพืน้ฐานการต่างตอบแทน แต่ก็มีเง่ือนไขว่าตอ้งเป็นสิ่งท่ี “มนุษยก็์ท าต่อมนุษยด์ว้ยกัน” 
เช่น มนษุยมี์ความชอบธรรมที่จะใชผ้ลิตภณัฑร์า่งกายของสตัวเ์ลีย้ง (เช่น ขนแกะ นมววั) เพราะมีการท าแบบ
เดียวกนันีใ้นกรณีมนษุย ์(เช่น การท าวิกผม การใหเ้ลือด) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 134, 150-152) 
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ปฏิเสธขอ้อา้งเรื่องความจ าเป็นในดา้นความบนัเทิง หรือแมแ้ต่การแพทย ์โดยมองว่าสิ่งเหล่านีเ้ป็นเพียงการ
ตอบสนองความตอ้งการของมนษุยบ์นความทกุขข์องผูอ้ื่น8 (Francione, 2000, pp. 81-102) 

นยัต่อศิลปะ: การน าสตัว์มาเป็น “วสัด”ุ หรือ “องค์ประกอบ” ในงานศิลปะ คือการตอกย ้าสถานะ
ความเป็นทรพัยส์นิทีส่ตัวเ์ป็นอยู่ ซึ่งขดักบัหลกัการนีโ้ดยสิน้เชงิ 

2.2 ขอ้เรียกรอ้งเชิงขอ้หา้ม: ทฤษฎีนีเ้สนอขอ้เรียกรอ้งท่ีเขม้งวด 3 ขอ้หลกั ซึ่งส่งผลต่อขอบเขตของ
การใชส้ตัวใ์นงานศิลปะอย่างชดัเจน9 ดงันี ้

2.2.1 ยตุิการเพาะพนัธุส์ตัวเ์ลีย้ง: ยกเลิกการน าสตัวม์าเลีย้งในระบบของมนษุย์ในทกุรูปแบบ10 
เพื่อใหส้ตัวค์อ่ย ๆ หมดไปจากสถานการณพ์ึ่งพามนษุย ์(Francione, 2007) 

2.2.2 ปล่อยสัตว์ที่ ไม่ใช่สัตว์เลีย้งไว้ตามล าพัง: มนุษย์ไม่มีความชอบธรรมในการเข้าไป
แทรกแซงหรอืใชป้ระโยชนจ์ากสตัวป่์าในทกุกรณี (Francione, 2008, pp. 13, 184)  

2.2.3 หา้มใชส้ตัวท์ี่ตาย: แมแ้ต่รา่งสตัวท่ี์ตายเองก็ไม่ควรถกูน ามาใช ้เช่น หา้มน าสตัวท่ี์ตายมา
บรโิภค เพราะเป็นการตอกย า้วา่สตัวค์ือทรพัยากร11 (Gary Francione on animal abolitionism, 2012) 

นัยต่อศิลปะ: การน าสัตว์มาใช้เป็น “วัสดุ” หรือ “องค์ประกอบ” ในงานศิลปะ ไม่ว่ากรณีใด 
ก็สามารถถูกพจิารณาวา่ละเมดิขอ้หา้มขอ้ใดขอ้หนึ่งในสามขอ้นีไ้ดท้ัง้สิน้ 

 
 
 

 
8  การอา้งเหตผุลนีเ้ป็นไปตาม “หลกัการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม” (Principle of Equal Consideration) ซึ่งเรียกรอ้งใหเ้รา 
“ปฏิบตัิตอ่กรณีที่เหมือนกนัในหนทางที่เหมือนกนั ถา้ไม่มีเหตผุลที่ดีทางจรยิธรรมที่จะไม่ท าเช่นนัน้” (Francione, 2000, p. 83) 
9  เพิ่มเติมวา่ส าหรบัฟรานซิโอน การใชส้ตัวใ์นงานศิลปะถือเป็นการเอาเปรียบสตัว ์ดงัค ากลา่วของเขาที่ว่า “ฉนัไม่เช่ือในการใช้
สตัวเ์พื่อเป้าหมายนัน้ (ศิลปะ) ทุกตวัอย่างที่ฉันเจอไม่มีอะไรนอกจากการเอาเปรียบ” (Francione et al., 2013, as cited in 
Hughes, 2015, p. 8) 
10 ส าหรบัฟรานซิโอน การเลีย้งสตัวเ์ป็นสิ่งผิดจริยธรรมในตวัเอง โดยไม่ขึน้กับว่ามนุษยจ์ะปฏิบตัิต่อสตัวเ์ลีย้งของตนอย่างดี
หรือไม่ และเมื่อสตัวค์วรมี “สิทธิพืน้ฐานที่จะไม่ถกูปฏิบตัิเป็นสิ่งของ” การเลีย้งสตัวค์วรถกูยกเลิกโดยทัง้หมด ไม่เวน้แมแ้ต่สตัว์
เลีย้งแสนรกั (pets) อย่างไรก็ดี การยกเลิกนีต้อ้งท าแบบค่อยเป็นค่อยไป สตัวเ์ลีย้งที่เกิดมาแลว้ควรไดร้บัการดแูลต่อไปอย่างดี
ที่สดุ แตพ่วกมนัตอ้งถกูคมุก าเนิดโดยทัง้หมดเพื่อใหค้่อย ๆ หมดไปจากสงัคมมนษุย ์(Francione, 2007) 
11 ฟรานซิโอนใหส้ัมภาษณใ์นพอดแคสต ์This is Philosophy Bites with me David Edmonds เมื่อเขาถูกถามว่าถ้าคุณเจอ
กวางนอนตายอยู่บนถนน คณุจะกินมนัไหม ถา้ไม่กิน เนือ้กวางก็จะเสียไปแทนท่ีจะกลายเป็นโปรตีน ซึ่งเขาตอบว่าไม่กิน โดย
อา้งว่าการกินสตัวท่ี์ตายแลว้เท่ากบัเราปฏิบตัิต่อสตัวน์ัน้เป็นสิ่งของ สตัวไ์ม่ใช่ของกินในแบบที่มนุษยก์็ ไม่ใช่ ถา้เราเดินไปเจอ
ชิน้สว่นมนษุยใ์นถงัขยะ เราก็คงไม่กิน (Gary Francione on animal abolitionism, 2012) 
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3. ทฤษฎีสิทธิสัตวส์ายความเป็นพลเมืองของโดนัลสันกับคิมลิคก้า 
ทฤษฎีของซู โดนลัสนั (Sue Donaldson) กบัวิล คิมลิคกา้ (Will Kymlicka) ขยายขอบเขตจากสิทธิ

พืน้ฐานไปสู่ “สิทธิทางการเมืองเฉพาะกลุ่ม” โดยจ าแนกสัตว์ตามระดับความสัมพันธ์กับชุมชนมนุษย์  
(Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 50) ซึง่บทความนีส้กดัเกณฑส์ าคญัเพื่อใชใ้นการวิเคราะหไ์ด ้4 ขอ้หลกั: 

3.1 สตัวเ์ลีย้งในฐานะพลเมืองร่วม (Domesticated Animals as Co-citizens): นอกจากจะมีสิทธิ
พืน้ฐานแลว้ สตัวเ์ลีย้งในฐานะสมาชิกชุมชนมนุษยย์งัควรมีสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมเช่นเดียวกับมนุษย์ 
(Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 101) และเน่ืองดว้ยการเลีย้งสตัวส์่งผลในทางตรรกะว่าเป็นไปเพ่ือการ
ใชป้ระโยชนจ์ากสตัว ์(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 74-75) อย่างนอ้ยที่สดุก็ใชเ้ป็นเพื่อน อย่างไรก็ดี 
ทฤษฎีนีจ้ึงเสนอสิ่งป้องกนัเพื่อไม่ใหก้ารใชป้ระโยชนนี์ล้ื่นไถลไปสู่การเอาเปรียบหรือลดทอนคณุค่าในตวัเอง
ของสตัวเ์ลีย้ง ซึง่สรุปเป็นเกณฑย์่อยไดด้งันี:้ 

3.1.1 เคารพผลประโยชนส์งูสดุของสตัว:์ สตัวเ์ลีย้งในฐานะพลเมืองรว่มตอ้งไดร้บัสิทธิประโยชน ์
เช่น การดแูลทางการแพทย ์การคมุอาหาร การเขา้สงัคม การเขา้ถึงพืน้ที่สาธารณะ การปกป้องจากอนัตราย 
การที่ผลประโยชนข์องพวกมันถูกนับรวมเป็นประโยชนส์่วนรวม เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, 
pp. 101-155) 

3.1.2 สอดคลอ้งกบัความโนม้เอียงตามธรรมชาติของสตัว:์ ทฤษฎีนีอ้นญุาตใหม้นษุยใ์ชแ้รงงาน
สตัวเ์ลีย้งไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขความสอดคลอ้งกบั “ความโนม้เอียงตามธรรมชาติ” (Natural Inclination) ของสตัว ์
เช่น มนุษยส์ามารถเลีย้งแกะสักฝูงเป็นเพื่อนไดโ้ดยเคารพสิทธิพืน้ฐานและผลประโยชน์สูงสุดของแกะ  
แต่ขณะเดียวกนัก็สามารถใช้แกะช่วยก าจดัหญา้ท่ีขึน้รอบ ๆ แผงโซลารเ์ซลลไ์ด ้เพราะการใชนี้ส้อดคลอ้งไป 
กบัพฤติกรรมที่แกะท าเป็นปกติ จึงไม่สรา้งความไม่สะดวกสบายใหพ้วกมนั ในขณะที่การฝึกใหส้นุขัเป็นสตัว์
ช่วยเหลือผูพ้ิการนัน้ท าไม่ได ้เน่ืองจากไม่สอดคลอ้งกบัความโนม้เอียงตามธรรมชาติของสนุขัและการฝึกนีมี้
ขัน้ตอนการกกัขงัและลงโทษ เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 139-142) 

3.1.3 ไม่มีการบงัคบั: เช่น ในงานตอ้นฝงูแกะ มนษุยค์วรใชแ้รงงานเฉพาะจากสนุขัตวัที่สนกุกบั
งานนีเ้ท่านัน้ อีกทัง้สนุขัตอ้ง “เลือกได”้ ที่จะไม่ใหค้วามรว่มมือ (Donaldson & Kymlicka, 2011, p. 140) 

3.1.4 ไม่แสวงหาก าไร: เช่น มนุษย์สามารถเลีย้งไก่ไว้เป็นเพ่ือนได้โดยสามารถบริโภคไข่
บางสว่นจากพวกมนั แตต่อ้งไม่ท าใหก้ารผลิตไข่นีก้ลายเป็นการคา้ เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, 
pp. 136-139) 

3.1.5 ปฏิบตัิในหนทางเดียวกับมนุษย์: ทฤษฎีนีมี้จุดแข็งที่การอนุญาตใหม้นุษยใ์ชป้ระโยชน์
จากสตัวเ์ลีย้งไดบ้นพืน้ฐานการต่างตอบแทน แต่ก็มีเง่ือนไขว่าตอ้งเป็นสิ่งที่ “มนุษยก็์ท าต่อมนุษยด์ว้ยกัน” 
เช่น มนษุยมี์ความชอบธรรมที่จะใชผ้ลิตภณัฑร์า่งกายของสตัวเ์ลีย้ง (เช่น ขนแกะ นมววั) เพราะมีการท าแบบ
เดียวกนันีใ้นกรณีมนษุย ์(เช่น การท าวิกผม การใหเ้ลือด) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 134, 150-152) 
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นยัตอ่ศิลปะ: ทฤษฎีนีอ้าจอนญุาตใหม้นษุย์ใชแ้รงงานสตัวเ์ลีย้งเพือ่งานศลิปะไดบ้างกรณี (เช่น 
ใชแ้มวเลีย้งสรา้งรอยประทบับนภาพวาด) แต่ปฏิเสธการฝึกฝนทีฝื่นธรรมชาติ การบงัคบัใหม้ีส่วนร่วม การ
แสวงหาผลก าไรจากสตัว ์และการใหส้ตัวท์ าในสิ่งทีม่นษุยไ์ม่ท า 

3.2 สตัวป่์าในฐานะองคอ์ธิปัตย ์(Wild Animals as Sovereigns): นอกจากจะมีสิทธิพืน้ฐานแลว้ 
สตัวป่์า12 ยงัควรมีสถานะเป็นเจา้ของเขตแดนหรือมีสิทธิความเป็นองคอ์ธิปัตย ์(Sovereignty) เหนือเขตแดน
พืน้ที่รกรา้ง ซึ่งมนุษย์ต้องเคารพเขตแดนนั้นในฐานะ “รัฐต่างชาติ” ที่อ  านาจอธิปไตยเป็นของสัตว์ป่า 
(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 168-170) 

ขอ้เรียกรอ้งส าคญั: มนษุยย์งัสามารถผ่านเขา้เขตแดนนัน้ไดใ้นฐานะผูไ้ปเยือน (Visitor) หรือผู้
ขอใชส้ิทธิในทางผ่าน13 แต่หา้มเขา้ไปบริหารจัดการ ท าลายถ่ินอาศัย หรือรบกวนวิถีชีวิตของสัตวป่์าเพื่อ
ประโยชนข์องมนษุย ์(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 182-183, 189)  

นัยต่อศิลปะ: ไม่อนุญาตใหจ้ับสตัว์ป่ามาจัดแสดงในแกลเลอรี่ หรือแมแ้ต่สรา้งงานศิลปะที่
รบกวนตอ่ความเป็นส่วนตวัและอธิปไตยของสตัวป่์า 

3.3 สัตวก์ึ่งป่าในฐานะผูพ้ักพิง (Liminal Animals as Denizens): นอกจากจะมีสิทธิพืน้ฐานแลว้ 
สตัวก์ึ่งป่า14 (เช่น แมวจรจดั นกพิราบในเมือง กวางในเมือง) ควรมีสถานะผูพ้กัพิง (Denizenship) คือมีสิทธิ
การอยู่อาศัย (แต่ไม่ใช่ในฐานะพลเมืองร่วม เน่ืองจากพวกมันมีแนวโน้มไม่ใหค้วามร่วมมือกับมนุษย์)  
โดยปราศจากการถูกมองว่าตอ้ยต ่าหรือเป็นสิ่งแปลกปลอม  อย่างไรก็ดี ทฤษฎีนีอ้นุญาตใหม้นุษยจ์ัดการ

 
12 สตัวป่์า (Wild Animals) ตาม Donaldson & Kymlicka (2011, p. 62) คือสตัวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้งที่อาศยัอยู่ในพืน้ที่รกรา้ง  
13 การท่ีทฤษฎีของโดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตใหม้นุษยส์ามารถเขา้เขตแดนสัตวป่์าไดใ้นฐานะผูไ้ปเยือน เช่น ไปเที่ยวชม  
(ซึ่งสตัวป่์าไม่ไดป้ระโยชนอ์ะไรและยงัเสียประโยชนจ์ากความหวาดกลวัมนษุย ์และมนษุยผ์ูม้าเยือนเปรียบไดก้บัคนนอกที่เขา้มา
สรา้งความเสียหายใหก้ับสัตวป่์าผูเ้ป็นเจ้าของเขตแดน) เป็นตน้ หรือในฐานะผูข้อผ่านทาง เช่น มนุษยเ์คลื่อนท่ีผ่านเขตป่า  
(ซึ่งอาจไปเหยียบอาหาร บา้น หรือตัวสัตวป่์าโดยไม่ไดต้ั้งใจ และการขอผ่านทางท่ีสรา้งความเสียหายแก่สัตวนี์ไ้ม่สามารถ  
เปรียบไดก้บัการขอผ่านทางของชนรอ่นเรใ่นกรณีมนษุยท์ี่ไม่ไดส้รา้งความเสียหายแก่มนษุยผ์ูเ้ป็นเจา้ของเขตแดน) เป็นตน้ ท าให้
ทฤษฎีนีถ้กูวิพากษว่์าเขา้ข่ายละเมิดหลกัการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม อนัเป็นการปฏิบตัิตอ่มนษุยก์บัสตัวป่์าอย่างแตกต่างกนั
โดยไม่มีเหตุผลฟังขึน้ทางจริยธรรม (Southan, 2013, as cited in Supkhumthong, 2018, pp. 92-96; Supkhumthong, 2018, 
pp. 92-96) ขอ้วิพากษ์นีเ้มื่อเช่ือมโยงกบัการใชส้ตัวป่์าในงานศิลปะ เช่น การขอความร่วมมือสตัวป่์าใหร้่วมสรา้งงานศิลปะ (เช่น 
ผลงานของ Olly Williams กบั Suzi Winstanley) เป็นตน้ จะเห็นไดว้่าแมว้่าทฤษฎีของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ดเูหมือนไม่อนญุาตให้
มีการปฏิบตัิดงักล่าวต่อสตัวป่์า แต่ขอ้วิพากษ์นีย้ิ่งท าใหเ้ห็นชดัว่าการปฏิบตัิดงักล่าวเป็นเรื่องผิด ทัง้ในแง่เป็นการรบกวนวิถีชีวิต
ของสตัวป่์าเพื่อประโยชนข์องมนษุยเ์พียงฝ่ายเดียว และในแง่การละเมิดเขตแดนของผูอ้ื่นเพื่อสรา้งงานศิลปะ  
14 สตัวก์ึ่งป่า (Liminal Animals) ตาม Donaldson & Kymlicka (2011, p. 210) คือสตัวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้งที่อาศยัในเขตเมือง  
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ประชากรสตัวก์ึ่งป่าได ้เช่น ควบคมุประชากรโดยไม่ใชค้วามรุนแรง ออกแบบสภาพแวดลอ้มชมุชนที่เกือ้กูล
ตอ่สตัวก์ึ่งป่า (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 214-215, 241-250) 

ขอ้เรียกรอ้งส าคญั: มนษุยต์อ้งจดัการสภาพแวดลอ้มชุมชนใหเ้กือ้กูลต่อการอยู่อาศยัของสตัว์
กึ่งป่า และหา้มท ารา้ยพวกมนัจากการมองเป็นสิ่งแปลกปลอม (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 248-250) 

นยัต่อศิลปะ: อาจมีงานศิลปะทีส่ามารถเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบสภาพแวดลอ้มชุมชนที่
เกือ้กูลตอ่การอยู่อาศยัของสตัวก่ึ์งป่าเพือ่เปา้หมายการควบคมุประชากรสตัวแ์ละการอยู่ร่วมกนัดว้ยด ี

3.4 ปฏิบตัิต่อสตัวใ์นหนทางเดียวกบัมนษุย :์ ขอ้เรียกรอ้งนีช้ดัเจนในกรณีสตัวเ์ลีย้ง (3.1.5) แต่กรณี
สตัวท่ี์ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้งก็มีปรากฏอยู่บา้ง เช่น ความชอบธรรมท่ีเราจะปฏิบตัิต่อร่างสตัวเ์ลีย้งท่ีตายแลว้อย่าง
แตกต่างจากร่างสัตวป่์าหรือสัตวก์ึ่งป่าที่ตายแลว้ มาจากการที่ในกรณีมนุษยก็์มีการปฏิบัติต่อศพอย่าง
แตกตา่งกนั (ตามแตล่ะวฒันธรรม) เช่นเดียวกนั เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 150-151) 

4. การใช้สัตวจ์ริงในงานศิลปะ (ตัวอย่างจริง) 
หวัขอ้นีน้  าเสนอตวัอย่างจรงิของผลงานศิลปะรว่มสมยัที่มีการใชส้ตัวจ์รงิ ๆ ซึ่งผูว้ิจยัรวบรวมมาแค่

บางส่วนเท่าท่ีจะครอบคลมุทุกแนวปฏิบตัิต่อสตัวโ์ดยศิลปินตามท่ีผูว้ิจยัจ าแนกประเภทไว ้โดยจ าแนกเป็น  
2 กลุ่มใหญ่ ไดแ้ก่ 4.1 “งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้” (จ าแนกย่อยตามการตดัสินทางจรยิธรรมในเบือ้งตน้ว่า
แหล่งท่ีมาของสตัวท่ี์ตายนัน้ 4.1.1 ไม่ผิดจริยธรรม 4.1.2 ผิดจริยธรรม และ 4.1.3 ไม่ชดัเจนว่าผิดจริยธรรม
หรือไม่) และ 4.2 “งานศิลปะที่ใชส้ัตวมี์ชีวิต” (จ าแนกย่อยตามการตัดสินทางจริยธรรมในเบือ้งตน้ว่าการ
ปฏิบตัิตอ่สตัวท์ี่มีชีวิตนัน้ 4.2.1 ไม่มีการท ารา้ยสตัว ์4.2.2 มีการท ารา้ยสตัว ์และ 4.2.3 ไม่ชดัเจนวา่มีการท ารา้ย
สตัวห์รอืไม่) โดยการแบง่ย่อยนีเ้พื่อใหเ้ห็นถึงนยัทางจรยิธรรมอนัจะท าใหง้่ายตอ่การวิเคราะห ์

4.1 งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ (ตวัอย่างจรงิ) 
งานศิลปะหลายชิน้มีการน ารา่งหรอืชิน้ส่วนของสตัวท่ี์ตายแลว้มาใช ้ซึง่บางชิน้มีปัญหาทางจรยิธรรม

เน่ืองจากแหล่งที่มาของสตัวน์ัน้ผิดจริยธรรม กล่าวคือ ถา้สตัวต์ายตามธรรมชาติ ถกูรถชน หรือถกูฆ่าเพื่อเป็น
ถ้วยรางวัลมาก่อนก็จะไม่ผิดจริยธรรม แต่จะผิดเม่ือศิลปินมีส่วนในการฆ่าสัตว์ (Coleman et al., 2021, 
Section 2.2.6, 2.2.7)  

4.1.1 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยแหลง่ที่มาของสตัวไ์ม่ผิดจรยิธรรม 
ผลงานของจเูลีย เดอวิลล ์(Julia Deville) เป็นการน ารา่งสตัวท์ี่ตายเองตามธรรมชาติมาสตฟัฟ์ 

ตกแต่ง และจัดวาง เช่น Elan vital (ค.ศ. 2012) เป็นการจัดวางร่างลูกแกะบนถาด Pandora (ค.ศ. 2013) 
เป็นรา่งหนบูนโถเงิน Caesar (ค.ศ. 2015) เป็นรา่งลกูแมวแรกเกิดบนรถมา้ขนาดจิ๋ว เป็นตน้ โดยมีเป้าหมาย
เพื่อเปลี่ยนมมุมองที่เรามีตอ่สตัวท์ี่เรากินหรอืลา่เพื่อถว้ยรางวลั (Coleman et al., 2021, Section 2.2.6; Julia 
Deville, n.d.) 
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นยัตอ่ศิลปะ: ทฤษฎีนีอ้าจอนญุาตใหม้นษุยใ์ชแ้รงงานสตัวเ์ลีย้งเพือ่งานศลิปะไดบ้างกรณี (เช่น 
ใชแ้มวเลีย้งสรา้งรอยประทบับนภาพวาด) แต่ปฏิเสธการฝึกฝนทีฝื่นธรรมชาต ิการบงัคบัใหม้ีส่วนร่วม การ
แสวงหาผลก าไรจากสตัว ์และการใหส้ตัวท์ าในสิ่งทีม่นษุยไ์ม่ท า 

3.2 สตัวป่์าในฐานะองคอ์ธิปัตย ์(Wild Animals as Sovereigns): นอกจากจะมีสิทธิพืน้ฐานแลว้ 
สตัวป่์า12 ยงัควรมีสถานะเป็นเจา้ของเขตแดนหรือมีสิทธิความเป็นองคอ์ธิปัตย ์(Sovereignty) เหนือเขตแดน
พืน้ที่รกรา้ง ซึ่งมนุษย์ต้องเคารพเขตแดนนั้นในฐานะ “รัฐต่างชาติ” ที่อ  านาจอธิปไตยเป็นของสัตว์ป่า 
(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 168-170) 

ขอ้เรียกรอ้งส าคญั: มนษุยย์งัสามารถผ่านเขา้เขตแดนนัน้ไดใ้นฐานะผูไ้ปเยือน (Visitor) หรือผู้
ขอใชส้ิทธิในทางผ่าน13 แต่หา้มเขา้ไปบริหารจัดการ ท าลายถ่ินอาศัย หรือรบกวนวิถีชีวิตของสัตวป่์าเพื่อ
ประโยชนข์องมนษุย ์(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 182-183, 189)  

นัยต่อศิลปะ: ไม่อนุญาตใหจ้ับสตัว์ป่ามาจัดแสดงในแกลเลอรี่ หรือแมแ้ต่สรา้งงานศิลปะที่
รบกวนตอ่ความเป็นส่วนตวัและอธิปไตยของสตัวป่์า 

3.3 สัตวก์ึ่งป่าในฐานะผูพ้ักพิง (Liminal Animals as Denizens): นอกจากจะมีสิทธิพืน้ฐานแลว้ 
สตัวก์ึ่งป่า14 (เช่น แมวจรจดั นกพิราบในเมือง กวางในเมือง) ควรมีสถานะผูพ้กัพิง (Denizenship) คือมีสิทธิ
การอยู่อาศัย (แต่ไม่ใช่ในฐานะพลเมืองร่วม เน่ืองจากพวกมันมีแนวโน้มไม่ใหค้วามร่วมมือกับมนุษย์)  
โดยปราศจากการถูกมองว่าตอ้ยต ่าหรือเป็นสิ่งแปลกปลอม  อย่างไรก็ดี ทฤษฎีนีอ้นุญาตใหม้นุษยจ์ัดการ

 
12 สตัวป่์า (Wild Animals) ตาม Donaldson & Kymlicka (2011, p. 62) คือสตัวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้งที่อาศยัอยู่ในพืน้ที่รกรา้ง  
13 การที่ทฤษฎีของโดนัลสันกับคิมลิคก้าอนุญาตใหม้นุษยส์ามารถเขา้เขตแดนสัตวป่์าไดใ้นฐานะผูไ้ปเยือน เช่น ไปเท่ียวชม  
(ซึ่งสตัวป่์าไม่ไดป้ระโยชนอ์ะไรและยงัเสียประโยชนจ์ากความหวาดกลวัมนษุย ์และมนษุยผ์ูม้าเยือนเปรียบไดก้บัคนนอกที่เขา้มา
สรา้งความเสียหายใหก้ับสัตวป่์าผูเ้ป็นเจ้าของเขตแดน) เป็นตน้ หรือในฐานะผูข้อผ่านทาง เช่น มนุษยเ์คลื่อนที่ผ่านเขตป่า  
(ซึ่งอาจไปเหยียบอาหาร บา้น หรือตัวสัตวป่์าโดยไม่ไดต้ั้งใจ และการขอผ่านทางที่สรา้งความเสียหายแก่สัตวนี์ไ้ม่สามารถ  
เปรียบไดก้บัการขอผ่านทางของชนรอ่นเรใ่นกรณีมนษุยท์ี่ไม่ไดส้รา้งความเสียหายแก่มนษุยผ์ูเ้ป็นเจา้ของเขตแดน) เป็นตน้ ท าให้
ทฤษฎีนีถ้กูวิพากษว์่าเขา้ข่ายละเมิดหลกัการการพิจารณาอย่างเท่าเทียม อนัเป็นการปฏิบตัิตอ่มนษุยก์บัสตัวป่์าอย่างแตกต่างกนั
โดยไม่มีเหตุผลฟังขึน้ทางจริยธรรม (Southan, 2013, as cited in Supkhumthong, 2018, pp. 92-96; Supkhumthong, 2018, 
pp. 92-96) ขอ้วิพากษ์นีเ้มื่อเช่ือมโยงกบัการใชส้ตัวป่์าในงานศิลปะ เช่น การขอความร่วมมือสตัวป่์าใหร้่วมสรา้งงานศิลปะ (เช่น 
ผลงานของ Olly Williams กบั Suzi Winstanley) เป็นตน้ จะเห็นไดว้่าแมว้่าทฤษฎีของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ดเูหมือนไม่อนญุาตให้
มีการปฏิบตัิดงักล่าวต่อสตัวป่์า แต่ขอ้วิพากษ์นีย้ิ่งท าใหเ้ห็นชดัว่าการปฏิบตัิดงักล่าวเป็นเรื่องผิด ทัง้ในแง่เป็นการรบกวนวิถีชีวิต
ของสตัวป่์าเพื่อประโยชนข์องมนษุยเ์พียงฝ่ายเดียว และในแง่การละเมิดเขตแดนของผูอ้ื่นเพื่อสรา้งงานศิลปะ  
14 สตัวก์ึ่งป่า (Liminal Animals) ตาม Donaldson & Kymlicka (2011, p. 210) คือสตัวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้งที่อาศยัในเขตเมือง  
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ประชากรสตัวก์ึ่งป่าได ้เช่น ควบคมุประชากรโดยไม่ใชค้วามรุนแรง ออกแบบสภาพแวดลอ้มชมุชนที่เกือ้กูล
ตอ่สตัวก์ึ่งป่า (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 214-215, 241-250) 

ขอ้เรียกรอ้งส าคญั: มนษุยต์อ้งจดัการสภาพแวดลอ้มชุมชนใหเ้กือ้กูลต่อการอยู่อาศยัของสตัว์
กึ่งป่า และหา้มท ารา้ยพวกมนัจากการมองเป็นสิ่งแปลกปลอม (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 248-250) 

นยัต่อศิลปะ: อาจมีงานศิลปะทีส่ามารถเป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบสภาพแวดลอ้มชุมชนที่
เกือ้กูลตอ่การอยู่อาศยัของสตัวก่ึ์งป่าเพือ่เปา้หมายการควบคมุประชากรสตัวแ์ละการอยู่ร่วมกนัดว้ยด ี

3.4 ปฏิบตัิต่อสตัวใ์นหนทางเดียวกบัมนษุย :์ ขอ้เรียกรอ้งนีช้ดัเจนในกรณีสตัวเ์ลีย้ง (3.1.5) แต่กรณี
สตัวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้งก็มีปรากฏอยู่บา้ง เช่น ความชอบธรรมที่เราจะปฏิบตัิต่อร่างสตัวเ์ลีย้งที่ตายแลว้อย่าง
แตกต่างจากร่างสัตวป่์าหรือสัตวก์ึ่งป่าที่ตายแลว้ มาจากการที่ในกรณีมนุษยก็์มีการปฏิบัติต่อศพอย่าง
แตกตา่งกนั (ตามแตล่ะวฒันธรรม) เช่นเดียวกนั เป็นตน้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 150-151) 

4. การใช้สัตวจ์ริงในงานศิลปะ (ตัวอย่างจริง) 
หวัขอ้นีน้  าเสนอตวัอย่างจรงิของผลงานศิลปะรว่มสมยัที่มีการใชส้ตัวจ์รงิ ๆ ซึ่งผูวิ้จยัรวบรวมมาแค่

บางส่วนเท่าท่ีจะครอบคลมุทุกแนวปฏิบตัิต่อสตัวโ์ดยศิลปินตามที่ผูวิ้จยัจ าแนกประเภทไว ้โดยจ าแนกเป็น  
2 กลุ่มใหญ่ ไดแ้ก่ 4.1 “งานศิลปะท่ีใชส้ตัวต์ายแลว้” (จ าแนกย่อยตามการตดัสินทางจรยิธรรมในเบือ้งตน้ว่า
แหล่งที่มาของสตัวท์ี่ตายนัน้ 4.1.1 ไม่ผิดจริยธรรม 4.1.2 ผิดจริยธรรม และ 4.1.3 ไม่ชดัเจนว่าผิดจริยธรรม
หรือไม่) และ 4.2 “งานศิลปะที่ใชส้ัตวมี์ชีวิต” (จ าแนกย่อยตามการตัดสินทางจริยธรรมในเบือ้งตน้ว่าการ
ปฏิบตัิตอ่สตัวท์ี่มีชีวิตนัน้ 4.2.1 ไม่มีการท ารา้ยสตัว ์4.2.2 มีการท ารา้ยสตัว ์และ 4.2.3 ไม่ชดัเจนวา่มีการท ารา้ย
สตัวห์รอืไม่) โดยการแบง่ย่อยนีเ้พื่อใหเ้ห็นถึงนยัทางจรยิธรรมอนัจะท าใหง้่ายตอ่การวิเคราะห ์

4.1 งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ (ตวัอย่างจรงิ) 
งานศิลปะหลายชิน้มีการน ารา่งหรอืชิน้ส่วนของสตัวท์ี่ตายแลว้มาใช ้ซึง่บางชิน้มีปัญหาทางจรยิธรรม

เน่ืองจากแหล่งที่มาของสตัวน์ัน้ผิดจริยธรรม กล่าวคือ ถา้สตัวต์ายตามธรรมชาติ ถกูรถชน หรือถกูฆ่าเพื่อเป็น
ถ้วยรางวัลมาก่อนก็จะไม่ผิดจริยธรรม แต่จะผิดเม่ือศิลปินมีส่วนในการฆ่าสัตว์ (Coleman et al., 2021, 
Section 2.2.6, 2.2.7)  

4.1.1 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยแหลง่ที่มาของสตัวไ์ม่ผิดจรยิธรรม 
ผลงานของจเูลีย เดอวิลล ์(Julia Deville) เป็นการน ารา่งสตัวท์ี่ตายเองตามธรรมชาติมาสตฟัฟ์ 

ตกแต่ง และจัดวาง เช่น Elan vital (ค.ศ. 2012) เป็นการจัดวางร่างลูกแกะบนถาด Pandora (ค.ศ. 2013) 
เป็นรา่งหนบูนโถเงิน Caesar (ค.ศ. 2015) เป็นรา่งลกูแมวแรกเกิดบนรถมา้ขนาดจิ๋ว เป็นตน้ โดยมีเป้าหมาย
เพื่อเปลี่ยนมมุมองที่เรามีตอ่สตัวท์ี่เรากินหรอืลา่เพื่อถว้ยรางวลั (Coleman et al., 2021, Section 2.2.6; Julia 
Deville, n.d.) 
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แนวทางอนัโดดเด่นของแองเจล่า ซิงเกอร ์(Angela Singer) คือการน ารา่งสตัวส์ตฟัฟ์กลบัมาใช้
ใหม่ โดยสตัวเ์หล่านีเ้คยถกูมนษุยล์่าเพื่อถว้ยรางวลัและสตฟัฟ์ไวเ้ป็นของแตง่บา้น เม่ือช ารุดจึงถกูบรจิาคให้
ซิงเกอร ์และซิงเกอรน์ ามาตกแต่งใหม่ใหดู้มีต าหนิ เช่น Sore (ค.ศ. 2003) เป็นการลอกหนงักวางสตฟัฟ์แลว้
ติดใหม่ดว้ยขีผ้ึง้สีแดงใหดู้เหมือนโชกเลือด Catch Caught (ค.ศ. 2007) เป็นการผ่าทอ้งกระต่ายสตฟัฟ์แลว้
ใสเ่ชือกกบักระดมุสีแดงเขา้ไปใหด้เูหมือนไสท้ะลกั เป็นตน้ ทัง้นีเ้พื่อหวงัเปลี่ยนมมุมองของผูช้ม เช่น จากเดิม
ที่เห็นสตัวส์ตฟัฟ์เป็นของสวยงามก็เปลี่ยนมาเป็นตกใจกบัความตายอนัรุนแรงของพวกมนั เป็นตน้ (Aloi, 2008 

p. 13; Coleman et al., 2021, Section 2.2.7; Hansen, 2010, p. 14, as cited in Johnson, 2016, pp. 72-75) 
มีตัวอย่างอื่น ๆ อีก เช่น Monogram (ค.ศ. 1955-1959) ของโรเบิร ์ต เราเชนเบิร ์ก (Robert 

Rauschenberg) ที่ใชแ้พะแองโกล่าสตฟัฟ์ซึ่งซือ้มาจากรา้นขายเฟอรน์ิเจอร์ (Monogram, n.d.) Novecento 
(ค.ศ. 1997) ของเมาริซิโอ คัตเตลัน (Maurizio Cattelan) ที่ใช้ม้าสตัฟฟ์ที่ตายด้วยสาเหตุตามธรรมชาติ 
(Stuffed horse sells for £600,000, 2001) เป็นตน้ 

4.1.2 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยแหลง่ที่มาของสตัวผ์ิดจรยิธรรม 
ผลงานที่ศิลปินมีส่วนชดัเจนในการที่สตัวถ์ูกฆ่าเพื่อศิลปะ เช่น The Physical Impossibility of 

Death in the Mind of Someone Living (ค.ศ. 1991) ของเดเมียน เฮิรส์ต ์(Damien Hirst) ที่เป็นการจดัแสดง
ร่างฉลามเสือในแทงกใ์ส อย่างไรก็ดี ฉลามตัวนีถู้กจับโดยนักล่าฉลามในมลรฐัควีนแลนดต์ามค าสั่งของ
เฮิรส์ต ์(Whiddington, 2024) Don’t Trust Me (ค.ศ. 2008) โดยอเดล อบัเดสเซเหม็ด (Adel Abdessemed) 
ไม่ไดใ้ชร้า่งสตัวท์ี่ตายแลว้โดยตรง แตเ่ป็นคลิปวิดีโอวนซ า้ของสตัวใ์นฟารม์แห่งหนึ่งในเม็กซิโกที่ก  าลงัถกูคอ้น
ทุบจนตาย ซึ่งศิลปินเป็นผูบ้นัทึกภาพขณะสัตวถ์ูกฆ่าและไม่ไดเ้ป็นการแอบถ่าย (Coleman et al., 2021, 
Section 2.2.3; DeBare, 2008) ผูว้ิจัยจึงถือว่างานนีศิ้ลปินมีส่วนในการที่สตัวถ์ูกฆ่า เพราะศิลปินตอ้งการ
คลิปและยงัถ่ายเอง แสดงวา่เขาตอ้งขอความรว่มมือจากทางฟารม์ เป็นตน้ 

4.1.3 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ที่ไม่ชดัเจนวา่แหลง่ที่มาของสตัวผ์ิดจรยิธรรมหรือไม่ 
มีการน าร่างวัวที่ถูกเชือดอย่างมีมนุษยธรรมจากโรงฆ่าสัตว์มาใช้ประกอบการแสดงสด 

150.Action (ค.ศ. 2017) ของแฮรม์นัน ์นิทช ์(Hermann Nitsch) (Shine & Dunlevie, 2017) มีการใชร้า่งสตัว์
ที่ตายเกือบหนึ่งลา้นตัวรวมแมลงแลว้ในผลงานของเดเมียน เฮิรส์ต์ (Goldstein, 2017) เช่น Mother and 
Child Divided (ค.ศ. 1993) ที่เป็นร่างของแม่วัวกับลูกวัวถูกผ่าเป็นสองซีกใส่ไวใ้นแทงคใ์ส A Thousand 
Years (ค.ศ. 1990) เป็นตูก้ระจกใสภายในบรรจุหัววัวที่ถูกตัดขาดและปล่อยให้เน่า Isolated Elements 
Swimming in the Same Direction for the Purpose of Understanding (ค.ศ. 1991) เป็นร่างปลาหลายชนิด
ในตูก้ระจก ชุดภาพ Kaleidoscope Paintings (ค.ศ. 2001-2008) ท าจากปีกผีเสือ้จริงจ านวนมาก เป็นตน้ 
(Goldstein, 2017; Huang, 2015, pp. 105-108) ผู้วิจัยมองว่าตัวอย่างเหล่านี ้ไม่มีข้อมูลระบุชัดเจนว่า 
ชิน้ไหนศิลปินมีส่วนในการฆ่า ชิน้ไหนตายเอง หรอืชิน้ไหนถกูฆ่าเพื่อเปา้หมายอื่นมาก่อนที่ศิลปินจะน ามาใช ้
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4.2 งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิต (ตวัอย่างจรงิ) 
มีหลายตวัอย่างของการใชส้ตัวท่ี์มีชีวิต ซึ่งบางชิน้มีการท ารา้ยสตัว ์เช่น ฆ่า ทรมาน กกัขงั เป็นตน้ 

ในขณะที่บางชิน้ก็ไม่มีหรอืไม่ชดัเจนวา่มี 
4.2.1 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตโดยไม่มีการท ารา้ยสตัว ์
เช่น ผลงานของออลลี่ วิลเลียมส ์(Olly Williams) กบัซูซี่ วินสแตนลีย ์(Suzi Winstanley) ไม่ได้

เป็นการน าสตัวม์าจดัวาง แต่อาศยัความร่วมมือของสตัวท์ี่ใชชี้วิตตามปกติในการเป็นตน้แบบการวาดภาพ
และในการสรา้งรอยประทบัใหก้บัภาพวาดนัน้ เช่น ผลงาน Shark Bite (ค.ศ. 2000) ท่ีออลลี่กบัซูซี่วาดภาพ
ฉลามขาวยักษ์จากฉลามตวัจริงในถ่ินอาศัยจริง ซึ่งพวกเขาไดเ้ผชิญหนา้ในระยะใกล ้ใตน้ า้ โดยมีลูกกรง
ป้องกัน หลังจากวาดเสร็จพวกเขาก็ติดเหย่ือล่อไว้กับภาพนีเ้พื่อดึงดูดให้ฉลามเขา้มากัดภาพเพื่อสรา้ง 
รอยประทบั (Tolfo, 2023, p.11; Mikhail, 2001) เป็นตน้ 

4.2.2 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตโดยมีการท ารา้ยสตัว ์
ผลงานท่ีมีสตัวถ์กูฆ่าระหวา่งการจดัแสดง ทัง้โดยศิลปิน ผูช้ม หรอืสตัวอ์ื่น เช่น Rat Piece (ค.ศ. 

1976) ของคิม โจนส์ (Kim Jones) มีการจุดไฟเผาหนูสามตัวจนตาย (Harries, 2007, p. 160) Survival 
Piece #3: Portable Fish Farm (ค.ศ. 1971) ของเฮเลน แฮร์ริสัน  (Helen Harrison) กับนิวตัน แฮร์ริสัน 
(Newton Harrison) มีกิจกรรมการฆ่าปลาดุกเลีย้ง ลอกหนัง แล่เนือ้ และประกอบอาหาร (Portable Fish 
Farm: Survival Piece # 3, 1971, n.d.) A Thousand Years (ค.ศ. 1990) ของเดเมียน เฮิรส์ตมี์แมลงวนัถกูฆ่า
ดว้ยเครื่องฆ่าแมลงไฟฟ้าท่ีถูกติดตัง้ไวโ้ดยตัง้ใจ (Williams, 1999) Helena (ค.ศ. 2000) โดยมารโ์ก เอบาริสติ 
(Marco Evaristti) มีปลาทองถูกฆ่าตายในเครื่องป่ันอาหารจากการที่ศิลปินเปิดโอกาสใหผู้ช้มสามารถกดปุ่ ม
ป่ันปลาได ้(Liquidising goldfish ‘not a crime’, 2003) Theater of the World (ค.ศ. 1993) โดยหวง หย่ง ผิง 
(Huang Yong Ping) มีการขงัแมลงและสตัวเ์ลือ้ยคลานหลายชนิดจ านวนนบัรอ้ยไวด้ว้ยกนัในกรง แลว้ปล่อย
ใหส้ตัวเ์หล่านีต้อ่สูห้รอืกินกนัเอง (Cross, 2018, p. 519) เป็นตน้ 

ผลงานที่ไม่มีการฆ่าแตมี่การกกัขงัสตัวใ์นพืน้ที่จดัแสดง ทัง้แบบมีการล่ามและไม่มีการล่าม เช่น 
Untitled (12 Horses) (ค.ศ. 2015) ของจานนิส คเูนลลิส (Jannis Kounellis) มีการล่ามมา้ 12 ตวัไวก้บัผนงั
หอศิลป์ในช่วงเวลาเปิดท าการ (Kinsella, 2015) Exposición No.1 (ค.ศ. 2007) ของกิเยร์โม วาร์กัส 
(Guillermo Vargas) มีการน าสนุขัจรจดัผอมแหง้มาลา่มไวใ้นหอศิลป์ (Couzens, 2008) Dogs That Cannot 
Touch Each Other (ค.ศ. 2003) ของซุน หยวน (Sun Yuan) กับเปิง ยู่ (Peng Yu) มีการน าสนุขัหลายคู่มา
ล่ามโซ่ให้วิ่ งบนลู่วิ่ ง  (Cross, 2018, p. 519) I Like America and America Likes Me (ค.ศ. 1974) ของ
โจเซฟ บอยส ์(Joseph Beuys) มีการขงัหมาป่าโคโยตีต้วัหนึ่งใหอ้ยู่กับศิลปินในหอ้งจดัแสดงงานเป็นเวลา
สามวนั แมว้่าจะไม่มีการท ารา้ยร่างกายหมาป่า แต่สตัวท่ี์ถูกน ามากักขงัและบงัคบัใหต้อ้งมีปฏิสมัพันธก์ับ
มนษุย ์ก็คงมีความเครียด (Coetser, 2023, Section 2) เป็นตน้ 
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แนวทางอนัโดดเด่นของแองเจล่า ซิงเกอร ์(Angela Singer) คือการน ารา่งสตัวส์ตฟัฟ์กลบัมาใช้
ใหม่ โดยสตัวเ์หล่านีเ้คยถกูมนษุยล์่าเพื่อถว้ยรางวลัและสตฟัฟ์ไวเ้ป็นของแต่งบา้น เม่ือช ารุดจึงถกูบรจิาคให้
ซิงเกอร ์และซิงเกอรน์ ามาตกแต่งใหม่ใหดู้มีต าหนิ เช่น Sore (ค.ศ. 2003) เป็นการลอกหนงักวางสตฟัฟ์แลว้
ติดใหม่ดว้ยขีผ้ึง้สีแดงใหดู้เหมือนโชกเลือด Catch Caught (ค.ศ. 2007) เป็นการผ่าทอ้งกระต่ายสตฟัฟ์แลว้
ใสเ่ชือกกบักระดมุสีแดงเขา้ไปใหด้เูหมือนไสท้ะลกั เป็นตน้ ทัง้นีเ้พื่อหวงัเปลี่ยนมมุมองของผูช้ม เช่น จากเดิม
ที่เห็นสตัวส์ตฟัฟ์เป็นของสวยงามก็เปลี่ยนมาเป็นตกใจกบัความตายอนัรุนแรงของพวกมนั เป็นตน้ (Aloi, 2008 

p. 13; Coleman et al., 2021, Section 2.2.7; Hansen, 2010, p. 14, as cited in Johnson, 2016, pp. 72-75) 
มีตัวอย่างอื่น ๆ อีก เช่น Monogram (ค.ศ. 1955-1959) ของโรเบิร ์ต เราเชนเบิร ์ก (Robert 

Rauschenberg) ที่ใชแ้พะแองโกล่าสตฟัฟ์ซึ่งซือ้มาจากรา้นขายเฟอรนิ์เจอร์ (Monogram, n.d.) Novecento 
(ค.ศ. 1997) ของเมาริซิโอ คัตเตลัน (Maurizio Cattelan) ที่ใช้ม้าสตัฟฟ์ที่ตายด้วยสาเหตุตามธรรมชาติ 
(Stuffed horse sells for £600,000, 2001) เป็นตน้ 

4.1.2 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยแหลง่ที่มาของสตัวผ์ิดจรยิธรรม 
ผลงานที่ศิลปินมีส่วนชดัเจนในการที่สตัวถ์ูกฆ่าเพื่อศิลปะ เช่น The Physical Impossibility of 

Death in the Mind of Someone Living (ค.ศ. 1991) ของเดเมียน เฮิรส์ต ์(Damien Hirst) ที่เป็นการจดัแสดง
ร่างฉลามเสือในแทงกใ์ส อย่างไรก็ดี ฉลามตัวนีถู้กจับโดยนักล่าฉลามในมลรฐัควีนแลนดต์ามค าสั่งของ
เฮิรส์ต ์(Whiddington, 2024) Don’t Trust Me (ค.ศ. 2008) โดยอเดล อบัเดสเซเหม็ด (Adel Abdessemed) 
ไม่ไดใ้ชร้า่งสตัวท์ี่ตายแลว้โดยตรง แตเ่ป็นคลิปวิดีโอวนซ า้ของสตัวใ์นฟารม์แห่งหนึ่งในเม็กซิโกที่ก  าลงัถกูคอ้น
ทุบจนตาย ซึ่งศิลปินเป็นผูบ้นัทึกภาพขณะสัตวถ์ูกฆ่าและไม่ไดเ้ป็นการแอบถ่าย (Coleman et al., 2021, 
Section 2.2.3; DeBare, 2008) ผูว้ิจัยจึงถือว่างานนีศิ้ลปินมีส่วนในการที่สตัวถ์ูกฆ่า เพราะศิลปินตอ้งการ
คลิปและยงัถ่ายเอง แสดงวา่เขาตอ้งขอความรว่มมือจากทางฟารม์ เป็นตน้ 

4.1.3 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ที่ไม่ชดัเจนวา่แหลง่ที่มาของสตัวผ์ิดจรยิธรรมหรือไม่ 
มีการน าร่างวัวที่ถูกเชือดอย่างมีมนุษยธรรมจากโรงฆ่าสัตว์มาใช้ประกอบการแสดงสด 

150.Action (ค.ศ. 2017) ของแฮรม์นัน ์นิทช ์(Hermann Nitsch) (Shine & Dunlevie, 2017) มีการใชร้า่งสตัว์
ที่ตายเกือบหนึ่งลา้นตัวรวมแมลงแลว้ในผลงานของเดเมียน เฮิรส์ต์ (Goldstein, 2017) เช่น Mother and 
Child Divided (ค.ศ. 1993) ที่เป็นร่างของแม่วัวกับลูกวัวถูกผ่าเป็นสองซีกใส่ไวใ้นแทงคใ์ส A Thousand 
Years (ค.ศ. 1990) เป็นตูก้ระจกใสภายในบรรจุหัววัวที่ถูกตัดขาดและปล่อยให้เน่า Isolated Elements 
Swimming in the Same Direction for the Purpose of Understanding (ค.ศ. 1991) เป็นร่างปลาหลายชนิด
ในตูก้ระจก ชุดภาพ Kaleidoscope Paintings (ค.ศ. 2001-2008) ท าจากปีกผีเสือ้จริงจ านวนมาก เป็นตน้ 
(Goldstein, 2017; Huang, 2015, pp. 105-108) ผู้วิจัยมองว่าตัวอย่างเหล่านี ้ไม่มีข้อมูลระบุชัดเจนว่า 
ชิน้ไหนศิลปินมีส่วนในการฆ่า ชิน้ไหนตายเอง หรอืชิน้ไหนถกูฆ่าเพื่อเปา้หมายอื่นมาก่อนที่ศิลปินจะน ามาใช ้
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4.2 งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิต (ตวัอย่างจรงิ) 
มีหลายตวัอย่างของการใชส้ตัวท์ี่มีชีวิต ซึ่งบางชิน้มีการท ารา้ยสตัว ์เช่น ฆ่า ทรมาน กกัขงั เป็นตน้ 

ในขณะที่บางชิน้ก็ไม่มีหรอืไม่ชดัเจนวา่มี 
4.2.1 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตโดยไม่มีการท ารา้ยสตัว ์
เช่น ผลงานของออลลี่ วิลเลียมส ์(Olly Williams) กบัซูซี่ วินสแตนลีย ์(Suzi Winstanley) ไม่ได้

เป็นการน าสตัวม์าจดัวาง แต่อาศยัความร่วมมือของสตัวท์ี่ใชชี้วิตตามปกติในการเป็นตน้แบบการวาดภาพ
และในการสรา้งรอยประทบัใหก้บัภาพวาดนัน้ เช่น ผลงาน Shark Bite (ค.ศ. 2000) ที่ออลลี่กบัซูซี่วาดภาพ
ฉลามขาวยักษ์จากฉลามตวัจริงในถ่ินอาศัยจริง ซึ่งพวกเขาไดเ้ผชิญหนา้ในระยะใกล ้ใตน้ า้ โดยมีลูกกรง
ป้องกัน หลังจากวาดเสร็จพวกเขาก็ติดเหย่ือล่อไว้กับภาพนีเ้พื่อดึงดูดให้ฉลามเขา้มากัดภาพเพื่อสรา้ง 
รอยประทบั (Tolfo, 2023, p.11; Mikhail, 2001) เป็นตน้ 

4.2.2 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตโดยมีการท ารา้ยสตัว ์
ผลงานที่มีสตัวถ์กูฆ่าระหวา่งการจดัแสดง ทัง้โดยศิลปิน ผูช้ม หรอืสตัวอ์ื่น เช่น Rat Piece (ค.ศ. 

1976) ของคิม โจนส์ (Kim Jones) มีการจุดไฟเผาหนูสามตัวจนตาย (Harries, 2007, p. 160) Survival 
Piece #3: Portable Fish Farm (ค.ศ. 1971) ของเฮเลน แฮร์ริสัน  (Helen Harrison) กับนิวตัน แฮร์ริสัน 
(Newton Harrison) มีกิจกรรมการฆ่าปลาดุกเลีย้ง ลอกหนัง แล่เนือ้ และประกอบอาหาร (Portable Fish 
Farm: Survival Piece # 3, 1971, n.d.) A Thousand Years (ค.ศ. 1990) ของเดเมียน เฮิรส์ตมี์แมลงวนัถกูฆ่า
ดว้ยเครื่องฆ่าแมลงไฟฟ้าที่ถูกติดตัง้ไวโ้ดยตัง้ใจ (Williams, 1999) Helena (ค.ศ. 2000) โดยมารโ์ก เอบาริสติ 
(Marco Evaristti) มีปลาทองถูกฆ่าตายในเครื่องป่ันอาหารจากการที่ศิลปินเปิดโอกาสใหผู้ช้มสามารถกดปุ่ ม
ป่ันปลาได ้(Liquidising goldfish ‘not a crime’, 2003) Theater of the World (ค.ศ. 1993) โดยหวง หย่ง ผิง 
(Huang Yong Ping) มีการขงัแมลงและสตัวเ์ลือ้ยคลานหลายชนิดจ านวนนบัรอ้ยไวด้ว้ยกนัในกรง แลว้ปล่อย
ใหส้ตัวเ์หล่านีต้อ่สูห้รอืกินกนัเอง (Cross, 2018, p. 519) เป็นตน้ 

ผลงานที่ไม่มีการฆ่าแตมี่การกกัขงัสตัวใ์นพืน้ที่จดัแสดง ทัง้แบบมีการล่ามและไม่มีการล่าม เช่น 
Untitled (12 Horses) (ค.ศ. 2015) ของจานนิส คเูนลลิส (Jannis Kounellis) มีการล่ามมา้ 12 ตวัไวก้บัผนงั
หอศิลป์ในช่วงเวลาเปิดท าการ (Kinsella, 2015) Exposición No.1 (ค.ศ. 2007) ของกิเยร์โม วาร์กัส 
(Guillermo Vargas) มีการน าสนุขัจรจดัผอมแหง้มาลา่มไวใ้นหอศิลป์ (Couzens, 2008) Dogs That Cannot 
Touch Each Other (ค.ศ. 2003) ของซุน หยวน (Sun Yuan) กับเปิง ยู่ (Peng Yu) มีการน าสนุขัหลายคู่มา
ล่ามโซ่ให้วิ่ งบนลู่วิ่ ง  (Cross, 2018, p. 519) I Like America and America Likes Me (ค.ศ. 1974) ของ
โจเซฟ บอยส ์(Joseph Beuys) มีการขงัหมาป่าโคโยตีต้วัหนึ่งใหอ้ยู่กับศิลปินในหอ้งจดัแสดงงานเป็นเวลา
สามวนั แมว้่าจะไม่มีการท ารา้ยร่างกายหมาป่า แต่สตัวท์ี่ถูกน ามากักขงัและบงัคบัใหต้อ้งมีปฏิสมัพันธก์ับ
มนษุย ์ก็คงมีความเครียด (Coetser, 2023, Section 2) เป็นตน้ 
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ผลงานที่มีการสรา้งความไม่สะดวกสบายรูปแบบอื่น ๆ ใหก้บัสตัว ์เช่น การสกัลายลงบนหลงัหมู
ที่ยังมีชีวิตโดยวิม เดลโวเย  (Wim Delvoye) (Laster, 2017, as cited in Coleman et al., 2021, Section 
2.2.4) ซึ่งมีกลุ่มผูส้นบัสนนุสิทธิสตัวอ์า้งว่าการจบัหมมูาสกันีส้รา้งความกลวัและความไม่สะดวกสบายให้กบั
พวกมนัโดยไม่จ าเป็น (Kieffer, 2016) The Elephant in the Room (ค.ศ. 2006) ของแบงกซ์ี (Banksy) ที่ชา้ง
ถกูพ่นสเปรยส์ีที่อาจเป็นอนัตรายต่อชา้ง (Oliver, 2006) Painting with an anaconda (ค.ศ. 2000) ของออลลี่ 
วิลเลียมสก์บัซูซี่ วินสแตนลียท่ี์มีการวางกบัดกังอูนาคอนดาในป่าเพื่อทาสีบนตวังแูลว้น ามาที่ฟารม์ปศุสตัว์
เพื่อใหง้เูลือ้ยไปบนกระดาษเพื่อใหเ้กิดรอยประทบั (Olly & Suzi, 2003, as cited in Elias, 2019) เป็นตน้ 

4.2.3 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่ไม่ชดัเจนวา่มีการท ารา้ยสตัวห์รอืไม่ 
ตัวอย่างเช่น ผลงาน GFP Bunny (ค.ศ. 1990) ของเอดูอารโ์ด คัค (Eduardo Kac) เป็นการ

สรา้งกระต่ายที่เรืองแสงสีเขียวไดด้ว้ยการตดัต่อพนัธุกรรมในหอ้งแลบ ซึ่งคคัอา้งว่าการกระท านีไ้ม่อนัตราย
ต่อกระต่าย (Kac, 2003, p. 100) Untilled (ค.ศ. 2015) ของปิแอร ์ฮุยเก (Pierre Huyghe) มีการจัดวางรูป
ป้ันผูห้ญิงนอนเอนกายท่ีศีรษะเป็นรงัผึง้กบัฝงูผึง้จรงิ เม่ือครัง้เปลี่ยนมาจดัแสดงที่นิวยอรก์ พวกผึง้ไดร้บัการ
ดูแลอย่างดีโดยคนดูแลผึง้ตั้งแต่การติดตั้งรังผึง้กับรูปป้ัน การเคลื่อนย้ายรูปป้ันจากฟาร์มผึง้ไปยัง
สวนสาธารณะที่จดัแสดง รวมถึงหลงัเสร็จสิน้การจดัแสดง โดยระหว่างจดัแสดง ผึง้มีอิสระในการเคลื่อนที่
และประชากรของพวกมนัเติบโตขึน้ (Ewing, 2015) เป็นตน้ 

5. แนวคิดเพิม่เตมิเพือ่ประกอบการวิเคราะห ์

5.1 หลกัการความยินยอม: การจะประเมินว่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะสามารถเป็นที่ยอมรบัได้
ทางจรยิธรรมตอ้งอยู่บนฐานที่ว่าการใชนี้เ้ป็นสิ่งที่ “มนษุยก็์ท าต่อมนษุยด์ว้ยกนั” ได ้ซึ่งมีตวัอย่างของมนษุย์
ที่มีชีวิตที่ยินยอมเป็นส่วนหนึ่งของการจดัแสดงงานศิลปะ เช่น ศิลปินเป็นผูแ้สดงสดเองในผลงาน Rat Piece 
เป็นตน้ ในขณะที่การน าร่างหรือชิน้ส่วนของมนุษยท์ี่ตายแลว้มาจัดแสดงก็มีเช่นกัน เช่น นิทรรศการ Body 
Worlds เป็นตน้ (Coleman et al., 2021, Section 2.2) อย่างไรก็ดี แนวปฏิบตัินีมี้ขอ้วิพากษ์ทางจริยธรรม เช่น 
ถา้ไม่ไดร้บัการยินยอมจากเจา้ของร่างใหน้ ามาใชจ้ัดแสดงก็ถือว่าผิดจริยธรรม (International Federation of 
Associations of Anatomists, 2018) เป็นตน้ 

นยัต่อการวิเคราะห:์ ในงานศิลปะทีใ่ชม้นษุย์ ความชอบธรรมอยู่ที ่“การยินยอม” แต่ในกรณีสตัว์ 
สตัวไ์ม่สามารถสือ่สารเจตจ านงได ้ดงันัน้การใชส้ตัวจ์ึงมกัเป็นการบงัคบัหรือการตดัสนิใจโดยพลการ 

ระเบยีบวิธีวิจัย 
การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นการวิจัยเชิงเอกสาร 

(Documentary Research) และการวิเคราะหท์างปรชัญา (Philosophical Analysis) 
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วิธีการเก็บข้อมูล 
ผูว้ิจัยศึกษาสิทธิสัตวจ์ากเอกสารปฐมภูมิของทฤษฎีสิทธิสัตวข์องฟรานซิโอนและของโดนัลสนั

กับคิมลิคกา้เป็นหลัก15 และผูว้ิจัยรวบรวมตัวอย่างจริงของการใชส้ัตวจ์ริงในงานศิลปะจากบทความของ 
Coetser (2023), Coleman et al. (2021), Cross (2018), และ Tolfo (2023) เป็นหลัก โดยรวบรวมมาแค่
บางส่วนเท่าที่จะครอบคลมุทกุประเภทของแนวปฏิบตัิต่อสตัวโ์ดยศิลปินที่ผูวิ้จยัจ าแนกไว้ ไดแ้ก่ 1) กลุ่มงาน
ศิลปะที่ใช้สัตวต์ายแลว้โดยแหล่งที่มาของสัตวไ์ม่ผิดจริยธรรม 2) กลุ่มงานศิลปะที่ใช้สัตวต์ายแลว้โดย
แหล่งที่มาของสัตวผิ์ดจริยธรรม 3) กลุ่มงานศิลปะที่ใชส้ัตวต์ายแลว้ที่ไม่ชัดเจนว่าแหล่งที่มาของสัตวผ์ิด
จริยธรรมหรือไม่ 4) กลุ่มงานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่ไม่มีการท ารา้ยสตัว ์5) กลุ่มงานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่มี
การท ารา้ยสตัว ์และ 6) กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่ไม่ชดัเจนวา่มีการท ารา้ยสตัวห์รอืไม่ 

วิธีการวิเคราะหข์้อมูล 
วิเคราะหว์่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะสามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎี

สิทธิสตัวข์องฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้หรือไม่ โดยจะประเมินว่าแต่ละตวัอย่างหรือกลุ่มของ
ตวัอย่างจรงิของการใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะ “ละเมิด” ตอ่เกณฑข์องทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอน และ/หรอื 
ของโดนลัสนักับคิมลิคกา้หรือไม่ ซึ่งถา้พบว่าตวัอย่างหรือกลุ่มของตวัอย่างใด “ละเมิด” ต่อบางเกณฑข์อง
ทฤษฎีหนึ่งก็จะถือว่าตวัอย่างหรือกลุ่มของตวัอย่างนัน้ “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมตามกรอบ
ของทฤษฎีนัน้” และเม่ือไดผ้ลการวิเคราะหแ์ลว้จะมีการอภิปรายเก่ียวกบัความเป็นไปไดห้รือขอ้จ ากดัในการ
ประนีประนอมกนัระหวา่งศิลปะกบัสิทธิสตัวข์องทฤษฎีของฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 
  

 
15 เท่าที่ผูว้ิจัยสืบคน้ ยังไม่พบเอกสารทุติยภูมิที่วิเคราะหท์ฤษฎีสิทธิสัตวข์องฟรานซิโอนหรือของโดนัลสันกับคิมลิคก้าโดย
เช่ือมโยงกบัประเด็นการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะเป็นการเฉพาะ สิ่งที่พบคืองานที่วิจารณก์ารใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะโดยมีการ
อ้างถึ งฟรานซิ โอนหรือโดนัลสันกับคิมลิคก้า เพียง เล็กน้อย ได้แก่  บทความ Artistic freedom or animal cruelty? 
Contemporary visual art practice that involves live or deceased animals โดย Coleman et al. (2021) (ซึ่งมุ่งเนน้การหา
จดุประนีประนอมระหว่าง “กฎหมายคุม้ครองสตัว”์ กบั “เสรีภาพของศิลปินในการใชส้ตัว”์) มีการกล่าวถึงฟรานซิโอนในฐานะ
นกัวิชาการคนหนึ่ง ท่ามกลางอีกหลายคน ที่พดูเรื่องสติปัญญาของสตัวแ์ละการที่สตัวไ์ม่ควรถูกมองเป็นทรพัยากรของมนษุย ์
รวมถึงมีการยกค าพูดของฟรานซิโอนเก่ียวกับทัศนะของเขาที่มีต่อการใช้สัตวใ์นงานศิลปะ หรือบทความ Exploring the 
legality of artists’ use of animals: Ethical considerations and legal implications โดย Coetser (2023) (ซึง่มุ่งเนน้การแยก
ความแตกต่างระหว่างการใชส้ตัวใ์นงานศิลปะแบบที่ถกูจริยธรรมกบัผิดจรยิธรรม) มีการกลา่วถึงโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ ในฐานะ
นกัปรชัญาคนหนึ่ง ท่ามกลางอีกหลายคน ที่เสนอวา่ผลประโยชนข์องสตัวม์ีนยัส าคญัทางจริยธรรม 



152  

ผลงานที่มีการสรา้งความไม่สะดวกสบายรูปแบบอื่น ๆ ใหก้บัสตัว ์เช่น การสกัลายลงบนหลงัหมู
ที่ยังมีชีวิตโดยวิม เดลโวเย  (Wim Delvoye) (Laster, 2017, as cited in Coleman et al., 2021, Section 
2.2.4) ซึ่งมีกลุ่มผูส้นบัสนนุสิทธิสตัวอ์า้งว่าการจบัหมมูาสกันีส้รา้งความกลวัและความไม่สะดวกสบายให้กบั
พวกมนัโดยไม่จ าเป็น (Kieffer, 2016) The Elephant in the Room (ค.ศ. 2006) ของแบงกซ์ี (Banksy) ที่ชา้ง
ถกูพ่นสเปรยส์ีที่อาจเป็นอนัตรายต่อชา้ง (Oliver, 2006) Painting with an anaconda (ค.ศ. 2000) ของออลลี่ 
วิลเลียมสก์บัซูซี่ วินสแตนลียท์ี่มีการวางกบัดกังอูนาคอนดาในป่าเพื่อทาสีบนตวังแูลว้น ามาที่ฟารม์ปศุสตัว์
เพื่อใหง้เูลือ้ยไปบนกระดาษเพื่อใหเ้กิดรอยประทบั (Olly & Suzi, 2003, as cited in Elias, 2019) เป็นตน้ 

4.2.3 กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่ไม่ชดัเจนวา่มีการท ารา้ยสตัวห์รอืไม่ 
ตัวอย่างเช่น ผลงาน GFP Bunny (ค.ศ. 1990) ของเอดูอารโ์ด คัค (Eduardo Kac) เป็นการ

สรา้งกระต่ายที่เรืองแสงสีเขียวไดด้ว้ยการตดัต่อพนัธุกรรมในหอ้งแลบ ซึ่งคคัอา้งว่าการกระท านีไ้ม่อนัตราย
ต่อกระต่าย (Kac, 2003, p. 100) Untilled (ค.ศ. 2015) ของปิแอร ์ฮุยเก (Pierre Huyghe) มีการจัดวางรูป
ป้ันผูห้ญิงนอนเอนกายที่ศีรษะเป็นรงัผึง้กบัฝงูผึง้จรงิ เม่ือครัง้เปลี่ยนมาจดัแสดงที่นิวยอรก์ พวกผึง้ไดร้บัการ
ดูแลอย่างดีโดยคนดูแลผึง้ตั้งแต่การติดตั้งรังผึง้กับรูปป้ัน การเคลื่อนย้ายรูปป้ันจากฟาร์มผึง้ไปยัง
สวนสาธารณะที่จดัแสดง รวมถึงหลงัเสร็จสิน้การจดัแสดง โดยระหว่างจดัแสดง ผึง้มีอิสระในการเคลื่อนที่
และประชากรของพวกมนัเติบโตขึน้ (Ewing, 2015) เป็นตน้ 

5. แนวคิดเพิม่เตมิเพือ่ประกอบการวิเคราะห ์

5.1 หลกัการความยินยอม: การจะประเมินว่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะสามารถเป็นที่ยอมรบัได้
ทางจรยิธรรมตอ้งอยู่บนฐานที่ว่าการใชนี้เ้ป็นสิ่งที่ “มนษุยก็์ท าต่อมนษุยด์ว้ยกนั” ได ้ซึ่งมีตวัอย่างของมนษุย์
ที่มีชีวิตที่ยินยอมเป็นส่วนหนึ่งของการจดัแสดงงานศิลปะ เช่น ศิลปินเป็นผูแ้สดงสดเองในผลงาน Rat Piece 
เป็นตน้ ในขณะที่การน าร่างหรือชิน้ส่วนของมนุษยท์ี่ตายแลว้มาจัดแสดงก็มีเช่นกัน เช่น นิทรรศการ Body 
Worlds เป็นตน้ (Coleman et al., 2021, Section 2.2) อย่างไรก็ดี แนวปฏิบตัินีมี้ขอ้วิพากษ์ทางจริยธรรม เช่น 
ถา้ไม่ไดร้บัการยินยอมจากเจา้ของร่างใหน้ ามาใชจ้ัดแสดงก็ถือว่าผิดจริยธรรม (International Federation of 
Associations of Anatomists, 2018) เป็นตน้ 

นยัต่อการวิเคราะห:์ ในงานศิลปะทีใ่ชม้นษุย์ ความชอบธรรมอยู่ที ่“การยินยอม” แต่ในกรณีสตัว์ 
สตัวไ์ม่สามารถสือ่สารเจตจ านงได ้ดงันัน้การใชส้ตัวจ์ึงมกัเป็นการบงัคบัหรือการตดัสนิใจโดยพลการ 

ระเบยีบวิธีวิจัย 
การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นการวิจัยเชิงเอกสาร 

(Documentary Research) และการวิเคราะหท์างปรชัญา (Philosophical Analysis) 
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วิธีการเก็บข้อมูล 
ผูว้ิจัยศึกษาสิทธิสัตวจ์ากเอกสารปฐมภูมิของทฤษฎีสิทธิสัตวข์องฟรานซิโอนและของโดนัลสนั

กับคิมลิคกา้เป็นหลัก15 และผูว้ิจัยรวบรวมตัวอย่างจริงของการใชส้ัตวจ์ริงในงานศิลปะจากบทความของ 
Coetser (2023), Coleman et al. (2021), Cross (2018), และ Tolfo (2023) เป็นหลัก โดยรวบรวมมาแค่
บางส่วนเท่าที่จะครอบคลมุทกุประเภทของแนวปฏิบติัต่อสตัวโ์ดยศิลปินที่ผูวิ้จยัจ าแนกไว้ ไดแ้ก่ 1) กลุ่มงาน
ศิลปะที่ใช้สัตวต์ายแลว้โดยแหล่งท่ีมาของสัตวไ์ม่ผิดจริยธรรม 2) กลุ่มงานศิลปะที่ใช้สัตวต์ายแลว้โดย
แหล่งที่มาของสัตวผิ์ดจริยธรรม 3) กลุ่มงานศิลปะท่ีใชส้ัตวต์ายแลว้ที่ไม่ชัดเจนว่าแหล่งที่มาของสัตวผ์ิด
จริยธรรมหรือไม่ 4) กลุ่มงานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่ไม่มีการท ารา้ยสตัว ์5) กลุ่มงานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่มี
การท ารา้ยสตัว ์และ 6) กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่ไม่ชดัเจนวา่มีการท ารา้ยสตัวห์รอืไม่ 

วิธีการวิเคราะหข์้อมูล 
วิเคราะหว์่าการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะสามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎี

สิทธิสตัวข์องฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้หรือไม่ โดยจะประเมินว่าแต่ละตวัอย่างหรือกลุ่มของ
ตวัอย่างจรงิของการใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะ “ละเมิด” ตอ่เกณฑข์องทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอน และ/หรอื 
ของโดนลัสนักับคิมลิคกา้หรือไม่ ซึ่งถา้พบว่าตวัอย่างหรือกลุ่มของตวัอย่างใด “ละเมิด” ต่อบางเกณฑข์อง
ทฤษฎีหนึ่งก็จะถือว่าตวัอย่างหรือกลุ่มของตวัอย่างนัน้ “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมตามกรอบ
ของทฤษฎีนัน้” และเม่ือไดผ้ลการวิเคราะหแ์ลว้จะมีการอภิปรายเก่ียวกบัความเป็นไปไดห้รือขอ้จ ากดัในการ
ประนีประนอมกนัระหวา่งศิลปะกบัสิทธิสตัวข์องทฤษฎีของฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 
  

 
15 เท่าที่ผูว้ิจัยสืบคน้ ยังไม่พบเอกสารทุติยภูมิที่วิเคราะหท์ฤษฎีสิทธิสัตวข์องฟรานซิโอนหรือของโดนัลสันกับคิมลิคก้าโดย
เช่ือมโยงกบัประเด็นการใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะเป็นการเฉพาะ สิ่งที่พบคืองานที่วิจารณก์ารใชส้ตัวจ์ริงในงานศิลปะโดยมีการ
อ้างถึ งฟรานซิ โอนหรือโดนัลสันกับคิมลิคก้า เพียง เล็กน้อย ได้แก่  บทความ Artistic freedom or animal cruelty? 
Contemporary visual art practice that involves live or deceased animals โดย Coleman et al. (2021) (ซึ่งมุ่งเนน้การหา
จดุประนีประนอมระหว่าง “กฎหมายคุม้ครองสตัว”์ กบั “เสรีภาพของศิลปินในการใชส้ตัว”์) มีการกล่าวถึงฟรานซิโอนในฐานะ
นกัวิชาการคนหนึ่ง ท่ามกลางอีกหลายคน ที่พดูเรื่องสติปัญญาของสตัวแ์ละการท่ีสตัวไ์ม่ควรถูกมองเป็นทรพัยากรของมนษุย ์
รวมถึงมีการยกค าพูดของฟรานซิโอนเก่ียวกับทัศนะของเขาที่มีต่อการใช้สัตวใ์นงานศิลปะ หรือบทความ Exploring the 
legality of artists’ use of animals: Ethical considerations and legal implications โดย Coetser (2023) (ซึง่มุ่งเนน้การแยก
ความแตกต่างระหว่างการใชส้ตัวใ์นงานศิลปะแบบที่ถกูจริยธรรมกบัผิดจรยิธรรม) มีการกลา่วถึงโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ ในฐานะ
นกัปรชัญาคนหนึ่ง ท่ามกลางอีกหลายคน ที่เสนอวา่ผลประโยชนข์องสตัวม์ีนยัส าคญัทางจริยธรรม 
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ผลการวิจัย  

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะหแ์บบย่อว่าการใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะ (ตวัอย่างจรงิ) ตามที่ผูว้ิจยัรวบรวบ
และจ าแนกประเภท สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัว์ของฟรานซิโอนและ
ของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้หรอืไม่ 

การใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะ (ตวัอย่างจรงิ) 
ตามที่ผูว้ิจยัรวบรวบและจ าแนกประเภท 

สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมหรือไม ่
ภายใตก้รอบทฤษฎี 
ของฟรานซิโอน 

ภายใตก้รอบทฤษฎี 
ของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

งานศิลปะ
ที่ใชส้ตัว์
ตายแลว้ 

โดยแหลง่ที่มาของสตัวไ์ม่ผิดจรยิธรรม ไม่สามารถ ไม่สามารถ 
โดยแหลง่ที่มาของสตัวผ์ิดจริยธรรม ไม่สามารถ ไม่สามารถ 
ที่ไม่ชดัเจนวา่แหลง่ที่มาผิดจรยิธรรมหรอืไม่ ไม่สามารถ ไม่สามารถ 

งานศิลปะ
ที่ใชส้ตัว ์
มีชีวิต 

ที่ไม่มีการท ารา้ยสตัว ์ ไม่สามารถ ไม่สามารถ 
ที่มีการท ารา้ยสตัว ์ ไม่สามารถ ไม่สามารถ 
ที่ไม่ชดัเจนว่ามีการท ารา้ยสตัวห์รือไม ่ ไม่สามารถ ไม่สามารถ 

1. งานศิลปะทีใ่ช้สัตวต์ายแล้ว (ตัวอย่างจริง) ไม่สามารถเป็นทีย่อมรับได้ทางจริยธรรม  
กลุ่มประเภทของงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ (4.1) “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมทั้ง

ภายใตก้รอบทฤษฎีของฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้” เน่ืองจากมีบางกลุ่มประเภทย่อย (4.1.2) 
ที่ละเมิดสิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) ในขณะที่กลุ่มที่ไม่ละเมิด (4.1.1) หรือไม่ชดัเจนว่าละเมิดหรือไม่ 
(4.1.3) ทา้ยที่สดุก็จะละเมิดเกณฑอ์ื่นของฟรานซิโอนหรอืของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้อยู่ดี ดงันี ้

1.1 การละเมิดและการไม่ละเมิดตอ่สิทธิพืน้ฐานของสตัว ์
ทฤษฎีของฟรานซิโอนและของโดนัลสันกับคิมลิคกา้มีขอ้เรียกรอ้งแกนกลางร่วมกันในเรื่องสิทธิ

พืน้ฐานของสตัว  ์(เกณฑ ์1.1) อันท าใหก้ารฆ่าสตัวโ์ดยไม่จ าเป็นเพ่ือประโยชนข์องมนุษยเ์ป็นเรื่องผิดฐาน 
ไม่เคารพคุณค่าในตวัเองของสตัว์ (ผลประโยชนท์ี่จะมีชีวิตต่อไป) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 4, 
19-49; Francione, 2000, pp. xxx-xxxi, 1-49) ดงันัน้ กลุม่ประเภทงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยแหล่งที่มา
ของสตัวผ์ิดจรยิธรรม (4.1.2) อนัเน่ืองมาจากศิลปินมีส่วนในการฆ่าสตัว ์เช่น The Physical Impossibility of 
Death in the Mind of Someone Living ของเฮิรส์ต  ์กับ Don’t Trust Me ของอับเดสเซเหม็ด (Coleman et 
al., 2021, Section 2.2.3; DeBare, 2008; Whiddington, 2024) เป็นตน้ ถือว่าละเมิดต่อสิทธินี ้และสรุปได้
ว่าแนวปฏิบตัิเช่นนีข้องศิลปินในกรณีเหล่านีไ้ม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมทัง้ภายใตก้รอบของ 
ฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

 155 

ในขณะท่ีกลุ่มประเภทงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยแหล่งท่ีมาของสตัวไ์ม่ผิดจริยธรรม  (4.1.1) 
อันเน่ืองมาจากศิลปินไม่มีส่วนในการฆ่าสตัว์ เช่น ผลงาน Elan vital และ Pandora ของเดอวิลลท์ี่เลือกใช้
สัตว์ที่ตายตามธรรมชาติ  (Coleman et al., 2021, Section 2.2.6; Julia Deville, n.d.) ผลงาน Sore และ 
Catch Caught ของซิงเกอรท่ี์ใชส้ตัวส์ตฟัฟ์ซึ่งเคยถกูล่าเพื่อถว้ยรางวลัมาก่อน (Aloi, 2008; Coleman et al., 
2021, Section 2.2.7; Hansen, 2010, p.14, as cited in Johnson, 2016, pp. 72-75) ท่ีแมก้ารล่านีจ้ะผิด
จรยิธรรม แตค่วามผิดนีไ้ม่ใช่ของศิลปิน เป็นตน้ จะไม่ไดล้ะเมิดสิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) 

ส่วนกลุ่มงานศิลปะท่ีใชส้ตัวต์ายแลว้ท่ีไม่ชดัเจนว่าแหล่งที่มาของสตัวผ์ิดจริยธรรมหรือไม่ (4.1.3) 
เช่น 150.Action ของนิทช ์(Shine & Dunlevie, 2017) กบั Mother and Child Divided ของเฮิรส์ต ์(Huang, 
2015, p. 106) เป็นตน้ ไม่สามารถตัดสินไดโ้ดยตรงว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานของสัตว์ (เกณฑ์ 1.1) หรือไม่  
แตต่ดัสินโดยออ้มไดว้า่ถา้สืบทราบไดว้า่ศิลปินมีส่วนในการฆ่าก็ถือวา่ละเมิด ถา้ไม่มีสว่นก็ไม่ละเมิด 

1.2 การละเมิดตอ่เกณฑเ์พิ่มเติมของทฤษฎีสายเลิกทาสของฟรานซิโอน 
กลุ่มประเภทงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยศิลปินไม่มีส่วนในการฆ่าสตัว์ (4.1.1) เช่น ผลงานของ

เดอวิลลห์รือของซิงเกอร ์ซึ่งไม่ได้ละเมิดสิทธิพืน้ฐาน และกลุ่มประเภทงานศิลปะที่ไม่ชดัเจนว่าศิลปินมีส่วน
ในการฆ่าสตัวห์รือไม่ (4.1.3) ท่ียงัไม่แน่ใจว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานหรือไม่ ทา้ยท่ีสดุก็จะไม่สามารถยอมรบัได้
ทางจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีของฟรานซิโอน เน่ืองจากทกุกลุ่มประเภทของการใชส้ตัวท่ี์ตายนีส้ามารถ
ละเมิดต่อเกณฑเ์พิ่มเติมของฟรานซิโอนไดท้ัง้สิน้ กล่าวคือ ถา้เป็นการใชร้า่งสตัวเ์ลีย้งก็ละเมิดขอ้เรียกรอ้งให้
ยุติการเพาะพนัธุส์ตัวเ์ลีย้ง (เกณฑ ์2.2.1) (Francione, 2007) ท่ีบ่งนยัว่าไม่ควรมีสตัวเ์กิดมาเพื่อถูกมนุษย์
เลีย้งไวเ้พื่อใชป้ระโยชนใ์ด ๆ ทั้งตอนมีชีวิตหรือตอนตายแลว้ ถา้เป็นการใช้ร่างสัตวท์ี่ไม่ใช่สัตวเ์ลีย้งก็จะ
ละเมิดขอ้เรียกรอ้งใหป้ล่อยไวต้ามล าพงั (เกณฑ ์2.2.2) (Francione, 2008, pp. 13, 184) ท่ีบ่งนยัว่ามนษุย์
ไม่ควรไปยุ่งเก่ียวกับสัตวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้ง ไม่ว่ามีชีวิตหรือตายแลว้ และการน าร่างสตัวท่ี์ตายมาใชใ้นงาน
ศิลปะทุกกรณีถือเป็นการละเมิดขอ้เรียกรอ้งหา้มใชส้ตัวท่ี์ตาย (เกณฑ ์2.2.3) (Gary Francione on animal 
abolitionism, 2012) หรือละเมิดสิทธิพืน้ฐานที่จะไม่ถูกปฏิบตัิเป็นสิ่งของ (เกณฑ ์2.1) (Francione, 2000, 
pp. 50-102) เพราะถือว่าการใชนี้เ้ป็นการตอกย า้ว่าสตัวค์ือทรพัยส์ินหรือทรพัยากรของมนษุย์ ดงันัน้ จึงสรุป
ไดว้า่งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ในกรณีเหล่านีไ้ม่สามารถยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้

1.3 การละเมิดตอ่เกณฑเ์พิ่มเติมของทฤษฎีสายความเป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 
แมว้่ากลุ่มประเภทงานศิลปะที่ใชส้ตัวท่ี์ตายแลว้โดยศิลปินไม่มีส่วนในการฆ่าสตัว ์(4.1.1) จะไม่ได้

ละเมิดสิทธิพืน้ฐานของสัตว  ์แต่ทา้ยที่สุดก็จะไม่สามารถยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีของ
โดนลัสนักบัคิมลิคกา้ กล่าวคือ โดนลัสนักบัคิมลิคกา้มีขอ้เรียกรอ้งใหป้ฏิบตัิต่อสตัวใ์นหนทางเดียวกบัมนษุย ์
(เกณฑ ์3.4) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 150-151) เม่ือน าขอ้เรียกรอ้งนีม้าประยกุตก์บัการใชส้ตัว์
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ผลการวิจัย  

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะหแ์บบย่อว่าการใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะ (ตวัอย่างจรงิ) ตามที่ผูว้ิจยัรวบรวบ
และจ าแนกประเภท สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัว์ของฟรานซิโอนและ
ของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้หรอืไม่ 

การใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะ (ตวัอย่างจรงิ) 
ตามที่ผูว้ิจยัรวบรวบและจ าแนกประเภท 

สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมหรือไม ่
ภายใตก้รอบทฤษฎี 
ของฟรานซิโอน 

ภายใตก้รอบทฤษฎี 
ของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

งานศิลปะ
ที่ใชส้ตัว์
ตายแลว้ 

โดยแหลง่ที่มาของสตัวไ์ม่ผิดจรยิธรรม ไม่สามารถ ไม่สามารถ 
โดยแหลง่ที่มาของสตัวผ์ิดจริยธรรม ไม่สามารถ ไม่สามารถ 
ที่ไม่ชดัเจนวา่แหลง่ที่มาผิดจรยิธรรมหรอืไม่ ไม่สามารถ ไม่สามารถ 

งานศิลปะ
ที่ใชส้ตัว ์
มีชีวิต 

ที่ไม่มีการท ารา้ยสตัว ์ ไม่สามารถ ไม่สามารถ 
ที่มีการท ารา้ยสตัว ์ ไม่สามารถ ไม่สามารถ 
ที่ไม่ชดัเจนว่ามีการท ารา้ยสตัวห์รือไม ่ ไม่สามารถ ไม่สามารถ 

1. งานศิลปะทีใ่ช้สัตวต์ายแล้ว (ตัวอย่างจริง) ไม่สามารถเป็นทีย่อมรับได้ทางจริยธรรม  
กลุ่มประเภทของงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ (4.1) “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมทั้ง

ภายใตก้รอบทฤษฎีของฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้” เน่ืองจากมีบางกลุ่มประเภทย่อย (4.1.2) 
ที่ละเมิดสิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) ในขณะที่กลุ่มที่ไม่ละเมิด (4.1.1) หรือไม่ชดัเจนว่าละเมิดหรือไม่ 
(4.1.3) ทา้ยที่สดุก็จะละเมิดเกณฑอ์ื่นของฟรานซิโอนหรอืของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้อยู่ดี ดงันี ้

1.1 การละเมิดและการไม่ละเมิดตอ่สิทธิพืน้ฐานของสตัว ์
ทฤษฎีของฟรานซิโอนและของโดนัลสันกับคิมลิคกา้มีขอ้เรียกรอ้งแกนกลางร่วมกันในเรื่องสิทธิ

พืน้ฐานของสตัว  ์(เกณฑ ์1.1) อันท าใหก้ารฆ่าสตัวโ์ดยไม่จ าเป็นเพื่อประโยชนข์องมนุษยเ์ป็นเรื่องผิดฐาน 
ไม่เคารพคุณค่าในตวัเองของสตัว์ (ผลประโยชนท์ี่จะมีชีวิตต่อไป) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 4, 
19-49; Francione, 2000, pp. xxx-xxxi, 1-49) ดงันัน้ กลุม่ประเภทงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยแหล่งที่มา
ของสตัวผ์ิดจรยิธรรม (4.1.2) อนัเน่ืองมาจากศิลปินมีส่วนในการฆ่าสตัว ์เช่น The Physical Impossibility of 
Death in the Mind of Someone Living ของเฮิรส์ต  ์กับ Don’t Trust Me ของอับเดสเซเหม็ด (Coleman et 
al., 2021, Section 2.2.3; DeBare, 2008; Whiddington, 2024) เป็นตน้ ถือว่าละเมิดต่อสิทธินี ้และสรุปได้
ว่าแนวปฏิบตัิเช่นนีข้องศิลปินในกรณีเหล่านีไ้ม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมทัง้ภายใตก้รอบของ 
ฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 
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ในขณะที่กลุ่มประเภทงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้โดยแหล่งที่มาของสตัวไ์ม่ผิดจริยธรรม  (4.1.1) 
อันเน่ืองมาจากศิลปินไม่มีส่วนในการฆ่าสตัว์ เช่น ผลงาน Elan vital และ Pandora ของเดอวิลลท์ี่เลือกใช้
สัตว์ที่ตายตามธรรมชาติ  (Coleman et al., 2021, Section 2.2.6; Julia Deville, n.d.) ผลงาน Sore และ 
Catch Caught ของซิงเกอรท์ี่ใชส้ตัวส์ตฟัฟ์ซึ่งเคยถกูล่าเพื่อถว้ยรางวลัมาก่อน (Aloi, 2008; Coleman et al., 
2021, Section 2.2.7; Hansen, 2010, p.14, as cited in Johnson, 2016, pp. 72-75) ที่แมก้ารล่านีจ้ะผิด
จรยิธรรม แตค่วามผิดนีไ้ม่ใช่ของศิลปิน เป็นตน้ จะไม่ไดล้ะเมิดสิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) 

ส่วนกลุ่มงานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ที่ไม่ชดัเจนว่าแหล่งที่มาของสตัวผ์ิดจริยธรรมหรือไม่ (4.1.3) 
เช่น 150.Action ของนิทช ์(Shine & Dunlevie, 2017) กบั Mother and Child Divided ของเฮิรส์ต ์(Huang, 
2015, p. 106) เป็นตน้ ไม่สามารถตัดสินไดโ้ดยตรงว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานของสัตว์ (เกณฑ์ 1.1) หรือไม่  
แตต่ดัสินโดยออ้มไดว้า่ถา้สืบทราบไดว้า่ศิลปินมีส่วนในการฆ่าก็ถือวา่ละเมิด ถา้ไม่มีสว่นก็ไม่ละเมิด 

1.2 การละเมิดตอ่เกณฑเ์พิ่มเติมของทฤษฎีสายเลิกทาสของฟรานซิโอน 
กลุ่มประเภทงานศิลปะท่ีใชส้ตัวต์ายแลว้โดยศิลปินไม่มีส่วนในการฆ่าสตัว์ (4.1.1) เช่น ผลงานของ

เดอวิลลห์รือของซิงเกอร ์ซึ่งไม่ได้ละเมิดสิทธิพืน้ฐาน และกลุ่มประเภทงานศิลปะที่ไม่ชดัเจนว่าศิลปินมีส่วน
ในการฆ่าสตัวห์รือไม่ (4.1.3) ที่ยงัไม่แน่ใจว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานหรือไม่ ทา้ยที่สดุก็จะไม่สามารถยอมรบัได้
ทางจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีของฟรานซิโอน เน่ืองจากทกุกลุ่มประเภทของการใชส้ตัวท์ี่ตายนีส้ามารถ
ละเมิดต่อเกณฑเ์พิ่มเติมของฟรานซิโอนไดท้ัง้สิน้ กล่าวคือ ถา้เป็นการใชร้า่งสตัวเ์ลีย้งก็ละเมิดขอ้เรียกรอ้งให้
ยุติการเพาะพนัธุส์ตัวเ์ลีย้ง (เกณฑ ์2.2.1) (Francione, 2007) ที่บ่งนยัว่าไม่ควรมีสตัวเ์กิดมาเพื่อถูกมนุษย์
เลีย้งไวเ้พื่อใชป้ระโยชนใ์ด ๆ ทั้งตอนมีชีวิตหรือตอนตายแลว้ ถา้เป็นการใช้ร่างสัตวท์ี่ไม่ใช่สัตวเ์ลีย้งก็จะ
ละเมิดขอ้เรียกรอ้งใหป้ล่อยไวต้ามล าพงั (เกณฑ ์2.2.2) (Francione, 2008, pp. 13, 184) ที่บ่งนยัว่ามนษุย์
ไม่ควรไปยุ่งเก่ียวกับสัตวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้ง ไม่ว่ามีชีวิตหรือตายแลว้ และการน าร่างสตัวท์ี่ตายมาใชใ้นงาน
ศิลปะทุกกรณีถือเป็นการละเมิดขอ้เรียกรอ้งหา้มใชส้ตัวท์ี่ตาย (เกณฑ ์2.2.3) (Gary Francione on animal 
abolitionism, 2012) หรือละเมิดสิทธิพืน้ฐานที่จะไม่ถูกปฏิบตัิเป็นสิ่งของ (เกณฑ ์2.1) (Francione, 2000, 
pp. 50-102) เพราะถือว่าการใชนี้เ้ป็นการตอกย า้ว่าสตัวค์ือทรพัยส์ินหรือทรพัยากรของมนษุย์ ดงันัน้ จึงสรุป
ไดว้า่งานศิลปะที่ใชส้ตัวต์ายแลว้ในกรณีเหล่านีไ้ม่สามารถยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้

1.3 การละเมิดตอ่เกณฑเ์พิ่มเติมของทฤษฎีสายความเป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 
แมว้่ากลุ่มประเภทงานศิลปะที่ใชส้ตัวท์ี่ตายแลว้โดยศิลปินไม่มีส่วนในการฆ่าสตัว ์(4.1.1) จะไม่ได้

ละเมิดสิทธิพืน้ฐานของสัตว ์แต่ทา้ยที่สุดก็จะไม่สามารถยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีของ
โดนลัสนักบัคิมลิคกา้ กล่าวคือ โดนลัสนักบัคิมลิคกา้มีขอ้เรียกรอ้งใหป้ฏิบตัิต่อสตัวใ์นหนทางเดียวกบัมนษุย ์
(เกณฑ ์3.4) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 150-151) เม่ือน าขอ้เรียกรอ้งนีม้าประยกุตก์บัการใชส้ตัว์
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ตายแลว้ในงานศิลปะ จะไดว้่ามนุษยมี์ความชอบธรรมที่จะน าร่างสัตวท์ี่ตายมาใชใ้นงานศิลปะก็ต่อเม่ือ
มนุษยมี์การน าศพมนุษย์ดว้ยกันมาใชใ้นงานศิลปะ ซึ่งโดยขอ้เท็จจริงนั้นมีการน าศพหรือชิน้ส่วนศพของ
มนุษยม์าใช้จริง เพียงแต่การใชนี้ป้ระสบกับความยุ่งยากทางจริยธรรม เช่น ถ้าไม่ไดร้บัการยินยอมจาก
เจา้ของรา่งใหน้ ามาใชจ้ดัแสดงก็ถือว่าผิด (เกณฑ ์5.1) เป็นตน้ (International Federation of Associations 
of Anatomists, 2018) เม่ือเป็นเช่นนีห้ลกัการนีข้องโดนลัสนักบัคิมลิคกา้จะบอกเราว่าถา้กรณีมนษุยมี์ความ
ยุ่งยาก กรณีของสตัวก็์ควรยุ่งยากดว้ย มิฉะนัน้จะกลายเป็นการเหยียดสปีชีส ์และผูวิ้จยัมองว่าถา้กรณีการ
ใชส้ตัวท์ี่ตายแลว้ในงานศิลปะมีความยุ่งยากเหมือนกบักรณีมนษุย ์ผลลพัธท์ี่ไดค้ือการน ารา่งสตัวท์ี่ตายมา
ใชโ้ดยท่ีสตัวไ์ม่ยินยอมก็เป็นเรื่องผิด และในขอ้เท็จจริงนัน้พบว่ามีความยากล าบากทางญาณวิทยาในเรื่อง
ความยินยอมของสตัว ์เพราะมนษุยไ์ม่มีทางรูไ้ดเ้ลยว่าสตัวจ์ะใหค้วามยินยอมหรือไม่ ดงันัน้ ความไม่รูนี้จ้ึง
ควรน าไปสู่การงดเวน้จากการใช้ ทา้ยที่สุดก็จะอนุมานไดว้่าการใชส้ัตวต์ายแลว้ในทุกกรณี ไม่เวน้แมแ้ต่
ผลงานของเดอวิลลแ์ละของซิงเกอร ์ลว้นแต่ละเมิดต่อขอ้เรียกรอ้งนีข้องโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ เน่ืองจากอย่าง
นอ้ยที่สดุก็ไม่มีงานชิน้ใดสามารถผ่านหลกัการความยินยอมจากสตัวท์ี่ตายไดท้ัง้สิน้ (เกณฑ ์5.1) ดงันัน้ การ
อนญุาตใหใ้ชร้า่งสตัวท์ี่ตายในงานศิลปะไดจ้ะกลายเป็นการเหยียดสปีชีสใ์นแง่ที่ว่าพอเป็นกรณีมนษุยต์อ้ง
ขอความยินยอม แต่พอเป็นสตัวไ์ม่ตอ้งขอความยินยอมก็ได ้ดงันัน้ จงึสรุปไดว้า่งานศิลปะที่ใชส้ตัวท์ี่ตายแลว้
ทกุกรณีไม่สามารถยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้

2. งานศิลปะทีใ่ช้สัตวม์ีชีวิต (ตัวอย่างจริง) ไม่สามารถเป็นทีย่อมรับได้ทางจริยธรรม 
กลุ่มประเภทของงานศิลปะที่ใชส้ัตวมี์ชีวิต “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมทัง้ภายใต้

กรอบทฤษฎีของฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้” เน่ืองจากมีบางกลุม่ประเภทย่อย (4.2.2) ที่ละเมิด
สิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) ในขณะที่กลุ่มที่ไม่ละเมิด (4.2.1) หรือไม่ชดัเจนว่าละเมิดหรือไม่ (4.2.3) 
ทา้ยที่สดุก็จะละเมิดเกณฑอ์ื่นของฟรานซิโอนหรอืของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้อยู่ดี ดงันี ้

2.1 การละเมิดและการไม่ละเมิดตอ่สิทธิพืน้ฐานของสตัว ์
ทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้มีขอ้เรยีกรอ้งแกนกลางรว่มกนัในเรื่อง

สิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) อนัท าใหก้ารที่มนษุยฆ์่าสตัว ์ใชเ้ป็นทาส ทรมาน กกัขงั ทดลอง หรือแยก
จากครอบครวัเพื่อประโยชนข์องมนษุยเ์ป็นเรื่องผิดฐานไม่เคารพคณุค่าในตวัเองของสตัว ์(ผลประโยชนท์ี่จะ
ไม่ทรมานและผลประโยชน์ที่จะมีชีวิตต่อไป) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 4, 19-49; Francione, 
2000, pp. xxx-xxxi, 1-49) ดงันัน้ กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตโดยไม่มีการท ารา้ยสตัว ์(4.2.1) อย่าง Shark 
Bite ของออลลี่กบัซูซี่ (Tolfo, 2023; Mikhail, 2001) ถือวา่ไม่ไดล้ะเมิดสิทธิพืน้ฐานของสตัว ์

ในขณะที่กลุ่มประเภทงานศิลปะที่มีการท ารา้ยสตัว ์(4.2.2) เช่น ผลงานที่มีสตัวถ์ูกฆ่าระหว่างจดั
แสดง เช่น Rat Piece ของโจนส ์Theater of the World ของผิง Helena ของเอบารสิต ิเป็นตน้ (Cross, 2018, 
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p. 519; Harries, 2007, p. 160; Liquidising goldfish ‘not a crime’, 2003) ผลงานที่ไม่มีการฆ่าแต่มีการ
กักขังหรือพันธนาการสัตว ์เช่น Untitled (12 Horses) ของคูเนลลิส (Kinsella, 2015) I Like America and 
America Likes Me ของบอยส์ (Coetser, 2023, Section 2)  เ ป็นต้น  ผลงานที่ มีการสร้า งความไม่
สะดวกสบายอื่น ๆ ใหก้บัสตัว ์เช่น การสกัลายหมูของเดลโวเย (Laster, 2017, as cited in Coleman et al., 
2021, Section 2.2.4) เป็นตน้ ถือว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) และสรุปไดว้่าแนวปฏิบตัิเช่นนี ้
ของศิลปินในกรณีเหล่านีไ้ม่สามารถเป็นท่ียอมรบัไดท้างจริยธรรมทัง้ภายใตก้รอบของฟรานซิโอนและของ
โดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

ส่วนกลุ่มประเภทงานศิลปะที่ไม่ชัดเจนว่ามีการท ารา้ยสัตวห์รือไม่ (4.2.3) เม่ือพิจารณาเป็นราย
กรณีพบว่ามีชิน้ท่ีละเมิดสิทธิพืน้ฐาน (เกณฑ ์1.1) เช่น GFP Bunny ของคคั (Kac, 2003, p. 100) ท่ีแมว้่า
กระต่ายอาจไม่ไดร้บัความเจ็บปวด แต่ก็สามารถถูกมองว่าเป็นการละเมิดสิทธิพืน้ฐานในแง่การใชก้ระต่าย
เป็นทาสในการทดลองทางวิทยาศาสตรเ์พื่อเป้าหมายทางศิลปะของมนุษย ์ในขณะที่ Untilled ของฮุยเก 
(Ewing, 2015) ไม่สามารถตดัสินไดโ้ดยตรงว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานหรอืไม่ แต่ตดัสินโดยออ้มไดว้า่ถา้สมมติวา่
สืบทราบไดว้า่มีผึง้ถกูตบหรือเหยียบตายโดยผูเ้ขา้ชมก็ถือวา่ละเมิด แตถ่า้ไม่มีผึง้ถกูท ารา้ยก็ถือวา่ไม่ละเมิด 

2.2 การละเมิดตอ่เกณฑเ์พิ่มเติมของทฤษฎีสายเลิกทาสของฟรานซิโอน 
กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตโดยไม่มีการท ารา้ยสตัว ์(4.2.1) (เช่น Shark Bite) ซึง่ไม่ไดล้ะเมิดสิทธิ

พืน้ฐานของสตัว ์และกลุ่มประเภทงานศิลปะท่ีไม่ชดัเจนว่าศิลปินมีส่วนในการฆ่าสตัวห์รือไม่ (4.1.3) (เช่น 
Untilled) ที่ยงัไม่แน่ใจว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานหรือไม่ ทา้ยที่สดุก็จะไม่สามารถยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใต้
กรอบทฤษฎีของฟรานซิโอน เน่ืองจากทุกกลุ่มประเภทของการใช้สัตว์มีชีวิตนีส้ามารถละเมิดต่อเกณฑ์
เพิ่มเติมของฟรานซิโอนไดท้ัง้สิน้ กล่าวคือ ถา้เป็นการใชส้ตัวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้งก็จะละเมิดขอ้เรียกรอ้งใหป้ล่อย
ไวต้ามล าพงั (เกณฑ ์2.2.2) (Francione, 2008, pp. 13, 184) ถา้เป็นการใชส้ตัวเ์ลีย้งก็จะละเมิดขอ้เรยีกรอ้ง
ใหย้ตุิการเพาะพนัธุส์ตัวเ์ลีย้ง (เกณฑ ์2.2.1) (Francione, 2007) ที่บง่นยัวา่ไม่ควรมีสตัวเ์กิดมาเพื่อถกูมนษุย์
เลีย้งไวเ้พื่อใชป้ระโยชนใ์ด ๆ หรืออาจกล่าวไดว้่าการน าสตัวเ์ป็น ๆ มาใชใ้นงานศิลปะโดยทัง้หมดเป็นการ
ละเมิดสิทธิพืน้ฐานที่จะไม่ถูกปฏิบตัิเป็นสิ่งของ (เกณฑ ์2.1) เพราะถือว่าการใชนี้เ้ป็นการตอกย า้ว่าสตัวค์ือ
ทรพัยสิ์นหรือทรพัยากรของมนุษย์ ดงันัน้ จึงสรุปไดว้่างานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตในกรณีเหล่านีไ้ม่สามารถ
ยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้

2.3 การละเมิดตอ่เกณฑเ์พิ่มเติมของทฤษฎีสายความเป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 
จากหวัขอ้ 2.1 ผูว้ิจยัประเมินวา่ผลงาน Shark Bite (จาก 4.2.1) เป็นตวัอย่างของชิน้งานที่ไม่ละเมิด

สิทธิพืน้ฐานของสัตว ์ในขณะที่ผลงาน Untilled รอบจัดแสดงปี ค.ศ. 2015 (จาก 4.2.3) เป็นตัวอย่างของ
ชิน้งานที่เป็นไปไดว้่าอาจไม่ละเมิดสิทธิพืน้ฐาน อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัพบว่า 2 ตวัอย่างนีย้งัมีส่วนที่ละเมิดต่อ
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ตายแลว้ในงานศิลปะ จะไดว้่ามนุษยมี์ความชอบธรรมที่จะน าร่างสัตวท์ี่ตายมาใชใ้นงานศิลปะก็ต่อเม่ือ
มนุษยมี์การน าศพมนุษย์ดว้ยกันมาใชใ้นงานศิลปะ ซึ่งโดยขอ้เท็จจริงนั้นมีการน าศพหรือชิน้ส่วนศพของ
มนุษยม์าใช้จริง เพียงแต่การใชนี้ป้ระสบกับความยุ่งยากทางจริยธรรม เช่น ถ้าไม่ไดร้บัการยินยอมจาก
เจา้ของรา่งใหน้ ามาใชจ้ดัแสดงก็ถือว่าผิด (เกณฑ ์5.1) เป็นตน้ (International Federation of Associations 
of Anatomists, 2018) เม่ือเป็นเช่นนีห้ลกัการนีข้องโดนลัสนักบัคิมลิคกา้จะบอกเราว่าถา้กรณีมนษุยมี์ความ
ยุ่งยาก กรณีของสตัวก็์ควรยุ่งยากดว้ย มิฉะนัน้จะกลายเป็นการเหยียดสปีชีส ์และผูว้ิจยัมองว่าถา้กรณีการ
ใชส้ตัวท์ี่ตายแลว้ในงานศิลปะมีความยุ่งยากเหมือนกบักรณีมนษุย ์ผลลพัธท์ี่ไดค้ือการน ารา่งสตัวท์ี่ตายมา
ใชโ้ดยที่สตัวไ์ม่ยินยอมก็เป็นเรื่องผิด และในขอ้เท็จจริงนัน้พบว่ามีความยากล าบากทางญาณวิทยาในเรื่อง
ความยินยอมของสตัว ์เพราะมนษุยไ์ม่มีทางรูไ้ดเ้ลยว่าสตัวจ์ะใหค้วามยินยอมหรือไม่ ดงันัน้ ความไม่รูนี้จ้ึง
ควรน าไปสู่การงดเวน้จากการใช้ ทา้ยที่สุดก็จะอนุมานไดว้่าการใชส้ัตวต์ายแลว้ในทุกกรณี ไม่เวน้แมแ้ต่
ผลงานของเดอวิลลแ์ละของซิงเกอร ์ลว้นแต่ละเมิดต่อขอ้เรียกรอ้งนีข้องโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ เน่ืองจากอย่าง
นอ้ยที่สดุก็ไม่มีงานชิน้ใดสามารถผ่านหลกัการความยินยอมจากสตัวท์ี่ตายไดท้ัง้สิน้ (เกณฑ ์5.1) ดงันัน้ การ
อนญุาตใหใ้ชร้า่งสตัวท์ี่ตายในงานศิลปะไดจ้ะกลายเป็นการเหยียดสปีชีสใ์นแง่ที่ว่าพอเป็นกรณีมนษุยต์อ้ง
ขอความยินยอม แตพ่อเป็นสตัวไ์ม่ตอ้งขอความยินยอมก็ได ้ดงันัน้ จงึสรุปไดว้า่งานศิลปะที่ใชส้ตัวท์ี่ตายแลว้
ทกุกรณีไม่สามารถยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้

2. งานศิลปะทีใ่ช้สัตวม์ีชีวิต (ตัวอย่างจริง) ไม่สามารถเป็นทีย่อมรับได้ทางจริยธรรม 
กลุ่มประเภทของงานศิลปะที่ใชส้ัตวมี์ชีวิต “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมทัง้ภายใต้

กรอบทฤษฎีของฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้” เน่ืองจากมีบางกลุม่ประเภทย่อย (4.2.2) ที่ละเมิด
สิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) ในขณะที่กลุ่มที่ไม่ละเมิด (4.2.1) หรือไม่ชดัเจนว่าละเมิดหรือไม่ (4.2.3) 
ทา้ยที่สดุก็จะละเมิดเกณฑอ์ื่นของฟรานซิโอนหรอืของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้อยู่ดี ดงันี ้

2.1 การละเมิดและการไม่ละเมิดตอ่สิทธิพืน้ฐานของสตัว ์
ทฤษฎีสิทธิสตัวข์องฟรานซิโอนและของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้มีขอ้เรยีกรอ้งแกนกลางรว่มกนัในเรื่อง

สิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) อนัท าใหก้ารที่มนษุยฆ์่าสตัว ์ใชเ้ป็นทาส ทรมาน กกัขงั ทดลอง หรือแยก
จากครอบครวัเพื่อประโยชนข์องมนษุยเ์ป็นเรื่องผิดฐานไม่เคารพคณุค่าในตวัเองของสตัว ์(ผลประโยชนท่ี์จะ
ไม่ทรมานและผลประโยชน์ที่จะมีชีวิตต่อไป) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 4, 19-49; Francione, 
2000, pp. xxx-xxxi, 1-49) ดงันัน้ กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตโดยไม่มีการท ารา้ยสตัว ์(4.2.1) อย่าง Shark 
Bite ของออลลี่กบัซูซี่ (Tolfo, 2023; Mikhail, 2001) ถือวา่ไม่ไดล้ะเมิดสิทธิพืน้ฐานของสตัว ์

ในขณะที่กลุ่มประเภทงานศิลปะที่มีการท ารา้ยสตัว ์(4.2.2) เช่น ผลงานที่มีสตัวถ์ูกฆ่าระหว่างจดั
แสดง เช่น Rat Piece ของโจนส ์Theater of the World ของผิง Helena ของเอบารสิต ิเป็นตน้ (Cross, 2018, 
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p. 519; Harries, 2007, p. 160; Liquidising goldfish ‘not a crime’, 2003) ผลงานที่ไม่มีการฆ่าแต่มีการ
กักขังหรือพันธนาการสัตว ์เช่น Untitled (12 Horses) ของคูเนลลิส (Kinsella, 2015) I Like America and 
America Likes Me ของบอยส์ (Coetser, 2023, Section 2)  เ ป็นต้น  ผลงานที่ มี การสร้า งความไม่
สะดวกสบายอื่น ๆ ใหก้บัสตัว ์เช่น การสกัลายหมูของเดลโวเย (Laster, 2017, as cited in Coleman et al., 
2021, Section 2.2.4) เป็นตน้ ถือว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานของสตัว ์(เกณฑ ์1.1) และสรุปไดว้่าแนวปฏิบตัิเช่นนี ้
ของศิลปินในกรณีเหล่านีไ้ม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรมทัง้ภายใตก้รอบของฟรานซิโอนและของ
โดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 

ส่วนกลุ่มประเภทงานศิลปะที่ไม่ชัดเจนว่ามีการท ารา้ยสัตวห์รือไม่ (4.2.3) เม่ือพิจารณาเป็นราย
กรณีพบว่ามีชิน้ที่ละเมิดสิทธิพืน้ฐาน (เกณฑ ์1.1) เช่น GFP Bunny ของคคั (Kac, 2003, p. 100) ที่แมว้่า
กระต่ายอาจไม่ไดร้บัความเจ็บปวด แต่ก็สามารถถูกมองว่าเป็นการละเมิดสิทธิพืน้ฐานในแง่การใชก้ระต่าย
เป็นทาสในการทดลองทางวิทยาศาสตรเ์พื่อเป้าหมายทางศิลปะของมนุษย ์ในขณะที่ Untilled ของฮุยเก 
(Ewing, 2015) ไม่สามารถตดัสินไดโ้ดยตรงว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานหรอืไม่ แต่ตดัสินโดยออ้มไดว้า่ถา้สมมติวา่
สืบทราบไดว้า่มีผึง้ถกูตบหรือเหยียบตายโดยผูเ้ขา้ชมก็ถือวา่ละเมิด แตถ่า้ไม่มีผึง้ถกูท ารา้ยก็ถือวา่ไม่ละเมิด 

2.2 การละเมิดตอ่เกณฑเ์พิ่มเติมของทฤษฎีสายเลิกทาสของฟรานซิโอน 
กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตโดยไม่มีการท ารา้ยสตัว ์(4.2.1) (เช่น Shark Bite) ซึง่ไม่ไดล้ะเมิดสิทธิ

พืน้ฐานของสตัว ์และกลุ่มประเภทงานศิลปะที่ไม่ชดัเจนว่าศิลปินมีส่วนในการฆ่าสตัวห์รือไม่ (4.1.3) (เช่น 
Untilled) ท่ียงัไม่แน่ใจว่าละเมิดสิทธิพืน้ฐานหรือไม่ ทา้ยที่สดุก็จะไม่สามารถยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใต้
กรอบทฤษฎีของฟรานซิโอน เน่ืองจากทุกกลุ่มประเภทของการใช้สัตว์มีชีวิตนีส้ามารถละเมิดต่อเกณฑ์
เพิ่มเติมของฟรานซิโอนไดท้ัง้สิน้ กล่าวคือ ถา้เป็นการใชส้ตัวท์ี่ไม่ใช่สตัวเ์ลีย้งก็จะละเมิดขอ้เรียกรอ้งใหป้ล่อย
ไวต้ามล าพงั (เกณฑ ์2.2.2) (Francione, 2008, pp. 13, 184) ถา้เป็นการใชส้ตัวเ์ลีย้งก็จะละเมิดขอ้เรยีกรอ้ง
ใหย้ตุิการเพาะพนัธุส์ตัวเ์ลีย้ง (เกณฑ ์2.2.1) (Francione, 2007) ที่บง่นยัวา่ไม่ควรมีสตัวเ์กิดมาเพื่อถกูมนษุย์
เลีย้งไวเ้พื่อใชป้ระโยชนใ์ด ๆ หรืออาจกล่าวไดว้่าการน าสตัวเ์ป็น ๆ มาใชใ้นงานศิลปะโดยทัง้หมดเป็นการ
ละเมิดสิทธิพืน้ฐานที่จะไม่ถูกปฏิบติัเป็นสิ่งของ (เกณฑ ์2.1) เพราะถือว่าการใชนี้เ้ป็นการตอกย า้ว่าสตัวค์ือ
ทรพัยส์ินหรือทรพัยากรของมนุษย์ ดงันัน้ จึงสรุปไดว้่างานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตในกรณีเหล่านีไ้ม่สามารถ
ยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้

2.3 การละเมิดตอ่เกณฑเ์พิ่มเติมของทฤษฎีสายความเป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ 
จากหวัขอ้ 2.1 ผูว้ิจยัประเมินวา่ผลงาน Shark Bite (จาก 4.2.1) เป็นตวัอย่างของชิน้งานที่ไม่ละเมิด

สิทธิพืน้ฐานของสัตว ์ในขณะที่ผลงาน Untilled รอบจัดแสดงปี ค.ศ. 2015 (จาก 4.2.3) เป็นตัวอย่างของ
ชิน้งานที่เป็นไปไดว้่าอาจไม่ละเมิดสิทธิพืน้ฐาน อย่างไรก็ตาม ผูวิ้จยัพบว่า 2 ตวัอย่างนีย้งัมีส่วนที่ละเมิดต่อ
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บางเกณฑเ์พิ่มเติมของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ กล่าวคือ กรณี Shark Bite (Tolfo, 2023, p.11; Mikhail, 2001) 
แมว้า่ศิลปินจะไม่ละเมิดสิทธิพืน้ฐานของฉลาม แต่หากมองจากมมุของทฤษฎีนี ้ฉลามขาวเป็นสตัวป่์าที่ควรมี
สิทธิความเป็นองคอ์ธิปัตยเ์หนือเขตแดนของพวกมนัเอง (เกณฑ ์3.2) ซึง่ท าใหม้นษุยไ์ม่มีความชอบธรรมที่จะ
เขา้เขตแดนพืน้ที่รกรา้งของพวกมนัเพียงเพื่อจะไปรบกวนพวกมนัใหเ้ป็นตน้แบบการวาดภาพและช่วยสรา้ง
รอยประทบัใหก้บัภาพนัน้ผ่านการกดั ส่วนการใชผ้ึง้เลีย้งใน Untilled (ค.ศ. 2015) (Ewing, 2015) ผูว้ิจยัมอง
ว่าผลงานนีจ้ะละเมิดสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมของผึง้เลีย้ง (เกณฑ ์3.1) ในแง่ละเมิดหลักการเคารพใน
ผลประโยชนส์งูสดุของสตัว ์(เกณฑ ์3.1.1) อนัเน่ืองจากผึง้ไม่ไดร้บัการปกป้องจากอนัตราย กล่าวคือ ผลงาน
นีมี้ความเส่ียงที่ผึง้จะถกูท ารา้ย ทัง้อาจถกูมนษุยเ์ผลอไปเหยียบหรือทบัในช่วงการติดตัง้รงัผึง้กบัรูปป้ันและ
การเคลื่อนรูปป้ันไปยงัสวนสาธารณะ ความเสี่ยงต่อสภาพอากาศที่ไม่แน่นอนและสตัวน์กัล่าในช่วงระหว่าง
การจดัแสดง ซึ่งผึง้ไม่ควรตอ้งมาเสี่ยงอนัตรายขนาดนีเ้พียงเพื่องานศิลปะของมนษุย ์อีกทัง้พวกมนัยงัตวัเล็ก
มากจนยากที่จะระบตุวัตนและจ านวน อนัท าใหย้ากท่ีมนษุยจ์ะใหก้ารปกป้องพวกมนัอย่างครอบคลมุทุกตวั 
ดงันัน้ จงึสรุปไดว้า่สองตวัอย่างนีไ้ม่สามารถยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้

การอภปิรายผล 

ก.  สิทธิพืน้ฐาน กบั ความขดัแยง้เด็ดขาดตอ่การท ารา้ยสตัวเ์พื่องานศิลปะ 
กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวท์ี่ตายแลว้โดยแหล่งที่มาของสตัวผ์ิดจรยิธรรม (4.1.2) และกลุม่งานศิลปะที่

ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่มีการท ารา้ยสตัว ์(4.2.2) ซึ่งครอบคลมุกรณีที่เกิดขึน้จรงิมากมาย16 ของการใชส้ตัวจ์รงิในงาน
ศิลปะ (จาก Coetser, 2023; Coleman et al., 2021; Cross, 2018; Tolfo, 2023) นั้นลว้น “ละเมิด” สิทธิ
พืน้ฐานของสตัว ์อนัเป็นหลกัการแกนกลางของทัง้ทฤษฎีสายเลิกทาสของฟรานซิโอนและทฤษฎีสายความ
เป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 19-49; Francione, 2000, pp. 
xxx-xxxi) รวมถึงทฤษฎีสิทธิสตัวอ์ื่นใดท่ีเรียกรอ้งใหส้ตัวมี์สิทธิพืน้ฐาน ซึ่งขอ้คน้พบนีบ้อกเราว่าถา้สมมติว่า
สังคมมนุษยห์นึ่ง ๆ ยอมรบัว่าสัตวมี์สิทธิพืน้ฐานนี้ปกป้องจริง(แทนที่จะมีแค่สวัสดิภาพสัตวด์ังที่เป็นอยู่)  
งานศิลปะใดก็ตามที่มีสตัวต์อ้งถกูฆ่าเพื่อน ามาใชส้รา้งหรอืจดัแสดงงานศิลปะ ซึง่ศิลปินมีส่วนในการฆ่า หรอื
มีสตัวถ์ูกท ารา้ยโดยการฆ่า กักขัง หรือทรมานระหว่างการจัดแสดง ซึ่งบางครัง้ถูกเรียกว่า “ศิลปะทารุณ” 

 
16 เช่น The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living ของ Damien Hirst / Don’t Trust Me ของ Adel 
Abdessemed /  Rat Piece ของ  Kim Jones /  Survival Piece #3:  Portable Fish Farm ของ  Helen Harrison & Newton 
Harrison / A Thousand Years ของ Damien Hirst / Helena ของ Marco Evaristti / Theater of the World ของ Huang Yong 
Ping /  Untitled (12 Horses) ของ  Jannis Kounellis /  Exposición No.1 ของ  Guillermo Vargas /  I Like America and 
America Likes Me ของ Joseph Beuys / การสักลายลงบนหลังหมูของ Wim Delvoye / The Elephant in the Room ของ 
Banksy / Painting with an anaconda ของ Olly & Suzi / GFP Bunny ของ Eduardo Kac เป็นตน้ 
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บางเกณฑเ์พิ่มเติมของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ กล่าวคือ กรณี Shark Bite (Tolfo, 2023, p.11; Mikhail, 2001) 
แมว้า่ศิลปินจะไม่ละเมิดสิทธิพืน้ฐานของฉลาม แต่หากมองจากมมุของทฤษฎีนี ้ฉลามขาวเป็นสตัวป่์าที่ควรมี
สิทธิความเป็นองคอ์ธิปัตยเ์หนือเขตแดนของพวกมนัเอง (เกณฑ ์3.2) ซึง่ท าใหม้นษุยไ์ม่มีความชอบธรรมที่จะ
เขา้เขตแดนพืน้ที่รกรา้งของพวกมนัเพียงเพื่อจะไปรบกวนพวกมนัใหเ้ป็นตน้แบบการวาดภาพและช่วยสรา้ง
รอยประทบัใหก้บัภาพนัน้ผ่านการกดั ส่วนการใชผ้ึง้เลีย้งใน Untilled (ค.ศ. 2015) (Ewing, 2015) ผูว้ิจยัมอง
ว่าผลงานนีจ้ะละเมิดสิทธิความเป็นพลเมืองร่วมของผึง้เลีย้ง (เกณฑ ์3.1) ในแง่ละเมิดหลักการเคารพใน
ผลประโยชนส์งูสดุของสตัว ์(เกณฑ ์3.1.1) อนัเน่ืองจากผึง้ไม่ไดร้บัการปกป้องจากอนัตราย กล่าวคือ ผลงาน
นีมี้ความเสี่ยงที่ผึง้จะถกูท ารา้ย ทัง้อาจถกูมนษุยเ์ผลอไปเหยียบหรือทบัในช่วงการติดตัง้รงัผึง้กบัรูปป้ันและ
การเคลื่อนรูปป้ันไปยงัสวนสาธารณะ ความเสี่ยงต่อสภาพอากาศท่ีไม่แน่นอนและสตัวน์กัล่าในช่วงระหว่าง
การจดัแสดง ซึ่งผึง้ไม่ควรตอ้งมาเสี่ยงอนัตรายขนาดนีเ้พียงเพื่องานศิลปะของมนษุย ์อีกทัง้พวกมนัยงัตวัเล็ก
มากจนยากที่จะระบตุวัตนและจ านวน อนัท าใหย้ากท่ีมนษุยจ์ะใหก้ารปกป้องพวกมนัอย่างครอบคลมุทกุตวั 
ดงันัน้ จงึสรุปไดว้า่สองตวัอย่างนีไ้ม่สามารถยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้

การอภปิรายผล 

ก.  สิทธิพืน้ฐาน กบั ความขดัแยง้เด็ดขาดตอ่การท ารา้ยสตัวเ์พื่องานศิลปะ 
กลุม่งานศิลปะที่ใชส้ตัวท์ี่ตายแลว้โดยแหล่งที่มาของสตัวผ์ิดจรยิธรรม (4.1.2) และกลุม่งานศิลปะที่

ใชส้ตัวมี์ชีวิตที่มีการท ารา้ยสตัว ์(4.2.2) ซึ่งครอบคลมุกรณีท่ีเกิดขึน้จรงิมากมาย16 ของการใชส้ตัวจ์รงิในงาน
ศิลปะ (จาก Coetser, 2023; Coleman et al., 2021; Cross, 2018; Tolfo, 2023) นั้นลว้น “ละเมิด” สิทธิ
พืน้ฐานของสตัว ์อนัเป็นหลกัการแกนกลางของทัง้ทฤษฎีสายเลิกทาสของฟรานซิโอนและทฤษฎีสายความ
เป็นพลเมืองของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 19-49; Francione, 2000, pp. 
xxx-xxxi) รวมถึงทฤษฎีสิทธิสตัวอ์ื่นใดที่เรียกรอ้งใหส้ตัวมี์สิทธิพืน้ฐาน ซึ่งขอ้คน้พบนีบ้อกเราว่าถา้สมมติว่า
สังคมมนุษยห์นึ่ง ๆ ยอมรบัว่าสัตวมี์สิทธิพืน้ฐานนี้ปกป้องจริง(แทนที่จะมีแค่สวัสดิภาพสัตวด์ังที่เป็นอยู่)  
งานศิลปะใดก็ตามที่มีสตัวต์อ้งถกูฆ่าเพื่อน ามาใชส้รา้งหรอืจดัแสดงงานศิลปะ ซึง่ศิลปินมีส่วนในการฆ่า หรอื
มีสตัวถ์ูกท ารา้ยโดยการฆ่า กักขัง หรือทรมานระหว่างการจัดแสดง ซึ่งบางครัง้ถูกเรียกว่า “ศิลปะทารุณ” 

 
16 เช่น The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living ของ Damien Hirst / Don’t Trust Me ของ Adel 
Abdessemed /  Rat Piece ของ  Kim Jones /  Survival Piece #3:  Portable Fish Farm ของ  Helen Harrison & Newton 
Harrison / A Thousand Years ของ Damien Hirst / Helena ของ Marco Evaristti / Theater of the World ของ Huang Yong 
Ping /  Untitled (12 Horses) ของ  Jannis Kounellis /  Exposición No.1 ของ  Guillermo Vargas /  I Like America and 
America Likes Me ของ Joseph Beuys / การสักลายลงบนหลังหมูของ Wim Delvoye / The Elephant in the Room ของ 
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(cruel art) (Coetser, 2023, Section 2) จะไม่สามารถเกิดขึน้มาในสงัคมนัน้ไดโ้ดยง่าย การใชส้ตัวจ์ริงใน
งานศิลปะไม่ไดล้ะเมิดสิทธิพืน้ฐานโดยตวัมนัเอง แตอ่ยู่ที่แนวปฏิบตัิเฉพาะที่ศิลปินท าตอ่สตัวท์ี่ถกูใช ้

ข.  ก าแพงทางจรยิธรรมในทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายเลิกทาส 
ทุกตัวอย่างจริงของงานศิลปะที่ใชส้ัตว์ ไม่ว่าสัตวมี์ชีวิตหรือตาย ไม่ว่ามีการท ารา้ยสัตวห์รือไม่ 

หรือไม่ว่าแหล่งที่มาของสตัวท่ี์ตายผิดจริยธรรมหรือไม่ ตามที่ผูวิ้จยัรวบรวมมา (4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.1, 
4.2.2, 4.2.3) ลว้นไม่สามารถยอมรบัไดท้างจริยธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีสายเลิกทาสของฟรานซิโอน  และ
การไม่สามารถยอมรบัไดนี้ย้ังครอบคลุมไปถึงตัวอย่างที่ไม่ไดถู้กรวบรวมมาหรือตัวอย่างที่อาจเกิดขึน้ใน
อนาคตอีกด้วย ที่เป็นเช่นนีเ้พราะเป็นลักษณะเฉพาะของทฤษฎีนีท้ี่ตั้งก าแพงจริยธรรมในการปกป้อง
ผลประโยชนห์รือคณุค่าในตวัเองของสตัวไ์วส้งูมากจนไม่อนญุาตใหม้นษุยใ์ชป้ระโยชนใ์ด ๆ จากสตัวไ์ดเ้ลย 
ทุกกรณีการใชป้ระโยชนจ์ากสตัวโ์ดยมนุษย์จะถูกพิจารณาว่าเป็นการแสดงถึงชนชัน้ทางจริยธรรมที่สตัวมี์
สถานะเป็น “ทรพัยสิ์น” (Property) ของมนุษย ์อนับ่งนยัว่าผลประโยชนข์องมนุษย ์(เจา้ของทรพัยส์ิน) อยู่
เหนือกว่าผลประโยชนข์องสตัว ์แมแ้ต่กรณี “สตัวเ์ลีย้งแสนรกั” (Pets) ที่หลายคนมองว่าในหลายกรณีก็ไม่ได้
มีการเอาเปรียบหรือใชส้ตัวเ์ป็นทาสเลย เน่ืองจากสตัวน์ัน้ไดร้บัการปฏิบตัิอย่างดีในฐานะสมาชิกครอบครวั
มนษุย ์ก็ยงัถกูพิจารณาว่าเป็นทรพัยส์ินหรือทาสอยู่ดี เพียงแต่เป็นทรพัยส์ินที่มนษุยใ์หค้่าเป็นมากกว่าวตัถุ
ซือ้ขายหรือเป็นทาสท่ีบังเอิญอยู่ภายใต้นายทาสผู้มีเมตตา (Francione, 2000, pp. 76-80; Francione, 
2007) ดงันัน้ อาจกล่าวไดว้่าแมแ้ต่กรณีสตัวเ์ลีย้งแสนรกัที่หลายกรณีมีการค านึงถึงผลประโยชนข์องสตัวไ์ม่
นอ้ยไปกวา่ของมนษุยผ์ูเ้ลีย้งยงัไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้การใชส้ตัวเ์พื่อ
ศิลปะที่มีแนวโนม้วา่เป็นการค านงึถึงผลประโยชนข์องมนษุยฝ่์ายเดียวก็คงไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดย้ิ่งกวา่ 

ค. พืน้ที่ประนีประนอมในทฤษฎีสายความเป็นพลเมือง 
แมว้า่ทกุตวัอย่างจรงิของงานศิลปะที่ใชส้ตัว ์ไม่วา่สตัวมี์ชีวิตหรอืตาย ไม่วา่มีการท ารา้ยสตัวห์รือไม่ 

หรือไม่ว่าแหล่งท่ีมาของสัตวท์ี่ตายผิดจริยธรรมหรือไม่ ตามที่ผูวิ้จัยรวบรวม (4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.1, 
4.2.2, 4.2.3) ลว้นไม่สามารถยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีของโดนลัสนักบัคิมลิคกา้ เน่ืองจาก
ทุกตวัอย่างดงักล่าว “ละเมิด” ต่อเกณฑใ์ดเกณฑห์นึ่งของทฤษฎีนี ้แต่ผูว้ิจยัไม่สามารถสรุปเหมารวมไดว้่า
การใชส้ตัวมี์ชีวิตในงานศิลปะทกุกรณี รวมถึงกรณีท่ีไม่ไดถ้กูรวบรวมมาหรือกรณีที่อาจเกิดขึน้ในอนาคต จะ
ไม่สามารถเป็นท่ียอมรับได้ไปด้วย ทั้งนีก็้เพราะเป็นลักษณะเฉพาะของทฤษฎีนีท้ี่อนุญาตให้มนุษยใ์ช้
ประโยชนจ์ากสตัวเ์ลีย้งไดบ้า้งและยงัสามารถจดัการชีวิตความเป็นอยู่ของสตัวก์ึ่งป่าไดบ้า้ง ความไม่สดุโต่ง
เท่าทฤษฎีสายเลิกทาสท าใหท้ฤษฎีสายความเป็นพลเมืองนีเ้ปิดพืน้ที่ใหต้ีความไดว้า่อาจเป็นไปไดท้ี่จะมีกรณี
ในอนาคตที่ศิลปินสามารถใชส้ตัวใ์นงานศิลปะไดอ้ย่างมีความชอบธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้
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ความเป็นไปไดนี้ม้าจากขอ้สงัเกตของผูว้ิจัยว่า บางตวัอย่างจริงที่ผูว้ิจยัรวบรวมมา หากมีการตดั
องคป์ระกอบที่ละเมิดต่อบางเกณฑข์องทฤษฎีนี ้ทิง้ ก็มีความเป็นไปไดว้่าตวัอย่างสมมตินีอ้าจสามารถเป็นที่
ยอมรบัไดท้างจริยธรรมตามกรอบของทฤษฎีนี ้เช่น สมมติว่าแทนที่ออลลี่กบัซูซี่จะใชฉ้ลามเป็นตน้แบบการ
วาดภาพและสรา้งรอยประทบัใหภ้าพวาดนัน้ (Tolfo, 2023, p.11; Mikhail, 2001) ทัง้คู่เปลี่ยนมาใชส้ตัวเ์ลีย้ง
แทน น่ีจะท าใหแ้นวปฏิบตัินีมี้โอกาสจะเป็นที่ยอมรบัได ้กล่าวคือ การขอความรว่มมือนีจ้ากสตัวป่์าจะละเมิด
สิทธิความเป็นองคอ์ธิปัตยข์องสตัวป่์าโดยทนัที (เกณฑ ์3.2) เน่ืองจากเป็นการไปรบกวนวิถีชีวิตและอธิปไตย
ของสตัวป่์าเพ่ือประโยชนข์องมนษุย ์ในขณะที่การขอความรว่มมือเดียวกนันีจ้ากสตัวเ์ลีย้งสามารถมีความชอบ
ธรรมไดห้ากเป็นบริบทการต่างตอบแทนกันของผูเ้ป็นพลเมืองร่วม หรือสมมติว่าในผลงาน Untilled ฮุยเก
เลือกใชผ้ึง้กึ่งป่าแทนที่จะเป็นผึง้เลีย้ง ก็จะท าใหแ้นวปฏิบัตินีมี้โอกาสจะเป็นที่ยอมรบัได ้เน่ืองจากการใช ้
ผึง้เลีย้งในกรณีนีจ้ะละเมิดสิทธิความเป็นพลเมืองรว่ม (เกณฑ ์3.1.1) โดยทนัที แต่การใชผ้ึง้กึ่งป่าจะไม่ละเมิด
เกณฑนี์ ้เพราะมนษุยไ์ม่ตอ้งปกปอ้งผึง้จากทกุอนัตราย (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 241-242) 

ผูว้ิจัยขอเสนอตัวอย่างสมมติของงานศิลปะเพื่อสนับสนุนความเป็นไปได้นี ้โดยเฉพาะภายใต้
เง่ือนไขที่สตัวม์ิไดถ้กูลดทอนคณุคา่ในตวัเอง ไดแ้ก่  

(1) ศิลปินใชแ้รงงานของสตัวเ์ลีย้งที่เป็นสมาชิกครอบครวัของเขาในการสรา้งงานศิลปะ ภายใต้
เง่ือนไขจ ากดั อนัประกอบดว้ยการเคารพในสทิธิพืน้ฐาน (เกณฑ ์1.1) และผลประโยชนส์งูสดุ (เกณฑ ์3.1.1) 
ความโน้มเอียงตามธรรมชาติของสัตว ์(เกณฑ์ 3.1.2) การไม่บังคับ (เกณฑ์ 3.1.3) การไม่แสวงหาก าไร 
(เกณฑ ์3.1.4) และการปฏิบตัิในหนทางเดียวกบัมนษุย ์(เกณฑ ์3.1.5) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 
19-49, 101-155) 

ตวัอย่างเช่น ศิลปินใชแ้มวที่เขาเลีย้งเองเป็นสมาชิกครอบครวัของเขามาเป็นตน้แบบการวาดภาพ 
จากนัน้ก็หาวิธีการใหแ้มวข่วนภาพวาดนัน้เพื่อสรา้งรอยประทบั โดยไม่มีการท ารา้ยแมว (ไม่ละเมิดเกณฑ ์
1.1) แมวยังคงได้รับประโยชน์จากความเป็นพลเมืองร่วม (ไม่ละเมิดเกณฑ์ 3.1.1) เช่น การดูแลทาง
การแพทย ์การคมุอาหาร การเขา้สงัคม อิสระในการเคลื่อนที่ เป็นตน้ ศิลปินใชป้ระโยชนจ์ากพฤติกรรมที่แมว
ท าเป็นปกติอยู่แลว้ เช่น เดิน นั่ง นอน ขีดข่วน (ไม่ละเมิดเกณฑ ์3.1.2) (ศิลปินอาจย่ืนภาพนัน้ใหแ้มวข่วนหรอื
น าภาพนั้นไปวางใกลก้ับที่ลับเล็บแมวเพื่อใหแ้มวเผลอข่วน) ไม่มีการบังคับแมว (ไม่ละเมิดเกณฑ ์3.1.3) 
(ศิลปินตอ้งค านึงถึงความชอบส่วนตวัของแมวตวันีว้่ามนัตอ้งการอยู่ใหว้าดภาพหรือจะข่วนภาพหรือไม่ หาก
ไม่ ศิลปินก็ไม่มีความชอบธรรมจะไปบงัคบั และศิลปินตอ้งค านึงเสมอว่าสตัวอ์าจไม่ใหค้วามร่วมมือก็ได้) 
การใชนี้ต้อ้งไม่แสวงหาก าไร (ไม่ละเมิดเกณฑ ์3.1.4) (ศิลปินตอ้งไม่ผลิตภาพวาดนีเ้พื่อขาย ทัง้นีเ้พื่อป้องกนั
ไม่ใหแ้มวถูกใชง้านเชิงบังคับเพื่อผลก าไร) การใชค้วามร่วมมือจากแมวนี้มีกรณีของมนุษยเ์ป็นตัวเทียบ  
(ไม่ละเมิดเกณฑ ์3.1.5) เช่น มีมนษุยถ์กูใชเ้ป็นผูท้  างานรว่มในการสรา้งงานศิลปะ 
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(2) ศิลปินใช้สัตว์กึ่งป่าเป็นส่วนหนึ่งในการจัดแสดงงานศิลปะจัดวางเฉพาะที่ (Site-Specific 
Installation Art)17 ภายใตเ้ง่ือนไขจ ากัดอันประกอบดว้ยการเคารพในสิทธิพืน้ฐาน (เกณฑ ์1.1) และสิทธิ
ความเป็นผูพ้ักพิง (เกณฑ ์3.3) การไม่บังคับ (นัยจากเกณฑ ์3.3) และการใชนี้ต้อ้งเป็นส่วนหนึ่งของการ
จดัการประชากรสตัวก์ึ่งป่าแบบไม่ท ารา้ย (นยัจากเกณฑ ์3.3) 

ตวัอย่างเช่น ศิลปินใชผึ้ง้กึ่งป่าเป็นส่วนหนึ่งของศิลปะจดัวางเฉพาะที่ ( เช่น จดัวางไวม้มุหนึ่งของ
สวนสาธารณะ) โดยศิลปินจดัวางชิน้งานประติมากรรมชิน้หนึ่งที่ตอ้งการใหผ้ึง้มาท ารงั (แรงบนัดาลใจจาก
ผลงาน Untilled ของฮุยเก) ในบริเวณท่ีผึง้กึ่งป่าอาศัยอยู่แถวนั้น แลว้ดึงดูดให้พวกมันมารงั โดยไม่มีการ 
ท ารา้ย (ไม่ละเมิดเกณฑ ์1.1) ผึง้ไดร้บัความเคารพในสิทธิความเป็นผูพ้ักพิง (Denizenship) (สิทธิการอยู่
อาศัยในชุมชนมนุษย์แบบไม่ใช่พลเมืองร่วมและไม่ถูกมองว่าต ่าตอ้ยหรือแปลกปลอม) (Donaldson & 
Kymlicka, 2011, pp. 241-249) และเน่ืองดว้ยสัตวก่ึ์งป่ามีแนวโน้มหลีกเล่ียงหรือไม่ให้ความร่วมมือกับ
มนษุย ์(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 213-214) ดงันัน้ ความชอบธรรมของการจดัวางนีจ้งึตอ้งปล่อย
ใหผ้ึง้เลือกมาท ารงัเองโดยไม่มีการบังคบั (ไม่ละเมิดนัยจากเกณฑ ์3.3) และเพื่อป้องกันไม่ใหก้ารใชนี้ไ้ป
ลดทอนคณุคา่ในตวัเองของผึง้ใหเ้ป็นเพียงวสัดทุี่พรอ้มถกูใชเ้พื่องานศิลปะของมนษุย ์เปา้หมายเพื่อศิลปะจึง
ตอ้งเป็นรองเป้าหมายอนัจ าเป็นทางจริยธรรมอื่น นั่นคือเพื่อจดัการประชากรสตัวแ์บบไม่ท ารา้ย (ไม่ละเมิด
นยัจากเกณฑ ์3.3) ดงันัน้ งานจดัวางนีจ้ะมีความชอบธรรมก็ต่อเม่ือเป็นส่วนหนึ่งของการจดัการประชากรผึง้
กึ่งป่าแบบไม่ท ารา้ยที่มนษุยจ์ าเป็นตอ้งท าเพื่อการอยู่รว่มกนัดว้ยดีระหว่างมนษุยก์บัผึง้ซึง่ก็เป็นผลประโยชน์
ของผึง้ดว้ย ไม่ใช่เพื่อศิลปะโดยตรง และศิลปินตอ้งค านงึเสมอวา่ผึง้อาจไม่มาท ารงัในจดุหรือในเวลาที่ศิลปิน
คาดหวงัก็ได ้ซึง่ถา้ผึง้มา ศิลปะนัน้ถึงจะเสรจ็สมบรูณ ์แตถ่า้ผึง้ไม่มา ศิลปินก็ตอ้งเคารพในเสรีภาพของผึง้ 

สองตวัอย่างสมมติดงักล่าวไม่ไดร้บัประกนัว่าทฤษฎีนีจ้ะอนญุาตใหม้นษุยใ์ชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะ
ได้ภายใต้เ ง่ือนไขดังกล่าว แต่ท าหน้าที่ ให้ภาพชัดเจนของความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติที่จะมีพื ้นที่
ประนีประนอมระหว่างสิทธิสตัวก์บัศิลปะภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้และสื่อนยัว่าการใชส้ตัวใ์นงานศิลปะอาจพอ
เป็นที่ยอมรบัได ้หากเป้าหมายหลักของการใชน้ั้นไม่ใช่เพื่อศิลปะ หรือเป้าหมายเพื่อศิลปะตอ้งเป็นเพียง
เป้าหมายรองที่กลมกลืนไปกบัเป้าหมายอื่นที่เป็นไปเพื่อผลประโยชนข์องสตัว ์เช่น การที่ศิลปินใชแ้มวเลีย้ง
ของเขาช่วยสรา้งงานศิลปะภาพวาดแมวท่ีมีรอยเล็บแมวประทับอยู่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการท ากิจกรรม
ยามว่างรว่มกนัระหว่างสมาชิกครอบครวั หรือการที่ศิลปินจดัแสดงรูปป้ันในพืน้ที่สวนสาธารณะที่มีผึง้กึ่งป่า
มาท ารงัเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการจดัสภาพแวดลอ้มชมุชนเพื่อจดัการประชากรผึง้แบบไม่ท ารา้ย เป็นตน้ 

 
17 ศิลปะจัดวาง (Installation Art) เป็นแนวปฏิบัติที่เน้นการน าวัสดุอะไรก็ได้มาจัดวางในพืน้ที่หนึ่ง ๆ  หากการจัดวางนั้น
เฉพาะเจาะจงสถานที่ก็จะเรยีกว่าเป็น “ศิลปะจดัวางเฉพาะที่” (Site-Specific Installation Art) (Installation art, n.d.) 
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ความเป็นไปไดนี้ม้าจากขอ้สงัเกตของผูว้ิจัยว่า บางตวัอย่างจริงที่ผูว้ิจยัรวบรวมมา หากมีการตดั
องคป์ระกอบที่ละเมิดต่อบางเกณฑข์องทฤษฎีนี้ทิง้ ก็มีความเป็นไปไดว้่าตวัอย่างสมมตินีอ้าจสามารถเป็นที่
ยอมรบัไดท้างจริยธรรมตามกรอบของทฤษฎีนี ้เช่น สมมติว่าแทนที่ออลลี่กบัซูซ่ีจะใชฉ้ลามเป็นตน้แบบการ
วาดภาพและสรา้งรอยประทบัใหภ้าพวาดนัน้ (Tolfo, 2023, p.11; Mikhail, 2001) ทัง้คู่เปลี่ยนมาใชส้ตัวเ์ลีย้ง
แทน น่ีจะท าใหแ้นวปฏิบตัินีมี้โอกาสจะเป็นที่ยอมรบัได ้กล่าวคือ การขอความรว่มมือนีจ้ากสตัวป่์าจะละเมิด
สิทธิความเป็นองคอ์ธิปัตยข์องสตัวป่์าโดยทนัที (เกณฑ ์3.2) เน่ืองจากเป็นการไปรบกวนวิถีชีวิตและอธิปไตย
ของสตัวป่์าเพ่ือประโยชนข์องมนษุย ์ในขณะที่การขอความรว่มมือเดียวกนันีจ้ากสตัวเ์ลีย้งสามารถมีความชอบ
ธรรมไดห้ากเป็นบริบทการต่างตอบแทนกันของผูเ้ป็นพลเมืองร่วม หรือสมมติว่าในผลงาน Untilled ฮุยเก
เลือกใชผ้ึง้กึ่งป่าแทนที่จะเป็นผึง้เลีย้ง ก็จะท าใหแ้นวปฏิบัตินีมี้โอกาสจะเป็นที่ยอมรบัได ้เน่ืองจากการใช ้
ผึง้เลีย้งในกรณีนีจ้ะละเมิดสิทธิความเป็นพลเมืองรว่ม (เกณฑ ์3.1.1) โดยทนัที แต่การใชผ้ึง้กึ่งป่าจะไม่ละเมิด
เกณฑนี์ ้เพราะมนษุยไ์ม่ตอ้งปกปอ้งผึง้จากทกุอนัตราย (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 241-242) 

ผูว้ิจัยขอเสนอตัวอย่างสมมติของงานศิลปะเพื่อสนับสนุนความเป็นไปได้นี ้โดยเฉพาะภายใต้
เง่ือนไขที่สตัวม์ิไดถ้กูลดทอนคณุคา่ในตวัเอง ไดแ้ก่  

(1) ศิลปินใชแ้รงงานของสตัวเ์ลีย้งที่เป็นสมาชิกครอบครวัของเขาในการสรา้งงานศิลปะ ภายใต้
เง่ือนไขจ ากดั อนัประกอบดว้ยการเคารพในสทิธิพืน้ฐาน (เกณฑ ์1.1) และผลประโยชนส์งูสดุ (เกณฑ ์3.1.1) 
ความโน้มเอียงตามธรรมชาติของสัตว ์(เกณฑ์ 3.1.2) การไม่บังคับ (เกณฑ์ 3.1.3) การไม่แสวงหาก าไร 
(เกณฑ ์3.1.4) และการปฏิบตัิในหนทางเดียวกบัมนษุย ์(เกณฑ ์3.1.5) (Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 
19-49, 101-155) 

ตวัอย่างเช่น ศิลปินใชแ้มวที่เขาเลีย้งเองเป็นสมาชิกครอบครวัของเขามาเป็นตน้แบบการวาดภาพ 
จากนัน้ก็หาวิธีการใหแ้มวข่วนภาพวาดนัน้เพื่อสรา้งรอยประทบั โดยไม่มีการท ารา้ยแมว (ไม่ละเมิดเกณฑ ์
1.1) แมวยังคงได้รับประโยชน์จากความเป็นพลเมืองร่วม (ไม่ละเมิดเกณฑ์ 3.1.1) เช่น การดูแลทาง
การแพทย ์การคมุอาหาร การเขา้สงัคม อิสระในการเคลื่อนที่ เป็นตน้ ศิลปินใชป้ระโยชนจ์ากพฤติกรรมที่แมว
ท าเป็นปกติอยู่แลว้ เช่น เดิน นั่ง นอน ขีดข่วน (ไม่ละเมิดเกณฑ ์3.1.2) (ศิลปินอาจย่ืนภาพนัน้ใหแ้มวข่วนหรอื
น าภาพนั้นไปวางใกลก้ับที่ลับเล็บแมวเพื่อใหแ้มวเผลอข่วน) ไม่มีการบังคับแมว (ไม่ละเมิดเกณฑ ์3.1.3) 
(ศิลปินตอ้งค านึงถึงความชอบส่วนตวัของแมวตวันีว้่ามนัตอ้งการอยู่ใหว้าดภาพหรือจะข่วนภาพหรือไม่ หาก
ไม่ ศิลปินก็ไม่มีความชอบธรรมจะไปบงัคบั และศิลปินตอ้งค านึงเสมอว่าสตัวอ์าจไม่ใหค้วามร่วมมือก็ได้) 
การใชนี้ต้อ้งไม่แสวงหาก าไร (ไม่ละเมิดเกณฑ ์3.1.4) (ศิลปินตอ้งไม่ผลิตภาพวาดนีเ้พื่อขาย ทัง้นีเ้พื่อป้องกนั
ไม่ใหแ้มวถูกใชง้านเชิงบังคับเพื่อผลก าไร) การใชค้วามร่วมมือจากแมวนี้มีกรณีของมนุษยเ์ป็นตัวเทียบ  
(ไม่ละเมิดเกณฑ ์3.1.5) เช่น มีมนษุยถ์กูใชเ้ป็นผูท้  างานรว่มในการสรา้งงานศิลปะ 
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(2) ศิลปินใช้สัตว์กึ่งป่าเป็นส่วนหนึ่งในการจัดแสดงงานศิลปะจัดวางเฉพาะที่ (Site-Specific 
Installation Art)17 ภายใตเ้ง่ือนไขจ ากัดอันประกอบดว้ยการเคารพในสิทธิพืน้ฐาน (เกณฑ ์1.1) และสิทธิ
ความเป็นผูพ้ักพิง (เกณฑ ์3.3) การไม่บังคับ (นัยจากเกณฑ ์3.3) และการใชนี้ต้อ้งเป็นส่วนหนึ่งของการ
จดัการประชากรสตัวก์ึ่งป่าแบบไม่ท ารา้ย (นยัจากเกณฑ ์3.3) 

ตวัอย่างเช่น ศิลปินใชผ้ึง้กึ่งป่าเป็นส่วนหนึ่งของศิลปะจดัวางเฉพาะที่ ( เช่น จดัวางไวม้มุหนึ่งของ
สวนสาธารณะ) โดยศิลปินจดัวางชิน้งานประติมากรรมชิน้หนึ่งที่ตอ้งการใหผ้ึง้มาท ารงั (แรงบนัดาลใจจาก
ผลงาน Untilled ของฮุยเก) ในบริเวณที่ผึง้ก่ึงป่าอาศัยอยู่แถวนั้น แลว้ดึงดูดให้พวกมันมารงั โดยไม่มีการ 
ท ารา้ย (ไม่ละเมิดเกณฑ ์1.1) ผึง้ไดร้บัความเคารพในสิทธิความเป็นผูพ้ักพิง (Denizenship) (สิทธิการอยู่
อาศัยในชุมชนมนุษย์แบบไม่ใช่พลเมืองร่วมและไม่ถูกมองว่าต ่าตอ้ยหรือแปลกปลอม) (Donaldson & 
Kymlicka, 2011, pp. 241-249) และเน่ืองดว้ยสัตวก์ึ่งป่ามีแนวโน้มหลีกเลี่ยงหรือไม่ให้ความร่วมมือกับ
มนษุย ์(Donaldson & Kymlicka, 2011, pp. 213-214) ดงันัน้ ความชอบธรรมของการจดัวางนีจ้งึตอ้งปล่อย
ใหผ้ึง้เลือกมาท ารงัเองโดยไม่มีการบังคบั (ไม่ละเมิดนัยจากเกณฑ ์3.3) และเพื่อป้องกันไม่ใหก้ารใชนี้ไ้ป
ลดทอนคณุคา่ในตวัเองของผึง้ใหเ้ป็นเพียงวสัดทุี่พรอ้มถกูใชเ้พื่องานศิลปะของมนษุย ์เปา้หมายเพื่อศิลปะจึง
ตอ้งเป็นรองเป้าหมายอนัจ าเป็นทางจริยธรรมอื่น นั่นคือเพื่อจดัการประชากรสตัวแ์บบไม่ท ารา้ย (ไม่ละเมิด
นยัจากเกณฑ ์3.3) ดงันัน้ งานจดัวางนีจ้ะมีความชอบธรรมก็ต่อเม่ือเป็นส่วนหนึ่งของการจดัการประชากรผึง้
กึ่งป่าแบบไม่ท ารา้ยที่มนษุยจ์ าเป็นตอ้งท าเพื่อการอยู่รว่มกนัดว้ยดีระหว่างมนษุยก์บัผึง้ซึง่ก็เป็นผลประโยชน์
ของผึง้ดว้ย ไม่ใช่เพื่อศิลปะโดยตรง และศิลปินตอ้งค านงึเสมอวา่ผึง้อาจไม่มาท ารงัในจดุหรือในเวลาที่ศิลปิน
คาดหวงัก็ได ้ซึง่ถา้ผึง้มา ศิลปะนัน้ถึงจะเสรจ็สมบรูณ ์แตถ่า้ผึง้ไม่มา ศิลปินก็ตอ้งเคารพในเสรีภาพของผึง้ 

สองตวัอย่างสมมติดงักล่าวไม่ไดร้บัประกนัว่าทฤษฎีนีจ้ะอนญุาตใหม้นษุยใ์ชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะ
ได้ภายใต้เ ง่ือนไขดังกล่าว แต่ท าหน้าที่ ให้ภาพชัดเจนของความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติที่จะมีพื ้นที่
ประนีประนอมระหว่างสิทธิสตัวก์บัศิลปะภายใตก้รอบทฤษฎีนี ้และสื่อนยัว่าการใชส้ตัวใ์นงานศิลปะอาจพอ
เป็นที่ยอมรบัได ้หากเป้าหมายหลักของการใชน้ั้นไม่ใช่เพื่อศิลปะ หรือเป้าหมายเพ่ือศิลปะตอ้งเป็นเพียง
เป้าหมายรองที่กลมกลืนไปกบัเป้าหมายอื่นท่ีเป็นไปเพื่อผลประโยชนข์องสตัว ์เช่น การที่ศิลปินใชแ้มวเลีย้ง
ของเขาช่วยสรา้งงานศิลปะภาพวาดแมวที่มีรอยเล็บแมวประทับอยู่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการท ากิจกรรม
ยามว่างรว่มกนัระหว่างสมาชิกครอบครวั หรือการท่ีศิลปินจดัแสดงรูปป้ันในพืน้ที่สวนสาธารณะที่มีผึง้ก่ึงป่า
มาท ารงัเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการจดัสภาพแวดลอ้มชมุชนเพื่อจดัการประชากรผึง้แบบไม่ท ารา้ย เป็นตน้ 

 
17 ศิลปะจัดวาง (Installation Art) เป็นแนวปฏิบัติที่เน้นการน าวัสดุอะไรก็ได้มาจัดวางในพืน้ที่หนึ่ง ๆ  หากการจัดวางนั้น
เฉพาะเจาะจงสถานที่ก็จะเรยีกว่าเป็น “ศิลปะจดัวางเฉพาะที่” (Site-Specific Installation Art) (Installation art, n.d.) 
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เป็นพลเมืองและสมมติว่าตวัอย่างสมมติขา้งตน้สามารถเป็นที่ยอมรบัได ้งานศิลปะที่ใชส้ตัวมี์ชีวิตภายใต้
เง่ือนไขจ ากัดดงักล่าวที่สามารถเกิดขึน้มาได ้ก็อาจไม่ใช่งานศิลปะที่จะเสร็จสมบูรณต์ามที่ศิลปินตัง้ใจได้
โดยง่ายหรอือาจไม่จะเสรจ็เลย เน่ืองจากตอ้งขึน้อยู่กบัการใหค้วามรว่มมือโดยสมคัรใจจากสตัวด์ว้ย และการ
ใชส้ตัวเ์พื่อการนีค้งไม่สามารถเป็นแนวปฏิบตัิทางศิลปะที่แพรห่ลายได ้เน่ืองจากความยุ่งยากอนัเกิดจากการ
ตอ้งค านงึถึงคณุคา่ในตวัเองของสตัว ์

บทสรุป 
ขอ้สรุปของบทความนีค้ือ 1) ภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายเลิกทาสของฟรานซิโอน (Francione’s  

Abolitionist Theory of Animal Right) การใชส้ตัวจ์รงิในงานศิลปะทกุกรณี “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้าง
จรยิธรรม” เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของทฤษฎีเองที่ตัง้ก าแพงจริยธรรมในการปกป้องคณุค่าในตวัเองของสตัว์
ไวส้งูมากจนท าใหทุ้กตวัอย่างจริงท่ีผูว้ิจยัรวบรวมมา รวมถึงตวัอย่างที่อาจเกิดขึน้ในอนาคต สามารถละเมิด 
ต่อเกณฑใ์ดเกณฑห์นึ่งของทฤษฎีนีไ้ดท้ัง้สิน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อสิทธิพืน้ฐานที่จะไม่ถูกปฏิบตัิเป็นสิ่งของ 
(Basic Right to Be Treated as Things) ของสตัว ์2) ภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายความเป็นพลเมืองของ
โดนลัสนักบัคิมลิคกา้ (Donaldson & Kymlicka Citizenship-Based Theory of Animal Right) การใชส้ตัวจ์รงิ
ในงานศิลปะ “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรม” ในบางกรณี โดยเฉพาะกรณีตวัอย่างจริงทั้งหมด 
ท่ีผูว้ิจยัรวบรวมมา ซึ่งถูกพิจารณาว่าละเมิดต่อเกณฑใ์ดเกณฑห์นึ่งของทฤษฎีนีท้ัง้สิน้ อย่างไรก็ดี ผูว้ิจยัไม่
สามารถสรุปเหมารวมไดว้่ากรณีอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึน้ไดใ้นอนาคตจะไม่สามารถเป็นท่ียอมรบัได้โดยทัง้หมด 
เน่ืองจากเป็นลกัษณะเฉพาะของทฤษฎีนีท้ี่อนญุาตใหม้นษุยใ์ชป้ระโยชนจ์ากสตัวเ์ลีย้งไดบ้า้งและยงัสามารถ
จัดการชีวิตความเป็นอยู่ของสัตวก์ึ่งป่าไดบ้า้ง น่ีจึงเปิดต่อการตีความโดยผูวิ้จัยถึงความเป็นไปไดใ้นการ
ประนีประนอมกันระหว่างศิลปะกับสิทธิสตัว ์และมีตวัอย่างสมมติที่เป็นไปไดใ้นทางปฏิบตัิของการใชส้ตัว์
เลีย้งและสตัวก์ึ่งป่าในงานศิลปะภายใตเ้ง่ือนไขจ ากดัที่ปอ้งกนัการลดทอนคณุคา่ในตวัเองของสตัว ์

ข้อเสนอแนะ 
งานวิจยันีย้งัไม่ไดศ้ึกษาการใชส้ตัวเ์พื่อความบนัเทิงในอีกรูปแบบที่คาบเก่ียวกับความเป็นศิลปะ 

นั่นคือการใชส้ตัวเ์ป็นนกัแสดงในภาพยนตรแ์ละละครโทรทศัน ์ดงันัน้ จึงควรมีการศกึษาความสามารถเป็นท่ี
ยอมรบัไดท้างจรยิธรรมภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวข์องการใชส้ตัวใ์นภาพยนตรแ์ละละครโทรทศันด์ว้ย 
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(Basic Right to Be Treated as Things) ของสตัว ์2) ภายใตก้รอบทฤษฎีสิทธิสตัวส์ายความเป็นพลเมืองของ
โดนลัสนักบัคิมลิคกา้ (Donaldson & Kymlicka Citizenship-Based Theory of Animal Right) การใชส้ตัวจ์รงิ
ในงานศิลปะ “ไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดท้างจริยธรรม” ในบางกรณี โดยเฉพาะกรณีตวัอย่างจริงทั้งหมด 
ที่ผูว้ิจยัรวบรวมมา ซึ่งถูกพิจารณาว่าละเมิดต่อเกณฑใ์ดเกณฑห์นึ่งของทฤษฎีนีท้ัง้สิน้ อย่างไรก็ดี ผูว้ิจยัไม่
สามารถสรุปเหมารวมไดว้่ากรณีอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึน้ไดใ้นอนาคตจะไม่สามารถเป็นที่ยอมรบัไดโ้ดยทัง้หมด 
เน่ืองจากเป็นลกัษณะเฉพาะของทฤษฎีนีท้ี่อนญุาตใหม้นษุยใ์ชป้ระโยชนจ์ากสตัวเ์ลีย้งไดบ้า้งและยงัสามารถ
จัดการชีวิตความเป็นอยู่ของสัตวก์ึ่งป่าไดบ้า้ง น่ีจึงเปิดต่อการตีความโดยผูว้ิจัยถึงความเป็นไปไดใ้นการ
ประนีประนอมกันระหว่างศิลปะกับสิทธิสตัว ์และมีตวัอย่างสมมติที่เป็นไปไดใ้นทางปฏิบตัิของการใชส้ตัว์
เลีย้งและสตัวก์ึ่งป่าในงานศิลปะภายใตเ้ง่ือนไขจ ากดัที่ปอ้งกนัการลดทอนคณุคา่ในตวัเองของสตัว ์

ข้อเสนอแนะ 
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