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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนีมุ้่งน าเสนอการวิเคราะหม์โนทศันเ์รื่องบา้นและความผกูพนักบัสถานที่ที่สมัพนัธก์บัการ

สรา้งอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มในวรรณกรรมเยาวชนเรื่อง ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก ของปันนารีย ์โดยใชก้รอบแนวคิด
นิเวศวิจารณ์ (Ecocriticism) ร่วมกับโครงสร้างสามมิติของความผูกพันกับสถานที่  (Place Attachment) ของ 
Scannell และ Gifford ในการตีความตวับท การพิจารณาพบว่า วรรณกรรมไดข้ยายขอบเขตความหมายของ “บา้น” 
จากอาคารที่อยู่อาศยัสู่ระบบนิเวศเชิงบรูณาการท่ีโอบอุม้สรรพชีวิต โดยมี “คณุปู่ ตน้ไม”้ เป็นศนูยก์ลางในการยึดโยง
สายใยทางอารมณ์และจิตวิญญาณ ผ่านกลไกการท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต (Personification) ซึ่งส่งผลใหต้ัวละคร
เปลี่ยนผ่านจริยธรรมจากมุมมองมนุษย์เป็นศูนย์กลาง  (Anthropocentrism) ไปสู่จริยธรรมที่เน้นสิ่งมีชีวิตเป็น
ศนูยก์ลาง (Biocentrism) และน าไปสู่การก่อรูปอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้ม (Ecological Identity) ที่เขม้แข็ง อย่างไรก็
ตาม เมื่อพืน้ที่อนัเป็นที่รกัตกอยู่ภายใตก้ารคกุคามจากการพฒันาท่ียดึโยงกบัตรรกะทางเศรษฐกิจ ตวัละครตอ้งเผชิญ
กับภาวะความทุกข์ระทมทางนิเวศ  (Solastalgia) และความไรอ้  านาจเชิงนิเวศ  (Ecological Helplessness) ซึ่ง
สะทอ้นความเปราะบางของเยาวชนท่ามกลางวิกฤตการณท์างธรรมชาติ  บทสรุปของบทความชีใ้หเ้ห็นว่าวรรณกรรม
เยาวชนท าหนา้ที่เป็นพืน้ที่ทางปัญญาในการวิพากษ์โลกทศันแ์บบมนษุยเ์ป็นศนูยก์ลาง  และเสนอแนวทางการสรา้ง
สายสมัพนัธใ์หม่ท่ียั่งยืนระหว่างมนษุยก์บัโลกที่มากกว่ามนษุย ์(More-than-human world) 
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Abstract  
This academic article presents an analysis of the concepts of home and place attachment in 

relation to the formation of ecological identity in the young adult novel One Shady Tree Under Which We 
Are Small by Pannaree. Utilizing ecocriticism and Scannell and Gifford’s tripartite model of place 
attachment as the theoretical framework, the study examines the redefinition of “home” from a mere 
physical structure to an integrated ecosystem that sustains all life. The analysis reveals that “Grandpa Tree” 
(Khun Pu Tonmai) serves as a central nexus for emotional and spiritual bonds. Through the literary device 
of personification, the narrative facilitates a profound ethical shift in the characters from anthropocentrism 
to biocentrism, leading to the construction of a robust ecological identity. However, when these cherished 
spaces are threatened by development driven by economic logic, characters undergo “solastalgia” and 
“ecological helplessness,” reflecting the psychological vulnerability of youth amidst environmental crises. 
The article concludes that young adult literature serves as a vital intellectual space for critiquing human-
centered worldviews and proposes a sustainable pathway for forging new relationships between humans 
and the “more-than-human world.” 
Keywords: Place attachment, Ecological identity, Ecocriticism, Home, Solastalgia 

บทน า 
ในยุคที่มนุษยชาติก าลังเผชิญหน้ากับวิกฤตการณ์ทางสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง  ไม่ว่าจะเป็น 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ  หรือการร่อยหรอของ
ทรัพยากรธรรมชาติ  บทบาทของศิลปะและวรรณกรรม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณกรรมเยาวชนจึงมี
ความส าคญัอย่างย่ิงในการสรา้งความตระหนักรูแ้ละบ่มเพาะโลกทัศนข์องผูอ้่านรุ่นใหม่ต่อความสมัพันธ์
ระหว่างมนุษยก์ับโลกทางนิเวศ (Garrard, 2012) ดว้ยเหตุนี  ้การศึกษาเชิงวิชาการจึงจ าเป็นตอ้งใชก้รอบ
แนวคิดที่สามารถวิเคราะหท์ัศนคติทางสิ่งแวดลอ้มที่ซ่อนอยู่ในตวับท  ซึ่งก็คือนิเวศวิจารณ์ (Ecocriticism)  
ซึ่งเป็นแนวคิดที่กว้างขวาง โดยมีเป้าหมายหลักในการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างวรรณกรรมกับ
สิ่งแวดลอ้ม และตัง้ค าถามต่อความเขา้ใจแบบมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentrism) ที่มองธรรมชาติ
เป็นเพียงทรพัยากรใหแ้สวงหาผลประโยชน ์(Sangkhaphanthanon, 2013) 

จากการศึกษาวรรณกรรมเยาวชนในแนวนิเวศวิจารณ์ เป็นที่น่าสงัเกตว่าวรรณกรรมเยาวชนมกัจะ
แสดงใหเ้ห็นความผกูพนัของตวัละครกบัสถานท่ีอย่างเด่นชดั สะทอ้นถึงสายใยทางอารมณแ์ละจิตวิญญาณ
ที่ตัวละครมีต่อพืน้ท่ีทางธรรมชาติ ความสัมพันธ์ในลักษณะนีป้รากฏใหเ้ห็นอย่างต่อเน่ืองในวรรณกรรม
เยาวชนไทยร่วมสมัย ซึ่งมีการศึกษาในเชิงวิชาการอย่างกวา้งขวาง เช่น การศึกษาภาพความผูกพันกับวิถี
ชีวิตเกษตรกรรมใน บา้นชายทุ่ง (Wirawan, 2019) การสรา้งนิเวศส านึกผ่านพืน้ที่ป่าใน ลูกยางกลางหว้ย 
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(Changharn & Weesaphen, 2021) หรือการพิทักษ์ถ่ินที่อยู่ทางทะเลใน  เจ้าหนูผู ้พิทักษ์แห่งเกาะลิบง 
(Tarawet & Sorthip, 2024) ซึ่งสอดคลอ้งกับแนวคิดของ Chawla (1992) ท่ีระบุว่า ประสบการณแ์ละความ
ผกูพนักบัสถานท่ีในวยัเด็กเป็นรากฐานส าคญัของการพฒันาทศันคตทิี่ใส่ใจต่อส่ิงแวดลอ้มในอนาคต 

นกัภูมิศาสตรม์นุษย ์Tuan (1977) ไดว้างรากฐานแนวคิดนีโ้ดยอธิบายว่า สถานที่ (Place) คือพืน้ที่
ซึ่งมนษุยใ์หค้วามหมายและมอบคณุค่าผ่านประสบการณ ์ซึ่งแตกต่างจากพืน้ที่ (Space) ซึ่งเป็นเพียงมิติทาง
เรขาคณิตเท่านัน้ การท าความเขา้ใจการน าเสนอสถานที่อนัเป็นที่รกัในเรื่องเล่าส าหรบัเด็ก และองคป์ระกอบ
ของความผูกพันกับสถานที่  (Place Attachment) ผ่านปฏิสัมพันธ์กับองค์ประกอบทางนิเวศในพืน้ที่ ชีวิต 
จึงเป็นกุญแจส าคญัในการวิเคราะหว์่าวรรณกรรมมีส่วนในการสรา้งอัตลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้ม  (Ecological 
Identity) ของผูอ้่านไดอ้ย่างไร เพื่อใหก้ารวิเคราะหม์ิติที่ซบัซอ้นของความผูกพันกับสถานที่เป็นไปอย่างเป็น
ระบบ บทความนีจ้ึงใชก้รอบแนวคิดโครงสรา้งสามมิติ (Tripartite Structure) ของ Scannell & Gifford (2010) 
หรือ ความผูกพนักับสถานที่ (Place Attachment) เป็นแกนหลกัในการวิเคราะห์ โดยจ าแนกออกเป็น 3 มิติที่
สัมพันธ์กัน ได้แก่ 1) มิติบุคคล (Person) พิจารณาความผูกพันทั้งในระดับปัจเจกและระดับกลุ่ม  2) มิติ
กระบวนการทางจิตวิทยา (Psychological Process) ซึ่งประกอบดว้ยองคป์ระกอบดา้นอารมณ ์ความคิด และ
พฤติกรรม และ 3) มิติสถานที่ (Place) ทัง้ในมิติทางกายภาพและทางสงัคม โดยกรอบแนวคิดนีท้  าหนา้ที่เป็น
เครื่องมือส าคัญในการวิเคราะห์กระบวนการนิยามตัวตนของตัวละครผ่านพืน้ที่ รูปธรรม  โดยเฉพาะการ
พิจารณา “อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่” (Place Identity) ในฐานะองคป์ระกอบย่อยดา้นความคิด (Cognitive) เพื่อ
เช่ือมโยงไปสู่ผลลพัธใ์นระดบัที่กวา้งขึน้ คือการหล่อหลอมอัตลักษณท์างสิ่งแวดลอ้ม (Ecological Identity) 
ที่สะทอ้นถึงสายใยความผกูพนัและความรบัผิดชอบต่อโลกทางนิเวศอย่างลกึซึง้ 

วรรณกรรมเยาวชนไทยเรื่อง “ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” ของ ปันนารีย ์(พิมพค์รัง้แรก พ.ศ. 2557) 
เขา้รอบสดุทา้ยรางวลันายอินทรอ์ะวอรด์ ปี พ.ศ. 2555 เป็นตวัอย่างของงานเขียนที่น าเสนอความสมัพนัธอ์นั
ลึกซึง้ระหว่างเด็กในชนบทกบัธรรมชาติ ตวัละครหลกัอย่าง เด็กชายเขม้แข็ง และเพื่อน ๆ ด าเนินชีวิตและ
หล่อหลอมมิตรภาพภายใตร้่มเงาของ “คุณปู่ ตน้ไม้” ซึ่งเป็นองคป์ระกอบทางนิเวศที่ส  าคัญที่สุดในเรื่อง  
การน าเสนอตน้ไมใ้นฐานะบุคคล (Personification) ที่มีชีวิตและมีความส าคญัทางจิตใจเช่นนี้ ชีใ้หเ้ห็นถึง
ความพยายามของวรรณกรรมในการทา้ทายมมุมองที่ลดทอนคณุคา่ของธรรมชาติใหเ้ป็นเพียงวตัถุ 

นวนิยายเรื่องนีถ้่ายทอดเรื่องราวชีวิตของ “เขม้แข็ง” เด็กชายที่เติบโตมาในสงัคมชนบทท่ามกลาง
ความรกัและการดูแลของแม่และปู่ เป็นหลกั โดยมีปมปมูหลงัส าคญัคือการตอ้งเผชิญกับภาวะการขาดพ่อ
ตัง้แต่วยัเยาว ์ซึ่งส่งผลใหเ้ขม้แข็งแสวงหาความมั่นคงทางจิตใจผ่านการยึดเหน่ียวกับส่ิงท่ีอยู่รอบตวั  พืน้ที่
บา้นและสิ่งแวดลอ้มทางธรรมชาติ โดยเฉพาะ “คณุปู่ ตน้ไม”้ จึงไม่ไดท้  าหนา้ที่เพียงแค่ฉากหลงัของเรื่องราว 
แต่เป็นเสมือนพืน้ที่เติมเต็มทางจิตวิญญาณและเป็นจุดรวมของความทรงจ าที่ท  าให้เขารูส้ึกถึงความ
ปลอดภยัและความเป็นส่วนหนึ่งของครอบครวั ความสญูเสียในระดบัปัจเจกบุคคลนีเ้องที่เป็นปัจจยัหนุนน า
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Abstract  
This academic article presents an analysis of the concepts of home and place attachment in 

relation to the formation of ecological identity in the young adult novel One Shady Tree Under Which We 
Are Small by Pannaree. Utilizing ecocriticism and Scannell and Gifford’s tripartite model of place 
attachment as the theoretical framework, the study examines the redefinition of “home” from a mere 
physical structure to an integrated ecosystem that sustains all life. The analysis reveals that “Grandpa Tree” 
(Khun Pu Tonmai) serves as a central nexus for emotional and spiritual bonds. Through the literary device 
of personification, the narrative facilitates a profound ethical shift in the characters from anthropocentrism 
to biocentrism, leading to the construction of a robust ecological identity. However, when these cherished 
spaces are threatened by development driven by economic logic, characters undergo “solastalgia” and 
“ecological helplessness,” reflecting the psychological vulnerability of youth amidst environmental crises. 
The article concludes that young adult literature serves as a vital intellectual space for critiquing human-
centered worldviews and proposes a sustainable pathway for forging new relationships between humans 
and the “more-than-human world.” 
Keywords: Place attachment, Ecological identity, Ecocriticism, Home, Solastalgia 

บทน า 
ในยุคที่มนุษยชาติก าลังเผชิญหน้ากับวิกฤตการณ์ทางสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง  ไม่ว่าจะเป็น 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ  หรือการร่อยหรอของ
ทรัพยากรธรรมชาติ  บทบาทของศิลปะและวรรณกรรม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณกรรมเยาวชนจึงมี
ความส าคญัอย่างย่ิงในการสรา้งความตระหนักรูแ้ละบ่มเพาะโลกทัศนข์องผูอ้่านรุ่นใหม่ต่อความสมัพันธ์
ระหว่างมนุษยก์ับโลกทางนิเวศ (Garrard, 2012) ดว้ยเหตุนี  ้การศึกษาเชิงวิชาการจึงจ าเป็นตอ้งใชก้รอบ
แนวคิดที่สามารถวิเคราะหท์ัศนคติทางสิ่งแวดลอ้มที่ซ่อนอยู่ในตวับท  ซึ่งก็คือนิเวศวิจารณ์ (Ecocriticism)  
ซึ่งเป็นแนวคิดที่กว้างขวาง โดยมีเป้าหมายหลักในการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างวรรณกรรมกับ
สิ่งแวดลอ้ม และตัง้ค าถามต่อความเขา้ใจแบบมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง (Anthropocentrism) ที่มองธรรมชาติ
เป็นเพียงทรพัยากรใหแ้สวงหาผลประโยชน ์(Sangkhaphanthanon, 2013) 

จากการศึกษาวรรณกรรมเยาวชนในแนวนิเวศวิจารณ์ เป็นที่น่าสงัเกตว่าวรรณกรรมเยาวชนมกัจะ
แสดงใหเ้ห็นความผกูพนัของตวัละครกบัสถานที่อย่างเด่นชดั สะทอ้นถึงสายใยทางอารมณแ์ละจิตวิญญาณ
ที่ตัวละครมีต่อพืน้ที่ทางธรรมชาติ ความสัมพันธ์ในลักษณะนีป้รากฏใหเ้ห็นอย่างต่อเน่ืองในวรรณกรรม
เยาวชนไทยร่วมสมัย ซึ่งมีการศึกษาในเชิงวิชาการอย่างกวา้งขวาง เช่น การศึกษาภาพความผูกพันกับวิถี
ชีวิตเกษตรกรรมใน บา้นชายทุ่ง (Wirawan, 2019) การสรา้งนิเวศส านึกผ่านพืน้ที่ป่าใน ลูกยางกลางหว้ย 
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(Changharn & Weesaphen, 2021) หรือการพิทักษ์ถ่ินที่อยู่ทางทะเลใน  เจ้าหนูผู ้พิทักษ์แห่งเกาะลิบง 
(Tarawet & Sorthip, 2024) ซึ่งสอดคลอ้งกับแนวคิดของ Chawla (1992) ที่ระบุว่า ประสบการณแ์ละความ
ผกูพนักบัสถานที่ในวยัเด็กเป็นรากฐานส าคญัของการพฒันาทศันคตทิี่ใส่ใจต่อสิ่งแวดลอ้มในอนาคต 

นกัภูมิศาสตรม์นุษย ์Tuan (1977) ไดว้างรากฐานแนวคิดนีโ้ดยอธิบายว่า สถานที่ (Place) คือพืน้ที่
ซึ่งมนษุยใ์หค้วามหมายและมอบคณุค่าผ่านประสบการณ ์ซึ่งแตกต่างจากพืน้ที่ (Space) ซึ่งเป็นเพียงมิติทาง
เรขาคณิตเท่านัน้ การท าความเขา้ใจการน าเสนอสถานที่อนัเป็นที่รกัในเรื่องเล่าส าหรบัเด็ก และองคป์ระกอบ
ของความผูกพันกับสถานที่  (Place Attachment) ผ่านปฏิสัมพันธ์กับองค์ประกอบทางนิเวศในพืน้ที่ ชีวิต 
จึงเป็นกุญแจส าคญัในการวิเคราะหว์่าวรรณกรรมมีส่วนในการสรา้งอัตลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้ม  (Ecological 
Identity) ของผูอ้่านไดอ้ย่างไร เพื่อใหก้ารวิเคราะหมิ์ติที่ซบัซอ้นของความผูกพันกับสถานที่เป็นไปอย่างเป็น
ระบบ บทความนีจ้ึงใชก้รอบแนวคิดโครงสรา้งสามมิติ (Tripartite Structure) ของ Scannell & Gifford (2010) 
หรือ ความผูกพนักับสถานที่ (Place Attachment) เป็นแกนหลกัในการวิเคราะห์ โดยจ าแนกออกเป็น 3 มิติที่
สัมพันธ์กัน ได้แก่ 1) มิติบุคคล (Person) พิจารณาความผูกพันทั้งในระดับปัจเจกและระดับกลุ่ม  2) มิติ
กระบวนการทางจิตวิทยา (Psychological Process) ซึ่งประกอบดว้ยองคป์ระกอบดา้นอารมณ ์ความคิด และ
พฤติกรรม และ 3) มิติสถานที่ (Place) ทัง้ในมิติทางกายภาพและทางสงัคม โดยกรอบแนวคิดนีท้  าหนา้ที่เป็น
เครื่องมือส าคัญในการวิเคราะห์กระบวนการนิยามตัวตนของตัวละครผ่านพืน้ที่ รูปธรรม  โดยเฉพาะการ
พิจารณา “อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่” (Place Identity) ในฐานะองคป์ระกอบย่อยดา้นความคิด (Cognitive) เพื่อ
เช่ือมโยงไปสู่ผลลพัธใ์นระดบัท่ีกวา้งขึน้ คือการหล่อหลอมอัตลักษณท์างสิ่งแวดลอ้ม (Ecological Identity) 
ที่สะทอ้นถึงสายใยความผกูพนัและความรบัผิดชอบต่อโลกทางนิเวศอย่างลกึซึง้ 

วรรณกรรมเยาวชนไทยเรื่อง “ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” ของ ปันนารีย ์(พิมพค์รัง้แรก พ.ศ. 2557) 
เขา้รอบสดุทา้ยรางวลันายอินทรอ์ะวอรด์ ปี พ.ศ. 2555 เป็นตวัอย่างของงานเขียนที่น าเสนอความสมัพนัธอ์นั
ลึกซึง้ระหว่างเด็กในชนบทกบัธรรมชาติ ตวัละครหลกัอย่าง เด็กชายเขม้แข็ง และเพื่อน ๆ ด าเนินชีวิตและ
หล่อหลอมมิตรภาพภายใตร้่มเงาของ “คุณปู่ ตน้ไม้” ซึ่งเป็นองคป์ระกอบทางนิเวศที่ส  าคัญที่สุดในเรื่อง  
การน าเสนอตน้ไมใ้นฐานะบุคคล (Personification) ที่มีชีวิตและมีความส าคญัทางจิตใจเช่นนี้ ชีใ้หเ้ห็นถึง
ความพยายามของวรรณกรรมในการทา้ทายมมุมองที่ลดทอนคณุคา่ของธรรมชาติใหเ้ป็นเพียงวตัถุ 

นวนิยายเรื่องนีถ้่ายทอดเรื่องราวชีวิตของ “เขม้แข็ง” เด็กชายที่เติบโตมาในสงัคมชนบทท่ามกลาง
ความรกัและการดูแลของแม่และปู่ เป็นหลกั โดยมีปมปมูหลงัส าคญัคือการตอ้งเผชิญกับภาวะการขาดพ่อ
ตัง้แต่วยัเยาว ์ซึ่งส่งผลใหเ้ขม้แข็งแสวงหาความมั่นคงทางจิตใจผ่านการยึดเหน่ียวกับสิ่งที่อยู่รอบตวั  พืน้ที่
บา้นและสิ่งแวดลอ้มทางธรรมชาติ โดยเฉพาะ “คณุปู่ ตน้ไม”้ จึงไม่ไดท้  าหนา้ที่เพียงแค่ฉากหลงัของเรื่องราว 
แต่เป็นเสมือนพืน้ที่เติมเต็มทางจิตวิญญาณและเป็นจุดรวมของความทรงจ าที่ท  าให้เขารูส้ึกถึงความ
ปลอดภยัและความเป็นส่วนหนึ่งของครอบครวั ความสญูเสียในระดบัปัจเจกบุคคลนีเ้องที่เป็นปัจจยัหนุนน า
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ใหเ้ขม้แข็งเกิดความผกูพนักบับา้นและโลกทางนิเวศอย่างลกึซึง้และเขม้ขน้กว่าตวัละครอ่ืน  ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็น
วา่สถานที่ไดท้  าหนา้ที่เป็นเครื่องปลอบประโลมและหลอ่หลอมตวัตนของเขาอย่างมีนยัส าคญั 

แมจ้ะมีงานวิจยัจ านวนมากท่ีน ากรอบนิเวศวิจารณม์าวิเคราะหว์รรณกรรมเยาวชนไทยข้างตน้ แต่
ในมิติของการวิเคราะหต์วัละครในเรื่อง ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก นัน้ งานวิจยัที่ผ่านมายงัคงมุ่งเนน้ไปที่บทบาท
เชิงสงัคม โดยเฉพาะตวัละคร “เขม้แข็ง” ซึ่งไดร้บัการวิเคราะหใ์นฐานะภาพแทนของเยาวชนที่ประสบปัญหา
ความอา้งวา้งและผลกระทบจากโครงสรา้งครอบครวั (Lakphet, 2018) บทความนีจ้ึงมุ่งหวงัท่ีจะปิดช่องว่าง
ทางวิชาการดว้ยการสังเคราะหม์ิติทางสังคมดังกล่าวเขา้กับมิตินิเวศวิทยา  เพื่อศึกษาว่าความผูกพันกับ
สถานที่ช่วยเติมเต็มและเยียวยาความอา้งวา้งสว่นบคุคล จนน าไปสูก่ารพฒันาอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มและ
นิเวศส านกึไดอ้ย่างไร การศกึษาชิน้นีจ้ึงมิใช่เพียงการวิเคราะหว์รรณกรรมในมิติทางศิลปะเท่านัน้ แตเ่ป็นการ
ส ารวจพลวตัของจิตใจเยาวชนท่ามกลางวิกฤตการณท์างสิ่งแวดลอ้ม โดยอาศยักรอบแนวคิดเชิงนิเวศวิจารณ์
และทฤษฎีความผกูพนักบัสถานท่ี เพื่อชีใ้หเ้ห็นว่าพืน้ท่ีทางวรรณกรรมสามารถท าหนา้ที่เป็นหอ้งทดลองทาง
จริยธรรมในการสรา้งนิเวศส านึกใหแ้ก่สงัคมไดอ้ย่างไร เพื่อใหก้ารด าเนินงานสอดคลอ้งกับประเด็นปัญหา
ท่ีตัง้ไว ้บทความนีจ้ึงก าหนดวตัถปุระสงคใ์นการศึกษาไว ้2 ประการ ดงันี ้1) เพื่อศกึษามโนทศันเ์รื่องบา้นใน
วรรณกรรมเยาวชนเรื่อง “ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” ตามแนวนิเวศวิจารณ์ และ 2) เพื่อศึกษาความผูกพนักับ
สถานที่ที่สัมพันธ์กับการสรา้งอัตลักษณ์ทางสิ่งแวดลอ้มของตัวละครเยาวชนในวรรณกรรมเยาวชนเรื่อง  
“รม่ไมห้นึ่งซึง่เราตวัเลก็” ตามแนวนิเวศวิจารณ ์

การศึกษาครั้งนี ้มีเป้าหมายเชิงประยุกต์ส  าคัญคือการเพ่ิมพูนองค์ความรู ้ด้านนิเวศวิจารณ์   
ในวรรณกรรมเยาวชนไทย ซึ่งยังเป็นประเด็นที่ศึกษาไม่มากนัก และจะเป็นขอ้เสนอแนะเชิงปฏิบัติในการ
ส่งเสริมการเรียนการสอนวรรณกรรมที่มีมิติทางนิเวศวิทยา เพ่ือสรา้งความตระหนกัและปลกูฝังนิเวศส านึก 
ให้แก่เยาวชนไทยต่อไป ดว้ยเหตุนี  ้การวิเคราะหต์ัวบทในล าดับถัดไปจะมุ่งเน้นการประยุกตใ์ชแ้นวคิด 
นิเวศวิจารณ ์เพื่อวิเคราะหแ์ละตีความคณุคา่เชิงนิเวศที่ปรากฏในวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 

1. มโนทศันเ์รื่อง “บ้าน” ในเชิงนิเวศวิทยา 
การวิเคราะหม์โนทศัน ์“บา้น” เชิงนิเวศ ในวรรณกรรมนีมุ้่งศกึษาการขยายความหมายของบา้นจาก

ขอบเขตทางกายภาพของอาคารไปสู่ระบบนิเวศทัง้หมดที่โอบอุม้ชีวิตของตวัละคร  การน าเสนอเช่นนีเ้นน้ย า้
ถึงความส าคญัของปัจจยัทางธรรมชาติในการสรา้งความมั่นคงทางจิตใจ ความผกูพนัทางประวตัิศาสตร ์และ
คุณค่าเชิงหนา้ที่ของสถานที่ โดยเฉพาะการใชธ้รรมชาติทดแทนเทคโนโลยี สะทอ้นถึงการรบัรูคุ้ณค่าของ
สิ่งแวดลอ้มในฐานะแหล่งก าเนิดความสุขและสวสัดิภาพ ตวัอย่างที่ชัดเจนของการมองธรรมชาติในฐานะ
ส่วนขยายของที่อยู่อาศยั ปรากฏผ่านการใหค้วามหมายแก่เสน้ทางธรรมชาติที่ตวัละครตอ้งสญัจรผ่าน โดยมี
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การใช้จินตภาพเปรียบเทียบองคป์ระกอบของป่าให้มีสถานะเป็นเครื่องป้องกันและปกคลุมไม่ต่างจาก
โครงสรา้งอาคาร ดงัความที่วา่ 

ถนนสายเล็ก ๆ ที่ทอดยาวไปทางบา้นของประวีณคือถนนสายที่ผมชอบมาก 
เพราะกอไผ่จ านวนมากเรียงรายและโนม้ตวัเหมือนหลงัคา กอหญา้สองขา้งทางพรอ้มใจ
กนัออกดอกบานสะพรั่ง ตลอดเสน้ทางนีจ้ึงแสนร่มรืน่  

(Pannaree, 2014, p. 11) 
ภาษาที่ใชพ้รรณนาถึงความรม่รื่นผ่านวลี “ถนนสายที่ผมชอบมาก” บ่งชีว้่า “บา้น” ส าหรบัตวัละคร

ไม่ไดจ้ ากัดอยู่เพียงกรอบของสถาปัตยกรรม แต่ไดค้วบรวมเอาสภาพแวดลอ้มโดยรอบเขา้ไวด้ว้ยกันอย่าง
แนบแน่น โดยเฉพาะการเปรียบเทียบกอไผ่เป็น “หลงัคา” ซึ่งท าหนา้ที่เป็นส่วนขยายของพืน้ที่อยู่อาศยัที่มอบ
ความปลอดภยัและความสบายใจ อนัเป็นองคป์ระกอบหลกัของความมั่นคงทางจิตใจในมิตินิเวศ ความรูส้ึก
ปลอดภยัภายใตห้ลงัคาธรรมชาติขา้งตน้ยงัยกระดบัสู่การเป็นจิตวิญญาณของสถานที่  ซึ่งหากองคป์ระกอบ
ทางนิเวศเหล่านีถ้กูท าลายไป ย่อมส่งผลกระทบต่อความสมบูรณข์องความเป็นบา้นในความรบัรูข้องตวัละคร 
ดงัจะเห็นไดจ้ากบทสนทนาท่ีสะทอ้นความผกูพนัเชิงอตัลกัษณว์า่ 

“จริงส ิยายยงับอกเลยว่าแม่เพอ้เจอ้ ตน้ไมไ้ม่มีทางกลายร่างเป็นอย่างอืน่ไปได้ 
แย่จงันะ ถา้ปู่ แสนขายไป บา้นเราก็เหมือนขาดอะไรไปสกัอย่าง เขม้ว่าไหม ทอ้งฟ้าทีเ่คย
มเีขายนืตน้อยู่คงโหรงเหรงนา่ดู”  

(Pannaree, 2014, p. 44) 
การนิยามต้นไม้เป็นส่วนหนึ่งของอวัยวะของบ้านท่ี  “ขาดไม่ได้” และจินตภาพของ “ท้องฟ้าท่ี

โหรงเหรง” ตอกย า้ว่า มโนทัศนเ์รื่องบา้นส าหรบัตัวละครไดข้ยายไปรวมถึงองคป์ระกอบทางนิเวศอย่าง
สมบรูณ ์สถานะของคณุปู่ ตน้ไมจ้ึงเปรียบเสมือนเสาหลกัที่ท  าใหส้ถานที่นัน้มีชีวิตและมีความหมายในเชิงจิต
วิญญาณ การหายไปของตน้ไมจ้ึงไม่ไดห้มายถึงการสญูเสียทรพัยากร แตค่ือการสญูเสียภาพรวมของสถานที่
ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงภายในโดยตรง มิติของบา้นในเชิงนิเวศนีย้ังไม่ไดห้ยุดอยู่เพียงแค่พืน้ที่ส่วน
บุคคล แต่ยงัไดข้ยายขอบเขตสู่การหล่อหลอมส านึกรว่มของคนในชมุชนที่มองเห็นธรรมชาติเป็นสญัลกัษณ์
และเป็นส่วนหนึ่งของประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ิน ดงัที่ปรากฏในการแลกเปล่ียนทศันะระหวา่งเขม้แข็งและแม่วา่ 

“ตน้จามจุรีน่ะค่ะ ปลูกมาหลายชั่วอายคุนแลว้... ถา้ไม่มีตน้ไมพ้วกนีค้งเหนือ่ย
กนัมาก” 

“ตน้ไมอ้ายุเยอะแลว้ ใหญ่โต แผ่ก่ิงกา้นใหร่้มเงาร่มรื่น เป็นสญัลักษณ์ของ 
บา้นเรา ตอ้งช่วยกนัอนรุกัษ์ วา่ไหมครบั” 

“คะ่ ถา้ไม่มตีน้ไมค้งรอ้นกวา่นีม้าก” 
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ใหเ้ขม้แข็งเกิดความผกูพนักบับา้นและโลกทางนิเวศอย่างลกึซึง้และเขม้ขน้กว่าตวัละครอ่ืน  ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็น
วา่สถานที่ไดท้  าหนา้ที่เป็นเครื่องปลอบประโลมและหลอ่หลอมตวัตนของเขาอย่างมีนยัส าคญั 

แมจ้ะมีงานวิจยัจ านวนมากที่น ากรอบนิเวศวิจารณม์าวิเคราะหว์รรณกรรมเยาวชนไทยข้างตน้ แต่
ในมิติของการวิเคราะหต์วัละครในเรื่อง ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก นัน้ งานวิจยัที่ผ่านมายงัคงมุ่งเนน้ไปที่บทบาท
เชิงสงัคม โดยเฉพาะตวัละคร “เขม้แข็ง” ซึ่งไดร้บัการวิเคราะหใ์นฐานะภาพแทนของเยาวชนท่ีประสบปัญหา
ความอา้งวา้งและผลกระทบจากโครงสรา้งครอบครวั (Lakphet, 2018) บทความนีจ้ึงมุ่งหวงัท่ีจะปิดช่องว่าง
ทางวิชาการดว้ยการสังเคราะหม์ิติทางสังคมดังกล่าวเขา้กับมิตินิเวศวิทยา  เพื่อศึกษาว่าความผูกพันกับ
สถานที่ช่วยเติมเต็มและเยียวยาความอา้งวา้งสว่นบคุคล จนน าไปสูก่ารพฒันาอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มและ
นิเวศส านกึไดอ้ย่างไร การศกึษาชิน้นีจ้ึงมิใช่เพียงการวิเคราะหว์รรณกรรมในมิติทางศิลปะเท่านัน้ แตเ่ป็นการ
ส ารวจพลวตัของจิตใจเยาวชนท่ามกลางวิกฤตการณท์างสิ่งแวดลอ้ม โดยอาศยักรอบแนวคิดเชิงนิเวศวิจารณ์
และทฤษฎีความผกูพนักบัสถานท่ี เพื่อชีใ้หเ้ห็นว่าพืน้ท่ีทางวรรณกรรมสามารถท าหนา้ที่เป็นหอ้งทดลองทาง
จริยธรรมในการสรา้งนิเวศส านึกใหแ้ก่สงัคมไดอ้ย่างไร เพื่อใหก้ารด าเนินงานสอดคลอ้งกับประเด็นปัญหา
ที่ตัง้ไว ้บทความนีจ้ึงก าหนดวตัถปุระสงคใ์นการศึกษาไว ้2 ประการ ดงันี ้1) เพื่อศกึษามโนทศันเ์รื่องบา้นใน
วรรณกรรมเยาวชนเรื่อง “ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” ตามแนวนิเวศวิจารณ์ และ 2) เพื่อศึกษาความผูกพนักับ
สถานที่ที่สัมพันธ์กับการสรา้งอัตลักษณ์ทางสิ่งแวดลอ้มของตัวละครเยาวชนในวรรณกรรมเยาวชนเรื่อง  
“รม่ไมห้นึ่งซึง่เราตวัเลก็” ตามแนวนิเวศวิจารณ ์

การศึกษาครั้งนี ้มีเป้าหมายเชิงประยุกต์ส  าคัญคือการเพ่ิมพูนองค์ความรู ้ด้านนิเวศวิจารณ์   
ในวรรณกรรมเยาวชนไทย ซึ่งยังเป็นประเด็นที่ศึกษาไม่มากนัก และจะเป็นขอ้เสนอแนะเชิงปฏิบัติในการ
ส่งเสริมการเรียนการสอนวรรณกรรมที่มีมิติทางนิเวศวิทยา เพื่อสรา้งความตระหนกัและปลกูฝังนิเวศส านึก 
ให้แก่เยาวชนไทยต่อไป ดว้ยเหตุนี  ้การวิเคราะหต์ัวบทในล าดับถัดไปจะมุ่งเน้นการประยุกตใ์ชแ้นวคิด 
นิเวศวิจารณ ์เพื่อวิเคราะหแ์ละตีความคณุคา่เชิงนิเวศที่ปรากฏในวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ 

1. มโนทศันเ์รื่อง “บ้าน” ในเชิงนิเวศวิทยา 
การวิเคราะหม์โนทศัน ์“บา้น” เชิงนิเวศ ในวรรณกรรมนีมุ้่งศกึษาการขยายความหมายของบา้นจาก

ขอบเขตทางกายภาพของอาคารไปสู่ระบบนิเวศทัง้หมดท่ีโอบอุม้ชีวิตของตวัละคร  การน าเสนอเช่นนีเ้นน้ย า้
ถึงความส าคญัของปัจจยัทางธรรมชาติในการสรา้งความมั่นคงทางจิตใจ ความผกูพนัทางประวตัิศาสตร ์และ
คุณค่าเชิงหนา้ที่ของสถานที่ โดยเฉพาะการใชธ้รรมชาติทดแทนเทคโนโลยี สะทอ้นถึงการรบัรูคุ้ณค่าของ
สิ่งแวดลอ้มในฐานะแหล่งก าเนิดความสุขและสวสัดิภาพ ตวัอย่างที่ชัดเจนของการมองธรรมชาติในฐานะ
ส่วนขยายของที่อยู่อาศยั ปรากฏผ่านการใหค้วามหมายแก่เสน้ทางธรรมชาติที่ตวัละครตอ้งสญัจรผ่าน โดยมี
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การใช้จินตภาพเปรียบเทียบองคป์ระกอบของป่าให้มีสถานะเป็นเครื่องป้องกันและปกคลุมไม่ต่างจาก
โครงสรา้งอาคาร ดงัความที่วา่ 

ถนนสายเล็ก ๆ ที่ทอดยาวไปทางบา้นของประวีณคือถนนสายที่ผมชอบมาก 
เพราะกอไผ่จ านวนมากเรียงรายและโนม้ตวัเหมือนหลงัคา กอหญา้สองขา้งทางพรอ้มใจ
กนัออกดอกบานสะพรั่ง ตลอดเสน้ทางนีจ้ึงแสนร่มรืน่  

(Pannaree, 2014, p. 11) 
ภาษาที่ใชพ้รรณนาถึงความรม่รื่นผ่านวลี “ถนนสายที่ผมชอบมาก” บ่งชีว้่า “บา้น” ส าหรบัตวัละคร

ไม่ไดจ้ ากัดอยู่เพียงกรอบของสถาปัตยกรรม แต่ไดค้วบรวมเอาสภาพแวดลอ้มโดยรอบเขา้ไวด้ว้ยกันอย่าง
แนบแน่น โดยเฉพาะการเปรียบเทียบกอไผ่เป็น “หลงัคา” ซึ่งท าหนา้ที่เป็นส่วนขยายของพืน้ที่อยู่อาศยัที่มอบ
ความปลอดภยัและความสบายใจ อนัเป็นองคป์ระกอบหลกัของความมั่นคงทางจิตใจในมิตินิเวศ ความรูส้ึก
ปลอดภยัภายใตห้ลงัคาธรรมชาติขา้งตน้ยงัยกระดบัสู่การเป็นจิตวิญญาณของสถานที่  ซึ่งหากองคป์ระกอบ
ทางนิเวศเหล่านีถ้กูท าลายไป ย่อมส่งผลกระทบต่อความสมบูรณข์องความเป็นบา้นในความรบัรูข้องตวัละคร 
ดงัจะเห็นไดจ้ากบทสนทนาที่สะทอ้นความผกูพนัเชิงอตัลกัษณว์า่ 

“จริงส ิยายยงับอกเลยว่าแม่เพอ้เจอ้ ตน้ไมไ้ม่มีทางกลายร่างเป็นอย่างอืน่ไปได้ 
แย่จงันะ ถา้ปู่ แสนขายไป บา้นเราก็เหมือนขาดอะไรไปสกัอย่าง เขม้ว่าไหม ทอ้งฟ้าทีเ่คย
มเีขายนืตน้อยู่คงโหรงเหรงนา่ดู”  

(Pannaree, 2014, p. 44) 
การนิยามต้นไม้เป็นส่วนหนึ่งของอวัยวะของบ้านที่  “ขาดไม่ได้” และจินตภาพของ “ท้องฟ้าที่

โหรงเหรง” ตอกย า้ว่า มโนทัศนเ์รื่องบา้นส าหรบัตัวละครไดข้ยายไปรวมถึงองคป์ระกอบทางนิเวศอย่าง
สมบรูณ ์สถานะของคณุปู่ ตน้ไมจ้ึงเปรียบเสมือนเสาหลกัที่ท  าใหส้ถานที่นัน้มีชีวิตและมีความหมายในเชิงจิต
วิญญาณ การหายไปของตน้ไมจ้ึงไม่ไดห้มายถึงการสญูเสียทรพัยากร แตค่ือการสญูเสียภาพรวมของสถานที่
ที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงภายในโดยตรง มิติของบา้นในเชิงนิเวศนีย้ังไม่ไดห้ยุดอยู่เพียงแค่พืน้ที่ส่วน
บุคคล แต่ยงัไดข้ยายขอบเขตสู่การหล่อหลอมส านึกรว่มของคนในชมุชนที่มองเห็นธรรมชาติเป็นสญัลกัษณ์
และเป็นส่วนหนึ่งของประวตัิศาสตรท์อ้งถ่ิน ดงัที่ปรากฏในการแลกเปล่ียนทศันะระหวา่งเขม้แข็งและแม่วา่ 

“ตน้จามจุรีน่ะค่ะ ปลูกมาหลายชั่วอายคุนแลว้... ถา้ไม่มีตน้ไมพ้วกนีค้งเหนือ่ย
กนัมาก” 

“ตน้ไมอ้ายุเยอะแลว้ ใหญ่โต แผ่ก่ิงกา้นใหร่้มเงาร่มรื่น เป็นสญัลักษณ์ของ 
บา้นเรา ตอ้งช่วยกนัอนรุกัษ์ วา่ไหมครบั” 

“คะ่ ถา้ไม่มตีน้ไมค้งรอ้นกวา่นีม้าก” 
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ผมเลิกสนใจทวี ีหนัไปมองตน้ไมใ้หญ่สองขา้งทางตามทีแ่ม่พูดถึง โอ ้ช่างเหมือน
อโุมงคต์น้ไม ้มนัช่วยใหถ้นนสายนีร่้มรืน่  

(Pannaree, 2014, p. 62) 
สาระส าคญัจากการสนทนาขา้งตน้ชีใ้หเ้ห็นการขยายตวัของมโนทศันเ์รื่องบา้นเชิงนิเวศ  จากระดบั

ปัจเจกไปสู่พืน้ท่ีสาธารณะของชุมชน โดยตน้จามจุรีไดร้บัการน าเสนอในฐานะผูส้รา้งคุณค่าเชิงหนา้ที่ผ่าน
การมอบร่มเงา และคุณค่าเชิงสญัลกัษณใ์นฐานะมรดกที่สืบทอดกันมา การที่เขม้แข็ง “เลิกสนใจทีวี” เพื่อ
มองภาพ “อุโมงคต์น้ไม”้ เป็นครัง้แรก บ่งบอกถึงจุดเริ่มของการปรบัเปล่ียนอัตลักษณ์เชิงสถานที่ (Place 
Identity) ในตวัเด็กชาย ที่เริ่มยอมรบัเอาองคป์ระกอบทางนิเวศเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของอตัลกัษณเ์ชิงสถานท่ี 
ที่เด็กชายมีตอ่บา้นและถิ่นฐาน 

โดยสรุป วรรณกรรม “ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตัวเล็ก” น าเสนอมโนทัศนเ์รื่อง “บา้น” เชิงนิเวศอย่างเป็น
ระบบ โดยนิยาม “บา้น” ในฐานะระบบนิเวศทัง้หมดที่ขยายเกินกว่าขอบเขตทางกายภาพ  การรบัรูคุ้ณค่าที่
ลกึซึง้ในหลายมิติ ทัง้ดา้นความมั่นคงทางจิตใจ คณุค่าเชิงสญัลกัษณ ์และการเป็นแหล่งก าเนิดความสบายที่
เหนือกว่าเทคโนโลยี ไดก้ลายเป็นรากฐานส าคญัในการพฒันาอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มของตวัละคร  และ
น าไปสูก่ารตดัสินใจเชิงจรยิธรรมที่เนน้การอยู่รว่มกบัธรรมชาติในที่สดุ 

2. ความผูกพันกับสถานทีแ่ละการสร้างอัตลักษณท์างส่ิงแวดล้อม 
การก่อรูปอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มในวรรณกรรมเยาวชน ไม่ไดเ้กิดขึน้จากเพียงการรบัรูข้อ้มลูทาง

นิเวศวิทยา แตห่ยั่งรากลกึผ่านกระบวนการสรา้งความหมายและสายใยทางอารมณท์ี่ตวัละครมีตอ่พืน้ที่ชีวิต 
บทความในสว่นนีมุ้่งส  ารวจกลไกที่เปลี่ยนความใกลช้ิดเชิงกายภาพใหก้ลายเป็นส่วนหนึ่งของตวัตน โดยเริ่ม
จากการวิเคราะหบ์ทบาทของ “คณุปู่ ตน้ไม”้ ในฐานะศนูยก์ลางของความสมัพนัธ ์ก่อนจะขยายขอบเขตไปสู่
กระบวนการสรา้งอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มที่ซบัซอ้นภายใตส้ภาวะวิกฤตและความเปลี่ยนแปลง 

2.1 “คุณปู่ต้นไม้”: ศูนยก์ลางของสถานทีแ่ละความผูกพัน  
ค าวา่ “คณุปู่ ตน้ไม”้ มิใช่เพียงช่ือเรยีกทั่วไป แตเ่ป็นมโนทศันท์ี่ก่อรูปขึน้ผ่านเรื่องเล่าชดุอภินิหารของ

ปู่ แสนที่ถ่ายทอดใหต้วัละครเยาวชนฟัง โดยเล่าว่าตน้จามจรุียกัษ์ตน้นียื้นหยดัผ่านเหตกุารณแ์ผ่นดินไหวครัง้
ใหญ่ในอดีตมาไดใ้นขณะท่ีตน้ไมต้น้อื่นลม้ตาย การมอบสถานะ “คณุปู่ ” จึงเป็นการใชก้ลวิธีทางวรรณศิลป์
แบบการท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต (Personification) เพื่อยกระดบัธรรมชาติใหมี้ฐานะเป็นผูอ้าวโุสหรอืบรรพบรุุษ
ในเชิงจิตวิญญาณ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการสรา้งความเคารพย าเกรงและความผกูพนัที่แน่นแฟ้นกว่าการมอง
วา่เป็นเพียงทรพัยากรธรรมชาติทั่วไป 

สถานะของคณุปู่ ตน้ไมใ้นเรื่องกา้วขา้มความเป็นพนัธุไ์มท้างกายภาพสู่การเป็นศนูยก์ลาง  (Nexus) 
ที่ยึดโยงชีวิตทางสงัคมและจิตวิญญาณของตวัละครเยาวชนเขา้ไวด้ว้ยกนั การยกระดบัธรรมชาติจากสถานะ
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วตัถใุหก้ลายเป็นประธาน (Subject) ที่มีบทบาทก าหนดความเป็นไปของสถานที่นี ้เป็นกลไกส าคญัที่สรา้งมิติ
ความผกูพนัที่ซบัซอ้น ทัง้ในเชิงพืน้ที่รว่ม (Shared Space) และศนูยก์ลางของจรยิธรรมนิเวศ 

2.1.1 บทบาทของต้นไม้ใหญ่ในฐานะจุดรวม (Nexus)  
การวิเคราะหใ์นประเด็นนีมุ้่งศึกษาว่า “คุณปู่ ตน้ไม้” ท าหนา้ที่เป็นจุดรวมของชีวิตทางสงัคม 

จิตใจ และกิจกรรมของตวัละครเยาวชนอย่างไร การปรากฏตวัของตน้ไมใ้หญ่ไดส้รา้งพืน้ที่รว่มที่หล่อหลอม
ทัง้มิตรภาพ ความผกูพนัขา้มรุน่ และยงัเป็นสญัลกัษณข์องความสามคัคีที่จ  าเป็นต่อการต่อตา้นภยัคุกคาม
ภายนอก ความสมัพนัธก์บัตน้ไมจ้งึเป็นพืน้ฐานของการเช่ือมโยงทางสงัคมในเรื่อง การที่ตน้ไมใ้หญ่กลายเป็น
จดุรวมทางสงัคมและจิตใจเช่นนี ้สะทอ้นใหเ้ห็นวา่วรรณกรรมเรื่องนีไ้ม่ไดจ้  ากดัพืน้ที่ความสมัพนัธอ์ยู่เพียงแค่
ระหว่างมนุษยก์ับมนุษยเ์ท่านัน้ แต่ไดข้ยายขอบเขตไปสู่โลกท่ีมากกว่ามนุษย์ (More-than-human world)  
ซึ่งส่ิงแวดล้อมทางกายภาพมีบทบาทในการโต้ตอบและก าหนดวิถีชีวิตของตัวละครอย่างมีนัยส าคัญ   
ความผูกพันนีเ้ริ่มตน้จากการที่เขม้แข็งมักจะใชเ้วลาว่างร่วมกับประวีณเพื่อนสนิทของเขา  ณ พืน้ที่ใตต้น้
จามจุรียักษ์ โดยมีแรงดึงดูดส าคัญคือเรื่องเล่าจากปู่ แสน  ผู้เป็นเสมือนคลังความทรงจ าของหมู่บ้าน  
ดงัปรากฏในตอนที่เขม้แข็งเล่าถึงความประทบัใจวา่  

“จะไปดูตน้ไมใ้หญ่อีกละสิ” ประวีณช าเลืองตาเป็นประกายมาทางผม เขารูว้่า
ผมชอบเขา้ไปใกล ้ๆ ตน้ไมใ้หญ่ ไปอยู่ใตโ้คนตน้ แหงนดูล าตน้ทีพุ่ง่ตระหงา่นขึน้สูฟ่ากฟ้า 
นบัแตปู่่ แสนเล่าถงึอภนิหิารของ “เขา” เขาไดก้ลายเป็นสิ่งอศัจรรยใ์จส าหรบัผม  

(Pannaree, 2014, p. 24) 
การบรรยายถึงความปรารถนาที่จะ “เขา้ไปใกล ้ๆ” และการใชชี้วิตอยู่ “ใตโ้คนตน้” เป็นหลกัฐาน

เชิงพฤติกรรมที่ตอกย า้ว่า “คณุปู่ ตน้ไม”้ ไดก้ลายเป็นจดุรวมทางอารมณแ์ละจิตใจของเขม้แข็งอย่างสมบูรณ์ 
นอกจากนี  ้สถานะความเป็น “สิ่งอัศจรรยใ์จ” ที่ตัวละครมอบใหแ้ก่ตน้ไม้หลังการรับฟังเรื่องเล่า  ยังเป็น
เครื่องบ่งชีว้่า เรื่องเล่าและประสบการณร์ว่มไดเ้ปลี่ยนสถานะทางความคิดต่อสถานที่  จากพืน้ที่ธรรมชาติทั่ว
ไปสูศ่นูยก์ลางของความประทบัใจทางจิตวิญญาณ ซึง่ความผกูพนัที่ลกึซึง้นีเ้องไดก้ลายเป็นรากฐานส าคญัที่
ผลกัดนัใหต้วัละครแสดงจดุยืนในการปกปอ้งสถานที่เม่ือตอ้งเผชิญหนา้กบัภยัคกุคามภายนอก เห็นไดช้ดัเม่ือ
ความขัดแยง้เชิงพืน้ที่ทวีความรุนแรงขึน้ผ่านการปรากฏตัวของ  “อาทูน” ตัวแทนกลุ่มผลประโยชนท์ี่มอง
ธรรมชาติเป็นเพียงอปุสรรคตอ่การพฒันา การเขา้มาเผชิญหนา้และข่มขู่กลุ่มเด็ก ๆ กลบัยิ่งเป็นปัจจยักระตุน้
ใหเ้ขม้แข็งแสดงความกลา้หาญในการรกัษาพืน้ที่เชิงสญัลกัษณข์องเขา ดงับทสนทนาที่วา่   
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ผมเลิกสนใจทวี ีหนัไปมองตน้ไมใ้หญ่สองขา้งทางตามทีแ่ม่พูดถึง โอ ้ช่างเหมือน
อโุมงคต์น้ไม ้มนัช่วยใหถ้นนสายนีร่้มรืน่  

(Pannaree, 2014, p. 62) 
สาระส าคญัจากการสนทนาขา้งตน้ชีใ้หเ้ห็นการขยายตวัของมโนทศันเ์รื่องบา้นเชิงนิเวศ  จากระดบั

ปัจเจกไปสู่พืน้ที่สาธารณะของชุมชน โดยตน้จามจุรีไดร้บัการน าเสนอในฐานะผูส้รา้งคุณค่าเชิงหนา้ท่ีผ่าน
การมอบร่มเงา และคุณค่าเชิงสญัลกัษณใ์นฐานะมรดกที่สืบทอดกันมา การที่เขม้แข็ง “เลิกสนใจทีวี” เพื่อ
มองภาพ “อุโมงคต์น้ไม”้ เป็นครัง้แรก บ่งบอกถึงจุดเริ่มของการปรบัเปล่ียนอัตลักษณ์เชิงสถานที่ (Place 
Identity) ในตวัเด็กชาย ที่เริ่มยอมรบัเอาองคป์ระกอบทางนิเวศเขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของอตัลกัษณเ์ชิงสถานท่ี 
ที่เด็กชายมีตอ่บา้นและถิ่นฐาน 

โดยสรุป วรรณกรรม “ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตัวเล็ก” น าเสนอมโนทัศนเ์รื่อง “บา้น” เชิงนิเวศอย่างเป็น
ระบบ โดยนิยาม “บา้น” ในฐานะระบบนิเวศทัง้หมดที่ขยายเกินกว่าขอบเขตทางกายภาพ  การรบัรูคุ้ณค่าท่ี
ลกึซึง้ในหลายมิติ ทัง้ดา้นความมั่นคงทางจิตใจ คณุค่าเชิงสญัลกัษณ ์และการเป็นแหล่งก าเนิดความสบายที่
เหนือกว่าเทคโนโลยี ไดก้ลายเป็นรากฐานส าคญัในการพฒันาอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มของตวัละคร  และ
น าไปสูก่ารตดัสินใจเชิงจรยิธรรมที่เนน้การอยู่รว่มกบัธรรมชาติในที่สดุ 

2. ความผูกพันกับสถานทีแ่ละการสร้างอัตลักษณท์างส่ิงแวดล้อม 
การก่อรูปอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มในวรรณกรรมเยาวชน ไม่ไดเ้กิดขึน้จากเพียงการรบัรูข้อ้มลูทาง

นิเวศวิทยา แตห่ยั่งรากลกึผ่านกระบวนการสรา้งความหมายและสายใยทางอารมณท์ี่ตวัละครมีตอ่พืน้ที่ชีวิต 
บทความในสว่นนีมุ้่งส  ารวจกลไกที่เปลี่ยนความใกลช้ิดเชิงกายภาพใหก้ลายเป็นส่วนหนึ่งของตวัตน โดยเริ่ม
จากการวิเคราะหบ์ทบาทของ “คณุปู่ ตน้ไม”้ ในฐานะศนูยก์ลางของความสมัพนัธ ์ก่อนจะขยายขอบเขตไปสู่
กระบวนการสรา้งอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มที่ซบัซอ้นภายใตส้ภาวะวิกฤตและความเปลี่ยนแปลง 

2.1 “คุณปู่ต้นไม้”: ศูนยก์ลางของสถานทีแ่ละความผูกพัน  
ค าวา่ “คณุปู่ ตน้ไม”้ มิใช่เพียงช่ือเรยีกทั่วไป แตเ่ป็นมโนทศันท์ี่ก่อรูปขึน้ผ่านเรื่องเล่าชดุอภินิหารของ

ปู่ แสนที่ถ่ายทอดใหต้วัละครเยาวชนฟัง โดยเล่าว่าตน้จามจรุียกัษ์ตน้นียื้นหยดัผ่านเหตกุารณแ์ผ่นดินไหวครัง้
ใหญ่ในอดีตมาไดใ้นขณะที่ตน้ไมต้น้อื่นลม้ตาย การมอบสถานะ “คณุปู่ ” จึงเป็นการใชก้ลวิธีทางวรรณศิลป์
แบบการท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต (Personification) เพื่อยกระดบัธรรมชาติใหมี้ฐานะเป็นผูอ้าวโุสหรอืบรรพบรุุษ
ในเชิงจิตวิญญาณ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการสรา้งความเคารพย าเกรงและความผกูพนัท่ีแน่นแฟ้นกว่าการมอง
วา่เป็นเพียงทรพัยากรธรรมชาติทั่วไป 

สถานะของคณุปู่ ตน้ไมใ้นเรื่องกา้วขา้มความเป็นพนัธุไ์มท้างกายภาพสู่การเป็นศนูยก์ลาง  (Nexus) 
ที่ยึดโยงชีวิตทางสงัคมและจิตวิญญาณของตวัละครเยาวชนเขา้ไวด้ว้ยกนั การยกระดบัธรรมชาติจากสถานะ
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วตัถใุหก้ลายเป็นประธาน (Subject) ที่มีบทบาทก าหนดความเป็นไปของสถานที่นี ้เป็นกลไกส าคญัที่สรา้งมิติ
ความผกูพนัที่ซบัซอ้น ทัง้ในเชิงพืน้ที่รว่ม (Shared Space) และศนูยก์ลางของจรยิธรรมนิเวศ 

2.1.1 บทบาทของต้นไม้ใหญ่ในฐานะจุดรวม (Nexus)  
การวิเคราะหใ์นประเด็นนีมุ้่งศึกษาว่า “คุณปู่ ตน้ไม้” ท าหนา้ที่เป็นจุดรวมของชีวิตทางสงัคม 

จิตใจ และกิจกรรมของตวัละครเยาวชนอย่างไร การปรากฏตวัของตน้ไมใ้หญ่ไดส้รา้งพืน้ที่รว่มที่หล่อหลอม
ทัง้มิตรภาพ ความผกูพนัขา้มรุน่ และยงัเป็นสญัลกัษณข์องความสามคัคีที่จ  าเป็นต่อการต่อตา้นภยัคุกคาม
ภายนอก ความสมัพนัธก์บัตน้ไมจ้งึเป็นพืน้ฐานของการเช่ือมโยงทางสงัคมในเรื่อง การที่ตน้ไมใ้หญ่กลายเป็น
จดุรวมทางสงัคมและจิตใจเช่นนี ้สะทอ้นใหเ้ห็นวา่วรรณกรรมเรื่องนีไ้ม่ไดจ้  ากดัพืน้ที่ความสมัพนัธอ์ยู่เพียงแค่
ระหว่างมนุษยก์ับมนุษยเ์ท่านัน้ แต่ไดข้ยายขอบเขตไปสู่โลกที่มากกว่ามนุษย์ (More-than-human world)  
ซึ่งสิ่งแวดล้อมทางกายภาพมีบทบาทในการโต้ตอบและก าหนดวิถีชีวิตของตัวละครอย่างมีนัยส าคัญ   
ความผูกพันนีเ้ริ่มตน้จากการที่เขม้แข็งมักจะใชเ้วลาว่างร่วมกับประวีณเพื่อนสนิทของเขา  ณ พืน้ที่ใตต้น้
จามจุรียักษ์ โดยมีแรงดึงดูดส าคัญคือเรื่องเล่าจากปู่ แสน  ผู้เป็นเสมือนคลังความทรงจ าของหมู่บ้าน  
ดงัปรากฏในตอนที่เขม้แข็งเล่าถึงความประทบัใจวา่  

“จะไปดูตน้ไมใ้หญ่อีกละสิ” ประวีณช าเลืองตาเป็นประกายมาทางผม เขารูว้่า
ผมชอบเขา้ไปใกล ้ๆ ตน้ไมใ้หญ่ ไปอยู่ใตโ้คนตน้ แหงนดูล าตน้ทีพุ่ง่ตระหงา่นขึน้สูฟ่ากฟ้า 
นบัแตปู่่ แสนเล่าถงึอภนิหิารของ “เขา” เขาไดก้ลายเป็นสิ่งอศัจรรยใ์จส าหรบัผม  

(Pannaree, 2014, p. 24) 
การบรรยายถึงความปรารถนาที่จะ “เขา้ไปใกล ้ๆ” และการใชชี้วิตอยู่ “ใตโ้คนตน้” เป็นหลกัฐาน

เชิงพฤติกรรมที่ตอกย า้ว่า “คณุปู่ ตน้ไม”้ ไดก้ลายเป็นจดุรวมทางอารมณแ์ละจิตใจของเขม้แข็งอย่างสมบูรณ์ 
นอกจากนี้ สถานะความเป็น “สิ่งอัศจรรยใ์จ” ที่ตัวละครมอบใหแ้ก่ตน้ไม้หลังการรับฟังเรื่องเล่า  ยังเป็น
เครื่องบ่งชีว้่า เรื่องเล่าและประสบการณร์ว่มไดเ้ปลี่ยนสถานะทางความคิดต่อสถานที่  จากพืน้ที่ธรรมชาติทั่ว
ไปสูศ่นูยก์ลางของความประทบัใจทางจิตวิญญาณ ซึง่ความผกูพนัที่ลกึซึง้นีเ้องไดก้ลายเป็นรากฐานส าคญัที่
ผลกัดนัใหต้วัละครแสดงจดุยืนในการปกปอ้งสถานที่เม่ือตอ้งเผชิญหนา้กบัภยัคกุคามภายนอก เห็นไดช้ดัเม่ือ
ความขัดแยง้เชิงพืน้ที่ทวีความรุนแรงขึน้ผ่านการปรากฏตัวของ  “อาทูน” ตัวแทนกลุ่มผลประโยชนท์ี่มอง
ธรรมชาติเป็นเพียงอปุสรรคตอ่การพฒันา การเขา้มาเผชิญหนา้และข่มขู่กลุ่มเด็ก ๆ กลบัยิ่งเป็นปัจจยักระตุน้
ใหเ้ขม้แข็งแสดงความกลา้หาญในการรกัษาพืน้ที่เชิงสญัลกัษณข์องเขา ดงับทสนทนาที่วา่   
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“นี ่อย่ามายุ่งกบัตน้ไมข้องฉนันะ เขา้มายุ่มย่ามแถวนี ้แจง้ต ารวจจบัซะดไีหม” 
อาทูนก้าวเข้ามา แม้ผมจะรู้ว่าเขาปกป้องต้นไม้เพราะอะไร แต่ผมก็ดีใจ  

ผมยงัคงโอบกอดตน้ไมใ้หญ่ไว ้ประวีณมองลงมาจากหนา้ต่างบา้น ผมอยากใหป้ระวณี 
รูว้า่ผมอยู่ขา้ง ๆ เขาเสมอ 

(Pannaree, 2014, p. 127) 
พฤติกรรมการยืนโอบกอดตน้ไมข้องเขม้แข็งท่ามกลางค าข่มขู่ของอาทนู ตอกย า้ถึงบทบาทของ 

“คณุปู่ ตน้ไม”้ ในฐานะจดุรวมทางสงัคมและอารมณอ์ย่างชดัเจน โดยพืน้ที่นีไ้ดเ้ปลี่ยนสถานะเป็นศนูยก์ลาง
ของการต่อสูแ้ละการแสดงออกถึงความสามคัคีของกลุ่มเยาวชน การที่เขม้แข็งตอ้งการใหป้ระวีณรบัรูถ้ึงการ
กระท าดงักล่าว บง่ชีว้า่การปกปอ้งตน้ไมไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงกิจกรรมเชิงนิเวศ แตเ่ป็นการกระท าเชิงพฤติกรรมที่มุ่ง
หมายเพื่อยืนยันสายใยความสมัพันธ์ (อยู่ขา้ง ๆ เขาเสมอ) ระหว่างเพ่ือนฝูงดว้ย ส่งผลใหต้น้ไมก้ลายเป็น
สญัลกัษณข์องการตอ่ตา้นอ านาจภายนอก และเป็นพืน้ที่ส  าคญัในการสื่อสารความผกูพนัระหวา่งบคุคล 

ดงันัน้ พืน้ท่ีใตร้ม่จามจรุีใหญ่จึงไม่ไดท้  าหน้าที่เพียงฉากหลงัของกิจกรรมเยาวชน แต่เป็นพืน้ที่
ทางวัฒนธรรมที่เปลี่ยนความใกลช้ิดทางกายภาพใหก้ลายเป็นความผูกพันเชิงสัญลักษณซ์ึ่งเป็นพืน้ฐาน
ส าคญัที่น าไปสูก่ารมอบสถานะบคุคลใหแ้ก่ธรรมชาติในล าดบัถดัไป 

2.1.2 การท าใหธ้รรมชาตมิีชีวิต (Personification) 
ประเด็นการท าให้ธรรมชาติมีชีวิต  เป็นกลไกส าคัญในวรรณกรรมเชิงนิเวศที่ช่วยยกระดับ

สิ่งแวดลอ้มจากสถานะวตัถ ุ(Object) ใหเ้ป็นประธาน (Subject) ที่มีเจตจ านงและคณุคา่ทางจิตวิญญาณ ใน
เรื่อง “ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” การท าให ้“คุณปู่ ตน้ไม”้ มีชีวิตไดท้ าหนา้ที่หล่อหลอมความผูกพนัเชิงเคารพ
ศรทัธา และยังมอบอ านาจทางจริยธรรมใหแ้ก่ธรรมชาติในการก าหนดความดีงามและความอยู่รอดของ
สถานที่ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะหใ์นส่วนนีจ้  าเป็นตอ้งแยกแยะระหว่าง  กลวิธีการประพันธ์ (Literary 
Device) ท่ีผู้แต่งน าคุณลักษณะของมนุษย์มาใส่ให้แก่ต้นไม้  (Personification) เพื่อสร้างอรรถรสทาง
วรรณศิลป์ ออกจากกระบวนการรบัรู ้ (Character Perception) ของตัวละครเอก ซึ่งการที่เขม้แข็งมองว่า
ตน้ไมมี้ชีวิตและมีสถานะเป็นบุคคล (Personhood) นั้น มิใช่เพียงจินตนาการ แต่เป็นการสลายเสน้แบ่ง
ระหว่างมนษุยแ์ละธรรมชาติ น าไปสูก่ารมอบคณุสมบติัทางจริยธรรมใหแ้ก่ “คณุปู่ ตน้ไม”้ ในฐานะผูเ้สียสละ
และผูอ้าวโุสที่ควรค่าแก่การเคารพ 

กลวิธีที่ส  าคญัที่สดุคือการที่ปู่ แสนมกัจะถ่ายทอดประวตัิศาสตรค์วามแข็งแกรง่ของตน้จามจุรีที่
รอดพน้จากภยัพิบตัิแผ่นดินไหวในอดีตใหเ้ด็ก ๆ ฟัง โดยปู่ เลือกใชส้รรพนามแทนตน้ไมเ้สมือนเป็นบคุคลคน
หนึ่งวา่ 
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“ปีนัน้ ปู่ ยงัเด็ก อายุเท่าพวกเอ็งนีแ่หละ... ตน้ไมห้ลายตน้ผลุบหายไปต่อหนา้
ตอ่ตา แตเ่ขายงัอยู่” 

“เขา” ของปู่ แสน คอืตน้ไมใ้หญ่  
(Pannaree, 2014, p. 13) 

การใชค้ าว่า “เขา” เพื่ออา้งถึงตน้ไมใ้หญ่นัน้เป็นการมอบสถานะความเป็นบุคคลอย่างชดัเจน 
ซึ่งเป็นรูปแบบของการท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต ท่ีช่วยยกระดบัคุณค่าของธรรมชาติใหเ้ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีคู่ควรแก่
การเคารพ นอกจากนี ้การท่ีตน้ไมร้อดชีวิตจากแผ่นดินไหวครัง้ใหญ่ ในขณะที่สิ่งอื่น ๆ ล่มสลาย ยังเสริม
คุณค่าทางจิตวิญญาณและท าใหต้น้ไมก้ลายเป็นสัญลักษณแ์ห่งความมั่นคงและความอยู่รอดในสถานที่  
นัน้ ๆ ความรูส้กึผกูพนันีไ้ม่ไดจ้  ากดัอยู่แค่ความคิด แต่ขยายไปสู่สมัผสัทางกายภาพที่เขม้แข็งรบัรูไ้ดถึ้งการมี
ตวัตนและจิตวิญญาณของตน้ไมเ้ม่ือเขาเขา้ไปปฏิสมัพนัธอ์ย่างใกลช้ิด ดงัความรูส้กึที่วา่ 

เขามชีวีติ...ปู่ แสนเคยบอกเช่นนัน้ 
ทันทีที่เอือ้มมือไปสัมผัสเขา มือผมจะรู้สึกเย็น เขาอาจสัมผัสได้ว่าผมมา  

ความเยน็จากเขาแผซ่่านมาสูต่วัผม ผมสะดุง้ หดมอืกลบั ใชม้อือกีขา้งจบัมอืทีเ่ยน็นัน้ไว ้ 
(Pannaree, 2014, p. 24) 

การที่เขม้แข็งรูส้ึกว่าตน้ไม ้“มีชีวิต” และอาจ “สมัผสัไดว้่าผมมา” คือการท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต
ในระดบัของการปฏิสมัพันธท่ี์ลึกซึง้ ซึ่งเป็นการท าลายขอบเขตระหว่างประธานคือตวัเด็กกับวตัถุคือตน้ไม้ 
ประสบการณท์างกายที่มือ “รูส้ึกเย็น” และความเย็นนัน้ “แผ่ซ่านมาสู่ตัวผม” เป็นการยืนยนัถึงความผูกพนั
ทางกายภาพและจิตวิญญาณ ท าใหต้น้ไมไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงสถานท่ีใหร้่มเงา แต่เป็นผูใ้หอ้ิทธิพลทางอารมณ์
และสมัผสัต่อตวัละครอย่างแทจ้ริง การที่เขม้แข็งมองว่าตน้ไมมี้ชีวิตและมีสถานะเป็นบุคคล (Personhood) 
นั้น เปรียบเสมือนการเปิดใจรับรูว้่าธรรมชาติมีจิตวิญญาณและมีความรู ้สึกนึกคิดไม่ต่างจากมนุษย์   
การสลายเสน้แบ่งนีเ้องท่ีท าใหค้วามสมัพันธร์ะหว่างเด็กกับตน้ไมก้า้วขา้มจากฐานะ  “ผูใ้ชป้ระโยชน”์ ไปสู่
ความเป็น “เครือญาติ” ที่ตอ้งดแูลรกัษากนัและกนั 

การนิยามธรรมชาติดว้ยสรรพนาม “เขา” และการรบัรูถ้ึงสมัผัสท่ีตอบโตก้ันไดร้ะหว่างเด็กกับ
ตน้ไม ้จึงเป็นการสลายเสน้แบ่งระหว่างมนุษยแ์ละส่ิงแวดลอ้ม  กระบวนการนีเ้ปล่ียนสถานท่ีใหก้ลายเป็น 
“เพื่อน” หรอื “ญาติผูใ้หญ่” ซึง่จะยกระดบัความผกูพนัสูข่ัน้ของการพรอ้มปกปอ้งและรกัษาไวด้ว้ยชีวิต 

2.1.3 การสร้างความยดึมั่นผูกพัน (Place Attachment) 
ความยึดมั่นผูกพัน (Place Attachment) สะท้อนถึงมิติทางอารมณ์และพฤติกรรมอันเป็น

องคป์ระกอบส าคญัท่ีเช่ือมโยงบุคคลไวก้ับสถานท่ีซึ่งแสดงออกถึงความผูกพนัท่ีบุคคลมีต่อสถานท่ีจนเกิด
เป็นความรกั ความหวงแหน และการพรอ้มที่จะปกป้องสถานที่นัน้ ๆ โดยในวรรณกรรม “รม่ไมห้นึ่งซึ่งเราตวั
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“นี ่อย่ามายุ่งกบัตน้ไมข้องฉนันะ เขา้มายุ่มย่ามแถวนี ้แจง้ต ารวจจบัซะดไีหม” 
อาทูนก้าวเข้ามา แม้ผมจะรู้ว่าเขาปกป้องต้นไม้เพราะอะไร แต่ผมก็ดีใจ  

ผมยงัคงโอบกอดตน้ไมใ้หญ่ไว ้ประวีณมองลงมาจากหนา้ต่างบา้น ผมอยากใหป้ระวีณ 
รูว้า่ผมอยู่ขา้ง ๆ เขาเสมอ 

(Pannaree, 2014, p. 127) 
พฤติกรรมการยืนโอบกอดตน้ไมข้องเขม้แข็งท่ามกลางค าข่มขู่ของอาทนู ตอกย า้ถึงบทบาทของ 

“คณุปู่ ตน้ไม”้ ในฐานะจดุรวมทางสงัคมและอารมณอ์ย่างชดัเจน โดยพืน้ที่นีไ้ดเ้ปลี่ยนสถานะเป็นศนูยก์ลาง
ของการต่อสูแ้ละการแสดงออกถึงความสามคัคีของกลุ่มเยาวชน การที่เขม้แข็งตอ้งการใหป้ระวีณรบัรูถึ้งการ
กระท าดงักล่าว บง่ชีว้า่การปกปอ้งตน้ไมไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงกิจกรรมเชิงนิเวศ แตเ่ป็นการกระท าเชิงพฤติกรรมที่มุ่ง
หมายเพ่ือยืนยันสายใยความสมัพันธ์ (อยู่ขา้ง ๆ เขาเสมอ) ระหว่างเพื่อนฝูงดว้ย ส่งผลใหต้น้ไมก้ลายเป็น
สญัลกัษณข์องการตอ่ตา้นอ านาจภายนอก และเป็นพืน้ที่ส  าคญัในการสื่อสารความผกูพนัระหวา่งบคุคล 

ดงันัน้ พืน้ที่ใตร้ม่จามจรุีใหญ่จึงไม่ไดท้  าหน้าท่ีเพียงฉากหลงัของกิจกรรมเยาวชน แต่เป็นพืน้ที่
ทางวัฒนธรรมที่เปลี่ยนความใกลช้ิดทางกายภาพใหก้ลายเป็นความผูกพันเชิงสัญลักษณซ์ึ่งเป็นพืน้ฐาน
ส าคญัที่น าไปสูก่ารมอบสถานะบคุคลใหแ้ก่ธรรมชาติในล าดบัถดัไป 

2.1.2 การท าใหธ้รรมชาตมิีชีวิต (Personification) 
ประเด็นการท าให้ธรรมชาติมีชีวิต  เป็นกลไกส าคัญในวรรณกรรมเชิงนิเวศที่ช่วยยกระดับ

สิ่งแวดลอ้มจากสถานะวตัถ ุ(Object) ใหเ้ป็นประธาน (Subject) ที่มีเจตจ านงและคณุคา่ทางจิตวิญญาณ ใน
เรื่อง “ร่มไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” การท าให ้“คุณปู่ ตน้ไม”้ มีชีวิตไดท้  าหนา้ที่หล่อหลอมความผูกพนัเชิงเคารพ
ศรทัธา และยังมอบอ านาจทางจริยธรรมใหแ้ก่ธรรมชาติในการก าหนดความดีงามและความอยู่รอดของ
สถานที่ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะหใ์นส่วนนีจ้  าเป็นตอ้งแยกแยะระหว่าง  กลวิธีการประพันธ์ (Literary 
Device) ที่ผู้แต่งน าคุณลักษณะของมนุษย์มาใส่ให้แก่ต้นไม้  (Personification) เพื่อสร้างอรรถรสทาง
วรรณศิลป์ ออกจากกระบวนการรบัรู ้ (Character Perception) ของตัวละครเอก ซึ่งการที่เขม้แข็งมองว่า
ตน้ไมมี้ชีวิตและมีสถานะเป็นบุคคล (Personhood) นั้น มิใช่เพียงจินตนาการ แต่เป็นการสลายเสน้แบ่ง
ระหว่างมนษุยแ์ละธรรมชาติ น าไปสูก่ารมอบคณุสมบติัทางจริยธรรมใหแ้ก่ “คณุปู่ ตน้ไม”้ ในฐานะผูเ้สียสละ
และผูอ้าวโุสที่ควรค่าแก่การเคารพ 

กลวิธีที่ส  าคญัที่สดุคือการที่ปู่ แสนมกัจะถ่ายทอดประวตัิศาสตรค์วามแข็งแกรง่ของตน้จามจุรีที่
รอดพน้จากภยัพิบตัิแผ่นดินไหวในอดีตใหเ้ด็ก ๆ ฟัง โดยปู่ เลือกใชส้รรพนามแทนตน้ไมเ้สมือนเป็นบคุคลคน
หนึ่งวา่ 
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“ปีนัน้ ปู่ ยงัเด็ก อายุเท่าพวกเอ็งนีแ่หละ... ตน้ไมห้ลายตน้ผลุบหายไปต่อหนา้
ตอ่ตา แตเ่ขายงัอยู่” 

“เขา” ของปู่ แสน คอืตน้ไมใ้หญ่  
(Pannaree, 2014, p. 13) 

การใชค้ าว่า “เขา” เพื่ออา้งถึงตน้ไมใ้หญ่นัน้เป็นการมอบสถานะความเป็นบุคคลอย่างชดัเจน 
ซึ่งเป็นรูปแบบของการท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต ที่ช่วยยกระดบัคุณค่าของธรรมชาติใหเ้ป็นสิ่งมีชีวิตที่คู่ควรแก่
การเคารพ นอกจากนี ้การที่ตน้ไมร้อดชีวิตจากแผ่นดินไหวครัง้ใหญ่ ในขณะที่สิ่งอื่น ๆ ล่มสลาย ยังเสริม
คุณค่าทางจิตวิญญาณและท าใหต้น้ไมก้ลายเป็นสัญลักษณแ์ห่งความมั่นคงและความอยู่รอดในสถานที่  
นัน้ ๆ ความรูส้กึผกูพนันีไ้ม่ไดจ้ ากดัอยู่แค่ความคิด แต่ขยายไปสู่สมัผสัทางกายภาพที่เขม้แข็งรบัรูไ้ดถึ้งการมี
ตวัตนและจิตวิญญาณของตน้ไมเ้ม่ือเขาเขา้ไปปฏิสมัพนัธอ์ย่างใกลช้ิด ดงัความรูส้กึที่วา่ 

เขามชีวีติ...ปู่ แสนเคยบอกเช่นนัน้ 
ทันทีที่เอือ้มมือไปสัมผัสเขา มือผมจะรู้สึกเย็น เขาอาจสัมผัสได้ว่าผมมา  

ความเยน็จากเขาแผซ่่านมาสูต่วัผม ผมสะดุง้ หดมอืกลบั ใชม้อือกีขา้งจบัมอืทีเ่ยน็นัน้ไว ้ 
(Pannaree, 2014, p. 24) 

การที่เขม้แข็งรูส้ึกว่าตน้ไม ้“มีชีวิต” และอาจ “สมัผสัไดว้่าผมมา” คือการท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต
ในระดบัของการปฏิสมัพันธท์ี่ลึกซึง้ ซึ่งเป็นการท าลายขอบเขตระหว่างประธานคือตวัเด็กกับวตัถุคือตน้ไม้ 
ประสบการณท์างกายท่ีมือ “รูส้ึกเย็น” และความเย็นนัน้ “แผ่ซ่านมาสู่ตัวผม” เป็นการยืนยนัถึงความผูกพนั
ทางกายภาพและจิตวิญญาณ ท าใหต้น้ไมไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงสถานที่ใหร้่มเงา แต่เป็นผูใ้หอ้ิทธิพลทางอารมณ์
และสมัผสัต่อตวัละครอย่างแทจ้ริง การท่ีเขม้แข็งมองว่าตน้ไมมี้ชีวิตและมีสถานะเป็นบุคคล (Personhood) 
นั้น เปรียบเสมือนการเปิดใจรับรูว้่าธรรมชาติมีจิตวิญญาณและมีความรู ้สึกนึกคิดไม่ต่างจากมนุษย์   
การสลายเสน้แบ่งนีเ้องที่ท  าใหค้วามสมัพันธร์ะหว่างเด็กกับตน้ไมก้า้วขา้มจากฐานะ  “ผูใ้ชป้ระโยชน”์ ไปสู่
ความเป็น “เครือญาติ” ที่ตอ้งดแูลรกัษากนัและกนั 

การนิยามธรรมชาติดว้ยสรรพนาม “เขา” และการรบัรูถ้ึงสมัผัสที่ตอบโตก้ันไดร้ะหว่างเด็กกับ
ตน้ไม ้จึงเป็นการสลายเสน้แบ่งระหว่างมนุษยแ์ละสิ่งแวดลอ้ม  กระบวนการนีเ้ปลี่ยนสถานที่ใหก้ลายเป็น 
“เพื่อน” หรอื “ญาติผูใ้หญ่” ซึง่จะยกระดบัความผกูพนัสูข่ัน้ของการพรอ้มปกปอ้งและรกัษาไวด้ว้ยชีวิต 

2.1.3 การสร้างความยดึมั่นผูกพัน (Place Attachment) 
ความยึดมั่นผูกพัน (Place Attachment) สะท้อนถึงมิติทางอารมณ์และพฤติกรรมอันเป็น

องคป์ระกอบส าคญัที่เช่ือมโยงบุคคลไวก้ับสถานที่ซึ่งแสดงออกถึงความผูกพนัที่บุคคลมีต่อสถานที่จนเกิด
เป็นความรกั ความหวงแหน และการพรอ้มท่ีจะปกป้องสถานที่นัน้ ๆ โดยในวรรณกรรม “รม่ไมห้นึ่งซึ่งเราตวั
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เล็ก” ความผูกพันนีไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงความรูส้ึกส่วนบุคคล  แต่ปรากฏและแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมผ่าน
พฤติกรรมที่ยอมรบัความเสี่ยงเพื่อรกัษาจิตวิญญาณของสถานที่ ความยึดมั่นผกูพนัในระดบัที่ยอมแลกดว้ย
ชีวิตสะทอ้นผ่านวีรกรรมของปู่ แสนเม่ือครัง้ที่ตอ้งเผชิญหนา้กบัอ านาจทางวตัถทุี่ก  าลงัจะเขา้มาท าลายตน้ไม้
ใหญ่ ซึง่แม่ไดเ้ล่าใหเ้ขม้แข็งฟังเพื่อปลกูฝังความกลา้หาญเชิงนิเวศวา่ 

แม่เล่าว่าเมือ่รถขุดวิ่งมาจนถึงตรงโคนตน้ไม ้ปู่ แสนไม่ยอมใหขุ้ดจึงยืนขวางอยู่
ตรงนั้น ไม่กลัวรถคันใหญ่สักนิด แกจะยอมตายหากใครมาขุดต้นไม้ใหญ่ออกไป  
ลูก ๆ ของปู่ แสนจึงจ าตอ้งยอมแพ ้ 

(Pannaree, 2014, p. 15) 
การกระท าของปู่ แสนเป็นการแสดงออกถึงความยึดมั่นผูกพันในระดับสูงสุด  การ “ยืนขวาง” 

และ “ยอมตาย” หากใครมาขดุตน้ไมใ้หญ่ แสดงใหเ้ห็นว่าตน้ไมค้ือศนูยร์วมของชีวิตและอตัลกัษณ์ จนถึงขัน้
เต็มใจจะแลกชีวิตเพื่อปกป้องสถานที่ผูกพันนัน้ การกระท านีย้ังเป็นปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงโดยการ
ต่อตา้นอ านาจทางวตัถุ (รถขดุ) อย่างกลา้หาญ ส าหรบัตวัละครเยาวชนอย่างเขม้แข็ง ตน้ไมก้ลายเป็นพืน้ที่
ปลอบประโลมใจในยามที่เขาเผชิญกับความสบัสนหรือตอ้งการที่พึ่ งทางอารมณ ์เขาจึงมักจะปลีกตวัจาก
บา้นไปหา ‘คณุปู่ ตน้ไม’้ เพื่อยืนยนัสายใยความผกูพนัดงัที่เขาบรรยายวา่ 

ผมมุ่งตรงไปบา้นประวีณ เมื่อไปถึง ผมทิง้จกัรยานโครม วิ่งฝ่าเรือกสวนของปู่
ตรงไปหา “เขา” โอบกอดเขาไว ้รูส้กึไดว้า่เขาสัน่ไหวกบัแรงกอดเลก็ ๆ  

(Pannaree, 2014, pp. 42-43) 
พฤติกรรมการ “วิ่งฝ่า” และ “โอบกอด” ตน้ไมใ้หญ่ของเขม้แข็ง สะทอ้นถึงความยึดมั่นผกูพนัใน

ระดบัอารมณแ์ละพฤติกรรมที่เขม้ขน้ โดยแสดงใหเ้ห็นถึงความตอ้งการที่พึ่งทางกายภาพและจิตใจต่อพืน้ที่
ทางธรรมชาติในสภาวะท่ีเปราะบาง โดยเฉพาะการที่ตวัละครรบัรูไ้ดถึ้งความรูส้ึกว่า “เขาสั่นไหวกบัแรงกอด
เล็ก ๆ” ยิ่งช่วยขบัเนน้มโนทศันก์ารท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต (Personification) ใหเ้ด่นชดัขึน้ ซึ่งชีใ้หเ้ห็นว่าความ
ผกูพนักบัสถานที่ในวรรณกรรมเรื่องนี  ้เป็นความสมัพนัธเ์ชิงโตต้อบที่มีพลวตั มิใช่ความสมัพนัธฝ่์ายเดียวต่อ
วตัถทุี่ไรชี้วิต แต่คือการยอมรบัถึงการมีอยู่ของจิตวิญญาณในโลกทางนิเวศที่สามารถรบัรูแ้ละปลอบประโลม
ความรูส้กึของมนษุยไ์ด ้

ปฏิกิริยาการยืนขวางรถขุดของปู่ แสนและการโอบกอดตน้ไมข้องเขม้แข็ง ยืนยนัว่าความผกูพนั
นีไ้ดพ้ัฒนาสู่ระดบัสูงสุด คือการผนวกสถานที่เขา้เป็นส่วนหนึ่งของชีวิต ความยึดมั่นนีเ้องที่เป็นสารตัง้ตน้
ส าคญัในการเปลี่ยนนิยามของค าวา่บา้นจากอาคารสิ่งก่อสรา้งสูพ่ืน้ที่ทางนิเวศที่กวา้งขวางขึน้ 

ความยึดมั่นผกูพนัที่เขม้ขน้ต่อคณุปู่ ตน้ไมท้ัง้ในมิติของการปกป้องเชิงกายภาพและสายใยทาง
อารมณท์ี่วิเคราะหข์า้งตน้ ถือเป็นจุดเริ่มตน้ส าคญัที่ท  าใหพื้น้ที่รูปธรรมนีเ้ปลี่ยนสถานะสู่การเป็นส่วนหนึ่ง
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ของตวัตนตวัละคร ดงันัน้ ในหวัขอ้ถดัไปจะวิเคราะหถ์ึงผลลพัธท์ี่ต่อเน่ืองกนั คือการที่ความผกูพนักบัสถานที่
ดงักล่าวไดข้ยายขอบเขตสูก่ารหล่อหลอมอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มและอตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ 

2.2 การหล่อหลอมอัตลักษณท์างส่ิงแวดล้อมและอัตลักษณเ์ชิงสถานที ่
มโนทัศนเ์รื่อง “บา้น” ในวรรณกรรมเยาวชนเรื่องนี  ้ไม่เพียงจ ากัดวงอยู่แค่กรรมสิทธ์ิในที่ดินหรือ

อาคาร แต่คือระบบนิเวศที่เป็นแหล่งพักพิงของสรรพชีวิต  การขยายขอบเขตความหมายดังกล่าวส่งผล
โดยตรงต่อการก่อรูปอัตลักษณท์างส่ิงแวดลอ้ม (Ecological Identity) โดยใชค้วามรูท้อ้งถ่ินและจริยธรรม
นิเวศเป็นเครื่องมือในการสลายจดุยืนแบบมนษุยเ์ป็นศนูยก์ลาง 

2.2.1 การหล่อหลอมอัตลักษณท์างส่ิงแวดล้อม (Ecological Identity) 
การก่อรูปอัตลกัษณท์างส่ิงแวดลอ้มของเขม้แข็ง มิไดเ้กิดขึน้โดยล าพัง แต่เป็นกระบวนการที่

เกิดขึน้จากการหล่อหลอมอย่างเป็นระบบผ่าน 3 องคป์ระกอบส าคญั คือ 1) ผูมี้บทบาทชีน้ า (Mentors) 2) 
กระบวนการเรยีนรูผ้่านวิถีปฏิบตัิ (Process) และ 3) การเปลี่ยนผ่านสูผ่ลลพัธท์างจรยิธรรม (Outcome) ดงันี ้

1) ผู้มีบทบาทส าคัญในการชีน้  า บุคคลท่ีมีอิทธิพลสูงสุดต่ออัตลักษณ์นิเวศของเขม้แข็งคือ 
ปู่ แสนและแม่ ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้น าทางจิตวิญญาณนิเวศ  โดยปู่ แสนเป็นตัวแทนของการส่งต่อความรู  ้
ภมูิปัญญาและความสมัพนัธข์า้มรุน่ ขณะที่แม่เป็นตวัแทนของการน าจรยิธรรมมาปฏิบตัิจรงิในชีวิตประจ าวนั 

2) กระบวนการเรียนรูผ่้านเรื่องเล่าและกิจวัตร กระบวนการหล่อหลอมเริ่มตน้จากการซึมซับ
ความรูเ้ชิงประจกัษ์ในกิจวตัรประจ าวนั ปู่ แสนมกัสอดแทรกความเขา้ใจเรื่องวฏัจกัรธรรมชาติผ่านการสงัเกต
การเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณรอบบา้น ดงัที่ปู่ สอนวา่ 

“พอหนา้แลง้ก็จะสลดัใบจนหลดุหมด ก่อนจะผลิยอดอ่อนออกมา ยอดอ่อนมนั
เอามาท าอาหารไดห้ลายอย่างเลยนะ ส่วนเวลาที่มีใบเต็มตน้ก็จะมีดอกสีเหลืองเล็ก ๆ 
แลว้เมล็ดแก ่ๆ จะร่วงหล่น เกิดลูกหลานตอ่ไป” 

(Pannaree, 2014, p. 15) 
การอธิบายถึงวฏัจกัรของธรรมชาติขา้งตน้มิใช่เพียงการใหข้อ้มลูพฤกษศาสตร์ แต่เป็นการสอน

ใหเ้ขม้แข็งเขา้ใจเวลาทางนิเวศวิทยาและการพึ่งพิงสถานท่ีในฐานะแหล่งอาหารและชีวิต  นอกจากนี ้ปู่ ยัง
ยกระดบัการเรยีนรูสู้ร่ะดบัปรชัญาผ่านการเปรยีบเทียบวงจรชีวิตมนษุยก์บัตน้ไม ้

“เขม้ก็รูว้่าธรรมชาติของมนษุย์ก็ตอ้งตายเป็นธรรมดา ตน้ไมก้็เหมือนกนั ดูตน้
กลว้ยนั่น เป็นพืชลม้ลุก แตกหน่อ โตขึ้นมาใหลู้กแลว้ก็ตาย หน่อใหม่ก็งอกขึ้นมาอีก 
วนเวยีนอยู่อย่างนี”้  

(Pannaree, 2014, p. 69) 
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เล็ก” ความผูกพันนีไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงความรูส้ึกส่วนบุคคล  แต่ปรากฏและแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมผ่าน
พฤติกรรมที่ยอมรบัความเสี่ยงเพื่อรกัษาจิตวิญญาณของสถานท่ี ความยึดมั่นผกูพนัในระดบัที่ยอมแลกดว้ย
ชีวิตสะทอ้นผ่านวีรกรรมของปู่ แสนเม่ือครัง้ที่ตอ้งเผชิญหนา้กบัอ านาจทางวตัถทุี่ก  าลงัจะเขา้มาท าลายตน้ไม้
ใหญ่ ซึง่แม่ไดเ้ล่าใหเ้ขม้แข็งฟังเพื่อปลกูฝังความกลา้หาญเชิงนิเวศวา่ 

แม่เล่าว่าเมือ่รถขุดวิ่งมาจนถึงตรงโคนตน้ไม ้ปู่ แสนไม่ยอมใหขุ้ดจึงยืนขวางอยู่
ตรงนั้น ไม่กลัวรถคันใหญ่สักนิด แกจะยอมตายหากใครมาขุดต้นไม้ใหญ่ออกไป  
ลูก ๆ ของปู่ แสนจึงจ าตอ้งยอมแพ ้ 

(Pannaree, 2014, p. 15) 
การกระท าของปู่ แสนเป็นการแสดงออกถึงความยึดมั่นผูกพันในระดับสูงสุด  การ “ยืนขวาง” 

และ “ยอมตาย” หากใครมาขดุตน้ไมใ้หญ่ แสดงใหเ้ห็นว่าตน้ไมคื้อศนูยร์วมของชีวิตและอตัลกัษณ์ จนถึงขัน้
เต็มใจจะแลกชีวิตเพื่อปกป้องสถานที่ผูกพันนัน้ การกระท านีย้ังเป็นปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงโดยการ
ต่อตา้นอ านาจทางวตัถุ (รถขดุ) อย่างกลา้หาญ ส าหรบัตวัละครเยาวชนอย่างเขม้แข็ง ตน้ไมก้ลายเป็นพืน้ที่
ปลอบประโลมใจในยามที่เขาเผชิญกับความสบัสนหรือตอ้งการที่พึ่ งทางอารมณ ์เขาจึงมักจะปลีกตวัจาก
บา้นไปหา ‘คณุปู่ ตน้ไม’้ เพื่อยืนยนัสายใยความผกูพนัดงัที่เขาบรรยายวา่ 

ผมมุ่งตรงไปบา้นประวีณ เมื่อไปถึง ผมทิง้จกัรยานโครม วิ่งฝ่าเรือกสวนของปู่
ตรงไปหา “เขา” โอบกอดเขาไว ้รูส้กึไดว้า่เขาสัน่ไหวกบัแรงกอดเลก็ ๆ  

(Pannaree, 2014, pp. 42-43) 
พฤติกรรมการ “วิ่งฝ่า” และ “โอบกอด” ตน้ไมใ้หญ่ของเขม้แข็ง สะทอ้นถึงความยึดมั่นผกูพนัใน

ระดบัอารมณแ์ละพฤติกรรมที่เขม้ขน้ โดยแสดงใหเ้ห็นถึงความตอ้งการท่ีพึ่งทางกายภาพและจิตใจต่อพืน้ที่
ทางธรรมชาติในสภาวะที่เปราะบาง โดยเฉพาะการที่ตวัละครรบัรูไ้ดถ้ึงความรูส้ึกว่า “เขาสั่นไหวกบัแรงกอด
เล็ก ๆ” ยิ่งช่วยขบัเนน้มโนทศันก์ารท าใหธ้รรมชาติมีชีวิต (Personification) ใหเ้ด่นชดัขึน้ ซึ่งชีใ้หเ้ห็นว่าความ
ผกูพนักบัสถานที่ในวรรณกรรมเรื่องนี  ้เป็นความสมัพนัธเ์ชิงโตต้อบท่ีมีพลวตั มิใช่ความสมัพนัธฝ่์ายเดียวต่อ
วตัถทุี่ไรชี้วิต แต่คือการยอมรบัถึงการมีอยู่ของจิตวิญญาณในโลกทางนิเวศที่สามารถรบัรูแ้ละปลอบประโลม
ความรูส้กึของมนษุยไ์ด ้

ปฏิกิริยาการยืนขวางรถขุดของปู่ แสนและการโอบกอดตน้ไมข้องเขม้แข็ง ยืนยนัว่าความผกูพนั
นีไ้ดพ้ัฒนาสู่ระดบัสูงสุด คือการผนวกสถานที่เขา้เป็นส่วนหนึ่งของชีวิต ความยึดมั่นนีเ้องที่เป็นสารตัง้ตน้
ส าคญัในการเปลี่ยนนิยามของค าวา่บา้นจากอาคารสิ่งก่อสรา้งสูพ่ืน้ที่ทางนิเวศที่กวา้งขวางขึน้ 

ความยึดมั่นผกูพนัที่เขม้ขน้ต่อคณุปู่ ตน้ไมท้ัง้ในมิติของการปกป้องเชิงกายภาพและสายใยทาง
อารมณท์ี่วิเคราะหข์า้งตน้ ถือเป็นจุดเริ่มตน้ส าคญัที่ท  าใหพื้น้ที่รูปธรรมนีเ้ปลี่ยนสถานะสู่การเป็นส่วนหนึ่ง
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ของตวัตนตวัละคร ดงันัน้ ในหวัขอ้ถดัไปจะวิเคราะหถ์ึงผลลพัธท์ี่ต่อเน่ืองกนั คือการที่ความผกูพนักบัสถานที่
ดงักล่าวไดข้ยายขอบเขตสูก่ารหล่อหลอมอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มและอตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ 

2.2 การหล่อหลอมอัตลักษณท์างส่ิงแวดล้อมและอัตลักษณเ์ชิงสถานที ่
มโนทัศนเ์รื่อง “บา้น” ในวรรณกรรมเยาวชนเรื่องนี  ้ไม่เพียงจ ากัดวงอยู่แค่กรรมสิทธ์ิในที่ดินหรือ

อาคาร แต่คือระบบนิเวศที่เป็นแหล่งพักพิงของสรรพชีวิต  การขยายขอบเขตความหมายดังกล่าวส่งผล
โดยตรงต่อการก่อรูปอัตลักษณท์างสิ่งแวดลอ้ม (Ecological Identity) โดยใชค้วามรูท้อ้งถ่ินและจริยธรรม
นิเวศเป็นเครื่องมือในการสลายจดุยืนแบบมนษุยเ์ป็นศนูยก์ลาง 

2.2.1 การหล่อหลอมอัตลักษณท์างส่ิงแวดล้อม (Ecological Identity) 
การก่อรูปอัตลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มของเขม้แข็ง มิไดเ้กิดขึน้โดยล าพัง แต่เป็นกระบวนการที่

เกิดขึน้จากการหล่อหลอมอย่างเป็นระบบผ่าน 3 องคป์ระกอบส าคญั คือ 1) ผูมี้บทบาทชีน้ า (Mentors) 2) 
กระบวนการเรยีนรูผ้่านวิถีปฏิบตัิ (Process) และ 3) การเปลี่ยนผ่านสูผ่ลลพัธท์างจรยิธรรม (Outcome) ดงันี ้

1) ผู้มีบทบาทส าคัญในการชีน้  า บุคคลที่มีอิทธิพลสูงสุดต่ออัตลักษณ์นิเวศของเขม้แข็งคือ 
ปู่ แสนและแม่ ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้น าทางจิตวิญญาณนิเวศ  โดยปู่ แสนเป็นตัวแทนของการส่งต่อความรู  ้
ภมูิปัญญาและความสมัพนัธข์า้มรุน่ ขณะที่แม่เป็นตวัแทนของการน าจรยิธรรมมาปฏิบตัิจรงิในชีวิตประจ าวนั 

2) กระบวนการเรียนรูผ้่านเรื่องเล่าและกิจวัตร กระบวนการหล่อหลอมเริ่มตน้จากการซึมซับ
ความรูเ้ชิงประจกัษ์ในกิจวตัรประจ าวนั ปู่ แสนมกัสอดแทรกความเขา้ใจเรื่องวฏัจกัรธรรมชาติผ่านการสงัเกต
การเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณรอบบา้น ดงัที่ปู่ สอนวา่ 

“พอหนา้แลง้ก็จะสลดัใบจนหลดุหมด ก่อนจะผลิยอดอ่อนออกมา ยอดอ่อนมนั
เอามาท าอาหารไดห้ลายอย่างเลยนะ ส่วนเวลาที่มีใบเต็มตน้ก็จะมีดอกสีเหลืองเล็ก ๆ 
แลว้เมล็ดแก่ ๆ จะร่วงหล่น เกิดลูกหลานตอ่ไป” 

(Pannaree, 2014, p. 15) 
การอธิบายถึงวฏัจกัรของธรรมชาติขา้งตน้มิใช่เพียงการใหข้อ้มลูพฤกษศาสตร์ แต่เป็นการสอน

ใหเ้ขม้แข็งเขา้ใจเวลาทางนิเวศวิทยาและการพึ่งพิงสถานที่ในฐานะแหล่งอาหารและชีวิต  นอกจากนี ้ปู่ ยัง
ยกระดบัการเรยีนรูสู้ร่ะดบัปรชัญาผ่านการเปรยีบเทียบวงจรชีวิตมนษุยก์บัตน้ไม ้

“เขม้ก็รูว้่าธรรมชาติของมนษุย์ก็ตอ้งตายเป็นธรรมดา ตน้ไมก้็เหมือนกนั ดูตน้
กลว้ยนั่น เป็นพืชลม้ลุก แตกหน่อ โตขึ้นมาใหลู้กแลว้ก็ตาย หน่อใหม่ก็งอกขึ้นมาอีก 
วนเวยีนอยู่อย่างนี”้  

(Pannaree, 2014, p. 69) 
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การเปรียบเทียบนีเ้ป็นกลวิธีส  าคญัที่ท  าใหเ้ขม้แข็งสลายเสน้แบง่ระหวา่ง “เขา” (ธรรมชาติ) และ 
“เรา” (มนษุย)์ โดยวางทัง้สองไวภ้ายใตก้ฎเกณฑเ์ดียวกนั 

3) การเปลี่ยนผ่านสู่จริยธรรมที่เนน้สิ่งมีชีวิตเป็นศูนยก์ลาง  (Biocentrism) จุดสูงสุดของการ
หล่อหลอมอตัลกัษณป์รากฏชดัในเหตุการณท์ี่เขม้แข็งเผชิญหนา้กับศตัรูพืช ซึ่งแม่ไดเ้ขา้มาเปลี่ยนมมุมอง
มนษุยเ์ป็นศนูยก์ลาง (ที่มองวา่หนอนคือผูท้  าลาย) ใหก้ลายเป็นจรยิธรรมที่เนน้สิ่งมีชีวิตเป็นศนูยก์ลาง  

“เกิดอะไรขึน้กบัผกับุง้ของผม” (...)  
ผมยกเทา้ขึน้ เตรียมจะบดขยีห้นอนใหแ้หลก  
“อย่า เขม้ อย่าท า”  
หนอนเป็นฆาตกรชดั ๆ  
“มนัมสีทิธิท์ีจ่ะท าแบบนัน้ แคเ่อาไปปล่อยทีอ่ืน่ก็พอแลว้”  
แม่ใชไ้มค้บืหนอนไปทิง้นอกรัว้  

(Pannaree, 2014, p. 99) 
การเปลี่ยนผ่านทางทัศนะผ่านบทเรียนเรื่องวัฏจักรตน้กลว้ยและสิทธิในการมีอยู่ของหนอน

ผักบุง้ จึงไม่ใช่เพียงการสอนจริยธรรมทั่วไป แต่เป็นการบ่มเพาะอัตลกัษณน์ิเวศใหม่ที่มองเห็นความเสมอ
ภาคทางชีวภาพ การเติบโตขึน้พรอ้มนิเวศส านึกเชิงปฏิบัติเช่นนีเ้องที่จะท าหน้าที่เป็นกลไกการโตก้ลับ 
(Counter-response) เม่ือตวัละครตอ้งเผชิญหนา้กบัการรุกรานสถานที่จากอ านาจภายนอกในล าดบัถดัไป 

2.2.2 อัตลักษณเ์ชิงสถานที ่(Place Identity) 
อัตลักษณ์เชิงสถานที่ (Place Identity) เป็นมโนทัศนท์ี่เน้นการบูรณาการระหว่างตัวตนของ

บุคคลกบัสถานที่ที่เขาอาศยัอยู่หรือผกูพนั ตามแนวคิดของ Proshansky (1978) อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ มิได้
หมายถึงอตัลกัษณท์ี่ตวัสถานท่ีนัน้มีอยู่เอง แต่หมายถึงโครงสรา้งย่อยของอตัลกัษณแ์ห่งตน (Sub-structure 
of self-identity) ซึง่ประกอบดว้ยความรู ้ความทรงจ า และความรูส้กึที่บคุคลเช่ือมโยงตวัตนของตนเองเขา้กบั
โลกทางกายภาพ ดังนั้น การที่อัตลักษณ์เชิงสถานที่ของเข้มแข็งเปลี่ยนไป จึงหมายถึงการที่เขานิยาม 
“ตวัตน” ของตนเองโดยมีบา้นปู่ แสนและตน้จามจรุเีป็นส่วนประกอบหลกัที่แยกออกจากกนัไม่ได ้

ในการวิเคราะหส์่วนนี ้อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ท  าหนา้ที่เป็นดชันีชีว้ดัส าคญัที่สะทอ้นถึงการก่อรูป
ของอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้ม โดยในเรื่อง “รม่ไมห้นึ่งซึง่เราตวัเลก็” อตัลกัษณนี์ก้่อรูปขึน้ผ่านการผนวกความ
เช่ือ เรื่องเล่า และความทรงจ าเขา้กบัองคป์ระกอบทางนิเวศ (คณุปู่ ตน้ไมแ้ละตน้จามจรุ)ี ซึ่งเปลี่ยนความรูส้กึ
ต่อสถานที่จากความชินชาไปสู่ความรูส้ึก ความเป็นเจา้ของทางอารมณ์ และความภูมิใจในพืน้ที่ทางนิเวศ
ของตนเอง การเปลี่ยนผ่านจากสภาวะความชินชาต่อพืน้ที่ไปสู่การสถาปนาอตัลกัษณ์เชิงสถานที่ผ่านเรื่อง
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เล่าอภินิหาร ปรากฏร่องรอยอย่างมีนยัส าคญัในขณะที่ตวัละครเริ่มผนวกจินตภาพเชิงบุคคลเขา้กับตน้ไม้
ใหญ่ ดงัจะเห็นไดจ้ากความรูส้กึประทบัใจของเขม้แข็งวา่ 

ผมกับประวีณพลอยตกตะลึงไปกับอภินิหาร  เราแหงนมอง “เขา” ซ ้าอีก 
หลายครา น า้เสยีงปู่ สูง ๆ ต ่า ๆ ตืน่เตน้ ชวนใหผ้มรูส้กึว่าตน้ไมต้น้หนึ่งทีผ่มเห็นมาตลอด
มเีรือ่งเล่า ผมเร่ิมคดิตามปู่ วา่เขามดีวงตา มจีมูก มปีาก มอีภนิหิาร  

(Pannaree, 2014, p. 13) 
ประสบการณร์่วมนี  ้(การฟังเรื่องเล่าของปู่ ) ท าใหอ้ัตลักษณ์เชิงสถานที่ของเด็กชายเขม้แข็ง

เปล่ียนไปอย่างสิน้เชิง ตน้ไมไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงวตัถุ แต่เป็นส่ิงมีชีวิตที่มีอภินิหารและมีเรื่องเล่า ความคิดท่ีว่า 
“เขามีดวงตา มีจมกู มีปาก” แสดงถึงการผกูโยงตวัตนและความคิดของเด็กเขา้กบัสถานที่ทางธรรมชาติ และ
เสริมความผูกพันกับสถานท่ีใหล้ึกซึง้ยิ่งขึน้ผ่านจินตนาการ  การผนึกรวมตวัตนเขา้กับพืน้ท่ีทางนิเวศเช่นนี้ 
มิไดห้ยดุอยู่เพียงความรูส้ึกภายในเท่านัน้ แต่ยงัขยายขอบเขตไปสู่การสรา้งอาณาเขตทางอารมณ์ที่เขม้ขน้ 
จนกระทั่งการกา้วล่วงเขา้สู่สถานที่ของบุคคลภายนอกแปรเปลี่ยนเป็นการรุกรานอัตลักษณแ์ห่งตน และ
กระตุน้ใหเ้กิดความรูส้ึกหวงแหนพืน้ท่ีชีวิตอย่างชดัเจน  ดงัปรากฏในปฏิกิริยาของเขม้แข็งเม่ือเห็นคนแปลก
หนา้ปฏิสมัพนัธก์บัตน้ไมใ้หญ่วา่ 

“โอโ้ฮ ตน้ไมอ้ะไร ท าไมใหญ่จงั” 
ไม่เพยีงแค่อุทานเสียงดงั เขายงัวิ่งเขา้ไปโอบกอดตน้ไมใ้หญ่ของผม คลา้ยจะ

ยดึมาเป็นของตวัเอง ผมยิ่งไม่สบอารมณเ์ขา้ไปใหญ่  
(Pannaree, 2014, p. 33) 

ปฏิกิริยาความไม่พอใจของเขม้แข็งเม่ือเห็นคนแปลกหนา้วิ่งเขา้ไป “โอบกอด” และพยายาม
แสดงความเป็นเจา้ของตน้ไมใ้หญ่ สะทอ้นถึงการหลอมรวมอัตลกัษณแ์ห่งตนเขา้กับสถานท่ีอย่างชัดเจน  
สภาวะดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าต้นไม้ใหญ่ได้กลายเป็นส่วนประกอบส าคัญของอัตลักษณ์ เชิงสถานท่ีและ
ความรูส้กึเป็นเจา้ของทางอารมณไ์ปแลว้ ดงันัน้ การรุกรานพืน้ที่ทางจิตวิญญาณนีจ้งึกระตุน้ใหเ้กิดความรูส้กึ
หวงแหนและปกป้องในทันที อย่างไรก็ตาม อัตลักษณ์เชิงสถานที่ในจิตใจของตัวละครไม่ไดห้ยุดอยู่เพียง
ความผกูพนัเฉพาะจดุต่อตน้ไมต้น้เดียวเทา่นัน้ แต่ยงัมีการขยายขอบเขตไปสู่ระบบนิเวศของชมุชนในระดบัที่
กวา้งขวางขึน้ โดยตวัละครเริ่มผนวกเอาภมูิทศันท์างธรรมชาติที่มีนยัทางประวตัิศาสตรเ์ขา้เป็นส่วนหนึ่งของ
รสนิยมและความภาคภมูิใจในถ่ินฐาน ดงัจะเห็นไดจ้ากการเปลี่ยนผ่านมมุมองที่เขม้แข็งมีต่อเสน้ทางสญัจร
ในพืน้ที่เมืองวา่ 
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การเปรียบเทียบนีเ้ป็นกลวิธีส  าคญัที่ท  าใหเ้ขม้แข็งสลายเสน้แบง่ระหวา่ง “เขา” (ธรรมชาติ) และ 
“เรา” (มนษุย)์ โดยวางทัง้สองไวภ้ายใตก้ฎเกณฑเ์ดียวกนั 

3) การเปลี่ยนผ่านสู่จริยธรรมที่เนน้สิ่งมีชีวิตเป็นศูนยก์ลาง  (Biocentrism) จุดสูงสุดของการ
หล่อหลอมอตัลกัษณป์รากฏชดัในเหตุการณท์ี่เขม้แข็งเผชิญหนา้กับศตัรูพืช ซึ่งแม่ไดเ้ขา้มาเปลี่ยนมมุมอง
มนษุยเ์ป็นศนูยก์ลาง (ที่มองวา่หนอนคือผูท้  าลาย) ใหก้ลายเป็นจรยิธรรมที่เนน้สิ่งมีชีวิตเป็นศนูยก์ลาง  

“เกิดอะไรขึน้กบัผกับุง้ของผม” (...)  
ผมยกเทา้ขึน้ เตรียมจะบดขยีห้นอนใหแ้หลก  
“อย่า เขม้ อย่าท า”  
หนอนเป็นฆาตกรชดั ๆ  
“มนัมสีทิธิท์ีจ่ะท าแบบนัน้ แคเ่อาไปปล่อยทีอ่ืน่ก็พอแลว้”  
แม่ใชไ้มค้บืหนอนไปทิง้นอกรัว้  

(Pannaree, 2014, p. 99) 
การเปลี่ยนผ่านทางทัศนะผ่านบทเรียนเรื่องวัฏจักรตน้กลว้ยและสิทธิในการมีอยู่ของหนอน

ผักบุง้ จึงไม่ใช่เพียงการสอนจริยธรรมทั่วไป แต่เป็นการบ่มเพาะอัตลกัษณน์ิเวศใหม่ที่มองเห็นความเสมอ
ภาคทางชีวภาพ การเติบโตขึน้พรอ้มนิเวศส านึกเชิงปฏิบัติเช่นนีเ้องที่จะท าหน้าที่เป็นกลไกการโตก้ลับ 
(Counter-response) เม่ือตวัละครตอ้งเผชิญหนา้กบัการรุกรานสถานที่จากอ านาจภายนอกในล าดบัถดัไป 

2.2.2 อัตลักษณเ์ชิงสถานที ่(Place Identity) 
อัตลักษณ์เชิงสถานที่ (Place Identity) เป็นมโนทัศนท์ี่เน้นการบูรณาการระหว่างตัวตนของ

บุคคลกบัสถานที่ที่เขาอาศยัอยู่หรือผกูพนั ตามแนวคิดของ Proshansky (1978) อตัลกัษณเ์ชิงสถานท่ี มิได้
หมายถึงอตัลกัษณท์ี่ตวัสถานที่นัน้มีอยู่เอง แต่หมายถึงโครงสรา้งย่อยของอตัลกัษณแ์ห่งตน (Sub-structure 
of self-identity) ซึง่ประกอบดว้ยความรู ้ความทรงจ า และความรูส้กึที่บคุคลเช่ือมโยงตวัตนของตนเองเขา้กบั
โลกทางกายภาพ ดังนั้น การที่อัตลักษณ์เชิงสถานที่ของเข้มแข็งเปลี่ยนไป จึงหมายถึงการที่เขานิยาม 
“ตวัตน” ของตนเองโดยมีบา้นปู่ แสนและตน้จามจรุเีป็นส่วนประกอบหลกัที่แยกออกจากกนัไม่ได ้

ในการวิเคราะหส์่วนนี ้อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ท  าหนา้ท่ีเป็นดชันีชีว้ดัส าคญัที่สะทอ้นถึงการก่อรูป
ของอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้ม โดยในเรื่อง “รม่ไมห้นึ่งซึง่เราตวัเลก็” อตัลกัษณนี์ก้่อรูปขึน้ผ่านการผนวกความ
เช่ือ เรื่องเล่า และความทรงจ าเขา้กบัองคป์ระกอบทางนิเวศ (คณุปู่ ตน้ไมแ้ละตน้จามจรุ)ี ซึ่งเปลี่ยนความรูส้กึ
ต่อสถานที่จากความชินชาไปสู่ความรูส้ึก ความเป็นเจา้ของทางอารมณ์ และความภูมิใจในพืน้ที่ทางนิเวศ
ของตนเอง การเปลี่ยนผ่านจากสภาวะความชินชาต่อพืน้ที่ไปสู่การสถาปนาอตัลกัษณ์เชิงสถานที่ผ่านเรื่อง
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เล่าอภินิหาร ปรากฏร่องรอยอย่างมีนยัส าคญัในขณะท่ีตวัละครเริ่มผนวกจินตภาพเชิงบุคคลเขา้กับตน้ไม้
ใหญ่ ดงัจะเห็นไดจ้ากความรูส้กึประทบัใจของเขม้แข็งวา่ 

ผมกับประวีณพลอยตกตะลึงไปกับอภินิหาร  เราแหงนมอง “เขา” ซ ้าอีก 
หลายครา น า้เสยีงปู่ สูง ๆ ต ่า ๆ ตืน่เตน้ ชวนใหผ้มรูส้กึว่าตน้ไมต้น้หนึ่งทีผ่มเห็นมาตลอด
มเีรือ่งเล่า ผมเร่ิมคดิตามปู่ วา่เขามดีวงตา มจีมูก มปีาก มอีภนิหิาร  

(Pannaree, 2014, p. 13) 
ประสบการณร์่วมนี  ้(การฟังเรื่องเล่าของปู่ ) ท าใหอ้ัตลักษณ์เชิงสถานที่ของเด็กชายเขม้แข็ง

เปลี่ยนไปอย่างสิน้เชิง ตน้ไมไ้ม่ไดเ้ป็นเพียงวตัถุ แต่เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีอภินิหารและมีเรื่องเล่า ความคิดที่ว่า 
“เขามีดวงตา มีจมกู มีปาก” แสดงถึงการผกูโยงตวัตนและความคิดของเด็กเขา้กบัสถานที่ทางธรรมชาติ และ
เสริมความผูกพันกับสถานที่ใหล้ึกซึง้ยิ่งขึน้ผ่านจินตนาการ  การผนึกรวมตวัตนเขา้กับพืน้ที่ทางนิเวศเช่นนี้ 
มิไดห้ยดุอยู่เพียงความรูส้ึกภายในเท่านัน้ แต่ยงัขยายขอบเขตไปสู่การสรา้งอาณาเขตทางอารมณ์ที่เขม้ขน้ 
จนกระทั่งการกา้วล่วงเขา้สู่สถานที่ของบุคคลภายนอกแปรเปลี่ยนเป็นการรุกรานอัตลักษณแ์ห่งตน และ
กระตุน้ใหเ้กิดความรูส้ึกหวงแหนพืน้ที่ชีวิตอย่างชดัเจน  ดงัปรากฏในปฏิกิริยาของเขม้แข็งเม่ือเห็นคนแปลก
หนา้ปฏิสมัพนัธก์บัตน้ไมใ้หญ่วา่ 

“โอโ้ฮ ตน้ไมอ้ะไร ท าไมใหญ่จงั” 
ไม่เพยีงแค่อุทานเสียงดงั เขายงัวิ่งเขา้ไปโอบกอดตน้ไมใ้หญ่ของผม คลา้ยจะ

ยดึมาเป็นของตวัเอง ผมยิ่งไม่สบอารมณเ์ขา้ไปใหญ่  
(Pannaree, 2014, p. 33) 

ปฏิกิริยาความไม่พอใจของเขม้แข็งเม่ือเห็นคนแปลกหนา้วิ่งเขา้ไป  “โอบกอด” และพยายาม
แสดงความเป็นเจา้ของตน้ไมใ้หญ่ สะทอ้นถึงการหลอมรวมอัตลกัษณแ์ห่งตนเขา้กับสถานที่อย่างชัดเจน  
สภาวะดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าต้นไม้ใหญ่ได้กลายเป็นส่วนประกอบส าคัญของอัตลักษณ์ เชิงสถานที่และ
ความรูส้กึเป็นเจา้ของทางอารมณไ์ปแลว้ ดงันัน้ การรุกรานพืน้ที่ทางจิตวิญญาณนีจ้งึกระตุน้ใหเ้กิดความรูส้กึ
หวงแหนและปกป้องในทันที อย่างไรก็ตาม อัตลักษณ์เชิงสถานที่ในจิตใจของตัวละครไม่ไดห้ยุดอยู่เพียง
ความผกูพนัเฉพาะจดุต่อตน้ไมต้น้เดียวเท่านัน้ แต่ยงัมีการขยายขอบเขตไปสู่ระบบนิเวศของชมุชนในระดบัที่
กวา้งขวางขึน้ โดยตวัละครเริ่มผนวกเอาภมิูทศันท์างธรรมชาติที่มีนยัทางประวตัิศาสตรเ์ขา้เป็นส่วนหนึ่งของ
รสนิยมและความภาคภมิูใจในถ่ินฐาน ดงัจะเห็นไดจ้ากการเปลี่ยนผ่านมมุมองที่เขม้แข็งมีต่อเสน้ทางสญัจร
ในพืน้ที่เมืองวา่ 
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ผมชอบเขา้เมือง เพราะชอบมองตน้จามจุรีตน้ใหญ่สองขา้งทางที่เรียงรายไป
ยาวนบัสบิกิโลเมตรตลอดทางจากตวัอ าเภอเขา้สู่ตวัเมือง ตน้ไมอ้ายเุกือบรอ้ยปีท าใหผ้ม
ชอบเสน้ทางนีม้าก 

(Pannaree, 2014, p. 140) 
การพรรณนาถึงความประทับใจต่อทัศนียภาพรอบตัวสะท้อนให้เห็นถึงการขยายขอบเขต  

อตัลกัษณเ์ชิงสถานท่ีไปสู่พืน้ท่ีนิเวศในวงกวา้ง โดยเขม้แข็งไดแ้ปรเปลี่ยนความผกูพนัเฉพาะจดุจาก “คณุปู่
ตน้ไม”้ สู่การโอบรบัระบบนิเวศของเมืองผ่านการมองเห็นคณุค่าของ “ตน้จามจรุีตน้ใหญ่สองขา้งทาง” การที่
ตน้ไมเ้หล่านัน้มี “อายุเกือบรอ้ยปี” ไดม้อบคุณค่าทางประวัติศาสตรแ์ละสุนทรียภาพ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ
รสนิยมและความชอบจนน าไปสู่การนิยามเสน้ทางดังกล่าวในเชิงบวก  (“ท าให้ผมชอบเสน้ทางนีม้าก”) 
สภาวะนีต้อกย า้ว่า อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ของเขม้แข็งมีรากฐานมาจากความผูกพันกับธรรมชาติที่มีมิติเชิง
ประวตัิศาสตรแ์ละด ารงอยู่ทั่วไปในพืน้ที่ใชชี้วิต 

อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ในวรรณกรรมเรื่องนีจ้ึงเกิดขึน้จากการผนวกรวมความเช่ือ อารมณ ์และ
ประสบการณ์เขา้กับองคป์ระกอบทางนิเวศอย่างลึกซึง้  คุณปู่ ตน้ไมเ้ป็นจุดเริ่มตน้ที่ท  าใหเ้ขม้แข็งเปลี่ยน
มมุมองจากความชินชาไปสูก่ารรบัรูต้น้ไมใ้นฐานะสิ่งมีชีวิตที่มีเรื่องเล่า และเป็นส่วนหนึ่งของตวัตนอย่างแยก
ไม่ออก การพฒันาอตัลกัษณนี์ไ้ดข้ยายขอบเขตจากตน้ไมเ้ดียวไปสู่ระบบนิเวศของชุมชน  (ถนนตน้จามจุรี)  
ซึง่ยืนยนัวา่ความผกูพนักบัสถานที่มีความส าคญัอย่างยิ่งในการนิยามตวัตนที่ใส่ใจสิ่งแวดลอ้มของเยาวชน 

2.3 การเผชิญหน้ากับความขัดแย้ง ความสูญเสีย และภาวะความทุกขร์ะทมทางนิเวศ 
เม่ือพืน้ที่อนัเป็นท่ีรกักลายเป็นส่วนหนึ่งของตวัตน การรุกรานสถานที่จึงไม่ไดส้่งผลกระทบเพียงแค่

ทางกายภาพ แต่เป็นการท าลายโครงสรา้งทางอารมณแ์ละจิตวิญญาณ น าไปสู่การปะทะกนัระหว่างตรรกะ
ทางเศรษฐกิจและความอยู่รอดเชิงนิเวศ ซึ่งสะทอ้นผ่านภาวะความทุกขร์ะทมทางนิเวศ (Solastalgia) อัน
หมายถึง ความทุกขท์างใจหรือความเจ็บปวดที่เกิดขึน้เม่ือบุคคลรบัรูว้่า  “ถ่ินที่อยู่” หรือสถานที่ที่ตนผูกพนั
ก าลงัเผชิญการท าลายหรือเปลี่ยนแปลงไปในทางที่แย่ลง จนไม่เหลือสภาพเดิมที่เคยสรา้งความมั่นใจและ
ความมั่นคงทางจิตใจให ้ภาวะดงักล่าวปรากฏชดัเม่ือเขม้แข็งตอ้งเผชิญหนา้กับการขยายตวัของพืน้ที่เมืองที่
รุกล า้พืน้ที่นิเวศ 

2.3.1 ความขัดแย้งเชิงนิเวศและปฏิกิริยาต่อการเปล่ียนแปลง 
ความขัดแยง้เชิงนิเวศในวรรณกรรมนีท้  าหนา้ที่เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเรื่องราวและ  

ทา้ทายนิเวศส านึกของผูอ้่าน โดยแก่นส าคัญคือการปะทะกันระหว่างมุมมองมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางที่ตีค่า
ธรรมชาติเป็นเพียงสินคา้หรืออุปสรรค กับมุมมองนิเวศเป็นศูนยก์ลางที่มองว่าสิ่งมีชีวิตมีคุณค่าในตัวเอง 
ความขดัแยง้เหล่านีป้รากฏในหลายมิติ ตัง้แต่ระดบัจุลภาคในครวัเรือนไปจนถึงระดบัมหภาคของนโยบาย
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ผมชอบเขา้เมือง เพราะชอบมองตน้จามจุรีตน้ใหญ่สองขา้งทางที่เรียงรายไป
ยาวนบัสบิกิโลเมตรตลอดทางจากตวัอ าเภอเขา้สู่ตวัเมือง ตน้ไมอ้ายเุกือบรอ้ยปีท าใหผ้ม
ชอบเสน้ทางนีม้าก 

(Pannaree, 2014, p. 140) 
การพรรณนาถึงความประทับใจต่อทัศนียภาพรอบตัวสะท้อนให้เห็นถึงการขยายขอบเขต  

อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ไปสู่พืน้ที่นิเวศในวงกวา้ง โดยเขม้แข็งไดแ้ปรเปลี่ยนความผกูพนัเฉพาะจดุจาก “คณุปู่
ตน้ไม”้ สู่การโอบรบัระบบนิเวศของเมืองผ่านการมองเห็นคณุค่าของ “ตน้จามจรุีตน้ใหญ่สองขา้งทาง” การท่ี
ตน้ไมเ้หล่านัน้มี “อายุเกือบรอ้ยปี” ไดม้อบคุณค่าทางประวัติศาสตรแ์ละสุนทรียภาพ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ
รสนิยมและความชอบจนน าไปสู่การนิยามเสน้ทางดังกล่าวในเชิงบวก  (“ท าให้ผมชอบเสน้ทางนีม้าก”) 
สภาวะนีต้อกย า้ว่า อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ของเขม้แข็งมีรากฐานมาจากความผูกพันกับธรรมชาติที่มีมิติเชิง
ประวตัิศาสตรแ์ละด ารงอยู่ทั่วไปในพืน้ที่ใชชี้วิต 

อตัลกัษณเ์ชิงสถานที่ในวรรณกรรมเรื่องนีจ้ึงเกิดขึน้จากการผนวกรวมความเช่ือ อารมณ ์และ
ประสบการณ์เขา้กับองคป์ระกอบทางนิเวศอย่างลึกซึง้  คุณปู่ ตน้ไมเ้ป็นจุดเริ่มตน้ที่ท  าใหเ้ขม้แข็งเปลี่ยน
มมุมองจากความชินชาไปสูก่ารรบัรูต้น้ไมใ้นฐานะสิ่งมีชีวิตที่มีเรื่องเล่า และเป็นส่วนหนึ่งของตวัตนอย่างแยก
ไม่ออก การพฒันาอตัลกัษณนี์ไ้ดข้ยายขอบเขตจากตน้ไมเ้ดียวไปสู่ระบบนิเวศของชุมชน  (ถนนตน้จามจุรี)  
ซึง่ยืนยนัวา่ความผกูพนักบัสถานที่มีความส าคญัอย่างยิ่งในการนิยามตวัตนที่ใส่ใจสิ่งแวดลอ้มของเยาวชน 

2.3 การเผชิญหน้ากับความขัดแย้ง ความสูญเสีย และภาวะความทุกขร์ะทมทางนิเวศ 
เม่ือพืน้ที่อนัเป็นที่รกักลายเป็นส่วนหนึ่งของตวัตน การรุกรานสถานท่ีจึงไม่ไดส้่งผลกระทบเพียงแค่

ทางกายภาพ แต่เป็นการท าลายโครงสรา้งทางอารมณแ์ละจิตวิญญาณ น าไปสู่การปะทะกนัระหว่างตรรกะ
ทางเศรษฐกิจและความอยู่รอดเชิงนิเวศ ซึ่งสะทอ้นผ่านภาวะความทุกขร์ะทมทางนิเวศ (Solastalgia) อัน
หมายถึง ความทุกขท์างใจหรือความเจ็บปวดที่เกิดขึน้เม่ือบุคคลรบัรูว้่า  “ถ่ินที่อยู่” หรือสถานที่ที่ตนผูกพนั
ก าลงัเผชิญการท าลายหรือเปลี่ยนแปลงไปในทางที่แย่ลง จนไม่เหลือสภาพเดิมที่เคยสรา้งความมั่นใจและ
ความมั่นคงทางจิตใจให ้ภาวะดงักล่าวปรากฏชดัเม่ือเขม้แข็งตอ้งเผชิญหนา้กับการขยายตวัของพืน้ท่ีเมืองที่
รุกล า้พืน้ที่นิเวศ 

2.3.1 ความขัดแย้งเชิงนิเวศและปฏิกิริยาต่อการเปล่ียนแปลง 
ความขัดแยง้เชิงนิเวศในวรรณกรรมนีท้  าหนา้ที่เป็นกลไกหลักในการขับเคล่ือนเรื่องราวและ  

ทา้ทายนิเวศส านึกของผูอ้่าน โดยแก่นส าคัญคือการปะทะกันระหว่างมุมมองมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางที่ตีค่า
ธรรมชาติเป็นเพียงสินคา้หรืออุปสรรค กับมุมมองนิเวศเป็นศูนยก์ลางที่มองว่าสิ่งมีชีวิตมีคุณค่าในตัวเอง 
ความขดัแยง้เหล่านีป้รากฏในหลายมิติ ตัง้แต่ระดบัจุลภาคในครวัเรือนไปจนถึงระดบัมหภาคของนโยบาย
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การพัฒนา ร่องรอยความขัดแยง้ในระดบัครอบครวัที่สะทอ้นการลดทอนคุณค่าของธรรมชาติใหเ้ป็นเพียง 
“สินคา้” ปรากฏชดัผ่านการเผชิญหนา้ทางทศันคติ เม่ือสมาชิกคนรุน่ใหม่พยายามตีมลูค่าตน้ไมใ้หญ่เป็นตวั
เงิน ในขณะที่ปู่ แสนยืนหยดัเพื่อรกัษาคณุคา่ดัง้เดิมที่ประเมินคา่ไม่ไดเ้อาไว ้ดงัความที่วา่ 

“แม่แค่เปรียบเปรย ตน้ไมใ้หญ่นั่นอายุมากแลว้ ตอนมีคนมาขอซือ้ พวกลูก ๆ 
ของแกอยากขายจะแย่ เขาใหร้าคาตัง้สองพนั แตปู่่ แสนขวางไว ้พวกลูก ๆ ก็เลยอด”  

(Pannaree, 2014, p. 15) 
สภาวการณค์วามขดัแยง้ที่ปรากฏขา้งตน้สะทอ้นถึงวิกฤตการณเ์ชิงนิเวศที่ชดัเจนที่สดุในเรื่อง 

โดยเป็นการเผชิญหนา้ระหวา่งมมุมองทางเศรษฐกิจท่ีตีค่าตน้ไมเ้ป็นเงิน (สองพนับาท) กบัมมุมองเชิงนิเวศที่
ปู่ แสนเป็นตัวแทน ลูก ๆ ของปู่ แสนซึ่งเป็นตัวแทนของคนรุ่นใหม่ แสดงออกถึงโลกทัศนแ์บบมนุษยเ์ป็น
ศูนยก์ลางอย่างชดัเจน ผ่านความตอ้งการเปลี่ยนทรพัยากรธรรมชาติใหก้ลายเป็นมลูค่าทางเศรษฐกิจเพื่อ
ผลประโยชนส่์วนตน แต่ปู่ แสนยืนขวางไวเ้พราะเห็นคุณค่าทางจิตใจและนิเวศที่สูงกว่าราคาตลาด  ความ
ขดัแยง้ที่เริ่มตน้จากตรรกะทางเศรษฐกิจในพืน้ท่ีส่วนบคุคลนี ้ไดท้วีความเขม้ขน้และขยายขอบเขตไปสู่ระดบั
สงัคม เม่ืออดุมการณด์า้นการพฒันาจากส่วนกลางเริ่มเขา้มาคุกคามพืน้ที่ทางนิเวศของชุมชน  ผ่านตวัแทน
อย่าง “คณุประชา” (ตวัแทนหน่วยงานรฐั) ผูซ้ึง่ชีแ้จงเหตผุลทางวิศวกรรมในการก าจดัตน้ไมเ้พื่อแลกกบัความ
สะดวกสบายเชิงโครงสรา้ง สภาวการณด์ังกล่าวไดก้ลายเป็นปัจจัยส าคัญที่กระตุน้ใหเ้ขม้แข็งเกิดการตัง้
ค าถามตอ่ความชอบธรรมของการพฒันาที่ลดทอนคณุคา่ของชีวิต ดงัที่ปรากฏในบทสนทนาวา่  

อยากไปดูตน้ไมพ้วกนัน้ใกล ้ๆ ผมไดย้นิเสยีงรอ้งขอความช่วยเหลือจากพวกมนั  
“ทางการจะขยายถนนสายนี.้.. ตน้ไมท้ าใหข้ยายถนนล าบาก...”  
ผมจึงเร่ิมโมโห ตดัตน้ไมข้ยายถนน เป็นเรือ่งทีแ่ย่ทีส่ดุ...  
“กวา่ตน้ไมจ้ะโตมาได ้นีเ่ขาตดัตน้ไมเ้พราะถนนแคบเทา่นัน้เหรอฮะ” 

(Pannaree, 2014, p. 140) 
สภาวการณเ์ชิงนิเวศท่ีปรากฏนีส้ะทอ้นการปะทะกนัระหว่างมมุมองที่แตกต่างกนัอย่างชดัเจน  

คือ 1) มนษุยเ์ป็นศนูยก์ลาง ที่มุ่ง “ขยายถนน” เพื่อ “ความสะดวก” และ “ไม่เกิดอบุตัิเหตุ” โดยมองว่าตน้ไม้
เป็นเพียงอปุสรรค (“ท าใหข้ยายถนนล าบาก”) และ 2) นิเวศเป็นศนูยก์ลาง ที่เขม้แข็งมองว่าการตดัตน้ไมค้ือ  
“เรื่องที่แย่ที่สดุ” โดยใหค้ณุค่ากบัเวลาทางนิเวศวิทยา (“กว่าตน้ไมจ้ะโตมาได”้) และการไดยิ้น “เสียงรอ้งขอ
ความช่วยเหลือ” จากตน้ไม ้ซึ่งแสดงถึงการมองธรรมชาติเป็นประธานที่มีสิทธิที่จะอยู่รอด ความสะเทือนใจ 
ทวีความรุนแรงขึน้เม่ือเขม้แข็งพบว่าแมแ้ต่คนใกลชิ้ดอย่างแม่ก็ยงัยอมรบัตรรกะการพฒันาแบบมนษุยเ์ป็น
ศนูยก์ลาง จนน าไปสูก่ารโตเ้ถียงที่สะทอ้นถึงช่องวา่งทางความคิดระหวา่งวยัวา่  
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“พวกเขาเร่ิมตดัตน้จามจุรีขา้งถนนวนันีใ้ช่ไหม” (...) 
“แม่ก็อยากใหลู้กรูว้า่เรือ่งบางเรือ่งมนัตอ้งแลกกนั” 
“แม่พูดเหมือนคุณประชา ถา้ผูใ้หญ่ทุกคนคิดเหมือนแม่ ไม่นานก็จะไม่เหลือ

ตน้ไม”้  
(Pannaree, 2014, p. 142) 

ทศันะท่ีขดัแยง้กนัระหว่างแม่กับลกูขา้งตน้สะทอ้นถึงความขดัแยง้เชิงนิเวศในระดบัจริยธรรม
อย่างรุนแรง ค าพูดของแม่ที่ว่า “ตอ้งแลกกัน” คือการยอมรบัมุมมองแบบมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางที่มองว่า
ผลประโยชนข์องมนษุย ์(ถนน, ความสะดวก) ส าคญักวา่คณุคา่ของสิ่งมีชีวิตและยอมรบัการท าลายธรรมชาติ
ในฐานะการแลกเปลี่ยน ปฏิกิรยิาของเขม้แข็งที่ว่า “ถา้ผูใ้หญ่ทกุคนคิดเหมือนแม่ ไม่นานก็จะไม่เหลือตน้ไม”้ 
เป็นการวิพากษ์วิจารณเ์ชิงนิเวศท่ีตรงไปตรงมาท่ีสดุในเรื่อง เขม้แข็งปฏิเสธตรรกะของการแลกเปลี่ยนนี  ้และ
ตระหนกัว่าทศันคติของผูใ้หญ่เป็นภยัคกุคามระยะยาวต่อสิ่งแวดลอ้ม  ซึ่งเป็นจดุสงูสดุของความขดัแยง้ทาง
จรยิธรรม 

ความขัดแยง้เชิงนิเวศจึงท าหนา้ที่เป็นกลไกส าคญัที่วรรณกรรมใชเ้ปิดโปงมุมมองมนุษยเ์ป็น
ศนูยก์ลางที่ฝังรากในสงัคมและเศรษฐกิจ การปะทะกนัระหวา่งปู่ แสนและเขม้แข็งในฐานะตวัแทนมมุมองเชิง
นิเวศ กับลูกหลานและนโยบายรฐัซึ่งเป็นตัวแทนมุมมองเชิงวัตถุหรือเศรษฐกิจ  ชีใ้หเ้ห็นว่าภัยคุกคามต่อ
สิ่งแวดลอ้มเกิดจากความลม้เหลวทางจริยธรรมในการประเมินคุณค่าของธรรมชาติ ซึ่งทา้ทายใหต้วัละคร
เยาวชนตอ้งตดัสินใจเลือกขา้งในความขดัแยง้ทางนิเวศที่ด  าเนินอยู่ในสงัคม 

ปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงในบริบทของนิเวศวิจารณ์ คือการตรวจสอบการตอบสนองทัง้ใน
เชิงพฤติกรรม อารมณ ์และความรูค้วามเช่ือ เม่ือตวัละครเผชิญหนา้กับความไม่แน่นอนหรือภยัคุกคามต่อ
สถานที่ผกูพนัของตน ในเรื่อง “รม่ไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” ปฏิกิรยิาเหล่านีมี้ตัง้แต่การแสดงออกถึงความตัง้ใจที่
จะตอ่ตา้นภยัคกุคามทางเศรษฐกิจ ไปจนถึงการรบัมือกบัความแปรปรวนของสภาพภมูิอากาศที่อยู่นอกเหนือ
การควบคุม ซึ่งเผยใหเ้ห็นถึงความเปราะบางของมนุษยท์ี่พึ่งพาระบบนิเวศ ร่องรอยของปฏิกิริยาตอบโต ้
ต่อความไม่แน่นอนดงักล่าว ปรากฏชดัผ่านสภาวะทางอารมณแ์ละเจตจ านงอนัแน่วแน่ของเขม้แข็ง  ที่พรอ้ม
จะปกป้องสถานที่ผูกพันจากการรุกรานทางเศรษฐกิจ แมจ้ะเป็นเพียงการประกาศจุดยืนท่ามกลางความ
เงียบงนัในพืน้ที่ส่วนตวัก็ตาม ดงัความที่วา่ 

ผมพลิกตวันอนตะแคง เพง่มองความมืดในหอ้ง ผมไม่มีวนัยอมใหปู้่ ขายตน้ไม้
แน ่ๆ  

(Pannaree, 2014, p. 44) 
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เจตจ านงในการปกป้องพืน้ท่ีอันเป็นท่ีรักท่ามกลางความเงียบงัน  สะท้อนถึงปฏิกิริยาทาง
พฤติกรรมที่เด็ดขาดต่อภัยคุกคามเชิงวัตถุ การตัดสินใจว่า “ผมไม่มีวันยอมใหปู้่ ขายตน้ไมแ้น่ ๆ” คือการ
ประกาศจุดยืนของตวัละครท่ีพรอ้มจะต่อตา้นและปกป้องสถานท่ีท่ีเป็นศูนยก์ลางของอัตลกัษณแ์ละความ
ทรงจ า โดยพฤติกรรมเช่นนีเ้ป็นผลลพัธโ์ดยตรงจากความยึดมั่นผูกพนัทางอารมณแ์ละจิตวิญญาณที่มีต่อ
ตน้ไมใ้หญ่ อย่างไรก็ตาม ปฏิกิริยาต่อการเปล่ียนแปลงในเรื่องนีไ้ม่ไดจ้  ากัดอยู่เพียงการต่อตา้นภยัคุกคาม
จากการกระท าของมนุษยเ์ท่านัน้ แต่ยงัขยายขอบเขตไปสู่การรบัรูค้วามผิดปกติของระบบนิเวศในวงกวา้ง 
โดยเฉพาะความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุม  ซึ่งส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและ
ความมั่นคงทางอาหารของครอบครวัอย่างฉบัพลนั ดงัปรากฏในบทสนทนาที่สะทอ้นความกงัวลต่อฤดกูาลที่
แปรเปลี่ยนวา่ 

“เดือนมีนาคมตอ้งรอ้นแลว้ แต่ฝนตกไม่หยุด เหมือนหนา้ฝนเลย เกิดอะไรขึน้ 
เนีย่ ตกทัง้คนื ไม่ไดต้นุของสดไวเ้ลย เขม้ สงสยัเราตอ้งกินไข่ตม้กนัแลว้ละ”  

(Pannaree, 2014, p. 123) 
การรับรู ้ถึงความผิดปกติของฤดูกาลข้างต้น  สะท้อนถึงปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงที่ 

สืบเน่ืองมาจากความแปรปรวนของสภาพภมูิอากาศ (“เดือนมีนาคมตอ้งรอ้นแลว้ แต่ฝนตกไม่หยดุ”) ซึ่งเป็น
ภยัคุกคามทางนิเวศท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุม การเปล่ียนแปลงท่ีไม่เป็นไปตามฤดูกาลนีส่้งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางอาหารและการด ารงชีวิตของมนษุยอ์ย่างทนัที (“ไม่ไดต้นุของสดไวเ้ลย”) ท าใหเ้กิดความรูส้กึ
เปราะบางต่อสภาพแวดลอ้มที่เปลี่ยนแปลงไป ความวิตกกังวลต่อความแปรปรวนของระบบนิเวศนีม้ิได  ้
หยุดอยู่เพียงมิติดา้นกายภาพและการด ารงชีวิตเท่านั้น  แต่ยังลุกลามสู่ระดับจิตใตส้  านึกผ่านการตีความ
ปรากฏการณธ์รรมชาติที่ผิดแผกในฐานะสญัญาณเตือนภยัหรอื “ลางบอกเหต”ุ ซึง่สะทอ้นถึงความหวาดหวั่น
ตอ่วิกฤตการณท์ี่ก  าลงัจะมาถึง ดงับทสนทนาที่สื่อถึงความพรั่นพรงึตอ่ความลีล้บัของธรรมชาติวา่ 

“รุง้กินน า้หงายขึน้ฟา้ ลางไม่ด”ี  
“ลางไม่ดยีงัไงฮะแม่”  
“ไม่รูเ้หมอืนกนั แตต่อ้งเกิดอะไรสกัอย่างแน่ ๆ” 

(Pannaree, 2014, p. 125) 
การตีความปรากฏการณธ์รรมชาติผ่านความเช่ือเรื่อง “ลางไม่ด”ี สะทอ้นถึงปฏิกิรยิาเชิงอารมณ์

และส านกึต่อสญัญาณเตือนของภยัพิบตัิที่ก  าลงัจะมาถึง การรบัรูถ้ึงความผิดปกติของ “รุง้กินน า้หงาย” แสดง
ถึงความตระหนกัรูว้่าระบบนิเวศก าลงัสญูเสียสมดลุ ซึ่งเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการรบัมือต่อสญัญาณเตือน
ภยัที่น าไปสูก่ารเปลี่ยนแปลงหรอืความสญูเสียครัง้ใหญ่ 
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“พวกเขาเร่ิมตดัตน้จามจุรีขา้งถนนวนันีใ้ช่ไหม” (...) 
“แม่ก็อยากใหลู้กรูว้า่เรือ่งบางเรือ่งมนัตอ้งแลกกนั” 
“แม่พูดเหมือนคุณประชา ถา้ผูใ้หญ่ทุกคนคิดเหมือนแม่ ไม่นานก็จะไม่เหลือ

ตน้ไม”้  
(Pannaree, 2014, p. 142) 

ทศันะที่ขดัแยง้กนัระหว่างแม่กับลกูขา้งตน้สะทอ้นถึงความขดัแยง้เชิงนิเวศในระดบัจริยธรรม
อย่างรุนแรง ค าพูดของแม่ที่ว่า “ตอ้งแลกกัน” คือการยอมรบัมุมมองแบบมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลางที่มองว่า
ผลประโยชนข์องมนษุย ์(ถนน, ความสะดวก) ส าคญักวา่คณุคา่ของสิ่งมีชีวิตและยอมรบัการท าลายธรรมชาติ
ในฐานะการแลกเปลี่ยน ปฏิกิรยิาของเขม้แข็งที่ว่า “ถา้ผูใ้หญ่ทกุคนคิดเหมือนแม่ ไม่นานก็จะไม่เหลือตน้ไม”้ 
เป็นการวิพากษ์วิจารณเ์ชิงนิเวศที่ตรงไปตรงมาที่สดุในเรื่อง เขม้แข็งปฏิเสธตรรกะของการแลกเปลี่ยนนี  ้และ
ตระหนกัว่าทศันคติของผูใ้หญ่เป็นภยัคกุคามระยะยาวต่อสิ่งแวดลอ้ม  ซึ่งเป็นจดุสงูสดุของความขดัแยง้ทาง
จรยิธรรม 

ความขัดแยง้เชิงนิเวศจึงท าหนา้ที่เป็นกลไกส าคญัที่วรรณกรรมใชเ้ปิดโปงมุมมองมนุษยเ์ป็น
ศนูยก์ลางที่ฝังรากในสงัคมและเศรษฐกิจ การปะทะกนัระหวา่งปู่ แสนและเขม้แข็งในฐานะตวัแทนมมุมองเชิง
นิเวศ กับลูกหลานและนโยบายรฐัซึ่งเป็นตัวแทนมุมมองเชิงวัตถุหรือเศรษฐกิจ  ชีใ้หเ้ห็นว่าภัยคุกคามต่อ
สิ่งแวดลอ้มเกิดจากความลม้เหลวทางจริยธรรมในการประเมินคุณค่าของธรรมชาติ ซึ่งทา้ทายใหต้วัละคร
เยาวชนตอ้งตดัสินใจเลือกขา้งในความขดัแยง้ทางนิเวศที่ด  าเนินอยู่ในสงัคม 

ปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงในบริบทของนิเวศวิจารณ์ คือการตรวจสอบการตอบสนองทัง้ใน
เชิงพฤติกรรม อารมณ ์และความรูค้วามเช่ือ เม่ือตวัละครเผชิญหนา้กับความไม่แน่นอนหรือภยัคุกคามต่อ
สถานที่ผกูพนัของตน ในเรื่อง “รม่ไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” ปฏิกิรยิาเหล่านีมี้ตัง้แต่การแสดงออกถึงความตัง้ใจที่
จะตอ่ตา้นภยัคกุคามทางเศรษฐกิจ ไปจนถึงการรบัมือกบัความแปรปรวนของสภาพภมูิอากาศที่อยู่นอกเหนือ
การควบคุม ซึ่งเผยใหเ้ห็นถึงความเปราะบางของมนุษยท์ี่พึ่งพาระบบนิเวศ ร่องรอยของปฏิกิริยาตอบโต ้
ต่อความไม่แน่นอนดงักล่าว ปรากฏชดัผ่านสภาวะทางอารมณแ์ละเจตจ านงอนัแน่วแน่ของเขม้แข็ง ท่ีพรอ้ม
จะปกป้องสถานที่ผูกพันจากการรุกรานทางเศรษฐกิจ แมจ้ะเป็นเพียงการประกาศจุดยืนท่ามกลางความ
เงียบงนัในพืน้ที่ส่วนตวัก็ตาม ดงัความที่วา่ 

ผมพลิกตวันอนตะแคง เพง่มองความมืดในหอ้ง ผมไม่มีวนัยอมใหปู้่ ขายตน้ไม้
แน ่ๆ  

(Pannaree, 2014, p. 44) 
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เจตจ านงในการปกป้องพืน้ท่ีอันเป็นท่ีรักท่ามกลางความเงียบงัน  สะท้อนถึงปฏิกิริยาทาง
พฤติกรรมที่เด็ดขาดต่อภัยคุกคามเชิงวัตถุ การตัดสินใจว่า “ผมไม่มีวันยอมใหปู้่ ขายตน้ไมแ้น่ ๆ” คือการ
ประกาศจุดยืนของตวัละครท่ีพรอ้มจะต่อตา้นและปกป้องสถานที่ที่เป็นศูนยก์ลางของอัตลกัษณแ์ละความ
ทรงจ า โดยพฤติกรรมเช่นนีเ้ป็นผลลพัธโ์ดยตรงจากความยึดมั่นผูกพนัทางอารมณแ์ละจิตวิญญาณที่มีต่อ
ตน้ไมใ้หญ่ อย่างไรก็ตาม ปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงในเรื่องนีไ้ม่ไดจ้  ากัดอยู่เพียงการต่อตา้นภยัคุกคาม
จากการกระท าของมนุษยเ์ท่านัน้ แต่ยงัขยายขอบเขตไปสู่การรบัรูค้วามผิดปกติของระบบนิเวศในวงกวา้ง 
โดยเฉพาะความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศที่อยู่นอกเหนือการควบคุม  ซึ่งส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและ
ความมั่นคงทางอาหารของครอบครวัอย่างฉบัพลนั ดงัปรากฏในบทสนทนาที่สะทอ้นความกงัวลต่อฤดกูาลที่
แปรเปลี่ยนวา่ 

“เดือนมีนาคมตอ้งรอ้นแลว้ แต่ฝนตกไม่หยุด เหมือนหนา้ฝนเลย เกิดอะไรขึน้ 
เนีย่ ตกทัง้คนื ไม่ไดต้นุของสดไวเ้ลย เขม้ สงสยัเราตอ้งกินไข่ตม้กนัแลว้ละ”  

(Pannaree, 2014, p. 123) 
การรับรู ้ถึงความผิดปกติของฤดูกาลข้างต้น  สะท้อนถึงปฏิกิริยาต่อการเปลี่ยนแปลงที่ 

สืบเน่ืองมาจากความแปรปรวนของสภาพภมูิอากาศ (“เดือนมีนาคมตอ้งรอ้นแลว้ แต่ฝนตกไม่หยดุ”) ซึ่งเป็น
ภยัคุกคามทางนิเวศที่อยู่นอกเหนือการควบคุม การเปลี่ยนแปลงที่ไม่เป็นไปตามฤดูกาลนีส้่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางอาหารและการด ารงชีวิตของมนษุยอ์ย่างทนัที (“ไม่ไดต้นุของสดไวเ้ลย”) ท าใหเ้กิดความรูส้กึ
เปราะบางต่อสภาพแวดลอ้มที่เปลี่ยนแปลงไป ความวิตกกังวลต่อความแปรปรวนของระบบนิเวศนีม้ิได ้
หยุดอยู่เพียงมิติดา้นกายภาพและการด ารงชีวิตเท่านั้น  แต่ยังลุกลามสู่ระดับจิตใตส้  านึกผ่านการตีความ
ปรากฏการณธ์รรมชาติที่ผิดแผกในฐานะสญัญาณเตือนภยัหรอื “ลางบอกเหต”ุ ซึง่สะทอ้นถึงความหวาดหวั่น
ตอ่วิกฤตการณท์ี่ก  าลงัจะมาถึง ดงับทสนทนาที่สื่อถึงความพรั่นพรงึตอ่ความลีล้บัของธรรมชาติวา่ 

“รุง้กินน า้หงายขึน้ฟา้ ลางไม่ด”ี  
“ลางไม่ดยีงัไงฮะแม่”  
“ไม่รูเ้หมอืนกนั แตต่อ้งเกิดอะไรสกัอย่างแน่ ๆ” 

(Pannaree, 2014, p. 125) 
การตีความปรากฏการณธ์รรมชาติผ่านความเช่ือเรื่อง “ลางไม่ดี” สะทอ้นถึงปฏิกิรยิาเชิงอารมณ์

และส านกึต่อสญัญาณเตือนของภยัพิบตัิที่ก  าลงัจะมาถึง การรบัรูถ้ึงความผิดปกติของ “รุง้กินน า้หงาย” แสดง
ถึงความตระหนกัรูว้่าระบบนิเวศก าลงัสญูเสียสมดลุ ซึ่งเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการรบัมือต่อสญัญาณเตือน
ภยัที่น าไปสูก่ารเปลี่ยนแปลงหรอืความสญูเสียครัง้ใหญ่ 
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ปฏิกิรยิาตอ่การเปลี่ยนแปลงที่ปรากฏในวรรณกรรมเรื่องนี ้จงึแสดงถึงความมุ่งมั่นเชิงพฤติกรรม
ในการปกป้องสถานที่ (เขม้แข็งตดัสินใจต่อตา้น) ควบคู่ไปกับการรบัมือกบัภัยคุกคามทางนิเวศวิทยาที่อยู่
นอกเหนือการควบคุม ซึ่งเนน้ย า้ว่าความผูกพันกับสถานที่เป็นทัง้แหล่งพลงังานในการต่อตา้นการท าลาย  
และเป็นจดุเริ่มตน้ของการยอมรบัความเปราะบางของตนเองตอ่อ านาจของธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงไป 

2.3.2 ความรู้สึกสูญเสียสถานทีแ่ละความไร้อ านาจเชิงนิเวศ 
ความรูส้ึกสญูเสียสถานที่ (Sense of Loss) และภาวะความทกุขร์ะทมทางนิเวศ (Solastalgia) 

ตามแนวคิดของ Albrecht (2005) ถือเป็นมิติทางอารมณท์ี่รุนแรงที่สุดเม่ือตัวละครตอ้งเผชิญหนา้กับการ
ท าลายสิ่งแวดลอ้ม โดย Solastalgia หมายถึงความเจ็บปวดจากการรบัรูว้่าถ่ินที่อยู่หรือ “บา้น” ที่เคยสรา้ง
ความมั่นคงทางจิตใจก าลงัพงัพินาศหรือแปรเปลี่ยนสภาพไปจนไม่เหลือเคา้เดิม แมบ้คุคลนัน้จะยงัอาศยัอยู่
ในพืน้ที่เดิมก็ตาม (Home-sickness while still at home) ซึ่งภาวะความทุกขร์ะทมทางนิเวศนี  ้เปรียบไดก้บั
การ “อกหกัจากสถานที่” (Heartbroken by place) อนัเป็นความโศกเศรา้ที่เกิดขึน้เม่ือสภาพแวดลอ้มที่เคย
ผกูพนัล่มสลายจนจ าไม่ได ้ความรูส้ึกนีจ้ึงรุนแรงและลึกซึง้กว่าความเสียดายทั่วไป เพราะมนัคือการสญูเสีย
พืน้ที่ที่เป็นส่วนหนึ่งของอตัลกัษณต์นเองไปอย่างถาวร  

ในเรื่อง “ร่มไม้หนึ่งซึ่งเราตัวเล็ก” ภาวะนีป้รากฏชัดผ่านตัวละครเข้มแข็งที่ตอ้งยืนมองการ
ท าลายพืน้ท่ีนิเวศอนัเป็นส่วนหนึ่งของตวัตน ประสบการณก์ารท าลายลา้งที่เขาไม่สามารถหยดุยัง้ได้ น าไปสู่
การตระหนักถึง “ความไรอ้  านาจเชิงนิเวศ” (Ecological Helplessness) ในฐานะเยาวชนที่ตอ้งเผชิญกับ
ขีดจ ากดัและความทุกขร์ะทมจากการสูญเสียสถานที่อนัเป็นที่รกัไปอย่างไม่สามารถแกไ้ขได้ ความรา้วราน
จากการประจกัษ์แก่สายตาว่า “บา้น” และพืน้ท่ีส่วนหนึ่งของอตัลกัษณแ์ห่งตนก าลงัพงัทลายลงโดยไม่อาจ
ยบัยัง้ได ้สะทอ้นผ่านสภาวะแตกสลายทางอารมณข์องเยาวชนที่ตอ้งเผชิญหนา้กบัความจรงิอนัโหดรา้ยของ
โลก ประสบการณค์วามเจ็บปวดนีไ้ดก้ลายเป็นประจกัษพ์ยานถึงขีดจ ากดัและความพ่ายแพข้องปัจเจกบคุคล
ตัวเล็ก ๆ ท่ามกลางกระแสการท าลายลา้งระบบนิเวศ  ดังหว้งความคิดที่พรั่งพรูดว้ยความโศกเศรา้ของ
เขม้แข็งวา่ 

ผมส่ายหนา้ไปมา ไม่เห็นดว้ยกบัสิ่งทีค่ณุประชาพูด ผมไม่น่ามาจริง ๆ มาเห็น
ตน้ไมใ้หญ่ตาย ตน้ไมท้ี่ผมไม่มีวนัช่วยชีวิตไวไ้ดเ้ลย แต่ก่อนผมเป็นห่วง “เขา” ที่บา้น 
ปู่ แสน แต่ยงัมีตน้ไมอ้กีหลายตน้ทีต่อ้งตายไป ผมหลบัตา ถอนหายใจยาวเสยีงดงั ผมยงั
ตวัเลก็เกินกวา่จะช่วยไดจ้ริง ๆ  

(Pannaree, 2014, p. 125) 
สภาวะความสิน้หวงัที่ปรากฏขา้งตน้สะทอ้นถึงความรูส้ึกสญูเสียสถานที่และความทุกขร์ะทม

ทางนิเวศที่เกิดจากการเห็นการท าลายสถานที่ผกูพนัอย่างชดัเจน การที่เขม้แข็งรูส้กึว่า “ไม่น่ามาจรงิ ๆ มาเห็น
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ตน้ไม้ใหญ่ตาย” แสดงถึงความเจ็บปวดจากการที่สถานที่อันเป็นที่รักพินาศไปต่อหน้าต่อตา นอกจากนี้  
การตระหนกัว่า “ยงัมีตน้ไมอ้ีกหลายตน้ที่ตอ้งตายไป” และการสรุปว่า “ผมยงัตวัเล็กเกินกว่าจะช่วยไดจ้ริง ๆ” 
คือการแสดงออกถึงความรูส้กึไรอ้  านาจเชิงนิเวศ ซึ่งเป็นผลพวงทางอารมณข์องการเผชิญหนา้กบัภยัคกุคาม
ทางสิ่งแวดลอ้มที่ยิ่งใหญ่กวา่ขีดความสามารถของตนเอง 

ความรูส้ึกสูญเสียสถานที่ในวรรณกรรมเรื่องนีจ้ึงมีความส าคัญในการขับเนน้ผลกระทบทาง
อารมณข์องการพฒันาที่ขาดความยั่งยืน การที่เขม้แข็งตอ้งรบัรูค้วามเจ็บปวดของสิ่งแวดลอ้มในวงกวา้ง ท า
ใหเ้ขาเผชิญกบัความทกุขร์ะทมทางนิเวศและความไรอ้  านาจเชิงนิเวศ  การตระหนกัถึงขอ้จ ากดัในการเป็นผู้
พิทกัษนี์จ้งึเป็นจดุเปลี่ยนส าคญัที่ตอกย า้ถึงภาระทางจิตใจที่ตวัละครเยาวชนตอ้งแบกรบั เม่ือความผกูพนักบั
สถานที่ที่เขารกัเผชิญการคกุคามจากอ านาจทางเศรษฐกิจ  

ดังนั้น สภาวะความเจ็บปวดและความไรอ้  านาจเชิงนิเวศที่เขม้แข็งไดร้บั  จึงไม่ไดเ้ป็นเพียง
รอ่งรอยของความโศกเศรา้ในระดบัปัจเจกบุคคล แต่ยงัเป็นดชันีชีว้ดัส าคญัที่สะทอ้นใหเ้ห็นความเปราะบาง
ของอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มเม่ือตอ้งเผชิญกบัการปะทะกนัของตรรกะการพฒันาในโลกความเป็นจริง ซึ่ง
จะเป็นประเด็นส าคญัที่จะน าไปสูบ่ทสรุปของบทความล าดบัถดัไป 

บทสรุป  
คุณค่าทางวิชาการของบทความชิน้นีจ้ึงอยู่ท่ีการบูรณาการมิติของสถานท่ีและภาพแทนของ

ธรรมชาติใหเ้ขา้กับสภาวะทางจิตวิทยาของเยาวชน ซึ่งช่วยชีใ้หเ้ห็นว่าการสรา้งอตัลกัษณ์ทางส่ิงแวดลอ้ม
ไม่ไดเ้กิดขึน้จากการรบัรูข้อ้มลูทางวิทยาศาสตรเ์พียงอย่างเดียว แต่ตอ้งอาศยักลไกทางวรรณศิลป์และความ
ผกูพนัเชิงอารมณเ์ป็นฐานรากส าคญั การคน้พบนีจ้ึงเป็นส่วนหนึ่งในการขยายพรมแดนความรูใ้นสาขานิเวศ
วิจารณแ์ละวรรณกรรมวิจารณไ์ทยใหก้วา้งขวางยิ่งขึน้ 

จากการศกึษามโนทศันเ์รื่องบา้นและความผกูพนักบัสถานที่ในวรรณกรรมเยาวชนเรื่อง “รม่ไมห้นึ่ง
ซึง่เราตวัเล็ก” ตามแนวนิเวศวิจารณ ์สามารถสรุปมโนทศันส์  าคญัที่คน้พบและอภิปรายผลไดด้งันี ้ 

1. มโนทัศนเ์รื่อง “บ้าน” ในฐานะระบบนิเวศเชิงบูรณาการ การศกึษาพบว่าวรรณกรรมเรื่องนี ้
ไดข้ยายพรมแดนความหมายของ “บา้น” จากอาคารท่ีอยู่อาศยั (Building) ไปสู่พืน้ที่ทางนิเวศท่ีกวา้งขวาง 
(Ecological Space) โดยบา้นมิไดเ้ป็นเพียงพืน้ที่ในกรรมสิทธ์ิทางกฎหมาย แตค่ือพืน้ที่พกัพิงของสรรพชีวิตที่
ท  าหนา้ที่เป็นจุดเช่ือมต่อส าคัญระหว่างมนุษยแ์ละโลกที่มากกว่ามนุษย์ (More-than-human world) การ
คน้พบดงักล่าวยิ่งตอกย า้นยัส าคญัของมโนทศันเ์รื่องสถานที่ในวรรณกรรมเยาวชน ซึง่สอดรบักบัขอ้เสนอของ 
Dobrin & Kidd (2004) ที่มองว่าธรรมชาติมิใช่เพียง “ฉากหลัง” (Setting) ของเรื่องเล่า แต่มีสถานะเป็น
องคป์ระกอบพืน้ฐานของสถาบนัครอบครวัท่ีท าหนา้ท่ีหล่อหลอมอัตลกัษณแ์ละจริยธรรมเชิงนิเวศในจิตใจ
ของเด็กอย่างลุม่ลกึ 
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ปฏิกิรยิาตอ่การเปลี่ยนแปลงที่ปรากฏในวรรณกรรมเรื่องนี ้จงึแสดงถึงความมุ่งมั่นเชิงพฤติกรรม
ในการปกป้องสถานที่ (เขม้แข็งตดัสินใจต่อตา้น) ควบคู่ไปกับการรบัมือกับภัยคุกคามทางนิเวศวิทยาท่ีอยู่
นอกเหนือการควบคุม ซึ่งเนน้ย า้ว่าความผูกพันกับสถานที่เป็นทัง้แหล่งพลงังานในการต่อตา้นการท าลาย  
และเป็นจดุเริ่มตน้ของการยอมรบัความเปราะบางของตนเองตอ่อ านาจของธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงไป 

2.3.2 ความรู้สึกสูญเสียสถานทีแ่ละความไร้อ านาจเชิงนิเวศ 
ความรูส้ึกสญูเสียสถานที่ (Sense of Loss) และภาวะความทกุขร์ะทมทางนิเวศ (Solastalgia) 

ตามแนวคิดของ Albrecht (2005) ถือเป็นมิติทางอารมณท์ี่รุนแรงที่สุดเม่ือตัวละครตอ้งเผชิญหนา้กับการ
ท าลายสิ่งแวดลอ้ม โดย Solastalgia หมายถึงความเจ็บปวดจากการรบัรูว้่าถ่ินที่อยู่หรือ “บา้น” ที่เคยสรา้ง
ความมั่นคงทางจิตใจก าลงัพงัพินาศหรือแปรเปล่ียนสภาพไปจนไม่เหลือเคา้เดิม แมบ้คุคลนัน้จะยงัอาศยัอยู่
ในพืน้ที่เดิมก็ตาม (Home-sickness while still at home) ซึ่งภาวะความทุกขร์ะทมทางนิเวศนี  ้เปรียบไดก้บั
การ “อกหกัจากสถานที่” (Heartbroken by place) อนัเป็นความโศกเศรา้ท่ีเกิดขึน้เม่ือสภาพแวดลอ้มที่เคย
ผกูพนัล่มสลายจนจ าไม่ได ้ความรูส้ึกนีจ้ึงรุนแรงและลึกซึง้กว่าความเสียดายทั่วไป เพราะมนัคือการสญูเสีย
พืน้ที่ที่เป็นส่วนหนึ่งของอตัลกัษณต์นเองไปอย่างถาวร  

ในเรื่อง “ร่มไม้หนึ่งซึ่งเราตัวเล็ก” ภาวะนีป้รากฏชัดผ่านตัวละครเข้มแข็งที่ตอ้งยืนมองการ
ท าลายพืน้ท่ีนิเวศอนัเป็นส่วนหนึ่งของตวัตน ประสบการณก์ารท าลายลา้งท่ีเขาไม่สามารถหยดุยัง้ได้ น าไปสู่
การตระหนักถึง “ความไรอ้  านาจเชิงนิเวศ” (Ecological Helplessness) ในฐานะเยาวชนท่ีตอ้งเผชิญกับ
ขีดจ ากดัและความทุกขร์ะทมจากการสูญเสียสถานที่อนัเป็นที่รกัไปอย่างไม่สามารถแกไ้ขได้ ความรา้วราน
จากการประจกัษ์แก่สายตาว่า “บา้น” และพืน้ที่ส่วนหนึ่งของอตัลกัษณแ์ห่งตนก าลงัพงัทลายลงโดยไม่อาจ
ยบัยัง้ได ้สะทอ้นผ่านสภาวะแตกสลายทางอารมณข์องเยาวชนที่ตอ้งเผชิญหนา้กบัความจรงิอนัโหดรา้ยของ
โลก ประสบการณค์วามเจ็บปวดนีไ้ดก้ลายเป็นประจกัษพ์ยานถึงขีดจ ากดัและความพ่ายแพข้องปัจเจกบคุคล
ตัวเล็ก ๆ ท่ามกลางกระแสการท าลายลา้งระบบนิเวศ  ดังหว้งความคิดที่พรั่งพรูดว้ยความโศกเศรา้ของ
เขม้แข็งวา่ 

ผมส่ายหนา้ไปมา ไม่เห็นดว้ยกบัสิ่งทีค่ณุประชาพูด ผมไม่น่ามาจริง ๆ มาเห็น
ตน้ไมใ้หญ่ตาย ตน้ไมท้ี่ผมไม่มีวนัช่วยชีวิตไวไ้ดเ้ลย แต่ก่อนผมเป็นห่วง “เขา” ที่บา้น 
ปู่ แสน แต่ยงัมีตน้ไมอ้กีหลายตน้ทีต่อ้งตายไป ผมหลบัตา ถอนหายใจยาวเสยีงดงั ผมยงั
ตวัเลก็เกินกวา่จะช่วยไดจ้ริง ๆ  

(Pannaree, 2014, p. 125) 
สภาวะความสิน้หวงัที่ปรากฏขา้งตน้สะทอ้นถึงความรูส้ึกสญูเสียสถานที่และความทุกขร์ะทม

ทางนิเวศที่เกิดจากการเห็นการท าลายสถานที่ผกูพนัอย่างชดัเจน การที่เขม้แข็งรูส้กึว่า “ไม่น่ามาจรงิ ๆ มาเห็น
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ตน้ไม้ใหญ่ตาย” แสดงถึงความเจ็บปวดจากการที่สถานที่อันเป็นที่รักพินาศไปต่อหน้าต่อตา นอกจากนี้  
การตระหนกัว่า “ยงัมีตน้ไมอ้ีกหลายตน้ที่ตอ้งตายไป” และการสรุปว่า “ผมยงัตวัเล็กเกินกว่าจะช่วยไดจ้ริง ๆ” 
คือการแสดงออกถึงความรูส้กึไรอ้  านาจเชิงนิเวศ ซึ่งเป็นผลพวงทางอารมณข์องการเผชิญหนา้กบัภยัคกุคาม
ทางสิ่งแวดลอ้มที่ยิ่งใหญ่กวา่ขีดความสามารถของตนเอง 

ความรูส้ึกสูญเสียสถานที่ในวรรณกรรมเรื่องนีจ้ึงมีความส าคัญในการขับเนน้ผลกระทบทาง
อารมณข์องการพฒันาที่ขาดความยั่งยืน การที่เขม้แข็งตอ้งรบัรูค้วามเจ็บปวดของสิ่งแวดลอ้มในวงกวา้ง ท า
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2. การเปล่ียนผ่านสู่จริยธรรมทีเ่น้นส่ิงมีชีวิตเป็นศูนยก์ลางและอัตลักษณนิ์เวศ ความผกูพนั
ต่อ “คุณปู่ ตน้ไม”้ แสดงถึงกระบวนการสรา้งอตัลกัษณท์างสิ่งแวดลอ้มที่เปลี่ยนผ่านจากมมุมองมนุษยเ์ป็น
ศนูยก์ลาง (Anthropocentrism) ไปสู่จรยิธรรมที่เนน้สิ่งมีชีวิตเป็นศนูยก์ลาง (Biocentrism) ผ่านกลไกการท า
ใหธ้รรมชาติมีชีวิต (Personification) จนธรรมชาติกลายเป็น “บคุคล” ในความรูส้กึของเยาวชน สภาวการณ์
ดงักล่าวมิเพียงแสดงใหเ้ห็นถึงพฒันาการทางอารมณข์องตวัละคร  แต่ยงัสอดรบักับกรอบแนวคิดเชิงนิเวศ
วิจารณข์อง Buell (2005) และงานวิจยัของ Scannell & Gifford (2010) ที่ยืนยนัว่า ความผกูพนัเชิงอารมณ์
กบัสถานที่ (Place Attachment) คือรากฐานส าคญัท่ีท าหนา้ที่แปรเปลี่ยนความรูส้ึกส่วนบุคคลใหก้ลายเป็น
นิเวศส านกึและพฤติกรรมการปกปอ้งสิ่งแวดลอ้มอย่างยั่งยืน 

3. ผลกระทบทางอารมณจ์ากความสูญเสียและภาวะความทุกขร์ะทมทางนิเวศ เม่ือพืน้ที่อนั
เป็นที่รกัถูกท าลาย ตวัละครตอ้งเผชิญกับภาวะความทุกขร์ะทมทางนิเวศ (Solastalgia) และความรูส้ึกไร้
อ  านาจเชิงนิเวศ (Ecological Helplessness) ซึง่สะทอ้นความเจ็บปวดจากการที่อตัลกัษณข์องตนถกูคกุคาม 
ประเด็นนีช้่วยเสรมิน า้หนกัใหแ้ก่แนวคิดเรื่องผลกระทบทางจิตวิทยาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอ้ม  ซึ่ง
สอดคลอ้งกับการศึกษาของ Albrecht (2019) และ Hickman (2021) ที่ชีใ้หเ้ห็นว่าสภาวะความทุกขร์ะทม
ทางนิเวศ (Solastalgia) เป็นวิกฤตการณท์างอารมณร์ว่มสมยั โดยเฉพาะในกลุ่มเยาวชนที่ตอ้งแบกรบัภาระ
ทางจิตใจท่ามกลางความล่มสลายของระบบนิเวศ 

การศึกษานีชี้ใ้หเ้ห็นว่าวรรณกรรมเรื่อง “รม่ไมห้นึ่งซึ่งเราตวัเล็ก” ไม่เพียงแต่สะทอ้นภาพความงาม
ของธรรมชาติ แต่ยงัท าหนา้ท่ีวิพากษ์ตรรกะการพฒันาแบบมนุษยเ์ป็นศูนยก์ลาง และเสนอแนวทางในการ
สรา้งสายสัมพันธ์ใหม่ระหว่างเยาวชนกับโลกทางนิเวศผ่านมโนทัศนเ์รื่องบา้นและความผูกพันที่ก้าวพน้
ขอบเขตของความเป็นมนษุย ์
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