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บทคัดย่อ 
งานวิจยันีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่อส ารวจสถานภาพการศกึษาวิจยัตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษใ์น

ประเทศไทยซึง่จดัเก็บในระบบฐานขอ้มลูวารสารอิเลก็ทรอนิกสก์ลางของประเทศไทย (ThaiJO) ตัง้แต่ พ.ศ. 2551 ถึง 
พ.ศ. 2567 น าเสนอผลการวิเคราะห ์5 ดา้น ไดแ้ก่ ประเด็นเนือ้หาที่ใชศ้ึกษา แนวคิดที่ใชศ้ึกษา ตัวบทที่ใชศ้ึกษา 
กรอบวิธีที่ใชศ้ึกษา และรูปแบบการศึกษา ผลการศึกษาแสดงใหเ้ห็นทัง้หลมุพรางของการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์ และความพยายามของนักวิชาการไทยที่จะพัฒนาการศึกษาวิจัยตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
วิพากษใ์หก้า้วทนัแวดวงวิชาการสากล 
ค าส าคัญ: สถานภาพงานวิจยั, วาทกรรมวิเคราะห,์ วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์ 

Abstract 
This research aims to explore the state of Critical Discourse Analysis (CDA) research in Thailand, 

as recorded in the system of Thai Journals Online (ThaiJO) from 2008 to 2024. The study presents its 
findings across five key aspects: research topics, types of concept used in studies, textual materials 
analyzed, frameworks, and research formats. The results reveal both the pitfalls of CDA research in 
Thailand and the efforts of Thai scholars to advance CDA studies to align with the global academic 
community. 
Keywords: Situation of research, Discourse analysis, Critical discourse analysis  
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บทน า  
กลุม่แนวคิดหลงัสมยัใหม่นิยม (Postmodernism) ไดเ้ปลี่ยนกระบวนทศันก์ารศกึษาแบบโครงสรา้ง

นิยมหรือหนา้ที่ในหลายสาขาวิชา ไปสู่การศึกษาแนววิพากษ์ (Appignanesi et al., 2005) ส่งผลใหใ้นช่วง
ตอนตน้ทศวรรษที่ 1990 การวิเคราะหว์าทกรรมไดพ้ัฒนาไปสู่การวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical 
Discourse Analysis หรือ CDA) ด้วยเช่นกัน (Wodak & Mayer, 2009) การขยายมุมมองเช่นนีเ้ริ่มขึน้ใน 
แวดวงวิชาการก่อนจะแพร่หลายในประเทศไทย ส่งผลใหเ้กิดการศึกษาวิจัยตามแนววาทกรรมวิเคราะห์ 
เชิงวิพากษเ์ป็นจ านวนมากในประเทศไทยในเวลาตอ่มา  

ในประเทศไทยมีบทความทางวิชาการกลุ่มที่ทัง้อธิบายใหค้วามรูก้ารศึกษาวิเคราะหภ์าษาระดบั
ขอ้ความ ซึ่งครอบคลุมทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ในบางแง่มุม และบทความกลุ่มที่อธิบายให้
ความรูเ้ก่ียวกับทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์โดยตรง  กลุ่มแรก อาทิ บทความเรื่อง การศึกษา
ภาษาระดบัขอ้ความ (discourse) ในภาษาไทย: พฒันาการดา้นแนวคิดและตวัอย่างงานวิจยั (Wasiwiwat, 
2019) และเรื่อง  การศึกษาภาษาระดับข้อความและการใช้ประโยชน์ด้านการวิจัยทางภาษาไทย 
(Ruangdam, 2016) ส่วนกลุ่มที่สอง ไดแ้ก่ บทความเรื่อง วาทกรรมวเิคราะห์เชิงวพิากษ์: มมุมองใหม่ในการ
วิจัยทางภาษาไทย  (Chairerk, 2013) ซึ่งมุ่งอธิบายวิ ธีการศึกษาตามกรอบแนวคิดของแฟร์เคลาฟ์ 
(Fairclough) และอธิบายลกัษณะการประยกุตใ์ชท้ฤษฎีวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษใ์นไทย ใน 5 มิติ ไดแ้ก่ 
แหล่งขอ้มลูที่ศึกษา ประเด็นท่ีศึกษา แนวทางในการวิเคราะห ์แนวโนม้การศึกษา และปัญหาที่เกิดขึน้จาก
การประยกุตใ์ชแ้นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ในงานวิจยัของไทย  และบทความที่ใหค้วามรูเ้รื่องการ
น าทฤษฎีนีไ้ปประยุกตใ์ชศ้ึกษาเฉพาะดา้น คือเรื่อง วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ตามแนวภาษาศาสตร์: 
แนวทางการศกึษาภาษาโฆษณาในภาษาไทย (Kaewjunkate, 2015)  

ผูว้ิจยัพบว่าบทความวิชาการที่มุ่งอธิบายความเขา้ใจเก่ียวกบัทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์
โดยตรงทัง้สองเรื่องอธิบายขอ้มลูดว้ยวิธีการเชิงพรรณนาและมุ่งเนน้เฉพาะกรอบวิธีวิเคราะหข์องแฟรเ์คลาฟ์ 
หากแสดงให้เห็นข้อมูลเชิงสถิติ จะช่วยให้ผู้สนใจมองเห็นสถานภาพและพัฒนาการของการศึกษาเชิง
ประจกัษ์ และหากเพิ่มประเด็นการวิเคราะห ์ไดแ้ก่ แนวคิดที่ใชศ้กึษา (อดุมการณ ์อ านาจ มายาคติ ความคิด 
ความรู ้ฯลฯ) กรอบวิธีวิเคราะห ์และรูปแบบการศกึษา จะช่วยใหเ้ห็นทิศทางการศกึษาวิจยัวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษไ์ดค้รอบคลมุและชดัเจนยิ่งขึน้  

วัตถุประสงคก์ารวิจัย  
เพื่อส ารวจสถานภาพงานวิจยัตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในบทความทางวิชาการ 

ของไทยในระบบของฐานขอ้มลูวารสารอิเล็กทรอนิกสก์ลางของประเทศไทย (ThaiJO)  
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ระเบยีบวิธีวิจัย  

1. แหล่งข้อมูล 
ผูว้ิจยัส ารวจเบือ้งตน้พบว่าการศกึษาวิจยับางเรื่องเผยแพรข่อ้มลูทัง้ในรูปแบบของวิทยานิพนธแ์ละ

บทความทางวิชาการ เม่ือน าขอ้มลูมาใชศ้กึษาเชิงสถิติ จะท าใหค้่าความถ่ีการปรากฏของขอ้มลูซ า้กนั ผูวิ้จยั
จึงแกไ้ขดว้ยการก าหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการศึกษาวิจยัที่ปรากฏในรูปแบบบทความทางวิชาการ
เท่านัน้ โดยรวบรวมขอ้มูลจากฐานขอ้มูลวารสารอิเล็กทรอนิกสก์ลางของประเทศไทย ที่ https://www.tci-
thaijo.org/ สืบค้นโดยใช้ค าว่า “วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” เม่ือวันที่  2 กุมภาพันธ์ 2567 หลังจาก
ตรวจสอบบทคัดย่อและค าส าคัญของบทความ และตัดบทความซ า้ออก ไดจ้ านวนบทความที่ เป็นกลุ่ม
ตวัอย่างตรงตามวตัถปุระสงคก์ารวิจยัทัง้สิน้ 135 บทความ  

2. การวิเคราะหข์้อมูล 
2.1 ก าหนดปัจจยัที่ศึกษา โดยน าแนวทางการวิเคราะหปั์จจยัประเด็นเนือ้หาที่ใชศ้ึกษา ปัจจยัตวั

บทที่ใชศ้กึษา3 และปัจจยัแนวคิดที่ใชศ้กึษา มาจากงานวิจยัเรื่อง วาทกรรมวเิคราะหเ์ชงิวพิากษ์: มมุมองใหม่
ในการวจิยัทางภาษาไทย (Chairerk, 2013) ส่วนปัจจยัดา้นกรอบวิธีวิเคราะหน์ ามาจากค าอธิบายเรื่องกรอบ
วิธีวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ที่มุ่งเนน้ทางภาษาศาสตร์ 3 วิธี (Ketsuwan, 2023) และผูวิ้จัยค านึงถึง
รูปแบบการศึกษาวิจัย บางบทความยึดตามรูปแบบปกติที่นักวิชาการส่วนใหญ่นิยมใช ้แต่บางบทความมี
รูปแบบการศกึษาที่แตกตา่งออกไป จงึเพิ่มปัจจยัรูปแบบการศกึษา รวมเป็น 5 ปัจจยั  

2.2 ศึกษาวิเคราะหค์วามสอดคลอ้งของปัจจัยจากช่ือเรื่อง บทคดัย่อและค าส าคญั วตัถุประสงค์
ระเบียบวิธีวิจยั และเนือ้หาของบทความทางวิชาการ แลว้น าเสนอดว้ยวิธีการทางสถิติเชิงพรรณนา รายงาน
ผลในรูปแบบตารางแจกแจงความถ่ีและคา่รอ้ยละ 

ทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ ์
นกัภาษาศาสตรส์งัเกตว่าภาษาทัง้ขอ้ความและการพดูมีส่วนท าใหค้วามไม่เสมอภาคและการกดขี่

ในสงัคมกลายเป็นความชอบธรรม การวิเคราะหภ์าษาเหล่านัน้จะแสดงใหเ้ห็นว่ากระบวนการเช่นนัน้เกิดขึน้
หรือมีอยู่ไดอ้ย่างไร (Van Leeuwen, 2006) ดว้ยวิธีการที่มุ่งเนน้การโตแ้ยง้ความคิดความเช่ือแบบเดิมที่ถูก
ปกปิด บิดเบือน หรือท าใหรู้ส้ึกเป็นเรื่องธรรมดาดว้ยการใชภ้าษา ซึ่งการปกปิดบิดเบือนนีจ้ะส่งผลใหเ้กิด
ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมหรืออ านาจ การศึกษาดว้ยการโตแ้ยง้หรือการวิพากษ์หน่วยทางภาษาที่มี
ระดับเหนือกว่าประโยคเช่นนี้คือการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์นั่นเอง ซึ่งการ
ศกึษาวิจยัตามแนวทางนีจ้ะส่งผลใหเ้กิดการตระหนกัรูถ้ึงการใชว้าทกรรม หมายถึงการใชภ้าษาที่มีผลต่อการ

 
3 วรพงศ ์ไชยฤกษ์ (Chairerk, 2013) เรยีกปัจจยันีว้่า “แหลง่ขอ้มลูที่ศกึษา” 
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ครอบง าความคิดคนในสงัคม และน าไปสู่การเปิดเผยกระบวนการทางวฒันธรรมและการสื่อสารที่ท  าใหเ้กิด
ความไม่เท่าเทียมกนัในสงัคม (Panphothong, 2013) 

นักวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ส่วนหนึ่งอาศยัการวิเคราะหว์ัจนภาษา เช่น โวดกัและมาทูเช็ก 
(Wodak & Matouschek) ใชก้ารวิเคราะหก์ลวิธีโตแ้ยง้ มมับี ้(Mumby) วิเคราะหเ์รื่องเลา่ เชลกอ (Schlegoff) 
วิเคราะหก์ารสนทนา ขณะที่แฟรเ์คลาฟ์ และฟาน ลเูวน (Van Leeuwen) ไดป้รบัและขยายภาษาศาสตรเ์ชิง
ระบบ-หนา้ที่ส  าหรบัการวิเคราะหว์าทกรรมวิพากษ์ ส่วนฟานไดกไ์ดแ้สดงใหเ้ห็นว่ามีวิธีการอื่น ๆ ซึ่งสามารถ
น ามาใช้ประโยชน์ในการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ได้ (Van Leeuwen, 2006) เม่ือต่อมาเทคโนโลยี 
การสื่อสารพัฒนามากขึน้ การสื่อสารไม่ไดมี้รูปแบบขอ้ความเพียงลักษณะเดียว นักวิเคราะห์วาทกรรมเชิง
วิพากษ์จึงพฒันาต่อยอดทฤษฎีใหส้ามารถใชก้บัการวิเคราะหภ์าษาสญัญะประเภทอื่นได ้เรียกว่าวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์สื่อหลากรูปแบบ (Multimodal Critical Discourse Analysis หรือ MCDA) โดยเฉพาะ 
กนุเธอร ์เครส (Kress) และฟาน ลเูวน ที่ถือเป็นผูน้  าความคิดในแนวทางนี ้

อย่างไรก็ตาม หากจะกล่าวถึงการศกึษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ นกัวิชาการมกั
กล่าวถึงกรอบวิธีการวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ ์3 วิธี (Ketsuwan, 2023) ไดแ้ก่  

1) วิธีวิเคราะหแ์นวสงัคมและวฒันธรรม (Socio-Cultural Approach) ของนอรแ์มน แฟรเ์คลาฟ์ 
ซึ่งมุ่งเนน้วิธีปฏิบตัิใน 3 ระดบัที่มีความสมัพันธก์ัน คือในระดบัตวับท ซึ่งเป็นเรื่องของภาษา 
ระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ซึ่งเป็นกระบวนการผลิตสรา้งและบริโภคที่ท  าให้วาทกร รม
กระจายออกไป และระดบัวิธีปฏิบตัิทางสงัคมและวฒันธรรม ซึ่งเป็นระดบัที่แสดงใหเ้ห็นว่า
สงัคมและวฒันธรรมมีส่วนเก่ียวขอ้งหรอืไดร้บัผลจากวาทกรรม  

2) วิธีวิเคราะหแ์นวประวัติศาสตรว์าทกรรม (Discourse-Historical Approach) ของรูธ โวดัก 
(Ruth Wodak) ซึ่งมุ่งเนน้การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบริบททางประวตัิศาสตรห์รือที่มา
ของวาทกรรมที่ศึกษากับปรากฏการณ์ของวาทกรรม อาศัยผูเ้ช่ียวชาญหลากหลายสาขา 
รว่มกบับรูณาการสหวิชาเขา้กบัการศกึษา 

3) วิธีวิเคราะหแ์นวการรับรูท้างสังคม (Socio-Cognitive Approach) ของเตือง เอ ฟาน ไดก์ 
(Teun A. Van Dijk) ซึ่งอธิบายว่าการท าความเขา้ใจวาทกรรมจะตอ้งศึกษาความคิดความ
เขา้ใจของคนในสังคมที่มีต่อวาทกรรมนั้นดว้ย การศึกษาจึงตอ้งแสดงใหเ้ห็นความสัมพันธ์
ระหวา่งวาทกรรม ระบบปรชิาน และสงัคม  

วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ใชศ้ึกษาขอ้ความในข่าว สนุทรพจน ์โฆษณา หนงัสือเรียน ฯลฯ ซึ่ง
เม่ือดูผิวเผินเป็นการส่ือสารธรรมดา แต่กลับพบว่าซุกซ่อนการประกอบสรา้งความคิดหรืออุดมการณ์
บางอย่างเอาไว ้ค าว่า “วิพากษ์” ในวาทกรรมเชิงวิพากษ์ จึงหมายถึงการอธิบายความพยายามที่จะซุกซ่อน
หรือกลบเกลื่อนการประกอบสรา้งความคิดดว้ยภาษาในเนือ้หาของสื่อ เหล่านั้น (Machin & Mayr, 2012)  
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ซึ่งความคิดหรือส่ิงที่ซ่อนเรน้ไวใ้นวาทกรรม มักเป็นแนวคิดทางสังคมศาสตร ์ที่นิยมน ามาใชใ้นวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ ไดแ้ก่ อ  านาจ การครอบง า อุดมการณ ์ความไม่เท่าเทียม ชนชัน้ เพศสภาพ เชือ้ชาติ  
การแบง่แยก ผลประโยชน ์การผลิตซ า้ โครงสรา้งทางสงัคม การจดัระเบียบสงัคม (Chairerk, 2013)  

สรุปไดว้่า วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์หมายถึงการศึกษาวิเคราะหต์วับทซึ่งเป็นหน่วยภาษาที่
เหนือกว่าระดับประโยค โดยอาศัยองคค์วามรูห้รือแนวคิดร่วมกันระหว่างภาษาศาสตรก์ับสังคมวิทยา  
และอาจมีศาสตรแ์ขนงอื่นรว่มดว้ย (Jorgensen & Phillips, 2002 as cited in Ketsuwan, 2023) เพ่ือแสดง
ใหเ้ห็นการครอบง าความคิด อุดมการณ ์อ านาจและความไม่เท่าเทียมกันทางชนชั้น เพศสภาวะ เชือ้ชาติ 
(Chairerk, 2013) ที่ภาษาในตัวบทนั้นซุกซ่อนเอาไวด้ว้ยวัตถุประสงคบ์างอย่าง โดยพยายามเกลื่อนใหดู้
เหมือนเป็นเรื่องปกติธรรมดา วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์จะช่วยเผยสิ่งที่ซุกซ่อนไวใ้หป้รากฏ น าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้เกิดความยุติธรรมหรือเกิดความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึน้ (Angkapanichkit, 2018; 
Ketsuwan, 2023) 

ผลการวิจัย  
ผูว้ิจยัวิเคราะหบ์ทความจ านวน 135 บทความ โดยจ าแนกบทความได ้5 ลกัษณะ ดงันี ้

1. การจ าแนกบทความตามประเดน็เนือ้หาทีใ่ช้ศึกษา 
ผลการศกึษาพบ 16 กลุ่มเนือ้หา ไดแ้ก่ 1) การเมืองการปกครอง 2) เพศและเพศสภาพ 3) กลุ่มทาง

สงัคม 4) ศาสนาและความเช่ือ 5) การแพทยแ์ละการควบคมุโรค 6) คณุค่าและค่านิยม 7) กลุ่มคนตามช่วง
วยั 8) การเงินและเศรษฐกิจ 9) การศกึษา 10) อาชญากรรมและความรุนแรง 11) ธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม 
12) อารมณแ์ละความรูส้ึก 13) สภาพสงัคม 14) กีฬาและกิจกรรมสนัทนาการ 15) การท่องเที่ยว และ 16) 
สตัวเ์ลีย้ง โดยกลุ่มที่พบมากที่สดุ ไดแ้ก่ ประเด็นเนือ้หาเก่ียวกับการเมืองและการปกครอง (รอ้ยละ 18.52) 
รองลงมาเก่ียวกบัเพศและเพศสภาพ (รอ้ยละ 17.78) และอนัดบัสามคือกลุม่ทางสงัคม (รอ้ยละ 14.81) ดงันี ้

ตารางที ่1 ผลการศกึษาจ าแนกตามประเด็นเนือ้หาที่ใชศ้กึษา 
ที ่ ประเดน็เนือ้หา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
1 การเมืองการปกครอง  

• การเมือง การปกครอง 
• ความเป็นชาติ ความรกัชาติ 
• กฎหมาย 

25 
18 
4 
3 

18.52 
13.33 
2.96 
2.22 

2 เพศและเพศสภาพ  
• เพศหญิง 
• เพศทางเลือก 

24 
12 
8 

17.78 
8.89 
5.93 
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ที ่ ประเดน็เนือ้หา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
• เพศชาย 
• ภาพรวมเพศสภาพ 

3 
1 

2.22 
0.74 

3 กลุม่ทางสงัคม 
• กลุม่ชาติพนัธุแ์ละวฒันธรรมทอ้งถิ่น 
• กลุม่คนชายขอบ 
• กลุม่ผูก้ระท าความผิด 
• กลุม่อาชีพ 
• กลุม่ความสนใจ 
• กลุม่ผูพ้ิการ 

20 
8 
3 
3 
3 
2 
1 

14.81 
5.93 
2.22 
2.22 
2.22 
1.48 
0.74 

4 ศาสนาและความเช่ือ 9 6.67 
5 การแพทยแ์ละการควบคมุโรค 8 5.93 
6 คณุค่าและคา่นิยม 8 5.93 
7 กลุม่คนตามช่วงวยั 

• เด็ก 
• ผูส้งูอาย ุ
• เด็กและผูใ้หญ่ 

6 
3 
2 
1 

4.44 
2.22 
1.48 
0.74 

8 เศรษฐกิจ การเงนิ 5 3.70 
9 การศกึษา 5 3.70 

10 อาชญากรรม ความรุนแรง 4 2.96 
11 ธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม 4 2.96 
12 อารมณ ์ความรูส้กึ 4 2.96 
13 สภาพสงัคม 4 2.96 
14 กีฬาและกิจกรรมสนัทนาการ 3 2.22 
15 การท่องเที่ยว 1 0.74 
16 สตัวเ์ลีย้ง 1 0.74 
17 ไม่มี (บทความมุ่งอธิบายแนวคิดและทฤษฎี) 4 2.96 

รวม 135 100.00 
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2. การจ าแนกบทความตามแนวคิดทีใ่ช้ศึกษา 
ผลการศึกษาพบแนวคิด 25 ประเภท ไดแ้ก่ 1) อุดมการณ ์(Ideology) 2) ภาพตวัแทน หรือภาพ

แทน (Representation) 3) ชุดความคิด (Sets of Ideas) 4) ความหมาย (Meaning, Defining) 5) อ านาจ 
(Power) 6) อตัลกัษณ ์(Identity) 7) ความขดัแยง้ (Conflict) 8) ค่านิยม (Value) 9) การน าเสนอความคิด 
(Presentation) 10) ภาพลกัษณ ์(Image, Portrayal) 11) บทบาท (Role) 12) ความคิด (Thought) 13) ความ
รุนแรง (Violence) 14) ความรู้ (Knowledge) 15) ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (Power Relation)  
16) ความศรทัธา (Faith) 17) ความคิดท่ีเช่ือว่ามีอยู่ก่อน (Presupposition) 18) ภาพสะทอ้น (Reflection) 
19) กรอบความคิด (Mindset) 20) มายาคติ (Myth) 21) ความหมายโดยนยั (Implication) 22) ขัว้ตรงขา้ม
เชิงมโนภาพ (Conceptual Opposition) 23) คุณค่าเชิงสญัญะ (Sign Value) 24) โครงสรา้งการสื่อสาร 
(Communication Structure) และ 25) วิกฤตการณ ์(Crisis) โดยพบมากที่สดุคือ อดุมการณ ์(รอ้ยละ 38.52) 
รองลงมาคือ ภาพตัวแทนภาพแทน (รอ้ยละ 12.59) และอันดับที่สามคือ ชุดความคิด และความหมาย  
(รอ้ยละ 5.19) ดงันี ้

ตารางที ่2 ผลการศกึษาจ าแนกตามแนวคิดที่ใชศ้กึษา 
ที ่ แนวคิดทีใ่ช้ศึกษา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
1 อดุมการณ ์(Ideology) 52 38.52 
2 ภาพตวัแทน หรือภาพแทน (Representation) 17 12.59 
3 ชดุความคิด (Sets of Ideas)  7 5.19 
4 ความหมาย (Meaning, Defining) 7 5.19 
5 อ านาจ (Power) 6 4.44 
6 อตัลกัษณ ์(Identity) 5 3.70 
7 ความขดัแยง้ (Conflict) 3 2.22 
8 ค่านิยม (Value) 3 2.22 
9 การน าเสนอความคิด (Presentation) 2 1.48 

10 ภาพลกัษณ ์(Image, Portrayal)  2 1.48 
11 บทบาท (Role) 2 1.48 
12 ความคิด (Thought) 1 0.74 
13 ความรุนแรง (Violence) 1 0.74 
14 ความรู ้(Knowledge) 1 0.74 
15 ความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจ (Power Relation) 1 0.74 
16 ความศรทัธา (Faith) 1 0.74 
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ที ่ แนวคิดทีใ่ช้ศึกษา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
17 ความคิดที่เช่ือวา่มีอยู่กอ่น (Presupposition) 1 0.74 
18 ภาพสะทอ้น (Reflection) 1 0.74 
19 กรอบความคิด (Mindset) 1 0.74 
20 มายาคต ิ(Myth) 1 0.74 
21 ความหมายโดยนยั (Implication) 1 0.74 
22 ขัว้ตรงขา้มเชิงมโนภาพ (Conceptual Opposition) 1 0.74 
23 คณุค่าเชิงสญัญะ (Sign Value) 1 0.74 
24 โครงสรา้งการสื่อสาร (Communication Structure) 1 0.74 
25 วิกฤตการณ ์(Crisis) 1 0.74 
26 ระบแุนวคิดที่ใชศ้กึษาไม่ชดัเจน 12 8.89 
27 ไม่มี (บทความไม่มีสว่นที่แสดงการวิเคราะห)์  3 2.22 

รวม 135 100.00 
 

3. การจ าแนกบทความตามตัวบททีใ่ช้ศึกษา 
ตัวบท (Text) หมายถึง ขอ้มูลภาษาที่ใชจ้ริง มีบริบทการใช ้มีลักษณะของรูปภาษา ซึ่งอาจเป็น

ภาษาที่มีถอ้ยค าหรือเป็นภาษาสญัญะ คือไม่ใชถ้อ้ยค าก็ได ้ (Angkapanichkit, 2018) ผลการศึกษาพบตวั
บท 5 ประเภท ไดแ้ก่ 1) ตวับทขอ้ความ เป็นการเก็บขอ้มลูจากขอ้ความในรูปแบบเอกสารหรือสื่อออนไลน์ 2) 
ตวับทการพดู เป็นการเก็บขอ้มลูจากการฟังการพดู การรายงาน หรอืการสนทนา 3) ตวับทการสมัภาษณ ์เป็น
การเก็บขอ้มลูจากการสมัภาษณ ์4) ตวับทกิจกรรม เป็นการเก็บขอ้มลูจากการลงพืน้ที่สงัเกตการณกิ์จกรรม 
ประเพณี วิถีชีวิต 5) ตวับทสื่อหลากรูปแบบ เป็นการเก็บขอ้มลูจากสื่อที่มีทัง้ภาษาขอ้ความและภาษาสญัญะ 
(ประเภทภาพ) โดยพบมากที่สดุคือ ใชต้วับทขอ้ความเพียงอย่างเดียว (รอ้ยละ 71.85) รองลงมาคือ ตวับทสื่อ
หลากรูปแบบเพียงอย่างเดียว (รอ้ยละ 8.89) และอนัดบัที่สามคือ ตวับทภาษาที่เป็นการพดูเพียงอย่างเดียว 
และใชต้วับทขอ้ความรว่มกบัตวับทการสมัภาษณ ์(รอ้ยละ 3.70) ดงันี ้

ตารางที ่3 ผลการศกึษาจ าแนกตามตวับทที่ใชศ้กึษา 
ที ่ ตัวบททีใ่ช้ศึกษา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
1 ตวับทขอ้ความเพียงอย่างเดียว 97 71.85 
2 ตวับทสื่อหลากรูปแบบเพียงอย่างเดียว 12 8.89 
3 ตวับทการพดูเพียงอย่างเดียว 5 3.70 
4 ตวับทขอ้ความรว่มกบัตวับทการสมัภาษณ ์ 5 3.70 
5 ตวับทที่เป็นการสมัภาษณร์ว่มกบัตวับทกิจกรรม 4 2.96 
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ที ่ ตัวบททีใ่ช้ศึกษา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
6 ตวับทขอ้ความรว่มกบัตวับทที่เป็นการพดู 3 2.22 
7 ตวับทที่เป็นการสมัภาษณ ์ตวับทขอ้ความ และตวับทกิจกรรม 2 1.48 
8 ตวับทขอ้ความรว่มกบัตวับทกิจกรรม 1 0.74 
9 ตวับทที่เป็นการพดูรว่มกบัตวับทกิจกรรม 1 0.74 

10 ตวับทที่เป็นการสมัภาษณ ์ตวับทขอ้ความ ตวับทกิจกรรม  
และตวับทสื่อหลากรูปแบบ 1 0.74 

11 ตวับทที่ใชศ้กึษาไม่ชดัเจน 1 0.74 
12 ไม่มี (บทความไม่มีสว่นที่แสดงการวิเคราะห)์ 3 2.22 

รวม 135 100.00 
 

4. การจ าแนกบทความตามกรอบวิธีวิเคราะหท์ีใ่ช้ศึกษา 
ผลการศึกษาพบกรอบวิธีวิเคราะห ์7 วิธี ไดแ้ก่ 1) วิธีวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ของมิเชล ฟูโกต ์

2) วิธีวิเคราะหแ์นวสงัคมและวฒันธรรมของแฟรเ์คลาฟ์ 3) วิธีวิเคราะหแ์นวการรบัรูท้างสงัคมของฟาน ไดก ์
4) วิธีวิเคราะหว์าทกรรมวิเคราะหเ์ชิงชาติพนัธุ์วรรณนา (Ethnographic Discourse Analysis) ของสกอลลอน 
(Scollon)  5) วิ ธีวิ เคราะห์อุปลักษณ์เชิงวิพากษ์  (Critical Metaphor Analysis) ของชาร์เทอริส -แบลค 
(Charteris-Black) 6) วิธีวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์สื่อหลากรูปแบบ  (Multimodal Critical Discourse 
Analysis) ของฟาน ลเูวน (Van Leeuuwen) และ 7) วิธีวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์ของเมชินและเมเยอร ์
(Machin & Mayr) 8) วิธีวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์แบบเนน้ตวับท (Textually-Oriented Critical Discourse Analysis) 
ของซนัเดอรแ์ลนด ์(Sunderland) โดยพบมากที่สดุคือ วิธีวิเคราะหแ์นวสงัคมและวฒันธรรมของแฟรเ์คลาฟ์ 
(52.59) รองลงมาคือ วิธีวิเคราะหแ์นวการรบัรูท้างสงัคมของฟาน ไดก ์(5.19) และอนัดบัที่สามคือ วิธีวิเคราะห ์
วาทกรรมเชิงวิพากษข์องฟโูกต ์(Foucault) (3.70) ดงันี ้

ตารางที ่4 ผลการศกึษาจ าแนกตามกรอบวิธีวิเคราะหท์ี่ใชศ้กึษา 
ที ่ กรอบวิธีวเิคราะหท์ีใ่ช้ศึกษา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
1 วิธีวิเคราะหแ์นวสงัคมและวฒันธรรมของแฟรเ์คลาฟ์ 71 52.59 
2 วิธีวิเคราะหแ์นวการรบัรูท้างสงัคมของฟาน ไดก ์ 7 5.19 
3 วิธีวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษข์องฟโูกต ์ 5 3.70 
4 วิธีวิเคราะหแ์นวสงัคมและวฒันธรรมของแฟรเ์คลาฟ์ รว่มกบั

วิธีวิเคราะหแ์นวการรบัรูท้างสงัคมของฟาน ไดก ์ 2 1.48 

5 วิธีวิเคราะหแ์นวสงัคมและวฒันธรรมของแฟรเ์คลาฟ์  
รว่มกบัวิธีวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษข์องฟโูกต ์ 1 0.74 
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ที ่ กรอบวิธีวเิคราะหท์ีใ่ช้ศึกษา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
6 วิธีวิเคราะหว์าทกรรมวิเคราะหเ์ชิงชาติพนัธุว์รรณนา 

ของสกอลลอน  1 0.74 

7 วิธีวิเคราะหอ์ปุลกัษณเ์ชิงวิพากษข์องชารเ์ทอรสิ-แบลค 1 0.74 
8 วิธีวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษข์องเมชินและเมเยอร ์ 1 0.74 
9 วิธีวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษส์ื่อหลากรูปแบบของฟาน  

ลเูวน รว่มกบัวิธีวเิคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษข์องแฟรเ์คลาฟ์ 1 0.74 

10 วิธีวิเคราะหเ์ชิงวิพากษแ์บบเนน้ตวับทของซนัเดอรแ์ลนด ์ 1 0.74 
11 ไม่เจาะจงวิธีวิเคราะหห์รือกรอบวิธีวิเคราะหไ์ม่ชดัเจน 41 30.37 
12 ไม่มี (บทความไม่มีสว่นที่แสดงการวิเคราะห)์ 3 2.22 

รวม 135 100.00 
 

5. การจ าแนกบทความตามรูปแบบการศึกษา 
ผลการศึกษาจ าแนกได ้9 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) กลุ่มใชท้ฤษฎีในงานวิจัยเพียงเล็กน้อย เพื่อแสดงการ

วิพากษ์วิจารณ ์โดยไม่เห็นกลวิธีทางภาษา หรือวิเคราะหเ์ฉพาะกลวิธีทางภาษาแต่ไม่เช่ือมโยงไปยงัสงัคม  
2) กลุ่มที่ศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์โดยปกติทั่วไป หมายถึง การศึกษาวิจัยแสดง 
ใหเ้ห็นกลวิธีทางภาษาและกระบวนการทางวาทกรรมท่ีซุกซ่อนอยู่ แต่ศกึษาจากตวับทวฒันธรรมของตนเอง
และในตัวบทท่ีเป็นวัจนภาษาอย่างเดียว 3) กลุ่มที่ศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
ในลกัษณะของการศกึษาตวับทขา้มวฒันธรรมและเปรียบเทียบวฒันธรรม (บางบทความเพิ่มเติมการศกึษา
ตวับทส่ือหลากรูปแบบเขา้ไป) 4) กลุ่มที่ศกึษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษใ์นสื่อหลากรูปแบบ 
ศึกษาทั้งภาษาข้อความและภาษาสัญญะ 5) กลุ่มที่ศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
ในลกัษณะของการเปรยีบเทียบกรอบวิธีวิเคราะห ์โดยยกกรอบวิเคราะหม์าวิเคราะหเ์ทียบกนั 6) กลุม่ที่ศกึษา
ตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ในลกัษณะการศึกษาเชิงประวตัิ  มีการเรียบเรียงประวตัิศาสตร ์
ซึ่งเก่ียวขอ้งกบัวาทกรรมท่ีศึกษา 7) กลุ่มที่ศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ในลกัษณะของ
การเปรียบเทียบวาทกรรมจากตวับทที่ต่างกัน 8) กลุ่มที่ใชห้รือน าเสนอกรอบวิธีวิเคราะหซ์ึ่งแตกต่างจาก
กรอบวิธีวิเคราะหส์่วนใหญ่ และ 9) กลุ่มที่แสดงใหเ้ห็นการประยุกตใ์ชว้าทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ในการ
สรา้งสรรคพ์ืน้ที่ความรูใ้หม่ พบมากที่สดุไดแ้ก่ ศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์โดยปกติทั่วไป (รอ้ยละ 
72.47) รองลงมาคือ ศกึษาในลกัษณะขา้มวฒันธรรมหรือเปรยีบเทียบวฒันธรรม (รอ้ยละ 10.67) และอนัดบั
สามคือ ศึกษาในส่ือหลากประเภทหรือหลากรูปแบบ (รอ้ยละ 9.55) รายละเอียดทัง้หมดแสดงผลในตาราง
ดงัตอ่ไปนี ้
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ตารางที ่5 ผลการศกึษาจ าแนกตามรูปแบบหรอืวิธีการศกึษา 
ที ่ รูปแบบหรอืวิธกีารศึกษา จ านวน (บทความ) ร้อยละ 
1 ศกึษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษโ์ดยปกติทั่วไป 94 69.63 
2 ศกึษาในลกัษณะขา้มวฒันธรรมหรือเปรยีบเทียบวฒันธรรม 16 11.85 
3 ศกึษาในสื่อหลากประเภทหรอืหลากรูปแบบ 9 6.67 
4 ศกึษาใชท้ฤษฎีในงานวิจยัเพียงเลก็นอ้ย  6 4.44 
5 ศกึษาโดยใชก้รอบวิธีวิเคราะหท์ี่แตกตา่งไปจากกรอบวิธี

วิเคราะหส์ว่นใหญ่  
4 2.96 

6 ศกึษาในลกัษณะการศกึษาเชิงประวตัิ 2 1.48 
7 ศกึษาวิจยัโดยแสดงใหเ้ห็นถึงการประยกุตใ์ชว้าทกรรม

วิเคราะหเ์ชิงวิพากษใ์นการสรา้งสรรคพ์ืน้ที่ความรูใ้หม่ 2 1.48 

8 ศกึษาในลกัษณะของการเปรยีบเทยีบกรอบวิธีวิเคราะห ์ 1 0.74 
9 ศกึษาในลกัษณะของการเปรยีบเทยีบวาทกรรมจากตวับทที่

ต่างกนั  1 0.74 

รวม 135 100.00 

การอภปิรายผลและบทสรุป 
ผลการวิจยัพบว่าสถานภาพการศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ในประเทศไทยจากบทความ

ในระบบฐานข้อมูลวารสารอิเล็กทรอนิกส์กลางของประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2551-2567 จ านวน 135 
บทความ สามารถท าความเขา้ใจสถานภาพในภาพรวมไดว้่าองคค์วามรูเ้ก่ียวกับวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง
วิพากษ์ในประเทศไทยอยู่ในระยะก าลงัพฒันา แสดงใหเ้ห็นถึงการศึกษาตามกันในลกัษณะที่เป็นแบบแผน 
สมัพนัธก์บัผลการวิเคราะหท่ี์แสดงใหเ้ห็นการปรากฏบทความที่มีลกัษณะของการอธิบายความรูค้วามเขา้ใจ
เก่ียวกบัวิธีวิเคราะหใ์นทฤษฎีหรือบทความท่ีส ารวจสถานภาพการศึกษาวิจยัที่สะทอ้นว่ามีจ านวนบทความ 
ที่มากพอสมควรหรือผูศ้ึกษาส่วนใหญ่ยงัไม่เขา้ใจหลกัการหรือเขา้ใจคลาดเคลื่อน จึงตอ้งปรากฏการอธิบาย
ใหช้ดัเจนเป็นแบบแผน  

การท าใหเ้ป็นแบบแผนอาจเป็นกระบวนการที่ส  าคญัที่ช่วยใหอ้งคค์วามรูมี้แนวทางหรือหลกัการที่มี
มาตรฐาน แต่ขณะเดียวกันนักวิชาการตอ้งระวัง เพราะหัวใจส าคัญของการศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิง 
วิพากษ์คือการปรบัเปลี่ยนหรือประยุกตก์รอบวิธีการศึกษาให้ยืดหยุ่นเหมาะสมกับวาทกรรมที่ศึกษา อีกทัง้
หากมุ่งแต่จะวิเคราะหด์ว้ยแนวทางเดิมหรือวิเคราะหต์ามกนั องคค์วามรูย้่อมไม่เกิดการพฒันา ผูวิ้จยัพบว่า
ผลการวิเคราะห์สถานภาพสะท้อนการกระจุกตัวของข้อมูลทั้ง 5 ประเด็น ไดแ้ก่ ประเด็นที่เลือกศึกษา 
นกัวิชาการสนใจเรื่องของการเมืองการปกครอง เพศและเพศสภาพ และกลุ่มทางสงัคมเป็นหลกั ซึ่งลว้นแต่
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เป็นประเด็นท่ีอาจกล่าวไดว้่าเป็นพืน้ฐานของการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ ในแง่
แนวคิดสิ่งที่ซุกซ่อน บทความไทยมุ่งศกึษาท่ีอดุมการณ ์52 บทความจากทัง้หมด (รอ้ยละ 38.52) ส  าหรบัตวั
บท งานวิจัยมุ่งเนน้การศึกษาตวับทที่เป็นขอ้ความในเอกสารเพียงอย่างเดียวถึง 97 บทความจากทัง้หมด 
(รอ้ยละ 71.85) ส่วนกรอบวิธีที่ใชศ้กึษานิยมใชก้รอบวิจยัของแฟรเ์คลาฟ์เป็นหลกัถึง 71 บทความจากทัง้หมด 
(รอ้ยละ 52.29) และนิยมศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์โดยปกติทั่วไปถึง 94 บทความจากทัง้หมด 
(รอ้ยละ 69.63)  

ภายในระยะเวลาเกือบสองทศวรรษ บทความท่ีศึกษาดว้ยวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์เพ่ิมมาก
ขึน้ในเชิงปริมาณ ส่วนการขยายตัวเชิงการต่อยอดหรือประยุกตใ์ชอ้งคค์วามรู ้กลบัมีเพียงเล็กนอ้ย แต่ถึง
กระนัน้ใช่ว่าไม่ปรากฏเลย ผลการศึกษาวิเคราะหด์า้นประเด็นเนือ้หาแสดงใหเ้ห็นว่ามีจ านวนบทความใน
ประเด็นการแพทยแ์ละการควบคุมโรคมากเป็นอันดับที่หา้ การเพิ่มขึน้ของบทความในประเด็นเนือ้หานี้
สอดคลอ้งกับวิกฤตการแพรร่ะบาดของไวรสัโคโรนา 2019 ในประเทศไทย หรือเม่ือสงัคมไทยเปลี่ยนแปลง
ไปสูก่ารตระหนกัและยอมรบัความหลากหลายทางเพศมากขึน้ ส่งผลใหพ้บวา่ประเด็นการศกึษาดา้นเพศและ
เพศสภาพไม่ไดค้  านงึเพียงชายหรอืหญิง แตย่งัปรากฏบทความที่ใหค้วามส าคญักบักลุ่มเพศวิถีตา่ง ๆ เช่นกนั 
แสดงใหเ้ห็นว่านกัวิชาการกลุ่มวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษข์องไทยตื่นตวัที่จะน าทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษไ์ปใชศ้กึษาอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมอยู่เสมอ  

อีกทัง้พบว่าประเด็นเนือ้หาวาทกรรมที่เก่ียวขอ้งกบัคนชายขอบ ปัญหาสงัคม กลุ่มเปราะบางยงัคง
มีอยู่ จึงถือไดว้่าการศึกษาในไทยยงัสมัพนัธก์ับจุดมุ่งหมายของวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ที่มุ่งเปิดเผย
ความไม่เท่าเทียมหรือคลี่คลายการครอบง าความคิดในสงัคม แต่ไม่เพียงแค่นัน้ ขอบเขตประเด็นเนือ้หายงั
ขยายออกไปสู่ประเด็นที่หลากหลาย เช่น การท่องเที่ยว สตัวเ์ลีย้ง สิ่งแวดลอ้ม ตลอดจนกลุ่มทางสงัคมอัน
เกิดจากความสนใจ เช่น แฟนคลบั เด็กแวน้ แมจ้ านวนบทความที่ขยายออกไปสู่พืน้ที่ประเด็นเนือ้หาใหม่
ยงัคงมีนอ้ย แต่แสดงใหเ้ห็นว่านกัวิชาการไทยเริ่มเล็งเห็นพืน้ที่ประเด็นการศึกษาที่แปลกใหม่และน่าสนใจที่
ยงัคงรอคอยการศกึษาคน้ควา้ตอ่ไปในอนาคต 

ดา้นแนวคิดที่ใชศ้ึกษาพบว่าบทความส่วนใหญ่เลือกศึกษาจากอดุมการณด์ังที่ไดก้ล่าวมาแลว้ ซึ่ง
การศึกษาอุดมการณพ์บว่ามกัจะเก่ียวขอ้งกับการวิเคราะหอ์ านาจตามมาดว้ย อีกกลุ่มหนึ่งที่พบการศกึษา
จ านวนมาก รองลงมาคือภาพตวัแทนหรือภาพแทน พบ 17 บทความจากทัง้หมด (รอ้ยละ 12.59) การเลือก
แนวคิดที่จะศกึษาวิจยัตามกนัอาจเป็นเพราะแนวคิดเก่ียวกบัสิ่งที่ซุกซ่อนในวาทกรรมเป็นมโนทศันท์ี่ซบัซอ้น 
บางแนวคิดแมจ้ะใกลเ้คียงแต่ก็แตกต่างกนั เช่น ความหมาย ความหมายโดยนยั ความคดิทีเ่ชือ่ว่าเกิดขึน้ก่อน 
ความคดิ ชดุความคดิ การจะเลือกแนวคิดใดมาใชศ้กึษา ตอ้งเขา้ใจแนวคิดนัน้อย่างชดัเจนเสียก่อน ดว้ยเหตุ
นีห้ากผูว้ิจยัเลือกใชแ้นวคิดตามที่งานวิจยัในประเทศไทยส่วนใหญ่เลือกใช ้ย่อมมีแหล่งขอ้มลูหรือตวัอย่าง
เก่ียวกับแนวคิดใหศ้ึกษามากพอที่จะท าความเขา้ใจแนวคิดนัน้ในภาษาไทย ช่วยให ้เขา้ใจไดง้่ายและเห็น
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ภาพการประยกุตใ์ชใ้นการวิเคราะหไ์ดช้ดัเจนยิ่งขึน้ จงึสง่ผลใหน้กัวิจยัส่วนใหญ่เลือกใชแ้นวคิดเหมือนกนั แต่
ผลจากการศึกษาพบว่ายังมีแนวคิดอีกจ านวนมากที่ทั้งน่าสนใจและท้าทายซึ่งยังไดร้ับการศึกษาเพียง
เล็กนอ้ย เช่น มายาคต ิความศรทัธา ความขดัแยง้ ความรุนแรง ภาพลกัษณ ์อตัลกัษณ ์ขัว้ตรงขา้ม การขยาย 
ขอบเขตการศึกษาไปสู่แนวคิดที่แตกต่างออกไปอาจเป็นอีกทางหนึ่งที่จะช่วยให้งานวิจัยทางวาทกรรม
วิเคราะหเ์ชิงวิพากษใ์นประเทศไทยกา้วหนา้ยิ่งขึน้ 

ผลการศึกษาด้านกรอบวิธีวิเคราะห์ได้แสดงให้เห็นบางบทความที่พยายามต่อยอดหรือขยาย  
องคค์วามรูด้า้นวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ใหก้วา้งออก กลุ่มแรกเป็นกลุ่มบทความที่ใชก้รอบวิธีศึกษาที่
แตกต่างจากบทความส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ บทความเรื่อง ภาษาศาสตร์สารคดีกบัการสืบสานภาษาและวฒันธรรม 
ของกลุ่มชาติพนัธุ์ในประเทศไทย: กรณีศึกษากลุ่มชาติพนัธุ์ไทยโซ่ง/ไทด า (Angkapanichkit, 2015) ไดน้ า
กรอบวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงชาติพนัธุว์รรณนาของสกอลลอน มาประยกุตใ์ชใ้นการศึกษา บทความเรื่อง Thai 
Primary School History Textbooks: A Textually-oriented Critical Discourse Analysis โดย Panpothong 
(2018) ใชแ้นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์แบบเน้นตัวบทของซันเดอรแ์ลนด์ ส่วนบทความเรื่อง การ
น าเสนอความเป็นหญิงทีส่ะทอ้นจากการตัง้ชือ่สเีครือ่งส าอางสสีนัยีห่อ้ของเทศไทย (Khumtong, 2021) ไดน้ า
ทฤษฎีการวิเคราะหอ์ุปลกัษณเ์ชิงวิพากษ์ตามแนวทางของชารเ์ทอริส-แบลคมาใช ้หรือเรื่อง กลวิธีทางภาษา
และสญัญะในการประกอบสรา้งอดุมการณ์ความเศรา้ในขอ้ความภาพ “ค าคมอกหกั” (Saeng-in, 2023) ที่น า
ทฤษฎีสญัวิทยาสงัคม (Social Semiotics) ของฟาน ลเูวน เขา้มาปรบัใชว้ิเคราะหส์ญัญะประเภทภาพรว่มกบั
การวิเคราะหภ์าษาประเภทขอ้ความ ซึง่เป็นลกัษณะการศกึษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษส์ื่อหลากรูปแบบ  

บทความกลุ่มต่อมาแสดงถึงการประยุกตใ์ชว้าทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ใหห้ลากหลาย  และ
เปลี่ยนจากแค่เพียงการท าความเขา้ใจความหมายหรือความคิดเป็นการประยุกตใ์ชอ้ย่าง เป็นรูปธรรม อาทิ 
บทความเรื่อง ความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในวาทกรรมการบ าบดัฟ้ืนฟูผูต้กเป็นเหยื่อของ
กระบวนการคา้มนุษย์: การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์  โดยที่นอกจากจะไดเ้ขา้ใจกลวิธีการสื่อสารแลว้  
ยงัไดแ้บบเรยีนกลวิธีการทางภาษาที่ใชส้อนเรื่องการสื่อสารกบัผูต้กเป็นเหย่ือ หรอืบทความเรื่อง กระบวนการ
แปลตามแนวคดิวาทกรรมวเิคราะห์เชิงวิพากษ์ (Choksombatchai, 2021) ที่ประยกุตก์รอบวิธีวิเคราะหข์อง
แฟรเ์คลาฟ์ไปปรบัใชเ้ป็นแนวทางใหม่ในการแปลกวีนิพนธภ์าษาองักฤษเป็นภาษาไทย หรือแมแ้ต่บทความ
เรื่อง ความเป็นวาทกรรมกบัการวพิากษ์ประเดน็ทางสงัคมทีส่มัพนัธ์กบัวถิีไทย ในกวนีพินธ์ซีไรตปี์ พ.ศ. 2556 
และ พ.ศ. 2559 (Chokthawikit, 2021) ที่แมจ้ะเป็นการศึกษากรอบทฤษฎีที่เป็นที่รูจ้ักดี แต่น่าสนใจที่น า
กรอบทฤษฎีมาศึกษาเปรียบเทียบกันในการทดสอบความเป็นวาทกรรมของตัวบทวรรณกรรม ซึ่งเป็น
วตัถปุระสงคก์ารศกึษาดา้นวรรณกรรมที่แปลกใหม่  

ที่ส  าคัญ เม่ือพิจารณาผลการศึกษาในส่วนของตัวบทและรูปแบบการศึกษาร่วมกัน ท าใหเ้ห็น
พฒันาการทางดา้นรูปแบบการศึกษาแนววาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์อย่างนอ้ย 3 ลกัษณะ ลกัษณะแรก
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คือการพัฒนาไปสู่แนวทางการศึกษาวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษ์แบบขา้มวัฒนธรรม (Cross-Cultural 
Analysis) กล่าวคือเป็นการวิพากษ์ความรูค้วามคิดในวฒันธรรมหรือสงัคมอื่นนอกเหนือจากสงัคมไทยผ่าน  
2 มมุมอง ไดแ้ก่ มมุมองของคนในวฒันธรรม (Emic Approach) และมมุมองของคนนอกวฒันธรรม (Etic 
Approach) (Wiwattananukul, 2016) การศึกษาวาทกรรมเชิงวิพากษ์ในไทยส่วนใหญ่ใชม้มุมองของคนใน
วฒันธรรม กล่าวคือคนไทยศึกษาวาทกรรมในสงัคมหรือในวฒันธรรมไทย แต่งานวิจยับางชิน้ที่นกัวิชาการ
ต่างชาติศึกษาวาทกรรมในสังคมหรือวัฒนธรรมของตนเองแล้วน ามาเผยแพร่ในวงวิชาการไทย อาทิ  
บทความเรื่อง ความสมัพนัธ์ระหวา่งกลวธิีทางภาษากบัภาพตวัแทน “แม่จีน” ในวาทกรรมข่าวออนไลน์ (Qin, 
2023) และเรื่อง แนวคิด “โชคชะตาร่วมกันส าหรับจีน-อาเซียน” ในสถานการณ์แพร่ระบาดโควิด-19:  
การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ว่าดว้ยการรายงานข่าวภาษาจีน  (Yao, 2022) ขณะที่มุมมองคนนอก
วฒันธรรม เป็นการศึกษาของนกัวิชาการที่ขา้มไปศึกษาวาทกรรมในวฒันธรรมอื่นที่ไม่ใช่วฒันธรรมของตน 
อาทิ บทความเรื่อง การใชบุ้คลาธิษฐานและค่านิยมที่ปรากฏในขอ้ความโฆษณาของตราสินคา้รัสเซีย 
(Hemsakun, 2023) และเรื่อง ภาพตวัแทนของพรรคคอมมิวนสิต์จีนในหนงัสือปกแดง คติพจนเ์หมาเจ๋อตง: 
การศกึษาตามแนววาทกรรมวเิคราะหเ์ชงิวพิากษ์ (Prapantamit & Keawsuwan, 2021) 

พฒันาการดา้นรูปแบบลกัษณะที่สอง ยงัคงศกึษาเก่ียวขอ้งกบัวฒันธรรมอื่น ความแตกต่างคือไม่ได้
ศึกษาวาทกรรมของวัฒนธรรมเดียว แต่เป็นการศึกษาวิเคราะหเ์ชิงเปรียบเทียบ (Comparative Analysis) 
กล่าวคือเป็นการวิพากษ์เชิงเปรียบเทียบกันระหว่างวาทกรรม 2 วัฒนธรรม มักเปรียบเทียบวาทกรรมใน
วัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมอื่น ได้แก่ บทความเรื่อง“วาทกรรม เด็กดี” ในแบบเรียนไทยและมาเลเซีย  
(Matni & Boonkhachorn, 2021) ซึ่งวิพากษ์วาทกรรมความเป็นเด็กดีในแบบเรียน เปรียบเทียบกันระหว่าง
มมุมองของวฒันธรรมไทยและมาเลเซีย และเรื่อง การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ของมีมกบัการเสียดสี 
ในภาษาองักฤษและภาษาไทย (Chantasare, 2021) ศึกษาเปรียบเทียบความหมายที่อยู่ในมีมภาษาไทย
และภาษาองักฤษ 

ลักษณะที่สามคือการพัฒนาในแง่ตวับทที่ใชศ้ึกษา ไปสู่วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์สื่อหลาก
รูปแบบ (Multimodal Critical Discourse Analysis หรือ MCDA) ซึ่งวิเคราะหต์ัวบทที่ผสมผสานภาษา
ประเภทขอ้ความร่วมกับภาษาสัญญะประเภทอื่นเขา้ดว้ยกัน เช่น ภาพ ระยะห่าง แบบอักษร ฯลฯ อาทิ 
บทความเรื่อง สติกเกอร์ท้ายรถ: วรรณกรรมของกลุ่มคนรถและกลุ่มเด็กแว้นกับการต่อสู ้ทางสังคม 
(Jiragulcha & Euajarusphan, 2020) บทความเรื่อง “เกียรติและศกัดิ์ศรีที่เหนือระดบั”: ความสมัพนัธ์
ระหว่างกลวิธีทางภาษากบัอุดมการณ์ในวาทกรรมธุรกิจรถยนต์ตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  
(Kavilanan, 2022) 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาด้านรูปแบบการศึกษายังท าให้เห็นจุดอ่อนของการศึกษาในแนว 
วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษด์ว้ยเช่นกนั บางบทความแมจ้ะระบไุวอ้ย่างชดัเจนว่าด าเนินการศกึษาตามทฤษฎี 



  31 

วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ แต่กลบัใชท้ฤษฎีเพียงผิวเผิน ไม่แสดงใหเ้ห็นเชิงประจักษ์ว่าภาษาซุกซ่อน
ความคิดไวอ้ย่างไรหรือแสดงใหเ้ห็นว่าตัวบทนั้นมีสถานะเป็นวาทกรรมไดอ้ย่างไร และบางบทความระบุ
กรอบวิธีการศกึษาแบบหนึ่ง แต่เม่ือน าไปใชก้ลบัไม่ใช่กรอบวิธีการศกึษาตรงตามที่ระบไุว ้กรอบวิธีการศกึษา
จงึเป็นเรื่องส าคญัที่นกัวิเคราะหว์าทกรรมเชิงวิพากษค์วรใหค้วามส าคญั 

สรุปไดว้า่ ผลการศกึษาแสดงใหเ้ห็นทัง้จดุแข็ง จดุออ่น และโอกาสในการพฒันาการศกึษาวิเคราะห์
วาทกรรมเชิงวิพากษ์ในประเทศไทย และถึงแมจ้ะเห็นหลมุพรางของการออกแบบระเบียบวิธีศึกษาวิจยัตาม
งานวิชาการสว่นใหญ่ แตก็่สะทอ้นความพยายามของนกัวิชาการไทยที่แสวงหาแนวทางหรอืวิธีการที่แตกต่าง
ออกไปน ามาใช้ศึกษาเช่นกัน ความพยายามนีส้ัมพันธ์กับความพยายามของนักวิชาการต่างประเทศที่
พยายามกา้วออกไปจากกรอบการศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์แบบเดิม เช่นเดียวกบัที่มีนกัวิชาการ
บางกลุม่วิจารณก์ารศกึษาแนววาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษว์า่เป็นการมองหาแตข่อ้เสียหรอืเป็นการวิพากษ์
เชิงลบ จงึพฒันาไปสูแ่นวทางการศกึษาที่เป็นขัว้ตรงขา้ม เรยีกวา่ วาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงสรา้งสรรค ์(Positive 
Discourse Analysis หรือ PDA) ซึ่งมีจดุมุ่งเนน้การวิเคราะหว์่าการประกอบสรา้งวาทกรรมต่าง ๆ นัน้ส่งผล
ดา้นบวกต่อการกระตุน้ใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงต่อสงัคมอย่างไร (Mallet & Mahboob, 2023; Bach, 2022) 
แมแ้นวคิดวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงสรา้งสรรค์นีจ้ะยงัคงไดร้บัการวิพากษ์วิจารณ ์(Khettab, 2019) แต่ก็เป็น
ความพยายามการพฒันาแนวคิดวาทกรรมวิเคราะหท์ี่น่าจบัตามอง  
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