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บทคัดย่อ  
บทความชิน้นีศ้ึกษาการแบ่งวรรณะดา้นวิถีชีวิตจากการประมวลวรรณกรรมทัง้บนัเทิงคดีและสารคดีของ 

ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช จ านวน 10 เรื่อง การศกึษาท าใหท้ราบว่า การประกอบอาชีพ ที่อยู่อาศยั ภาชนะ พาหนะ และ
การแต่งกาย ลว้นเป็นเครื่องแบ่งแยกกลุ่มชนต่าง ๆ ในสมยัโบราณ การประกอบอาชีพไดส้ะทอ้นการแบ่งวรรณะใน
สงัคมญ่ีปุ่ นช่วงก่อนจะมีการปฏิรูป ที่อยู่อาศยัช่วยบ่งบอกฐานะของบคุคลในยโุรปยคุกลาง ประเทศเคนยาสมยัที่ยงั
เป็นอาณานิคมขององักฤษ รวมถึงสงัคมจีน ไทย และขอมสมยัโบราณ ภาชนะที่ใชท้  าใหท้ราบบรรดาศกัดิ์และฐานะ
ทางเศรษฐกิจของชาวไทยและขอม ส่วนการแต่งกายท าใหเ้กิดความแตกต่างระหว่างเด็กชายในวรรณะพราหมณ์ 
กษัตริยแ์ละไวศยะของอินเดีย สตรีชั้นสูงกับสามัญชนสมัยราชวงศไ์ตเ้ซ็งของจีน ชาวยิวกับชาวตะวันตกในยุโรป 
ยคุกลาง และกลุม่โจรกิบัคนทั่วไปในประเทศญ่ีปุ่ น 
ค าส าคัญ: วรรณกรรมของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช, การแบง่วรรณะ, วิถีชีวิต 

Abstract  
This article explores caste divisions and ways of life through an analysis of 10 works, both fiction 

and non-fiction, by M.R. Kukrit Pramoj. The study highlights that caste divisions in ancient societies were 
reflected through various elements, including occupation, housing, utensils, clothing, and language. 
Occupations tied to caste systems were evident in pre-Reform Japan. Housing, as an indicator of social 
status, revealed patterns of segregated living among groups such as Jews and Westerners in medieval 
Europe, British colonists and Kenyans during the British colonial period, and people in Chinese, Thai, and 
Khmer societies. Utensils also served as markers of social and economic status, particularly in ancient Thai 
and Khmer communities. Clothing further underscored caste distinctions, as seen in the attire of boys 
belonging to the Brahmin, Kshatriya, and Vaishya castes, each with unique styles. Similarly, high-ranking 
women in the Chinese Taisheng dynasty wore attire that distinguished them from ordinary women. Other 
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examples include the separation of Jews and Westerners in medieval Europe, the Jori group in Japan, and 
various social groups across different cultures worldwide. 
Keywords: M.R. Kukrit Pramoj's works, Caste divisions, Ways of life 

บทน า  
ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช เป็นนักปราชญ์ที่มีบทบาทส าคัญต่อประเทศไทยทั้งในด้านการเมือง 

การปกครอง ดา้นหนงัสือพิมพ ์ดา้นการศกึษา ดา้นการประพนัธ ์และโดยเฉพาะอย่างยิ่งดา้นการธ ารงรกัษา
ความเป็นไทย ประเวท แดงดา (2554) กล่าวไวใ้นสว่นค าน าของหนงัสือ “คกึฤทธ์ิ ที่สดุของความเป็นไทย” วา่ 
ความเป็นไทยของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช แสดงออกจากชีวิตจิตใจ ที่อยู่อาศยั และอาหารการกิน ซึ่งสมัผสั
รบัรูไ้ดจ้ากรอ่งรอยอนัเป็นวตัถท่ีุยงัหลงเหลืออยู่และจากการอ่านงานประพนัธจ์ านวนมากของเขา ในสมยัยัง
มีชีวิตอยู่ บา้นพักของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ที่ซอยสวนพลูและดอยขุนตานไดร้บัความสนใจจากผู้คน
จ านวนมาก ไม่เพียงเพราะเจา้ของบา้นเป็นคนมีช่ือเสียงอย่างเดียว แต่ยงัเน่ืองดว้ยคณุค่าทางประวตัิศาสตร ์
ศิลปะ และโบราณคดีของเรอืนทรงไทยทัง้สองหลงั “ความเป็นไทย” ของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช ยงัแสดงออก
จากอาหารการกิน ซึ่งนอกจากเขาจะมีความรูอ้ย่างกวา้งขวางแลว้ ยังสามารถท าอาหารได้อย่างช านาญ
หลายประเภท 'รงค ์วงษ์สวรรค ์(ม.ป.ป.) เขียนไวใ้นส่วนตน้ของหนงัสือ “คกึฤทธ์ิแสบสนัต”์ ว่า ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ 
ปราโมช เป็นคนมีรสนิยมสงูในการใชชี้วิต ขณะเดียวกันผลงานของเขาก็ชีช้ดัว่า เขาช่ืนชอบอาหารพืน้บา้น
ของไทยและรูป้ระวตัิความเป็นมาของอาหารแตล่ะอย่างอย่างลกึซึง้  

นอกจากความรูค้วามเขา้ใจวฒันธรรมไทยอย่างถ่องแทจ้นไดร้บัฉายาว่า “ที่สดุแห่งความเป็นไทย” 
แลว้ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ยังเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นประวัติศาสตร ์ศิลปวัฒนธรรม และขนบธรรมเนียม
ประเพณีของต่างประเทศชนิดที่ยากจะหาใครเสมอเหมือน ประจักษ์จากผลงานประเภทนวนิยายอิง
ประวตัิศาสตรอ์ย่าง “ซูสีไทเฮา” และ “ฮวนนัง้” สารคดีระดบับรมครู อาทิ “เมืองมายา” “ยิว” “ฝรั่งศกัดินา” 
“ถกเขมร” “ธรรมแห่งอรยิะ” “พม่าเสียเมือง” และ “ฉากญ่ีปุ่ น” รวมถึงผลงานเชิงวิพากษ์วิจารณ ์เช่น “สามก๊ก
ฉบบันายทนุ ตอน ‘เบง้เฮ็กผูถ้กูกลืนทัง้เป็น’” และ “สามก๊กฉบบันายทนุ ตอน ‘โจโฉ นายกฯ ตลอดกาล’” ฯลฯ 
ผลงานดงัท่ีกล่าวมาไม่เพียงใหค้วามรูเ้ก่ียวกบัความเป็นมาและวิถีชีวิตของประชาชนในประเทศต่าง ๆ แต่ยงั
ท าใหเ้ห็นลกัษณะที่หลากหลายของการแบ่งวรรณะภายในสงัคมเดียวกันดว้ย การศึกษาประเด็นการแบ่ง
วรรณะดา้นวิถีชีวิตจากการประมวลวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ครัง้นี ้จึงเป็นการขยายขอบเขต
ของการศกึษาเรื่อง “วรรณะ” เน่ืองจากในหลายกรณี การแบ่งวรรณะไดต้ัง้อยู่บนพืน้ฐานของขนบธรรมเนียม
ประเพณีที่ปฏิบตัิกนัมายาวนาน ไม่ใช่กฎเกณฑท่ี์ถกูก าหนดไวเ้ป็นตวับทกฎหมาย ขนบธรรมเนียมประเพณี
น่ีเองที่ท  าใหร้อ่งรอยของการแบ่งแยกระหว่างกลุ่มชนยงัคงปรากฏเรื่อยมาจนกระทั่งทกุวนันี ้ถึงแมก้ฎหมาย
จะก าหนดใหพ้ลเมืองในประเทศเดียวกนัมีสิทธิและหนา้ที่เท่าเทียมกนัแลว้ก็ตาม  
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พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2556, หนา้ 1100) ไดก้ าหนดความหมายของ 
ค าว่า “วรรณะ” ไวว้่า “น. ส ีเช่น เบญจวรรณ แปลว่า ๕ ส ีมกัใชเ้ขา้คู่กบัค า สสีนั เป็น สสีนัวรรณะ; ผวิ เช่น 
ขอใหเ้จริญดว้ยอาย ุวรรณะ สขุะ พละ, มกัใชเ้ขา้คู่กบัค า ผิวพรรณ เป็น ผิวพรรณวรรณะ; ชัน้ชน, ในสงัคม
ฮินดูแบ่งคนออกเป็น ๔ วรรณะ คือ พราหมณ์ กษัตริย์ แพศย์ ศูทร” ตามข้อมูลทางประวัติศาสตร ์
การแบ่งแยกระหวา่งกลุ่มชนต่าง ๆ มีขึน้ประมาณ 1,500 ปีก่อนพทุธกาลเม่ือชนเผ่าอรยิะจากยโุรปอพยพเขา้
ไปตัง้ถ่ินฐานในชมพทูวีป การแบ่งแยกระหว่างกลุ่มท่ีเป็นอริยะกับชาวพืน้เมืองผูเ้ป็นเจา้ของดินแดนแต่เดิม
ท าใหเ้กิดระบบจตรุวรรณะ ประกอบดว้ย พราหมณ ์กษัตริย ์แพศย ์และศทูร โดยคนที่อยู่ในสามวรรณะแรก
ลว้นสืบเชือ้สายมาจากชนเผ่าอรยิะที่เป็นคนผิวขาว ขณะที่ศทูรเป็นชาวพืน้เมืองผิวด าตอ้งอยู่ในวรรณะต ่าสดุ  
และมีหนา้ที่รบัใชก้ลุม่ชนที่มีฐานะเหนือกวา่ตน  

การแบ่งวรรณะในสงัคมฮินดมีูพลวตัอย่างต่อเน่ือง จากเดิมที่เพียงอาศยัสีแห่งผิวกายเป็นเกณฑใ์น
การตดัสิน ก็มีการเพิ่มเติมเง่ือนไขอื่น ๆ เขา้มา เช่น การไดเ้ขา้สู่พิธีอุปนัยนะท าใหค้นในวรรณะพราหมณ ์
กษัตริย ์และแพศย ์มีความบริสทุธ์ิกว่าคนในวรรณะศทูร การรูพ้ระเวทท าใหพ้ราหมณอ์ยู่ในระดบัสงูสดุของ
สงัคม สามารถประกอบพิธีกรรมและไดร้บัความเคารพอย่างสงูจากวรรณะอื่น ฯลฯ ความแตกต่างดา้นวิถี
ชีวิตเป็นอีกประเด็นที่น่าสนใจ ธรรมเนียมดา้นการแต่งกาย การแต่งงานในวรรณะเดียวกัน  และการด าเนิน
กิจวัตรประจ าวันอย่างการใชบ้่อน า้ การแตะเนือ้ตอ้งตัว ฯลฯ ลว้นสะทอ้นฐานะของบุคคลในสังคมอริยะ 
ดงันัน้ เม่ือมองโดยภาพรวมแลว้ การแบ่งวรรณะจึงเป็นการแบ่งแยกระหว่างกลุ่มชนโดยอาศยัความแตกตา่ง
บางอย่างมาเป็นหลกัยึด การท่ีวฒันธรรมพราหมณ์-ฮินดมีูอิทธิพลทั่วโลก ท าใหแ้นวคิดเรื่องการแบ่งวรรณะ
ไม่เพียงปรากฏในชมพูทวีปอย่างเดียว แต่ยังเป็นที่ประจักษ์ในพืน้ที่ซึ่งวัฒนธรรมพราหมณ์-ฮินดูแผ่ไปถึง  
(คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2556ข) 

สมหวงั แกว้สฟุอง (2561, หนา้ 123-124) ใหค้วามเห็นวา่ แนวคิดที่ตอบโตก้ารแบง่วรรณะในสงัคม
ฮินดเูกิดขึน้เป็นครัง้แรกเม่ือพระพทุธเจา้สถาปนาพระพทุธศาสนา โดยเปิดรบับคุคลที่มาจากทกุชนชัน้วรรณะ
ตามหลกัที่ว่ามนษุยมี์ความเสมอภาคในการเขา้ถึงความหลดุพน้ อย่างไรก็ตาม แมจ้ะเช่ือมั่นว่าทกุคนมีสิทธ์ิ
ที่จะเขา้ถึงความหลดุพน้อย่างเท่าเทียมกนั แตพ่ระพทุธเจา้ก็ยอมรบัในความแตกตา่งดา้นศกัยภาพของแต่ละ
ปัจเจกบคุคล อนัช่วยอธิบายว่าเพราะเหตใุดมนษุยจ์ึงไม่อาจบรรลธุรรมอย่างพรอ้มเพรียงกนัได ้พระพทุธเจา้
จึงแบ่งมนุษยอ์อกเป็น 6 กลุ่ม ไดแ้ก่ คนเลวที่ยงัคงเลวอยู่เช่นเดิม คนเลวที่กลายเป็นคนดี คนเลวที่กา้วพน้
ความดีเลว (และบรรลนุิพพาน) คนดีที่กลายเป็นคนเลว คนดีที่ยงัคงดีอยู่เช่นเดิม และคนดีที่กา้วพน้ความดีเลว 
(และบรรลุนิพพาน) (อนาคาริกะ เตวิชโช และปกรณ์ สิงหส์ุริยา, 2554, หน้า 71) แนวคิดว่าดว้ยความ
แตกต่างดงัท่ีกล่าวมา ช่วยใหเ้ขา้ใจธรรมชาติของมนุษยม์ากขึน้ และท าใหป้ระเด็นการแบ่งวรรณะสามารถ
มองในมมุมองที่กวา้งขวางกวา่เดิม แทนที่จะเป็นเพียงการสงัเกตที่ผิวพรรณวรรณะ  
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ในประเทศท่ีประชาชนส่วนใหญ่สืบเชือ้สายมาจากเผ่าพนัธุเ์ดียวกัน มีลกัษณะทางกายภาพ เช่น 
รูปร่างหนา้ตาและผิวพรรณท่ีคลา้ย ๆ กันอย่างชาวองักฤษ ชาวไทย ชาวเขมร ชาวญ่ีปุ่ น ฯลฯ สีแห่งผิวกาย
ย่อมไม่อาจใชเ้ป็นเกณฑใ์นการแบ่งแยกระหว่างประชาชน แต่ตอ้งอาศยัหลกัการอื่น ๆ เป็นตน้ว่า ในสงัคม
อังกฤษสมัยปกครองดว้ยระบอบฟิวดัลนัน้ น า้หนักของค าสาบานต่อศาลไดส้ะทอ้นทั้งศกัดิ์และฐานะของ
บุคคล โดยค าสาบานของขุนนางชั้นบารอนหนึ่งคนมีน า้หนักเท่ากับค าสาบานของคนสามัญถึงหกคน   
(คึกฤทธ์ิ ปราโมช, 2548, หนา้ 72-74) หรือการท าสงครามเคยเป็นเอกสิทธ์ิของชนชัน้อศัวินในยโุรปยคุกลาง 
โดยเฉพาะในช่วงก่อนจะเกิดสงครามครูเสด (คึกฤทธ์ิ ปราโมช, 2545ก, หน้า 134-136) ในสังคมที่ไดร้ับ
อิทธิพลของลทัธิไศเลนทรอ์ย่างสงัคมไทย มีขอ้หา้มไม่ใหเ้ลือดกษัตริยต์กถึงแผ่นดินเพราะจะท าใหพื้น้ดิน  
แหง้แลง้ ปลกูพืชผลไม่ขึน้และอาณาประชาราษฎรจ์ะพลอยเดือดรอ้นตามไปดว้ย คติความเช่ือที่ว่านีน้  าไปสู่
แบบแผนในการส าเรจ็โทษเจา้นายไทยในสมยัก่อนที่ตอ้งทบุดว้ยท่อนจนัทน ์(คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2557, หนา้ 19) 
เช่นเดียวกับการส าเร็จโทษพระบรมวงศพ์ม่าในรชัสมยัพระเจา้สีป่อคือ ใชท้่อนจนัทนท์ุบที่พระศอดา้นหลงั
ตรงคอต่อถา้เป็นเจา้นายฝ่ายหนา้ และทบุที่พระศอทางดา้นหนา้ตรงที่เป็นลกูกระเดือกหากเป็นเจา้นายฝ่ายใน 
(คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2561ข, หนา้ 113-117) ในสงัคมญ่ีปุ่ นสมยัโบราณ นกัรบซามไูรเป็นชนชัน้สงู ไดร้บัเกียรติ
และอภิสิทธ์ิเหนือสามญัชน การรกัษาเกียรติและความบริสทุธ์ิจึงมีความส าคญัและยึดถือกนัอย่างเครง่ครดั 
เม่ือเกิดความผิดพลาดขึน้ ชนชัน้ซามไูรจะท าฮาราคีรีเพื่อกอบกูเ้กียรติและท าใหต้วัเองกลบัมาบริสทุธ์ิใหม่ 
อีกครัง้ การท าฮาราคีรีที่เป็นเอกสิทธ์ิของชนชัน้นกัรบไม่เพียงเป็นเครื่องแบ่งแยกระหว่างซามไูรกบัสามญัชน 
แต่ยังเป็นเครื่องแบ่งแยกระหว่างเพศชาย-หญิง เพราะตามธรรมเนียม สตรีญ่ีปุ่ นจะไม่ควา้นทอ้ง แต่ใชวิ้ธี 
การเชือดคอแทน (คึกฤทธ์ิ ปราโมช, 2561ก, หนา้ 72-75) วรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ที่ปรากฏ
ความแตกต่างดา้นวิถีชีวิตอนัท าใหเ้กิดการแบ่งแยกระหว่างกลุ่มชนต่าง  ๆ ในสงัคมนัน้ มีความหลากหลาย 
กล่าวคือ ไม่เพียงกอปรแต่ระบบจตรุวรรณะในชมพทูวีปอย่างเดียว ทว่ายงัครอบคลมุไปถึงประชาชนในยโุรป
ยุคกลางและในภูมิภาคตะวันออกอย่างญ่ีปุ่ น ไทย และเขมร ในหลายกรณีความแตกต่างดังกล่าวก็ไม่ได  ้
บ่งบอกถึงการจัดล าดับชั้นในสังคม  แต่เป็นเพียงการจ ากัดขอบเขตระหว่างกลุ่มในลักษณะเดียวกับที่
พระพุทธเจา้เคยแบ่งกลุ่มมนุษย์ ในบทความชิน้นีผู้ว้ิจัยจึงใชค้  าว่า “วรรณะ” แทนค าว่า “ชนชัน้” และมอง 
“วรรณะ” ในแง่ที่เป็นการแบง่กลุม่โดยมีความแตกตา่งดา้นวิถีชีวิตความเป็นอยู่เป็นหลกั 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2556, หน้า 1119) ไดก้ าหนดนิยามของค าว่า  
“วิถีชีวิต” ไว้อย่างกว้าง ๆ ว่า “แนวทางในการด าเนินชีวิต” ขณะที่คึกฤทธ์ิ ขาวละมัย (2550, หน้า 17)  
มีความเห็นว่า วิถีชีวิตหมายถึงแบบแผนหรือแนวทางท่ีคนกลุ่มหนึ่งใชร้ว่มกนั หรือยึดถือปฏิบตัิสืบทอดต่อ  ๆ 
กันมาในการด ารงชีพ ซึ่งแสดงถึงการประกอบกิจกรรมเพื่อการอยู่รอด การพักผ่อน  และความสุขที่ตัวเอง
ต้องการและเห็นคุณค่า ส่วนชิศากัญญ์ เล่าชู (2558, หน้า 13) ให้รายละเอียดเก่ียวกับวิ ถี ชีวิตว่า 
เป็นวฒันธรรมของคนในสงัคมตัง้แต่วิธีกิน วิธีอยู่ วิธีแต่งกาย วิธีท างาน วิธีในการแสดงอารมณ ์พฤติกรรม 
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อปุนิสยั เป็นตน้ ในการปฏิบติักิจวตัรประจ าวนัของแต่ละบุคคล แนวทางในการแสดงวิถีชีวิตของคนบางคน
อาจเกิดจากการที่มีบุคคลท าเป็นตน้แบบแลว้มีการปฏิบตัิสืบต่อกันมา วิถีชีวิตย่อมเปลี่ยนไปตามกาลเวลา 
เม่ือมีการประดิษฐ์หรือคน้พบสิ่งใหม่ที่สามารถตอบสนองความตอ้งการมากกว่าเดิม บุคคลย่อมเกิดความ
นิยมและในที่สดุก็อาจเลิกใชว้ิถีชีวิตแบบเดิมได ้ 

การแบ่งวรรณะดา้นวิถีชีวิตปรากฏในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช จ านวน 10 เรื่อง และ
เม่ือพิจารณาตามหลักการทางวิชาการเก่ียวกับวรรณะและวิถีชีวิตดังกล่าวข้างตน้ สามารถจ าแนกเป็น
ประเด็นย่อย ไดแ้ก่ การแบ่งวรรณะดา้นการประกอบอาชีพ การแบ่งวรรณะดา้นที่อยู่อาศยั การแบ่งวรรณะ
ดา้นภาชนะ และการแบ่งวรรณะดา้นการแต่งกาย การศกึษาครัง้นีน้อกจากจะใหค้วามรูเ้ก่ียวกบัลกัษณะการ
แบ่งกลุ่มในสงัคมสมยัโบราณแลว้ ยงัท าใหเ้ห็นถึงพลวตัในกระบวนการต่อสูเ้พ่ือความเสมอภาคระหว่างชนชัน้ 
อนัน าไปสูผ่ลเชิงประจกัษใ์นปัจจบุนัวา่ พลเมืองในประเทศเดียวกนัมีสิทธิและหนา้ที่อย่างเท่าเทียมกนั 

วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
เพื่อศึกษาการแบ่งวรรณะดา้นวิถีชีวิตของสงัคมต่าง ๆ ที่น าเสนอในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 

ปราโมช 

วิธีด าเนินการวิจัย 
งานวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยวิเคราะหข์อ้มูลจากเอกสาร 

และด าเนินการวิจยัตาม 4 ขัน้ตอน ดงันี ้ 
ขั้นตอนที ่1 เป็นขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผูวิ้จยัไดร้วบรวมขอ้มลูพืน้ฐานเก่ียวกบัวรรณะ

และวิถีชีวิต เพื่อใชป้ระกอบการประมวลวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ท าใหส้ามารถพิจารณา
ประเด็นการแบ่งวรรณะในมมุมองที่เป็นการแบ่งกลุ่มโดยมีความแตกต่างดา้นวิถีชีวิตความเป็นอยู่เป็นหลกั 
ส าหรบัการรวบรวมวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช นัน้ ผูวิ้จยัรวบรวมทัง้ประเภทสารคดีและบนัเทิงคดี 
ท าใหไ้ดต้วับทที่ใชใ้นขัน้ตอนการจดักระท าขอ้มลู จ านวน 87 เรื่อง จ าแนกเป็นหมวดหมู่ ดงันี ้ 

นวนิยาย จ านวน 6 เรื่อง ไดแ้ก่ “กาเหว่าที่บางเพลง” (2532) “ไผ่แดง” (2552) “หลายชีวิต” 
(2553) “สี่แผ่นดิน” (2554) “ซูสีไทเฮา” (2555) และ “ฮวนนัง้” (2556)  

เรื่องส้ัน จ านวน 2 ชุด ไดแ้ก่ “เรื่องสั้นคึกฤทธ์ิ ฉบับสมบูรณ์ ชุด เพื่อนนอน” (2544) และ 
“ตลาดนดั” (2548)  

วรรณกรรมวิจารณ์ จ านวน 4 เรื่อง ไดแ้ก่ “ขุนชา้งขุนแผน ฉบบัอ่านใหม่” (2543) “สามก๊ก
ฉบบันายทุน ตอน ‘เบง้เฮ็กผูถู้กกลืนทัง้เป็น’” (2544) “กฤษฎาภินิหารอนับดบงัมิได”้ (2554) และ “สามก๊ก
ฉบบันายทนุ ตอน ‘โจโฉ นายกฯ ตลอดกาล’” (2556)  
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วรรณกรรมแปล จ านวน 2 เรื่อง ไดแ้ก่ “ราโชมอน” (2543) และ “จอนะธนั ลิวิงสตนั นางนวล” 
(2544) 

สารคดี จ านวน 13 เรื่อง ไดแ้ก่ “โครงกระดูกในตู้” (2504) “เมืองมายา” (2514) “ชมสวน
ดว้ยกัน” (2533) “นิกายเซน” (2544) “ยิว” (2545) “ฝรั่งศกัดินา” (2548) “น า้พริก” (2553) “หว้งมหรรณพ” 
(2554) “ถกเขมร” (2556) “ธรรมแห่งอริยะ” (2556) “เรื่องของลทัธิและนิกาย” (2557) “ฉากญ่ีปุ่ น” (2561) 
และ “พม่าเสียเมือง” (2561)  

หนังสือรวมบทความที่เคยลงพิมพใ์นหนงัสือพิมพต์่าง ๆ จ านวน 24 เล่ม ไดแ้ก่ “คึกฤทธ์ิว่า” 
(2505) “จากหน้า 5 หนังสือพิมพส์ยามรัฐ” (2512) “คึกฤทธ์ิกับนักศึกษา” (2518) “จากหน้าหา้ น.ส.พ. 
สยามรฐั ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ก่อนเป็นนายกรฐัมนตรี” (2518) “ขา้วนอกนา” (2520) “ตอบปัญหาหวัใจ” 
(2522) “รูจ้กัเพื่อนบา้น” (2522) “ปีนีไ้ม่มีอะไรใหม่” (2529) “รูไ้วใ้ช่วา่” (2531) “คกึฤทธ์ิพดู” (2538) “คกึฤทธ์ิ
วินิจฉัย ตอน ‘รัฐวินิจฉัย’” (2540) “สงครามเย็น” (2545) “เก็บเล็กผสมน้อย” (2548) “ไกลโรค” (2548) 
“ขอ้คิดเรื่อง เกิด แก่ เจ็บ ตาย” (2548) “ชมสวน” (2548) “เรื่องข าขนั” (2548) “ชา้งในชีวิตของผม” (2549) 
“บนัเทิงเริงรมย”์ (2549) “วยัรุ่น” (2549) “สรรพสตัว”์ (2554) “สพัเพเหระคดี” (2554) “คนรกัหมา” (2555) 
และ “สงครามรอ้น” (2556)  

หนังสือรวมปาฐกถาและบทบรรยาย จ านวน 4 เล่ม ไดแ้ก่ “ธรรมคดี” (2544) “คึกฤทธ์ิพูด 
‘วรรณกรรมกับสังคม ’” (2553) “สามนคร” (2553) และ “วิวาทะ (ความเห็นไม่ตรงกัน) ระหว่าง ม.ร.ว.  
คกึฤทธ์ิ ปราโมช กบั ท่านพทุธทาสภิกข ุในเรื่อง ‘จิตวา่ง’” (2556)  

หนังสือรวมการบรรยายในรายการ “เพื่อนนอน” จากสถานีวิทยุกรมการรกัษาดินแดนที่ 
ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช เป็นผูด้  าเนินรายการ จ านวน 15 เล่ม ไดแ้ก่ “คึกฤทธ์ิกับสังคมเมืองไทย” (2510) 
“อเมริกาในเอเชียอาคเนย”์ (2511) “รอบบา้นเรา” (2512) “เจา้โลก” (2513) “คึกฤทธ์ิถกเมืองไทย” (2514) 
“เมืองใน-เมืองนอก” (2514) “โลกใหม่” (2515) “สงครามผิว” (2545) “พระพทุธศาสนากบัคึกฤทธ์ิ” (2548) 
“คนของโลก” (2549) “ประชุมพงศาวดารประชาธิปไตย” (2554) “มลายูร  ากริช” (2554) “สงครามปาก” 
(2557) “โลกกบัคน” (2558) และ “สงครามเวียดนาม” (2561)  

หนังสือน าเสนอชีวิตและผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช จ านวน 17 เล่ม ไดแ้ก่  
“โต ้... คึกฤทธ์ิ ปราโมช ‘ทุนนิยมคืออะไร?’” (2517) “คึกฤทธ์ิขึน้ศาล” (2518) “คึกฤทธ์ิในสภา” (2518) 
“วารสารฉบับพิเศษ ‘บา้นคึกฤทธ์ิและดอยขุนตาน’ สยามรัฐสัปดาหวิ์จารณ์” (2523) “สนุกกับคึกฤทธ์ิ” 
(2525) “คึกฤทธ์ิแสบ” (2527) “คึกฤทธ์ิ ปราโมช 82 ปี บริหารงานสไตลค์ึกฤทธ์ิ” (2536) “คึกฤทธ์ิลาโลก” 
(2538) “คึกฤทธ์ิ ที่สุดของความเป็นไทย” (2554) “คึกฤทธ์ิวิจารณ์นักเขียน” (2554) “นักหนังสือพิมพช่ื์อ 
คึกฤทธ์ิ” (2554) “กลิ่นพระ” (2555) “ชดุ ... ตามรอยคึกฤทธ์ิ ตอน ‘คึกฤทธ์ิกินเจ’” (2555) “พระสมเด็จของ
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คกึฤทธ์ิ” (2555) “คกึฤทธ์ิเป็นนายกฯ ชีวิตและงาน” (ม.ป.ป.) “คกึฤทธ์ิเปิดม่านไมไ้ผ่” (ม.ป.ป.) และ “คกึฤทธ์ิ
แสบสนัต”์ (ม.ป.ป.) 

ขั้นตอนที่ 2 เป็นขั้นตอนการจัดกระท าข้อมูล ผูวิ้จัยไดศ้ึกษาวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช จ านวน 87 เรื่องดงักล่าวอย่างละเอียด ท าใหท้ราบว่า วรรณกรรมที่ปรากฏขอ้มลูเก่ียวกับการแบ่ง
วรรณะดา้นวิถีชีวิตมีทั้งหมด 10 เรื่อง ไดแ้ก่ “คึกฤทธ์ิลาโลก” (2538) “สงครามผิว” (2545) “ยิว” (2545)  
“สี่แผ่นดิน” (2554) “ซูสีไทเฮา” (2555) “ถกเขมร” (2556) “ธรรมแห่งอรยิะ” (2556) “เรื่องของลทัธิและนิกาย” 
(2557) “พม่าเสียเมือง” (2561) และ “ฉากญ่ีปุ่ น” (2561) 

ขั้นตอนที่ 3 เป็นขั้นตอนการวิเคราะหข์้อมูล ผูวิ้จยัไดวิ้เคราะหข์อ้มูลการแบ่งวรรณะดา้นวิถี
ชีวิตในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช จ านวน 10 เรื่อง โดยใช้กรอบการศึกษาตามค านิยาม
ความหมายของค าว่า “วรรณะ” และ “วิถีชีวิต” ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2556) 
หลกัการทางวิชาการเก่ียวกับการแบ่งกลุ่มที่น าเสนอโดยอนาคาริกะ เตวิชโช และปกรณ ์สิงหส์รุิยา (2554) 
หลกัการทางวิชาการเก่ียวกับวิถีชีวิตของคึกฤทธ์ิ ขาวละมัย (2550) และชิศากัญญ์ เล่าชู (2558) ท าใหไ้ด้
ผลการวิจยัใน 4 ประเด็นคือ การแบ่งวรรณะดา้นการประกอบอาชีพ การแบ่งวรรณะดา้นที่อยู่อาศยั การแบ่ง
วรรณะดา้นภาชนะที่ใช ้และการแบง่วรรณะดา้นการแตง่กาย 

ขั้นตอนที ่4 เป็นขั้นตอนการน าเสนอข้อมูล ผูว้ิจยัไดน้ าเสนอผลการวิจยัทัง้ 4 ประเด็นดงักล่าว
ดว้ยการพรรณนาวิเคราะห ์

ผลการวิจัย 
1. การแบ่งวรรณะด้านการประกอบอาชีพ 
การแบ่งวรรณะดา้นการประกอบอาชีพปรากฏในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช จ านวน  

2 เรื่อง ไดแ้ก่ “คกึฤทธ์ิลาโลก” (2538) และ “ฉากญ่ีปุ่ น” (2561) 
ญ่ีปุ่ นในสมยัโบราณแบ่งคนออกเป็น 4 ชนชัน้ ไดแ้ก่ จกัรพรรดิซึ่งอยู่ในระดบัสงูสดุของสงัคม “กเุง” 

ท่ีกอปรด้วยผู้ดีตระกูลเก่าสืบสายมาจากอดีตจักรพรรดิ ถัดมาคือ “บุเก” ผู้เป็นนักรบโดยมีช่ือเรียก 
ที่หลากหลาย เช่น “ซามรุาฮิ” หรอื “ซามไูร” ฯลฯ สามญัชนญ่ีปุ่ นมี 3 ระดบั ไดแ้ก่ ชาวนา ช่างฝีมือ และพ่อคา้ 
โดยชาวนามีฐานะสงูสดุ รองลงมาคือช่างฝีมือ ประกอบดว้ย ช่างเหลก็ ช่างไม ้ช่างทอ ช่างหมอ้ และช่างอื่น ๆ 
พ่อคา้เป็นกลุ่มที่มีศกัดิ์ต  ่าสดุในสงัคม ตอ้งทนรบักบัการดถูกูเหยียดหยามจากชนชัน้อื่น ๆ เพราะตามทศันะ
ของชาวญ่ีปุ่ นสมยัโบราณ อาชีพเก่ียวกบัการหาเงินเป็นอาชีพที่น่ารงัเกียจ และการซือ้ถกูมาขายแพงถกูมองว่า
เป็นการกระท าที่ไรศ้กัดิศ์ร ี 

ประเทศญ่ีปุ่ นสมัยโบราณยังมีชนอีกสองกลุ่มที่ ถึงแม้จะมีจ านวนมาก แต่ต้องอยู่นอกสังคม
เน่ืองจากไม่ใช่คนญ่ีปุ่ นแท ้ไดแ้ก่ “โจร”ิ บา้งเรียกว่า “เอตะ” และ “ฮินิน” ที่แปลว่า “อมนษุย”์ หรือ “ไม่ใช่คน” 
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ความไรค้่าของโจริปรากฏในเรื่องที่ชาวญ่ีปุ่ นในสมัยเดียวกันเรียกชนกลุ่มนีด้ว้ยสรรพนามเดียวกันกับสตัว์
เดรจัฉาน และเม่ือตอ้งค านวณจ านวนชาวโจรก็ิใชว้ิธีนบัเป็นตวัเย่ียงสตัวเ์หมือนกนั โจรมีิสิทธ์ิหาเลีย้งชีพดว้ย
งานชัน้ต ่า ซึ่งตามความเห็นของชาวญ่ีปุ่ น ลว้นเป็นงานที่น าความโชครา้ยมาให ้เช่น งานสปัเหร่อ ขุดหลมุ 
ฝังศพ ขดุบอ่น า้ กวาดถนน ท าเก๊ียะ ฟอกหนงัสตัว ์และเพชฌฆาต ฯลฯ โจรไิม่มีสิทธ์ิอาศยัปะปนกบัคนญ่ีปุ่ น 
ตอ้งออกไปตัง้บา้นเรือนอยู่นอกเมืองในระยะทางที่พอจะเดินเขา้มาท างานสะดวก โจรไิดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้มา
ซือ้ขายสินคา้ในหมู่บา้นหรือในเมือง แต่ไม่มีสิทธ์ิเขา้รา้นขายของทั่วไป ยกเวน้รา้นขายเก๊ียะที่ชาวญ่ีปุ่ นมองว่า
เป็นของต ่า โจริบางคนประกอบอาชีพรอ้งเพลงแต่ตอ้งรอ้งหากินตามริมถนนหรือในสวน เพราะชาวญ่ีปุ่ น 
ไม่ยอมใหโ้จริเขา้บา้น ฮินินก็เป็นชนอีกกลุ่มหนึ่งที่ตอ้งอยู่นอกสงัคมเช่นเดียวกับโจริ ประกอบดว้ยขอทาน  
นางละคร หญิงโสเภณีบางจ าพวก และบคุคลที่ถกูขบัออกจากสงัคมเพราะประพฤติผิดประเพณี เปรยีบเทียบ
กันแลว้ฮินินถือว่าอยู่นอกสงัคมย่ิงกว่าโจริเพราะไม่มีใครกลา้ขอ้งเก่ียวดว้ย ตอ้งท ามาหากิน  และหาที่พัก
อาศยัตามแต่จะหาได ้ความไรค้่าของชนกลุ่มนีย้ังประจักษ์จากธรรมเนียมที่ถา้หากชาวญ่ีปุ่ นฆ่าฮินินตาย 
ทางราชการจะไม่ถือว่าเป็นโทษฐานฆ่าคน หากมีการลงโทษบา้งก็เป็นเพียงโทษปรบัเล็ก  ๆ นอ้ย ๆ ในฐานที่
การฆ่าสตัวน์ัน้เป็นบาป (คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2561ก, หนา้ 96-100)  

การประกอบอาชีพของชาวญ่ีปุ่ นสมัยโบราณแทบจะเป็นขอ้มูลที่สมบูรณเ์พียงชุดเดียวในผลงาน
ของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช ที่น าเสนออาชีพในฐานะเป็นเครื่องแบง่วรรณะ อย่างไรก็ตาม ในหนงัสือ “คกึฤทธ์ิ
ลาโลก” (วิลาศ มณีวตั, 2538, หนา้ 165-174) ปรากฏรายละเอียดที่ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช พูดถึงการเป็น
หัวหนา้อันธพาล ตลอดจนอาชีพที่ตอ้งใชแ้รงงานอีกหลายอย่างที่ชวนใหน้ึกถึงกลุ่มผูอ้พยพชาวอิตาเลียน
ในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 แต่รายละเอียดตรงนีไ้ม่อาจใชเ้ป็นหลักเกณฑต์ายตวัในการแบ่งแยกชาว  
อิตาเลียนกบักลุ่มชนอื่น ๆ ในสหรฐัอเมริกา เพราะชาวอิตาเลียนที่ถูกพูดถึงแทบจะเป็นกลุ่มแรก  ๆ ที่อพยพ
เขา้มาอยู่ในสหรฐัอเมริกาช่วงหลังสงครามโลกครัง้ที่ 2 และเหตุที่ตอ้งประกอบอาชีพซึ่งสังคมมองว่าเป็น
อาชีพชั้นต ่าก็เพราะขาดความรูแ้ละการศึกษา สถานภาพดังที่กล่าวมาย่อมเปลี่ยนไปเม่ื อชาวอิตาเลียน 
รุน่หลงัไดร้บัการอบรมที่ดีกวา่ มีความรูค้วามสามารถจนท าใหไ้ดข้ยบัฐานะขึน้ไปอยู่ในระดบัสงูของสงัคม  

ชาวอิตาเลียนท่ีอพยพเขา้ไปสหรฐัอเมริกาส่วนมากมาจากถ่ินที่แรน้แคน้และยากจนของเกาะซิซิลี 
ประเทศอิตาลี เป็นกลุ่มที่มีการศึกษา มีความรู  ้และมีความประพฤติในระดบัต ่า เม่ือเอ่ยช่ือผูร้า้ยหรือที่เรยีก
ในภาษาอเมริกันว่า “Gangster” อนัหมายถึงหวัหนา้อนัธพาลหรือผูท้ี่มีความประพฤติไม่ดี โดยมากจะเป็น
ช่ืออิตาเลียน พืน้ความรูแ้ละการศกึษาที่อยู่ในระดบัต ่าส่งผลใหช้าวอิตาเลียนตอ้งประกอบอาชีพที่ใชแ้รงงาน
เป็นหลกั เป็นตน้ว่า ชาวอิตาเลียนในนครนิวยอรก์ส่วนใหญ่ท างานในบริษัทหรือโรงงานอุตสาหกรรมที่เป็น
ของคนเชือ้ชาติเดียวกนั นอกจากนัน้ ยงัมีอาชีพท าภตัตาคารซึง่เป็นที่นิยมกนัมาก ภัตตาคารอิตาเลียนจดัอยู่
ในชัน้ที่สองรองลงมาจากภตัตาคารฝรั่งเศส ขายอาหารจ าพวกสปาเก็ตตีแ้ละมกักะโรนี ชาวอิตาเลียนในรฐั
แคลิฟอรเ์นียมกัท าไรป่ลกูผกัหรือปลกูองุ่นตามอาชีพที่ช  านาญมาจากพืน้เพเดิม ภายในกลุ่มชาวอิตาเลียน
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ดว้ยกนัก็มีการแบ่งแยกระหว่างคนที่ใชชี้วิตอย่างกลมเกลียวกบัชาวอเมรกินัทั่วไปกบักลุ่มอนรุกัษ์นิยมที่ชอบ
พดูภาษาอิตาเลียน และรบัประทานอาหารอิตาเลียนเป็นประจ า 

การแบ่งวรรณะดา้นการประกอบอาชีพแมจ้ะมีขอ้มลูไม่มากแต่ก็สะทอ้นทศันะดา้นอาชีพการงาน
ของชาวญ่ีปุ่ นและชาวอเมริกนัในสมยัก่อน การที่ชาวญ่ีปุ่ นน าเกียรติและความซื่อสตัยม์าเป็นบรรทดัฐานใน
การก าหนดฐานะของบุคคล ท าใหช้นชั้นผูด้ี นักรบ รวมถึงชาวนาไดร้บัการยกย่องอย่างสูง ขณะที่อาชีพ
คา้ขายถูกมองว่าน่ารงัเกียจ และพ่อคา้กลายเป็นกลุ่มที่มีศักดิ์ต  ่าสุดในชนชั้นสามัญ อย่างไรก็ตามพ่อคา้
ญ่ีปุ่ นยงัโชคดีกวา่มากเม่ือเทียบกบักลุ่มโจรแิละฮินินซึ่งถกูขบัออกนอกสงัคมเพราะไม่ไดร้ว่มเชือ้สายเดียวกนั
กับชาวญ่ีปุ่ น ท่ีส  าคัญคือ กลุ่มชนทั้งสองลว้นประกอบอาชีพต ่าตอ้ยที่คนทั่วไปรงัเกียจ เม่ือตัดภาพมาที่
สหรฐัอเมริกาซึ่งเป็นสังคมพหุวัฒนธรรม  และประกอบดว้ยพลเมืองที่มาจากหลายเชือ้ชาติหลายภาษา 
ความรูแ้ละการศึกษาที่อยู่ในระดับต ่าของชาวอิตาเลียนอพยพส่งผลใหช้นกลุ่มนีท้  าไดแ้ต่อาชีพที่ตอ้งใช้
แรงงาน การประกอบอาชีพจึงกลายเป็นสัญลักษณ์เฉพาะกลุ่ม  และท าใหเ้กิดการแบ่งแยกระหว่างชาว 
อิตาเลียนกบัพลเมืองกลุม่อื่น ๆ ในสหรฐัอเมรกิา 

2. การแบ่งวรรณะด้านทีอ่ยู่อาศัย 
การศึกษาวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ท าใหเ้ห็นลกัษณะการอาศยัที่แยกกันตามกลุ่ม 

และลกัษณะของที่อยู่อาศยัที่เนน้ความบรสิทุธ์ิ รวมถึงระเบียบแบบแผนในการมงุหลงัคาบา้น ซึ่งสะทอ้นการ
แบง่วรรณะอย่างน่าสนใจ 

2.1 ลักษณะการอาศัยทีแ่ยกกันตามกลุ่ม 
ลกัษณะการอาศยัที่แยกกนัตามกลุ่มปรากฏในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช จ านวน 

2 เรื่อง ไดแ้ก่ “สงครามผิว” (2545) และ “ยิว” (2545)  
ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ให้ความรู ้ในสารคดีเรื่อง “ยิว” ว่า สงครามที่ เกิดขึน้ต่อเน่ืองใน 

กรุงเยรูซาเล็มท าใหช้นชาติยิวตอ้งกระจายไปอาศยัตามดินแดนต่าง  ๆ ทั่วโลก และชะตากรรมของชาวยิวใน
ยโุรปถือว่ามีความพลิกผนัอย่างยิ่ง ช่วงตน้สมยักลาง (Middle Ages) ยิวไดร้บัการยอมรบัว่า เป็นกลุ่มชนที่มี
การศึกษาสูง มีวฒันธรรมและมีระเบียบประเพณีที่แน่นอน ยิวจ านวนมากเป็นนักปราชญ ์นกัคิด  และเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญรอบรูใ้นกิจการต่าง ๆ ทัง้หมดนีท้  าใหช้าวยิวอยู่ในฐานะเหนือกว่าชาวตะวนัตกในสมยัเดียวกัน  
แต่เม่ือถึงช่วงปลายสมัยกลาง (ค.ศ. 1250-1500) ฐานะของยิวก็เปลี่ยนไปอย่างสิน้เชิง กลายเป็นกลุ่มที่
ชาวตะวนัตกดหูมิ่น ถกูกล่าวหาว่าต ่าตอ้ย และเป็นตวัตลกที่คนทั่วไปเล่นรงัแกไดต้ามใจชอบ ทัง้นี ้ส่วนหนึ่ง
สืบเน่ืองจากที่ยิวเคยเป็นกลุ่มชนท่ีมีอิทธิพลสูงในยุโรปช่วงตน้สมัยกลาง ประเทศตะวันตกจึงตอ้งออก
กฎหมายเพื่อตดัทอนสิทธิและจ ากดัประโยชนข์องชาวยิว (คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2545ก, หนา้ 131-135)  

ตามกาลเวลาการออกกฎหมายในลกัษณะเอาเปรียบชาวยิวไดก้ลายเป็นธรรมเนียมอย่างหนึ่ง 
โดยผูอ้อกกฎหมายปล่อยใหก้ารท าโทษและดถูกูเหยียดหยามชาวยิวมีขึน้อย่างแพรห่ลาย ถึงขนาดที่หากใคร
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สามารถหาช่องทางหรือวิธีรงัแกชาวยิวในรูปแบบใหม่ได ้ทางราชการก็จะออกกฎหมายอนุญาตใหใ้ชวิ้ธีนั้น
ทันที ในเบือ้งแรกการข่มเหงเป็นเพียงการบังคับใหช้าวยิวติดป้ายสีเหลืองบนเสือ้ผา้เพ่ือใหค้นทั่วไปรูว้่า
เป็นยิว แต่ต่อมาชาวยิวถกูกีดกนัใหอ้อกนอกสงัคมของชาวตะวนัตก แลว้ถกูบงัคบัใหอ้ยู่เฉพาะในพืน้ที่จ  ากดั 
ที่เรียกว่า “เก็ตโต” (Ghetto) เวลาเดินสวนทางกับชาวตะวันตก กฎหมายก็บงัคบัใหช้าวยิวตอ้งหลีกทางไป
ก่อน นอกจากขอ้หา้มในเรื่องการผูกมิตรกับชาวตะวนัตกแลว้ ชาวยิวยงัถกูหา้มไม่ใหส้รา้งโรงสวดโรงธรรม 
และไม่มีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน การประกอบอาชีพก็มีขอ้จ ากดัหลายอย่าง และถกูก าหนดไวเ้ป็นตวับทกฎหมาย 

ส่วนการแบ่งแยกระหว่างชาวอังกฤษกับชาวเคนยาปรากฏในบทความเรื่อง “ฟ้าใหม่ใน
แอฟริกา” ออกรายการ “เพื่อนนอน” เม่ือวนัที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2506 ซึ่งภายหลงัไดร้วบรวมไวใ้นหนังสือ 
“สงครามผิว” แคว้นเคนยาเป็นอาณานิคมของอังกฤษมานานจนกระทั่งไดร้ับเอกราชในเดือนธันวาคม   
พ.ศ. 2506 มีการประกอบพิธีใหญ่โต โดยดยุคแห่งเอดินเบอเรอรผ์ู้เป็นพระสวามีของสมเด็จพระราชินี  
เอลิซาเบธที่สองแห่งองักฤษ เป็นผูป้ระทานเอกสารที่ใหเ้อกราชแก่เคนยากบันายกรฐัมนตรดีว้ยพระองคเ์อง 

ชาวเคนยาไดต้่อสูเ้พื่อกอบกู้เอกราชแห่งชาติอย่างเข้มแข็งในช่วงหลังสงครามโลกครัง้ที่ 2  
มีการตัง้สมาคมลบัช่ือว่า “สมาคมเมา-เมา” ช่วง พ.ศ. 2493 แลว้ส่งสมาชิกไปสงัหารคนผิวขาว ความเกลียด
ชังคนผิวขาวไม่เพียงเกิดจากที่ชาวอังกฤษเขา้มาควบคุมเคนยาอย่างเดียว แต่ยัง เป็นเพราะฝ่ายปกครอง
อนุญาตให้ชาวอังกฤษได้ตั้งรกรากท ามาหากินจ านวนมาก ชาวอังกฤษส่วนใหญ่อาศัยในที่ราบสูง  
เป็นดินแดนที่อากาศหนาวเย็นและอดุมสมบรูณ ์ส่งผลใหก้ารกสกิรรมของประเทศตกอยู่ในมือของคนผิวขาว 
ซึง่เป็นกลุม่ชนที่มีความรูแ้ละความช านาญมากกวา่คนผิวด าผูเ้ป็นเจา้ของถ่ิน  

การอาศยัที่แยกกนัตามกลุ่มชาติพนัธุใ์นยโุรปยคุกลาง และในแควน้เคนยาสมยัที่เป็นอาณานิคม
ขององักฤษ แมจ้ะอยู่ในบรบิทที่ตา่งกนั แตก่ลบัสะทอ้นปัญหาทางสงัคมที่เกิดจากความแตกตา่งดา้นเชือ้ชาติ
เหมือนกนั ชาวยิวในฐานะชาวต่างชาติอพยพเขา้มาอาศยัในยโุรป ถกูกลุ่มที่เป็นเจา้ของดินแดนปฏิบติัอย่าง
ไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะเรื่องการถกูบงัคบัใหอ้ยู่ใน “เก็ตโต” ตามที่ทางราชการก าหนด ชาวองักฤษในเคนยา
แม้จะเป็นพลเมืองส่วนน้อย แต่เน่ืองจากเป็นคนผิวขาวและเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันกับฝ่ายปกครอง  
จึงไดร้บัอภิสิทธ์ิหลายอย่าง ขอ้สงัเกตอีกประการหนึ่งคือ ชาวยิวในยุโรปยุคกลางและชาวองักฤษในแควน้
เคนยาลว้นเป็นกลุ่มที่มีความรูแ้ละความช านาญเหนือกว่าประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของประเทศ แต่ขณะที่ชาวยิว
ถกูกดขี่ข่มเหง ชาวองักฤษกลบัไดร้บัความคุม้ครองจากฝ่ายปกครอง และมีโอกาสใชค้วามรูค้วามสามารถใน
การประกอบอาชีพจนกลายเป็นกลุม่ที่มีบทบาทส าคญัทางเศรษฐกิจของประเทศ  
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2.2 ลักษณะของทีอ่ยู่อาศัย  
ลกัษณะของที่อยู่อาศยัที่เป็นเครื่องแบ่งชนชัน้ในสงัคมมีความหลากหลาย ประกอบทัง้ความ

บรสิทุธ์ิของที่อยู่อาศยั ตลอดจนระเบียบแบบแผนและขอ้ปฏิบติัตา่ง ๆ เก่ียวกบัการมงุหลงัคาที่อยู่อาศยัดว้ย 
2.2.1 ความบริสุทธิข์องทีอ่ยู่อาศัย 
ขอ้มลูเก่ียวกบัความบรสิทุธ์ิของที่อยู่อาศยัปรากฏในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช 

จ านวน 2 เรื่อง ไดแ้ก่ “ถกเขมร” (2556) และ “เรื่องของลทัธิและนิกาย” (2557) 
ในสมยัสโุขทยั ชาวไทยมีสิทธ์ิรอ้งทุกขต์่อพระมหากษัตริยไ์ดทุ้กเม่ือ ประจกัษ์จากที่พ่อขุน

รามค าแหงแขวนกระด่ิงไวห้น้าพระราชวังใหค้นที่มีความทุกขร์อ้นมาสั่น แลว้พระองคจ์ะออกมาถามไถ่
สารทุกขส์กุดิบโดยตรง ความใกลช้ิดกับราษฎรจึงเป็นลกัษณะเด่นของสถาบนัพระมหากษัตริยส์มยัสโุขทยั 
แต่หลังจากที่พระมหากษัตริยไ์ทยมีอ านาจเหนืออาณาจักรเขมร แลว้น าเอาวัฒนธรรมของขอมเขา้มาใช ้
โดยเฉพาะลทัธิไศเลนทรห์รือลทัธิเทวราชท่ีเช่ือว่าพระมหากษัตริยอ์ยู่ในฐานะเทพเจา้ ความสมัพนัธร์ะหว่าง
พระมหากษัตรยิก์บัราษฎรก็เปลี่ยนไปอย่างสิน้เชิง การที่พระมหากษัตรยิไ์ทยอยู่ในฐานะเทพเจา้ไม่ใช่มนษุย์
ธรรมดา ท าใหพ้ระราชวงัอันเป็นที่ประทับ รวมถึงราชธานีมีฐานะอย่างเดียวกันกับเทวสถาน เป็นสถานที่
ศกัดิ์สิทธ์ิที่ทุกคนตอ้งเคารพ ทัง้หมดนีน้  าไปสู่ขอ้หา้มต่าง ๆ เช่น สมยัหนึ่งเคยมีการหา้มเผาศพในพระนคร 
ยกเวน้พระบรมศพและพระศพพระบรมวงศานวุงศ ์คนที่เจ็บไขใ้กลต้ายในพระราชวงัตอ้งหามออกไปใหต้าย
ข้างนอก หรือถ้าหากมีคนตายในก าแพงวังอย่างสุดวิสัย พราหมณ์จะต้องท าพิธีล้างเสนียดที่เรียกว่า  
“กลบบาทวส์มุเพลิง” เพื่อสรา้งความบรสิทุธ์ิขึน้ใหม่ (คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2557, หนา้ 13-14) 

อิทธิพลของลทัธิไศเลนทรย์งัน าไปสู่การสรา้งปราสาทส าหรบัเก็บพระบรมศพ ซึ่งมีลกัษณะ
ใกลเ้คียงกบัเขาพระสเุมรุอนัเป็นที่สถิตของเทพเจา้ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2556ก, หนา้ 79-83) อธิบายใน
สารคดีเรื่อง “ถกเขมร” ว่า นครวดัในประเทศกมัพชูาเป็นปราสาทหินทรงสี่เหลี่ยมสามชัน้ กวา้ง 1,300 เมตร 
ยาว 1,500 เมตร และลอ้มรอบดว้ยคูน า้กวา้งประมาณ 200 เมตร การขดุครูอบปราสาทเป็นสถาปัตยกรรม
ของขอมเม่ือสมยัพนักว่าปีก่อน นอกจากความสวยงามที่ประดุจกระจกใหแ้ลเห็นเงาปราสาทเป็นนิตยแ์ลว้  
คูน า้ยังเป็นสิ่งจ าเป็นเน่ืองจากการสรา้งปราสาทตอ้งใช้ดินมูนขึน้เป็นภูเขา แลว้อาศัยภูเขาดินเป็นฐาน
ปราสาทอีกต่อหนึ่ง ทั้งนี ้เพราะผูส้รา้งปราสาทขอมมีเจตนาจะสรา้งใหเ้ป็นเหมือนเขาพระสุเมรุ อันเป็น
เทวาลยัที่แทจ้ริงในศาสนาพราหมณ ์การสรา้งปราสาทขอมในสมัยแรกเริ่มต้องหาภูเขาจริง ๆ มาเป็นฐาน  
แต่ต่อมาภูเขาตามธรรมชาติค่อย ๆ หมดไป หรืออาจมีบา้งก็อยู่ห่างไกล ผูส้รา้งปราสาทรุ่นต่อมาจึงใชวิ้ธี  
ขดุคนู าดินมามนูเป็นภเูขา จากนัน้ใชหิ้นขนาดใหญ่สรา้งปราสาททบัลงบนมนูดินที่กองถมเป็นชัน้  ๆ เม่ือการ
สรา้งปราสาทเสร็จสิน้ลง ช่างตอ้งปรับทัศนียภาพโดยรอบใหส้วยงาม ท าใหป้ราสาทถูกออกแบบให้เป็น 
เขาพระสเุมรุที่อยู่กลางน า้ดงัที่เห็นในนครวดั  
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2.2.2 การมุงหลังคาทีอ่าศัย 
ข้อมูลเก่ียวกับการมุงหลังคาที่อาศัยปรากฏในวรรณกรรมของ  ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช 

จ านวน 2 เรื่อง ไดแ้ก่ “ซูสีไทเฮา” (2555) และ “ถกเขมร” (2556) 
ลกัษณะการมงุหลงัคาท่ีบ่งบอกถึงการแบ่งแยกระหว่างชนชัน้ปกครองกบัสามญัชนปรากฏ

ในสังคมขอมสมัยโบราณและสังคมจีนช่วงปลายราชวงศ์ไต้เซ็ง ที่น่าสนใจคือ แม้จะอยู่ในบริบทที่  
ไม่เหมือนกัน โดยมีความแตกต่างดา้นวฒันธรรมและลทัธิความเช่ือเป็นปัจจัยก าหนด แต่แบบแผนต่าง ๆ  
ในการมงุหลงัคาของชนชัน้สงูในประเทศขอมและประเทศจีนกลบัมีความคลา้ยคลงึกนัอย่างมาก 

ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2556ก, หนา้ 86-89) อธิบายว่า บรรดาศกัดิ์ของขุนนางขอมถูกใช้
เป็นเกณฑ์ในการก าหนดขนาดของบ้าน นอกจากพระเจ้าแผ่นดินแล้ว ก็มีเพียงขุนนางเท่านั้นที่มีสิทธ์ิ 
มุงหลงัคากระเบือ้ง แต่ก าหนดใหใ้ชไ้ดเ้ฉพาะที่เป็นหอพระและหอที่อาศยัจริง  ๆ ส่วนบา้นช่องของราษฎร 
ส่วนใหญ่สรา้งดว้ยไมแ้ละหลงัคามงุจาก แมแ้ตผู่มี้อนัจะกินก็ไม่กลา้ใชเ้ครื่องเรอืนและเครื่องประดบับา้น  

หลงัคามงุกระเบือ้งอนัเป็นเครื่องแบ่งแยกระหว่างชนชัน้สงูกบัสามญัชนขอมละมา้ยคลา้ยกบั
ธรรมเนียมการสรา้งบา้นของจีนในช่วงปลายราชวงศไ์ตเ้ซ็ง ต่างแต่ว่าหลงัคาพระราชวงัที่พระเจา้ฮ่องเตจี้น
ประทับมีการก าหนดอย่างละเอียดถึงสีกระเบือ้งว่าต้องเป็นสีเหลือง ในนวนิยายอิงประวัติศาสตร์เรื่อง   
“ซูสีไทเฮา” ลิเลียนยิงซึ่งภายหลงัไดเ้ป็นขนัทีคนสนิทของพระนางซูสีไทเฮาตอ้งออกไปเสี่ยงโชคในเมืองหลวง
เพราะความยากจน ครัน้ถึงประตูเมืองปักก่ิงก็ไต่ถามทางสู่พระราชวัง นายประตูคนหนึ่งจึงชีไ้ปที่หลังคา
ปราสาทท่ีมงุกระเบือ้งสีเหลืองลว้น อนัเป็นหลงัคาพระที่นั่งเทียนโฮเทียนอยู่ในใจกลางพระราชวงั  และเป็น 
ที่ประทับของพระเจ้าฮ่องเต ้แลว้แนะใหล้ิเลียนยิงออกเดินทางโดยยึดหลังคาสีเหลืองนั้นเป็นจุดหมาย  
(คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2555, หนา้ 19-20) 

เห็นไดว้่า การมงุหลงัคากระเบือ้งเป็นเอกสิทธ์ิของชนชัน้ปกครองในสงัคมขอมและสงัคมจีน
ช่วงปลายราชวงศไ์ตเ้ซ็ง ลกัษณะการมงุหลงัคาของชนชัน้สงูในราชอาณาจกัรขอมยงัชีใ้หเ้ห็นถึงการแบ่งแยก
ระหว่างพระเจา้แผ่นดินกับขนุนางดว้ย กล่าวคือ ถึงแมขุ้นนางจะไดร้บัอนญุาตใหใ้ชก้ระเบือ้งมงุหลังคา ท าให้
เกิดความแตกต่างกับสามัญชนทั่วไปที่บา้นช่องส่วนใหญ่ท าดว้ยไมแ้ละมุงจาก แต่บริเวณที่ขุนนางมีสิทธ์ิใช้
กระเบือ้งมีเพียงหอพระและหอที่อาศยัจริง ๆ เท่านัน้ ท าใหส้นันิษฐานไดว้่า การจ ากัดสิ่งปลูกสรา้งที่สามารถ 
มงุกระเบือ้งดงัที่กล่าวมา น่าจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหเ้กิดความแตกต่างระหว่างพระเจา้แผ่นดินซึ่งอยู่ในฐานะ
สงูสดุของสงัคมกบับรรดาขนุนางชาวขอม โดยปราสาทพระราชวงัของพระเจา้แผ่นดินน่าจะมงุกระเบือ้งทัง้หมด  

3. การแบ่งวรรณะด้านภาชนะทีใ่ช้ 
การแบ่งวรรณะดา้นภาชนะท่ีใช้ปรากฏในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช จ านวน 3 เรื่อง 

ไดแ้ก่ “สี่แผ่นดิน” (2554) “ถกเขมร” (2556) และ “พม่าเสียเมือง” (2561) 
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ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช (2561ข, หนา้ 42) กล่าวว่า พม่ากบัไทยในสมยัโบราณมีลกัษณะเหมือนกนั
คือ เป็นสงัคมหวงหา้ม (prohibitive society) ภาษาที่ใชจ้ึงมีการแบ่งชัน้ โดยมีราชาศพัทท์ี่ใชส้  าหรบัชนชัน้สงู
ตัง้แต่พระเจา้แผ่นดิน เจา้นาย และขนุนางลงมาจนถึงพระภิกษุสงฆ ์ในการปลกูบา้นรวมถึงการแต่งกายและ
การใชเ้ครื่องประดับก็ลว้นแต่มีระเบียบแบบแผนที่ตายตัว ยิ่งถ้าเป็นเครื่องแต่งกายก็ยิ่งมีกฎเกณฑแ์ละ  
ขอ้หา้มที่ละเอียดลออ เป็นตน้ว่า การใชผ้า้คาดที่ทอดว้ยเงินหรือทองเป็นเอกสิทธ์ิของเจา้นาย ส่วนสามญัชน
มีสิทธ์ิใชเ้พียงผา้ฝ้ายเท่านัน้ เครื่องประดบัท าดว้ยทองค าบางอย่างเป็นสิทธิพิเศษของเจา้นาย และขุนนาง 
แมแ้ตเ่ครื่องใชใ้นชีวิตประจ าวนั เช่น หีบหมาก กระโถน ฯลฯ ก็มีการก าหนดไวว้่า คนที่อยู่ในวรรณะใดจึงจะมี
สิทธ์ิใชแ้ละตอ้งใชอ้ย่างไร 

“หีบหมาก” ที่ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช กล่าวไวข้า้งตน้ท าใหน้ึกถึงวฒันธรรมการกินหมากซึ่งไม่เพียง
มีอยู่ในสงัคมไทยและพม่าสมยัที่ยงัไม่ไดร้บัอิทธิพลจากวฒันธรรมตะวนัตก ทว่ายงัเป็นวฒันธรรมร่วมของ
ประชาชนในเขตรอ้นดว้ย การกินหมากของชาวไทยปรากฏในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช หลาย
เรื่อง ท าใหเ้ห็นถึงเสน้ทางของการด ารงอยู่และการสูญสลายของวฒันธรรมการกินหมาก  ตัง้แต่ช่วงปลาย 
กรุงศรีอยธุยาจากหนงัสือ “ขนุชา้งขนุแผน ฉบบัอ่านใหม่” เรื่อยมาจนกระทั่งสมยักรุงธนบรุีและสมยัรชักาลที่ 1 
แห่งกรุงรตันโกสินทรใ์นเรื่อง “โครงกระดูกในตู้” การกินหมากของชาวไทยสมัยรชักาลที่ 5 ถึงรชักาลที่ 7 
ได้สะท้อนอย่างมีชีวิตชีวาในวรรณกรรมเรื่อง “สี่แผ่นดิน” อย่างไรก็ตาม รัฐบาลในยุคที่จอมพลแปลก 
พิบลูสงครามเป็นนายกรฐัมนตรี ไดป้ระกาศหา้มการกินหมาก การคา้ขายหมาก และการท าสวนหมาก เพราะ
มองว่าเป็นสิ่งที่แสดงถึงความลา้หลงัทางวฒันธรรมของชาติ รายละเอียดตรงนี้ปรากฏในแผ่นดินที่ 4 (สมยั
รชักาลท่ี 8) ซึ่งเป็นแผ่นดินสุดทา้ยในชีวิตของตัวละครเอกแม่พลอย วรรณกรรมเรื่อง “สี่แผ่นดิน” ยังให้
รายละเอียดเก่ียวกับการกินหมากในราชส านัก โดยมีความพิถีพิถันตัง้แต่กระบวนการเจียนหมากจีบพลู 
ตลอดจนความวิจิตรงดงามของหีบหมาก ซึ่งเป็นเครื่องบ่งบอกบรรดาศกัดิ์ของเจา้นาย และฐานะของสตรี
ชัน้สงูในสงัคมไทยสมยัก่อน  

แม่พลอยในวยั 10 ขวบตอ้งเขา้ถวายตวัใหอ้ยู่ในความคุม้ครองของสมเด็จ เน่ืองจากมารดาขดัแยง้
อย่างรุนแรงกบัคณุอุ่น ผูเ้ป็นธิดาคนโตของพระยาพิพิธฯ และเป็นพี่สาวต่างมารดาของพลอย ครัน้พลอยขึน้
ไปลาบิดาก่อนจะติดตามมารดาเขา้ไปในวังสมเด็จ ก็ไดย้ินเสียงคุณอุ่นเรียกใหเ้ขา้พบ พลอยจึงมีโอกาส
สังเกตสภาพหอ้งคุณอุ่นที่อบอวลดว้ยกลิ่นอบกลิ่นร  ่า มีตูแ้ละก าป่ันวางไวต้ามฝาผนังหลายใบอย่างเป็น
ระเบียบ บรรจุเครื่องเพชรและเครื่องทองซึ่งคุณอุ่นมีกุญแจไขแต่เพียงผูเ้ดียว ที่ส  าคัญคือเช่ียนหมากและ
กระโถนที่วางอยู่ใกลต้วัคณุอุ่นลว้นท ามาจากเงิน อนัสื่อถึงฐานะที่เป็นใหญ่ในบา้นและความร ่ารวยของผูเ้ป็น
เจ้าของ ครั้นเข้ามาถึงในวัง มารดาของพลอยก็ตรงไปที่ห้องคุณสายก่อนในฐานะคนรูจ้ักและเคยเป็น  
ขา้ราชบรพิารของสมเด็จเหมือนกนั คณุสายจึงเล่าเรื่องคณุสายหยดุมหาเศรษฐีที่เคยเป็นขา้หลวงในต าหนกั
เจา้คณุฯ ใหฟั้งว่า หมอดคูนหนึ่งทกัว่าคณุสายหยดุจะมีบญุวาสนา ท าใหเ้จา้คณุพ่อตัง้ความหวงัไวว้่าสกัวนั
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หนึ่งบุตรีจะไดเ้ป็นเจา้จอม และเขาจะมีหลานตาเป็นพระองคเ์จา้เล็ก  ๆ ไวเ้ล่น อย่างไรก็ตาม คุณสายหยุด
ไม่ไดเ้ป็นเจา้จอมตามที่หวงั เธอจงึออกไปแตง่งาน แตชี่วิตหลงัแตง่งานก็ไม่ไดร้าบรื่นนกั เธอถกูสามีปอกลอก
จนหมดตวั ตกที่นั่งล  าบากถึงกบัตอ้งทาบทามใหค้ณุสายรบัซือ้หีบทองซึ่งเจา้คณุพ่อเคยสั่งมาใหจ้ากเมืองนอก 
ชีวิตที่พลกิผนัของคณุสายหยดุในภาพของสตรีมหาเศรษฐีสมยัรัชกาลที่ 5 ซึ่งตอ้งการบรรดาศกัดิ์มาส่งเสริม
ฐานะของครอบครวั รวมถึงรายละเอียดเก่ียวกับหีบหมากทองค าที่สั่งมาจากเมืองนอก เม่ือผ่านค าบอกเล่า
ของคณุสายที่เป็นคนช่างพดูและคยุสนกุตามแบบฉบบัของชาววงั มีความน่าสนใจ ดงันี ้ 

“เขาก็อยู่ที่ต าหนักท าใหญ่โตนั่งคอยบุญวาสนาจะเป็นเจ้าจอม แต่ก็ไม่เห็น 
ไดเ้ป็น นานเขา้เขาจะนึกอย่างไรขึ้นมากระมัง เห็นออกไปบา้นชั่วคราวแลว้กลบัมาอีก 
คราวนีกิ้นหีบทองหรูหรา ใบที่จะมาขายฉนันีแ่หละ เขาว่าเจา้คุณพ่อท่านสั่งมาจากนอก 
เป็นหีบทองฝามีวงกลมเป็นตาข่ายฝังเพชร บนตาข่ายมีงูเขียวท าดว้ยมรกตเม็ดเล็ก ๆ  
ปีมะเส็ง ปีเกิดของเขาไงละ พอเขากินหีบใบนีเ้ขาก็เร่ิมคุยต่อไปว่า หีบหลวงเขาไม่เห็น
อยากกิน เพราะซ ้ากบัคนอืน่ดาษดืน่ เวลาขึน้ก็เฟ่ืองฟไูป ประเดีย๋วเดยีวแลว้ก็ตอ้งไปหมอบ
ประจ าหอ้งเหลอืง เบือ่จะตาย สูกิ้นหบีเจา้คณุพอ่ไม่ได”้ 

(คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2554, หนา้ 35-36) 

ความส าคัญของหมากในสังคมไทยสมัยรัชกาลที่  5 สะท้อนจากค าว่า “หีบหลวง” หมายถึง 
หีบหมากที่ใชส้  าหรบัเจา้จอมในราชส านกั และการได ้“กินหีบหลวง” ย่อมหมายถึงเรื่องที่สตรีสามญัชนไดย้ก
ฐานะขึน้มาอยู่ในวรรณะสงูจากการเป็นชายาของพระเจา้แผ่นดิน 

เม่ือถึงสมยัรชักาลที่ 8 ทัง้พลอย ชอ้ย และคณุเชยต่างก็ล่วงเขา้วยัชรา และตอ้งประสบพบเห็นสิ่งที่
ไม่เคยนึกฝันมาก่อนว่าจะเกิดขึน้ได ้การกินหมากที่คุน้เคยกันมาแต่ออ้นแต่ออกกลายเป็นเรื่องผิดกฎหมาย
และเป็นของหายาก อย่างไรก็ตาม การตอ้งกินหมากแบบหลบ  ๆ ซ่อน ๆ แมจ้ะไม่ใช่เรื่องสนุก แต่อย่างที่ 
คุณเชยบอก ไดเ้ติมเต็มรสชาติใหห้มากนัน้อร่อยขึน้ ครัง้หนึ่งคุณเชยไปเย่ียมพลอยที่บา้น  และสิ่งแรกที่เธอ
รอ้งขอจากนอ้งสาวคือการกินหมาก “พลอยเลือ่นเชีย่นหมากทีว่างอยู่ขา้งตวัอีกดา้นหนึ่งใหค้ณุเชยแลว้ถาม
ว่า ‘ท าไมเดีย๋วนีคุ้ณเชยไม่ถือกระเป๋าหมากแลว้หรือ?’” (คึกฤทธ์ิ ปราโมช, 2554, หนา้ 860) จากขอ้ความที่
กล่าวมาสนันิษฐานไดว้า่ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช ไดส้อดแทรกเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจของพลอยและคณุเชย
ผ่านภาชนะที่ใชใ้ส่หมาก ขณะที่พลอยใช ้“เช่ียนหมาก” ตามประสาสตรีผูมี้อันจะกิน คุณเชยกลับมีเพียง 
“กระเป๋าหมาก” ที่เรียบง่ายเท่านัน้ การใช ้“กระเป๋าหมาก” ของคุณเชยไม่ไดเ้กิดจากนโยบายการหา้มกิน
หมากของรฐับาล เพราะเม่ือพลอยถามคุณเชยว่า “ท าไมเดี๋ยวนีคุ้ณเชยไม่ถือกระเป๋าหมากแลว้หรือ?”  
แสดงวา่เธอเองก็ยงัไม่ทราบเรื่องการหา้มกินหมาก การใช ้“กระเป๋าหมาก” จงึเป็นปกติวิถีของคณุเชยที่พลอย
คุน้เคยมานาน อนัท่ีจริงฐานะที่ไม่สูด้ีของคุณเชยเป็นที่รูจ้กักนัอยู่แลว้ในหมู่ญาติ  คุณเชยเป็นบุตรีคนที่สอง
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ของพระยาพิพิธฯ กับภรรยาหลวง มีความเป็นอยู่ท่ีสขุสบายมาตัง้แต่เกิด สถานการณพ์ลิกผันหลงัจากบิดา
เสียชีวิต และคุณเชยหนีตามหลวงโอสถไปใชชี้วิตอยู่ขา้งนอก เพราะทนรองรบัอารมณข์องพ่ีสาวคนโตคือ  
คณุอุ่นไม่ไหว หลวงโอสถแมจ้ะมีความรูแ้ละมีช่ือเสียง แต่ไม่ใช่คนร  ่ารวย คณุเชยในฐานะภรรยาจึงตอ้งปรบั
วิถีชีวิตไปตามสามี โดย “กระเป๋าหมาก” ที่ใชเ้ป็นประจ าไดบ้ง่บอกถึงฐานะทางเศรษฐกิจของเธอดว้ย 

นอกจากหีบหมากและเช่ียนหมากดงัที่กล่าวมาแล้ว ภาชนะที่เชิญของเสวยของพระมหากษัตริย ์
รวมถึงพระสพุรรณภาชนท์ี่หมายถึงโต๊ะหรือพานปากกระจบัขนาดใหญ่ท าดว้ยเงินหรือทอง ก็ลว้นเป็นของสงู  
และเป็นของศกัดิ์สิทธ์ิ การแตะตอ้งและการเชิญจึงตอ้งมีพิธีรีตองจ านวนมาก ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช (2557, 
หนา้ 13-14) อธิบายว่า ของเสวยของพระมหากษัตริยไ์ทยที่เรียกว่า “เครื่องตน้” มีความศกัดิ์สิทธ์ิเพราะถือ
เป็นเครื่องสงัเวยพระเจา้ เม่ือหุงเสร็จใส่ในถว้ยชามที่ใชเ้ป็นภาชนะแลว้ ยงัตอ้งเทียบลงพระสพุรรณภาชน ์
แลว้น าผา้ขาวห่อผกูใหม้ิดชิดเพื่อปอ้งกนัมลทิน มหาดเล็กที่มาเชิญพระสพุรรณภาชนต์อ้งถวายบงัคมก่อนจึง
จะจบัตอ้งและเชิญไปยงัที่เสวยได ้ในการเชิญพระสพุรรณภาชนต์อ้งเชิญดว้ยมือขวาคือยกมือขวาใหส้งูเพียง
ระดบัไหล ่เพื่อใหพ้ระสพุรรณภาชนอ์ยู่ในระดบัศีรษะหรอืเหนือศีรษะของผูเ้ชิญ  

เขมรในสมัยนครธมก็ใชภ้าชนะเป็นเกณฑแ์บ่งแยกระหว่างชนชั้นสูงกับสามัญชนเช่นเดียวกับ
สงัคมไทยสมยัก่อน ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช (2556ก, หนา้ 88-89) กล่าวว่า ขนุนางและเศรษฐีขอมใชภ้าชนะ
ที่ท  าจากเงินและทอง แตก็่ใชเ้ฉพาะในเวลามีงานเท่านัน้ คนทั่วไปหงุขา้วดว้ยหมอ้ดินและตม้แกงบนเชิงกราน
ดิน เวลาจะตักขา้วหรือตักแกงใชก้ะลาท าเป็นจวัก ชาวขอมคดขา้วใส่จานที่ท  าจากดินเผาหรือทองแดงที่
น าเขา้มาจากเมืองจีน ส่วนแกงตกัใส่ใบไมท่ี้เย็บเป็นกระทง ซึ่งแมจ้ะใส่ของเหลวจนเต็มก็ไม่รั่วไหล ใชใ้บไม้
เล็ก ๆ มาแทนชอ้น เพราะเม่ือเสรจ็ธุระก็โยนทิง้ไปได ้ชาวขอมส่วนใหญ่ดื่มสรุาจากถว้ยดีบกุ แต่คนจนมกัจะ
ใชจ้อกดิน  

เห็นไดว้่า ภาชนะในฐานะเครื่องแบ่งวรรณะได้ท าให้เห็นถึงความคล้ายคลึงในสังคมพม่า ขอม  
และไทย ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช ไม่เพียงใหร้ายละเอียดเก่ียวกบัค าศพัทท์ี่หมายถึงภาชนะเชิญเครื่องเสวยของ 
พระเจา้แผ่นดินอย่างสพุรรณภาชน ์แต่ยงัพดูถึงหีบหมากและเช่ียนหมากที่บ่งบอกบรรดาศกัดิ์และฐานะทาง
เศรษฐกิจของชาวไทยช่วงก่อนสมยัรชักาลที่ 8 วตัถดุิบที่ใชท้  าภาชนะเป็นอีกประเด็นที่น่าสนใจ ในสงัคมขอม
สมยัโบราณ มีแตข่นุนางและเศรษฐีเท่านัน้ที่ใชภ้าชนะท าจากเงินและทองค า ขณะที่ราษฎรใชจ้านดินเผาหรือ
ทองแดง เย็บใบไมเ้ป็นกระทงไวใ้สแ่กง น าใบไมข้นาดเลก็มาแทนชอ้น และดื่มสรุาจากถว้ยดีบกุ  

4. การแบ่งวรรณะด้านการแต่งกาย 
การแบ่งวรรณะดา้นการแต่งกายปรากฏในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช จ านวน 4 เรื่อง 

ไดแ้ก่ “ยิว” (2545) “สงครามผิว” (2545) “ซูสีไทเฮา” (2555) และ “ธรรมแห่งอรยิะ” (2556)  
การแต่งกายท่ีบ่งบอกฐานะของบคุคลในสงัคมฮินดมีูทัง้ลกัษณะของผา้ สงัวาลย ์และไมเ้ทา้ที่ใชใ้น

พิธีอปุนยันะ ส่วนการแบ่งแยกระหว่างสตรีชัน้สงูกบัสามญัชนในสมยัราชวงศไ์ตเ้ซ็งของจีนอยู่ที่จ  านวนเสือ้ที่
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สวมใส ่และการไวเ้ล็บมือใหย้าวงาม ชาวยิวในยโุรปยคุกลางและกลุม่โจรใินช่วงก่อนที่ญ่ีปุ่ นจะปฏิรูปประเทศ 
ลว้นเป็นกลุม่ชนที่ถกูขบัออกนอกสงัคม จงึตอ้งติดเครื่องหมายพิเศษบนเสือ้ใหแ้ตกตา่งจากคนทั่วไป 

ตามธรรมเนียม เด็กชายในวรรณะพราหมณ ์กษัตรยิ ์และแพศยจ์ะตอ้งผ่านพิธีอปุนยันะจึงถือว่าได้
เขา้สูส่งัคมอรยิะอย่างสมบรูณ ์คมัภีรอ์สัวะลายนะคฤหยะสตูรกลา่ววา่ พราหมณพ์งึท าอปุนยันะแก่เด็กชายที่
ประดบัดว้ยอลงัการ เกลา้ผมแลว้เป็นอนัดี และนุ่งห่มผา้ใหม่ที่ยงัไม่เคยซกั นุ่งหนงัเลียงผาถา้เป็นพราหมณ ์
หนังกวางหากเป็นกษัตริย์ และหนังแพะในกรณีที่เป็นแพศย  ์ส าหรบัการใช้ผา้นุ่งนั้น เด็กชายในวรรณะ
พราหมณต์อ้งนุ่งผา้สีเหลืองแกมแดง ใชผ้า้สีแดงสดถา้เป็นกษัตริย์ และผา้สีเหลืองหากเป็นแพศย ์สงัวาลย์
ของเด็กชายในวรรณะพราหมณถ์ักดว้ยหญ้ามุญชะ ของกษัตริยถ์ักดว้ยสายศร และแพศยถ์ักดว้ยขนสตัว ์
การใชไ้มเ้ทา้ก็มีระเบียบแบบแผนท่ีชัดเจนคือ พราหมณ์ใชไ้มป้ลาศ กษัตริยใ์ชไ้มอุ้ทุมพร และแพศย์ใช ้
ไมพ้ิวละ (คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2556ข, หนา้ 357-361)  

ส่วนธรรมเนียมการสวมเสือ้หลายชัน้ปรากฏในนวนิยายเรื่อง “ซูสีไทเฮา” เม่ือพระเจา้ตุงจ่ีฮ่องเต ้
พระราชบุตรในพระนางฮองไทเฮาซูสี มีพระชนมาย ุ17 ปีบริบูรณ ์ก็ไดร้บัอนญุาตใหว้่าราชการแผ่นดินตาม
ราชประเพณี แต่พระนางฮองไทเฮาซูสียงัคงเป็นผูค้วบคุมอ านาจพระเจา้ตุงจ่ีฮ่องเต้ และราชินีคือพระนาง
เจียชนุฮองเฮาจึงแสดงอาการขดัขืน ท าใหพ้ระนางฮองไทเฮาซูสีพิโรธแลว้สั่งคมุขงัพระเจา้ฮ่องเตท้ี่พระที่นั่ง
ยางสินเทียน ฝ่ายพระนางเจียชนุฮองเฮาซึ่งทรงครรภอ์ยู่ในขณะนัน้ ถกูหา้มไม่ใหเ้ขา้พบพระสวามี พระนาง
ฮองไทเฮาซูสียงัแต่งตัง้นางหงเกีย้วขา้หลวงคนสนิทขึน้เป็นพระสนมเอก มีหนา้ที่ปรนนิบตัิพระเจา้ตงุจ่ีฮ่องเต้
อย่างใกลช้ิด ต่อมาพระเจา้ตุงจ่ีฮ่องเตมี้อาการประชวรและมีพระทัยคิดถึงพระนางเจียชุนฮองเฮา ขันทีจึง 
เขา้เฝ้าพระนางเจียชุนฮองเฮา แลว้แนะใหป้ลอมตวัเป็นขนัทีเพ่ือที่จะพาไปเฝ้าพระเจา้ตุงจ่ีฮ่องเต ้วนัหนึ่ง  
นางหงเกีย้วมาท่ีหอ้งบรรทมของพระเจา้ตุงจ่ีฮ่องเต ้ประจวบเหมาะพอดีกับที่พระนางเจียชุนฮองเฮาก าลงั  
อยู่ในหอ้ง ขันทีเห็นเช่นนัน้ก็พยายามท าเสียงดงัเป็นสัญญาณใหพ้ระนางเจียชุนฮองเฮาหาที่หลบซ่อนตัว  
ฝ่ายนางหงเกีย้วไม่ว่าพระเจา้ตุงจ่ีฮ่องเตจ้ะขับไสอย่างไรก็ไม่ยอมออกจากหอ้ง นางกล่าวว่าตั้งใจแต่งตัว  
อย่างงดงามมาใหพ้ระองคท์อดพระเนตร แลว้เรียกขนัทีมาช่วยถอดเสือ้ให ้พระเจา้ตุงจ่ีฮ่องเตค้ิดว่านางจะ
เปลือยกายเป็นที่อนาจารก็รีบสั่งหา้ม นางหงเกีย้วทราบอยู่แลว้ว่านางฮองเฮาก าลงัหลบอยู่ในหอ้ง  จึงกล่าว
เชิงประชดว่า “พระองค์มิน่าตกพระทยัหวั่นไหวไปเลย พระองค์ก็เป็นบุรุษเคยสตรีมามากแลว้ น่าจะทรง
ทราบว่า สตรีมีตระกูลนัน้ย่อมจะสวมเสือ้ชัน้ในอยู่หลายชัน้ แต่ชะรอยสตรีทีพ่ระองค์คบหาเป็นอาจิณเช่น
นางฮองเฮานัน้ จะต ่าชา้หาตระกูลมิได ้จึงสวมเสือ้แต่ตวัเดียวเป็นประจ า แมถ้อดเสือ้นัน้ออกก็เหลือแต่กาย
เปล่า พระองคจ์ึงไม่ทรงทราบ” (คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2555, หนา้ 245-258) ค าประชดของนางหงเกีย้วที่ตัง้ใจให้
กระทบถึงนางฮองเฮานัน้ แมจ้ะไม่ใช่ความจริงเพราะพระนางเจียชนุฮองเฮาถือก าเนิดในตระกูลเม่งจูที่บิดา
เป็นขนุนางชัน้ผูใ้หญ่ ไดร้บัการอบรมเป็นอย่างดีตามแบบฉบบัของสตรีชัน้สงู กระนัน้ผรุสวาจาของนางหงเกีย้วที่
เปรียบพระนางเจียชุนฮองเฮาเสมอสตรี “ต ่าชา้หาตระกูลมิได”้ ก็สะทอ้นแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกระหว่าง 



 193 

 

สตรีชัน้สงูกบัสามญัชนในสมยัราชวงศไ์ตเ้ซ็ง ขณะที่สตรีชัน้สงูตอ้งสวมเสือ้ชัน้ในหลายชัน้ สตรีสามญัชนกลบั
สวมเสือ้เพียงชัน้เดียว หากถอดเสือ้นัน้ออกก็ย่อมเหลือแต่กายอนัเปลือยเปล่า เป็นที่อนาจารและน่ารงัเกียจ
อย่างยิ่ง 

การไวเ้ล็บมือใหย้าวงามเป็นธรรมเนียมอีกอย่างหนึ่งของสตรีเม่งจชูัน้สงู เม่ือพระเจา้เซียนเฝ็งฮ่องเต้
ขึน้ครองราชสมบตัิต่อจากพระราชบิดา พระนางฮองไทเฮาผูเ้ป็นพระราชมารดาไดมี้รับสั่งใหห้าสตรีมีสกุล 
มาเป็นนางสนมก านัลของฮ่องเตพ้ระองคใ์หม่ โดยนางเยโฮนาลาซึ่งภายหลงัไดเ้ป็นพระนางฮองไทเฮาซูสี 
เป็นคนหนึ่งที่ไดร้บัเลือก เม่ือลิเลียนยิงขนัทีจากวงัหลวงไปดูตวันางเยโฮนาลาที่บา้น เขาตอ้งตะลึงในความ  
เฉลียวฉลาดและความหา้วหาญของนาง นางเยโฮนาลากล่าวว่า หากลิเลียนยิงช่วยใหน้างเขา้มาอยู่ใน 
วังหลวง เวลานางมีบุญวาสนาไดร้บัความโปรดปรานจากพระเจา้ฮ่องเตจ้ะตอบแทนเขาอย่างเหมาะสม   
ลิเลียนยิงจึงพูดลองใจนางว่า ขันทีเปรียบประดุจคนที่ไรวิ้ญญาณ เสมือนมือและเทา้อันเป็นก าลังของผูมี้ 
บญุวาสนา ในอนาคตหากผูมี้อ  านาจใชใ้หท้  าอะไรกบันางเยโฮนาลา เขาก็ตอ้งท าโดยไม่ไยดีว่าทัง้สองเคยรูจ้กั
กันมาก่อน นางเยโฮนาลาทราบว่าลิเลียนยิงก าลงัลองใจตนจึงตอบไปท านองว่า แมน้างจะเป็นสตรีแต่ก็รูว้่า 
สิ่งใดมีคณุและสิ่งใดมีโทษ ขนัทีมีความซื่อสตัยต์อ่เจา้นาย ควรแลว้ที่อปุมาเสมือนมือและเทา้ มือของเจา้นาย
ย่อมมีเล็บที่ยาวงามเพราะไม่ตอ้งท างานหนกั ส่วนเทา้ก็ไดส้วมรองเทา้หนงัที่อ่อนนุ่มและไม่มีวนัตอ้งเหยียบ
เลนตม (คกึฤทธ์ิ ปราโมช, 2555, หนา้ 45-46) เป็นท่ีชดัเจนว่า นางเยโฮนาลาพยายามใชว้าทศิลป์หลอกเอา
ใจลิเลียนยิงเพื่อที่เขาจะเปิดทางใหน้างเขา้สู่วงัหลวง การอปุมาขนัทีว่าเป็นประหนึ่งมือและเทา้ของเจา้นาย
เป็นเรื่องทราบกนัทั่วไป แต่นางเยโฮนาลาก็ชีใ้หเ้ห็นว่า หากลิเลียนยิงมาเป็นมือและเทา้ใหก้บันาง เขาจะไดร้บั
ความสขุสบายเพราะมือของเจา้นายมีเล็บอนัยาวงามเน่ืองจากไม่ตอ้งท างานหนกั ส่วนเทา้ก็ไดร้บัการรกัษา
อย่างดีดว้ยรองเทา้หนังที่อ่อนนุ่ม หากลิเลียนยิงใหค้วามช่วยเหลือนาง เขาจะไดร้บัการดูแล  เอาใจใส่และ
ทะนถุนอมไม่ต่างจากมือและเทา้ของเจา้นาย สิ่งท่ีท าใหเ้ห็นถึงการแบ่งแยกระหว่างสตรีชัน้สงูกบัสามญัชน
ในสมัยราชวงศไ์ตเ้ซ็งก็คือ ตามธรรมเนียมสตรีชั้นสูงจะไวเ้ล็บมือใหย้าวงามเพื่อแสดงฐานะ  และเพื่อให้
แตกตา่งกบัสตรีสามญัที่ตอ้งท างานอย่างหนกัจนไม่อาจไวเ้ล็บมือได ้ 

การถูกบงัคบัใหมี้เครื่องหมายสีเหลืองติดอยู่บนเสือ้สะทอ้นใหเ้ห็นสถานภาพอนัขมขื่นของชาวยิว 
ในยุโรปยุคกลาง และก่อให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างชาวตะวันตกกับชาวยิวที่สังคมมองว่าน่ารังเกียจ  
ที่น่าสังเกตคือ โจริในประเทศญ่ีปุ่ นสมัยโบราณก็เป็นกลุ่มชนที่ต้องอยู่นอกสังคม  และถูกบังคับให้มี
เครื่องหมายพิเศษบนเสือ้ในลักษณะเดียวกันกับชาวยิวในยุโรปยุคกลาง ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช (2545ข, 
หน้า 289-296) กล่าวว่า โจริเป็นกลุ่มชนท่ีมีจ านวนมากโดยเฉพาะในกรุงเกียวโตที่เป็นเมืองหลวงเก่า  
ช่วง ค.ศ. 1965 ประชากรญ่ีปุ่ นมีประมาณ 100 ลา้นคนและโจรมีิมากถึง 3 ลา้นคน โจรเิป็นที่รงัเกียจในสงัคม
เพราะประกอบอาชีพต ่าตอ้ยที่ยึดไวเ้ป็นช่องทางท ามาหากิน เช่น การถลกหนงัสตัว ์การฟอกหนงั สปัเหร่อ 
การเผาศพ ฯลฯ ชาวญ่ีปุ่ นเช่ือว่า ความอัปมงคลไม่เพียงเกิดขึน้กับผู้ประกอบอาชีพชั้ นต ่าอย่างเดียว  
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แต่จะลุกลามไปถึงผู้ที่เข้ามาคบคา้สมาคมกับคนกลุ่มนีด้ว้ย ทั้งหมดนีน้ า ไปสู่เรื่องท่ีโจริถูกบังคับให้ติด
เครื่องหมายพิเศษบนเสือ้ เป็นสญัลกัษณใ์หช้าวญ่ีปุ่ นหลีกเล่ียงเม่ือตอ้งประสบพบระหวา่งทาง  

สรุปไดว้่า การแต่งกายในพิธีอุปนัยนะของเด็กชายในวรรณะพราหมณ ์กษัตริย  ์และแพศย ์ท าให้
เห็นถึงการแบ่งวรรณะในสงัคมอริยะสมยัพระเวท ซึ่งมีการก าหนดอย่างละเอียดตัง้แต่ชนิดของหนงัสตัวท์ี่ใช้
ท าเครื่องนุ่งห่ม สีของผา้ รวมถึงสงัวาลยแ์ละไมเ้ทา้ การแต่งกายของสตรีจีนในสมยัราชวงศไ์ตเ้ซ็งก็มีความ
น่าสนใจ หากเป็นสตรีชัน้สงูจะตอ้งสวมเสือ้ชัน้ในหลายตวั ไวเ้ล็บมือใหย้าวงามเพื่อแสดงฐานะ และท าให้
แตกต่างกับสตรีสามัญท่ีนุ่งผ้าเพียงชั้นเดียว  และไม่มีโอกาสไว้เล็บมือเน่ืองจากต้องท างานอย่างหนัก  
แมส้งัคมยโุรปสมยักลางและญ่ีปุ่ นในช่วงก่อนการปฏิรูปจะอยู่ในบริบทที่ไม่เหมือนกัน แต่ชาวตะวนัตกและ
ชาวญ่ีปุ่ นกลบัใชว้ิธีที่คลา้ยคลึงกนัในการแสดงความรงัเกียจต่อกลุ่มชนที่อยู่นอกสงัคม กล่าวคือ ชาวยิวถกู
บงัคบัใหต้ิดเครื่องหมายสีเหลืองอยู่บนเสือ้ ลกัษณะเดียวกนักบัโจรทิี่ตอ้งติดเครื่องหมายพิเศษใหค้นที่ประสบ
พบเห็นระหวา่งทางไดท้นัออกห่าง  

ผลการศึกษาการแบ่งวรรณะจากวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ครัง้นี ้นอกจากจะท าให้
ทราบความแตกต่างดา้นวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของกลุ่มชนในสงัคมต่าง  ๆ แลว้ ยังสะทอ้นมโนทศันข์องชาว
ตะวนัออกและชาวตะวนัตกสมยัก่อน ในดา้นชาติพนัธุอ์ย่างเช่นกรณีที่กลุม่โจรแิละฮินินถกูขบัออกนอกสงัคม
ญ่ีปุ่ น ชนพืน้เมืองในแควน้เคนยามีความแตกแยกกบัชาวองักฤษที่เป็นฝ่ายปกครอง ในดา้นการศึกษาอย่าง
กรณีที่ชาวอิตาเลียนตอ้งประกอบอาชีพที่ใชแ้รงงานเป็นหลกัในสหรฐัอเมริกา และในดา้นฐานะทางสงัคม
และเศรษฐกิจดงัปรากฏในสถานภาพของชาวยิวในยุโรปยุคกลาง อย่างไรก็ตาม กรณีของชาวยิวในยุโรป  
ยุคกลางนัน้ นอกจากจะมาจากฐานะทางสงัคมและเศรษฐกิจแลว้ ยงัมีส่วนเก่ียวขอ้งกับลทัธิความเช่ือของ 
ชนชาติยิวที่ท  าใหค้นกลุม่นีแ้ตกตา่งจากชาวยโุรปซึง่ส่วนใหญ่นบัถือศาสนาครสิต ์

สรุปและอภปิรายผลการวิจัย  
วรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดน้ าเสนอวิถีชีวิตของกลุ่มชนต่าง ๆ ซึ่งสะทอ้นการแบ่ง

วรรณะในยุคโบราณและยุคร่วมสมัยกับ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ดา้นการประกอบอาชีพ ญ่ีปุ่ นในช่วงก่อน 
การปฏิรูปมีการแบ่งระดบัสงู-ต ่าระหว่างพลเมือง โดยพระเจา้จกัรพรรดิอยู่ในฐานะสูงสุด รองลงมาคือกุเง  
ท่ีเป็นผู้ดีสืบสายมาจากอดีตจักรพรรดิ  และบุเกหรือนักรบซามูไร สามัญชนญ่ีปุ่ นประกอบด้วยชาวนา 
ช่างฝีมือ และพ่อคา้ โดยพ่อคา้เป็นกลุ่มที่มีศกัดิ์ต  ่าสุด ญ่ีปุ่ นในสมัยโบราณยังมีกลุ่มโจริและฮินินที่ตอ้งอยู่
นอกสงัคมเพราะประกอบอาชีพซึ่งคนทั่วไปรงัเกียจ ขณะที่การประกอบอาชีพของชาวอิตาเลียนอพยพใน
สหรฐัอเมริกาช่วงหลังสงครามโลกครัง้ที่ 2 ท าใหช้นกลุ่มนีแ้ตกต่างจากพลเมืองกลุ่มอื่น ดา้นที่อยู่อาศัย  
พบการอาศยัที่แยกกันตามกลุ่มระหว่างชาวยิวกับชาวตะวันตกในยุโรปยุคกลาง และชาวอังกฤษกับชาว
เคนยาในสมยัที่แควน้เคนยายงัเป็นอาณานิคมขององักฤษ ลกัษณะของที่อยู่อาศยัที่สะทอ้นการแบ่งวรรณะ
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ยงัประกอบดว้ยความบริสทุธ์ิและแบบสถาปัตยกรรมของไทยและขอม ระเบียบในการมงุหลงัคา โดยการมงุ
กระเบือ้งเป็นสิทธิพิเศษของชนชัน้สงูชาวขอมและชาวจีนช่วงทา้ยแห่งราชวงศไ์ตเ้ซ็ง ภาชนะเชิญเครื่องเสวย
ของพระเจา้แผ่นดินอย่างสพุรรณภาชน ์ตลอดจนหีบหมากและเช่ียนหมาก  ลว้นบ่งบอกถึงบรรดาศกัดิ์และ
ฐานะทางเศรษฐกิจของชาวไทยช่วงก่อนสมยัรชักาลที่ 8 ส่วนในสงัคมขอมสมยัโบราณนัน้ ขนุนางและเศรษฐี
มีสิทธ์ิใชภ้าชนะท าจากเงินและทองค า แตกต่างจากราษฎรที่ใชจ้านดินเผาหรือทองแดง เย็บกระทงไวใ้ส่แกง 
ใชใ้บไมแ้ทนชอ้น และด่ืมสรุาจากถว้ยดีบกุ การแต่งกายของเด็กชายในวรรณะพราหมณ ์กษัตรยิ์ และแพศย์
ในพิธีอปุนยันะท าใหเ้ห็นถึงการแบ่งวรรณะในสงัคมอริยะยคุพระเวท ขณะที่สตรีชัน้สงูในสมยัราชวงศไ์ตเ้ซ็ง
ของจีนมีธรรมเนียมสวมเสือ้ชัน้ในหลายตวัและไวเ้ล็บมือใหย้าวงามเพื่อใหต้่างจากสามญัชน ชาวยิวในยโุรป
ยคุกลางถกูบงัคบัใหต้ิดเครื่องหมายสีเหลืองบนเสือ้ ลกัษณะเดียวกบักลุ่มโจริที่ตอ้งติดเครื่องหมายพิเศษให้
ชาวญ่ีปุ่ นทั่วไปออกห่าง  

หากพิจารณาประเด็นวรรณะในวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช โดยภาพรวม และมองในแง่
ท่ีเป็นการแบ่งกลุ่มโดยมีความแตกต่างบางอย่างเป็นหลกัยึด จะเห็นไดว้่า นอกจากการแบ่งวรรณะดา้นวิถี
ชีวิตแลว้ ยังสามารถมองวรรณะในมิติอื่น ๆ เช่น ในระดับสังคมส่วนรวม มีการแบ่งกลุ่มโดยอาศัยความ
แตกต่างดา้นเชือ้ชาติและศาสนา ดงัปรากฏในวรรณกรรมเรื่อง “นิกายเซน” (2544) “สงครามผิว” (2545) 
และ “ยิว” (2545) ในระดบักลุ่มชน สามารถแบ่งเป็นกลุ่มย่อยลงไปอีก เช่น กลุ่มผูส้รา้งความบนัเทิงอย่าง
คณิกาในสังคมฮินดู และเกอิชาในสังคมญ่ีปุ่ นสมัยโบราณ มีการแบ่งล าดับชั้นโดยอาศัยรูปร่างหน้าตา 
ระยะเวลาในการฝึกศิลปะต่าง ๆ และความสามารถในการสรา้งความบันเทิงมาเป็นเกณฑ ์ดังปรากฏใน
วรรณกรรมเรื่อง “ธรรมแห่งอริยะ” (2556) และ “ฉากญ่ีปุ่ น” (2561) หรือกลุ่มคนรบัใชอ้ย่างขนัทีในสงัคมจีน
ช่วงปลายราชวงศไ์ตเ้ซ็งที่มีการแบ่งแยกกันตามลักษณะของการตอน กล่าวคือ ขันทีชั้นที่หนึ่งตอ้งผ่าน
กระบวนการตอนทัง้องคชาตและอณัฑะโคตร ท าใหไ้ม่มีความก าหนดัในมาตคุาม แตกตา่งจากขนัทีชัน้ที่สอง
ที่เพียงตดัองคชาติทิง้ แมจ้ะไม่สามารถรว่มประเวณีได ้แต่ยงัมีก าลงักายที่แข็งแรงและหนวดเคราก็ไม่ไดร้ว่ง
ไปเหมือนขนัทีชัน้ที่หนึ่ง ดงัปรากฏในวรรณกรรมเรื่อง “ซูสีไทเฮา” (2555) ในระดบัครอบครวันัน้ สงัคมไทย
สมยัที่สามีสามารถมีภรรยาไดห้ลายคน มีการแบ่งแยกระหว่างภรรยาพระราชทานกับภรรยาคนอื่น ๆ และ
ระหว่างภรรยาหลวงกับภรรยาน้อยอย่างในวรรณกรรมเรื่อง “ขุนช้างขุนแผน ฉบับอ่านใหม่” (2543) 
เช่นเดียวกบัการแบ่งแยกระหว่างโอรสกบัธิดาในวรรณกรรมเรื่อง “โครงกระดกูในตู”้ (2504) และระหว่างบตุร
ธิดาที่เกิดจากภรรยาหลวงกบับตุรธิดาที่เกิดจากภรรยานอ้ยในวรรณกรรมเรื่อง “ฝรั่งศกัดินา” (2548)  

น่าสังเกตว่า ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช มักน าเสนอประเด็นวรรณะในฐานะเป็นปรากฏการณ์ที่มี
ประวตัิความเป็นมาอนัยาวนาน มีการแสดงออกในรูปแบบที่หลากหลาย และยงัคงทิง้รอ่งรอยไวใ้นยุคสมยั
ปัจจบุนั ถึงแมก้ฎหมายจะก าหนดใหพ้ลเมืองในสงัคมมีสิทธิและหนา้ที่เท่าเทียมกนัแลว้ก็ตาม ดเูหมือนวา่เขา
ไดพ้ยายามหลีกเลี่ยงการวิพากษว์ิจารณป์ระเด็นนีใ้หม้ากที่สดุ ซึง่ขดักบับคุลิกลกัษณะที่ชอบแสดงความเห็น
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อย่างตรงไปตรงมา เช่น ในเรื่องที่ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไม่นิยมระบอบสงัคมนิยม หรือที่ไม่เห็นดว้ยกับ 
พุทธทาสภิกขุในเรื่อง “จิตว่าง” (คึกฤทธ์ิ ปราโมช และพุทธทาสภิกขุ, 2556) “ฝรั่งศักดินา” จึงถือเป็น
วรรณกรรมเพียงเรื่องเดียวที่เขาแสดงทศันะเก่ียวกบัการแบ่งวรรณะโดยตรง ซึ่งเกิดจากบริบทของสงัคมไทย
ในช่วง พ.ศ. 2494-2495 ที่กระแสสงัคมนิยมก าลงัไดร้บัความสนใจอย่างสงู โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลงัจากที่ 
จิตร ภูมิศักดิ์ เผยแพร่ผลงานเรื่อง “โฉมหน้าศักดินาไทย” (2543) ทั้งนี ้สันนิษฐานไดว้่าสาเหตุที่ ม.ร.ว.  
คึกฤทธ์ิ ปราโมช พยายามหลีกเลี่ยงการวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นวรรณะอาจมาจากการตก “ที่นั่งล  าบาก” 
เน่ืองจากชาติก าเนิดและบทบาททางการเมืองของเขา การสืบเชือ้สายมาจากตระกูลที่เป็นเชือ้พระวงศใ์น
พระมหากษัตริยส์่งผลให้ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช มีความผูกพนั เชิดชู และปกป้องระบบประเพณีนิยมและ
กษัตรยิน์ิยมอย่างเขม้แข็ง ขณะเดียวกนัการไดร้บัการศกึษาในต่างประเทศทัง้ระดบัมธัยมศึกษาจากวิทยาลยั
เทรนท์ (Trent College) และระดับอุดมศึกษาจากควีนส์คอลเลจ  (Queen’s College) มหาวิทยาลัย
ออกซฟอรด์ ก็มีผลต่อทศันะของเขาในประเด็นความเสมอภาคและประชาธิปไตย ประการต่อมาคือ บทบาท
ของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ในฐานะนักการเมืองโดยเฉพาะในช่วงที่ด  ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรี (พ.ศ. 
2518-2519) ที่ตอ้งการเสียงสนับสนุนจากผูค้นทุกระดบัชัน้ในสงัคม ท าใหเ้ขาตอ้งระมัดระวงัในการแสดง
ความเห็นเก่ียวกับการแบ่งวรรณะ อย่างไรก็ตามการประมวลวรรณกรรมของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช โดย
ภาพรวมชีใ้หเ้ห็นว่า เขาเห็นดว้ยกับการอนุรกัษ์ระบบวรรณะในสังคมไทย  และมองว่าการรูจ้ักที่ต  ่าที่สูง 
ไม่เพียงเป็นมารยาทและเป็นวฒันธรรมอนัดีงามของชาติ แตย่งัเป็นปัจจยัที่ท  าใหก้ารจดัระเบียบสงัคมเป็นไป
ดว้ยความเรียบรอ้ยตลอดมา สิ่งที่ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช พยายามอธิบายควบคู่กันคือ ระบบวรรณะใน
สงัคมไทยไม่เหมือนกบัระบบวรรณะในประเทศอินเดียหรือในที่อื่น ชนชัน้สงูและชนชัน้ลา่งของไทยไม่ไดเ้ป็น
ปฏิปักษต์อ่กนั แตส่ามารถอาศยัอยู่ดว้ยกนัอย่างกลมเกลียวและเอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ่กนัเสมอมา 

แนวคิดเรื่องการแบ่งวรรณะในแง่ที่เป็นการแบ่งกลุ่มโดยอาศยัความแตกต่างบางอย่างเป็นหลกัยึด 
มีประวัติความเป็นมาอันยาวนาน และไม่เพียงเกิดขึน้ระหว่างมนุษยก์ับมนุษยอ์ย่างเดียว  ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช (2552, หนา้ 31-32) ตัง้ขอ้สงัเกตว่า ตัง้แต่เอเชียอาคเนยข์ึน้ไปจนถึงดินแดนญ่ีปุ่ นสมยัก่อนลว้นมี
ฟันเป็นสีด า ในรูปเขียนของญ่ีปุ่ นจึงปรากฏแต่ผูห้ญิงฟันด าทั้งหมด  อย่างไรก็ตาม ขณะที่ชาวไทยฟันด า
เพราะกินหมาก ชาวญ่ีปุ่ นตอ้งใชช่ี้ท่ีเป็นกาบมะพรา้วเผาคลกุน า้มนัตานีทาฟัน เน่ืองจากไม่มีวฒันธรรมกิน
หมากเหมือนไทย การยอ้มฟันด าจึงไม่เพียงสะทอ้นสุนทรียภาพในการใชชี้วิตของชาวญ่ีปุ่ นสมัยโบราณ  
แตย่งัเป็นเครื่องแบง่แยกระหวา่งมนษุยก์บัสตัวท์ี่ฟันเป็นสีขาว  

การแบ่งแยกระหว่างมนุษยก์ับเทพเจา้ก็เป็นอีกตวัอย่างที่น่าสนใจ  เจือง ถิ หั่ง (2566, หนา้ 1-30) 
กล่าวไวใ้นบทความเรื่อง “การสวมรองเทา้จากมมุมองคติชนวิทยา” ว่า ในสมยัโบราณการสวมรองเทา้เป็น
หนึ่งในเครื่องแบ่งแยกระหว่างมนษุยก์บัเทพเจา้ อนัเกิดจากความเช่ือที่เทพเจา้มีรศัมีเจิดจา้และเป็นของรอ้น 
ดังนั้น ทุกครัง้ที่ลงมาสู่มนุษยโลก เทพเจา้จะตอ้งปลอมตัวเป็นอื่นเพื่อป้องกันไม่ใหเ้กิดอันตรายแก่คนที่
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บังเอิญพบเห็น ส่วนการสวมรองเท้าก็เพื่อป้องกันไม่ให้แผ่นดินถูกเผาไหม้ด้วยความรอ้นของเทพเจ้า  
เม่ือลทัธิไศเลนทรท์ี่เช่ือว่าพระมหากษัตริยอ์ยู่ในฐานะเทพเจา้ไม่ใช่มนุษยธ์รรมดามีอิทธิพลทัง้ในชมพูทวีป
และในดินแดนที่วัฒนธรรมพราหมณ-์ฮินดูแผ่ไปถึง ขอ้หา้มต่าง ๆ เก่ียวกับการมองและการแตะตอ้งองค์
พระมหากษัตรยิก็์ถกูก าหนดขึน้ รวมถึงเรื่องที่พระมหากษัตรยิต์อ้งทรงฉลองพระบาท และทางพระราชด าเนิน
ตอ้งมีลาดพระบาทเพื่อปอ้งกนัความรอ้นโดยตลอดดว้ย  

ประวัติศาสตรอ์ันยาวนานของชนเผ่าอริยะ รวมถึงการเป็นวัฒนธรรมหลวงของอินเดียท าให้
สันนิษฐานได้ว่า ชมพูทวีปน่าจะเป็นดินแดนแรก  ๆ ที่ปรากฏแนวคิดเรื่องการแบ่งวรรณะ ทั้งนี ้เรื่องที่
พระพุทธเจา้สถาปนาพระพุทธศาสนาโดยเปิดรบับุคคลที่มาจากทุกชนชัน้วรรณะตามหลกัที่มนุษยมี์ความ
เสมอภาคในการเขา้ถึงความหลดุพน้ ท าใหเ้กิดการตอบโตแ้นวคิดนีข้ึน้เป็นครัง้แรก สมหวงั แกว้สฟุอง (2561, 
หน้า 123-125) ให้ความเห็นว่า การแผ่ขยายของพระพุทธศาสนาประสบความส าเร็จอย่างยิ่งด้วยแรง
สนับสนุนจากกษัตริย์และเศรษฐีพ่อค้าพาณิชย์จ านวนมาก โดยเฉพาะ ในช่วงสองศตวรรษหลังพุทธ
ปรนิิพพาน พระพทุธศาสนาไดร้บัการอปุถมัภจ์ากพระเจา้อโศกมหาราชจนเป็นปึกแผ่นที่มั่นคง และยกฐานะ
จากเดิมที่เป็นเพียงศาสนาระดบัทอ้งถ่ินขึน้เป็นศาสนาระดบัโลก อย่างไรก็ตาม หลงัสิน้สมยัของพระเจา้อโศก
มหาราช อ านาจรัฐได้ตกอยู่ในมือของปุโรหิตที่ เป็นพราหมณ์ ดังนั้นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 3-4 จึงเกิด
กระบวนการฟ้ืนฟูหลกัธรรมค าสอนท่ีสนบัสนนุระบบวรรณะ สิทธิบางอย่างที่คนในวรรณะศูทรและสตรีเคย
ไดร้บัถูกริบคืนจนหมด และความเท่าเทียมกันของมนุษยชาติที่พระพุทธเจา้ทรงประกาศไวต้่างก็ถูกละเลย 
การที่องักฤษเขา้รุกรานอินเดียช่วงคริสตศ์ตวรรษที่ 19 ถือเป็นตวัแปรที่ส  าคญัอย่างหนึ่ง ท าใหก้ระบวนการ
ต่อตา้นระบบวรรณะไดก้่อตวัขึน้อีกครัง้ เพราะการแบ่งแยกคนในสงัคมออกเป็นชนชัน้ต่าง ๆ เป็นจดุอ่อนท า
ใหอ้ินเดียขาดความสมานฉันท ์ไม่สามารถหลอมรวมประชาชนใหเ้ป็นปึกแผ่นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัได ้ในทาง
กลบักันเรื่องนีส่้งผลใหอ้งักฤษเป็นฝ่ายไดเ้ปรียบเน่ืองจากสอดคลอ้งกับนโยบายการแบ่งแยกเพื่อปกครอง 
บุคคลที่มีบทบาทส าคญัในการต่อตา้นแนวคิดเรื่องวรรณะในประเทศอินเดียยุคใหม่ ไดแ้ก่ มหาตมะ คานธี 
และบี. อาร.์ อมัเบดการ ์หลงัอินเดียไดร้บัเอกราชก็มีการผลกัดนัใหเ้กิดรฐัธรรมนูญที่ใหค้วามเสมอภาคต่อ 
ชนชัน้ล่าง เช่น มีการยกเลิกการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อคนนอกวรรณะ มีการสงวนต าแหน่งขา้ราชการ 
ที่นั่งในมหาวิทยาลัย เป็นตน้ ให้แก่ชนเผ่าหรือชาติพันธุ์ที่ถูกจ าแนกแยกแยะเพื่อชดเชยกับการเป็นผูถู้ก 
เอาเปรยีบ  

เม่ือมองการแบ่งวรรณะในแง่ที่เป็นการแบ่งกลุ่มโดยมีความแตกต่างบางอย่างเป็นหลกั “วรรณะ” 
ย่อมไม่มีวนัสญูหายไปจากสงัคม เน่ืองจากความหลากหลายทางแนวคิด คา่นิยม และพฤติกรรม เป็นสิ่งที่อยู่
ควบคู่กบัมนษุยม์าตัง้แต่ดกึด าบรรพ ์หากยึดหลกัความเสมอภาคที่พลเมืองทกุคนลว้นมีสทิธิและหนา้ที่อย่าง 
เท่าเทียมกัน การต่อสูเ้พื่อสิทธิของชนชั้นล่างในประเทศอินเดียช่วงหลังที่พน้จากการเป็นอาณานิคมของ
อังกฤษ ก็ไม่ใช่การต่อสูเ้พื่อความเสมอภาคอย่างแท้จริง เน่ืองจากท าใหช้นเผ่าหรือชาติพันธุ์มีสิทธิทาง
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การศึกษา การประกอบอาชีพ ฯลฯ เหนือกว่าพลเมืองทั่วไป ดงันัน้ จะเป็นเรื่องสรา้งสรรคก์ว่ามากหากเรา
มองความแตกต่างระหว่างกลุ่มชนในสงัคมดว้ยความเขา้ใจ  และมีความเห็นอกเห็นใจกลุ่มเปราะบางต่าง ๆ 
ในฐานะเพื่อนมนษุยด์ว้ยกนั  
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