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บทคัดย่อ
งานวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาลกัษณะและหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีใช้แสดงความคิดเห็นผ่าน

เฟซบุ๊กกรณีข่าวรักสามเส้าในวงการบนัเทิงตามแนววจันปฏิบตัิศาสตร์ เก็บข้อมลูตัง้แต่เดือนตุลาคม 2561 - 

กันยายน 2562 จ�ำนวน 258 ถ้อยค�ำ ผลการวิเคราะห์พบว่าผู้ ใช้เฟซบุ๊ กใช้ถ้อยค�ำนัยผกผัน 4 ลักษณะ ได้แก่ 

1) การกลา่วถ้อยค�ำท่ีสื่อความหมายขดัแย้ง 2) การกลา่วแบบเสียงสะท้อนกลบั 3) การกลา่วถ้อยค�ำท่ีเป็นไปไมไ่ด้

หรือไม่สมเหตุสมผล และ 4) การกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก โดยนัยผกผันเหล่านัน้ใช้เพ่ือประชดประชัน 

ระบายความรู้สกึ ล้อเลียน และสร้างความขบขนั ซึง่เกิดขึน้จากการท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กต้องการแสดงความคิดเห็นไปยงั

บคุคลท่ีปรากฏในข่าว ส่วนหน้าท่ีด้านการสร้างความขบขนัเป็นหน้าท่ีท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กต้องการแสดงความคิดเห็น

ร่วมกับผู้ ใช้เฟซบุ๊ กด้วยกัน หน้าท่ีเหล่านีจ้ึงสะท้อนให้เห็นทัศนคติด้านลบของผู้ ใช้เฟซบุ๊ กต่อบุคคลในข่าว 

ซึ่งนับเป็นการระรานทางไซเบอร์ด้วย

ค�ำส�ำคัญ: การระรานทางไซเบอร์ ถ้อยค�ำนยัผกผนั ความคิดเห็น ข่าวรักสามเส้าในวงการบนัเทิง วจันกรรม 

วจันปฏิบตัศิาสตร์ 

Abstract
	 The purpose of this research was to study the characteristics and the functions of the verbal irony 

used for comments on Facebook in the case of love triangle cases in the entertainment industry based 

on pragmatics. The data were collected from October 2018 - September 2019 with a total of 258 utterance. 

The analysis showed that the Facebook users used 4 types of verbal irony: 1) contradictory adjacent 

expressions, 2) echoic irony, 3) irrational expressions and 4) over exaggerate expressions. These types 

of verbal irony were used to sarcasm, express feelings, parody and make fun as the Facebook users 

1 บทความวิจยัเร่ืองนี ้ได้รับทนุสนบัสนนุการวิจยัจากมหาวิทยาลยัพะเยา
2 อาจารย์ ดร. ประจ�ำคณะศลิปศาสตร์ มหาวิทยาลยัพะเยา 
3 Dr., School of Liberal Arts, University of Phayao 



104 Journal of Humanities, Naresuan University Year 18 Volumn 1, January - April 2021

wanted to comment on the persons in the news. Making fun was the function that was used because the 

Facebook users wanted to share opinions among themselves. These functions, therefore, reflected 

negative attitudes of the Facebook users towards the persons in the news, causing cyber bullying.

Keywords: Cyberbullying, Verbal Irony, Comment, Love Triangle News in The Entertainment Industry, 

Speech Acts, Pragmatics  

บทน�ำ

	  	 การแสดงความคิดเห็นนัน้ จริงอยู่ท่ีถือเป็นกิจกรรมทางสงัคมกิจกรรมหนึง่ท่ีมนษุย์สามารถแสดง

ความคดิของตนเองตามสทิธิขัน้พืน้ฐาน (ลขิิต ธีรเวคนิ, 2552) เชน่เดียวกบัท่ีสงัคมปัจจบุนัมีการตดิตอ่สือ่สาร

และแบง่ปันประเดน็สือ่ (media sharing) ได้อยา่งรวดเร็วภายใต้เครือขา่ยสงัคมออนไลน์ (social networking) 

ท่ีเป็นสงัคมเสมือนจริง (virtual global) ท�ำให้ประเด็นความคิดเห็นเหล่านัน้เช่ือมต่อถึงกันได้ไม่จ�ำกัด 

(พิชิต วิจิตรบญุยรักษ์, มปป.) ทวา่หลายครัง้ การแสดงความคดิเหน็บางถ้อยค�ำกลบัเกินขอบเขต เชน่ การกลา่ว

ให้ผู้ อ่ืนได้รับความเสียหาย อบัอาย ซึง่พฤติกรรมเช่นนีต้้องนบัว่าเป็นการละเมิดสิทธิสว่นบคุคลของผู้ อ่ืน

เพราะก่อให้เกิดการระรานทางไซเบอร์ (Cyberbullying)

		  หลายปีท่ีผ่านมา สงัคมไทยมีการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นท่ีอ่อนไหวหลายเร่ืองไม่ว่าจะ

ในวงการการเมืองหรือวงการบนัเทิง ส�ำหรับวงการบนัเทิงจะพบวา่สงัคมออนไลน์มกักลา่วถงึกรณีความรัก

ของดารา โดยเฉพาะขา่วรักสามเส้าท่ีดาราหญิงมีขา่วถกูกลา่วหาวา่เป็นมือท่ีสามหรือนอกใจคูรั่กของตนเอง 

การแสดงความคดิเหน็จงึมีเป็นจ�ำนวนมากทัง้ท่ีตอ่วา่และเหน็ใจ ดงัท่ีกลา่ววา่ “ถามจริง มนัเร่ืองใหญ่มาก

เลยเหรอ ก็แค่มนษุย์ 2 คน มีหวัใจ มีกิเลสตณัหา จะไปสนใจอะไรกนันกัหนา” ตวัอยา่งดงักลา่วเป็นสว่นหนึง่

ของความคิดเหน็ทัง้หมด เพราะอีกสว่นหนึง่ไมไ่ด้กลา่วถงึการกระท�ำดงักลา่วโดยตรง แตเ่ลือกใช้ถ้อยค�ำท่ี

เจตนาตรงข้ามกบัรูปภาษาเช่นท่ีกล่าวว่า “ไม่ได้ท�ำอะไรผิดแค่แย่งผวัเขานะก็ไม่มีใครเอาจริงจงัเลยแย่ง

แบบนีแ้หละสนกุดีหนา้ดา้นซะอย่าง แม่สอนมาแย่งโดยตรงจ้า” ซึง่ถ้อยค�ำท่ีวา่ “ไม่ไดท้�ำอะไรผิดแค่แย่งผวัเขานะ” 

แสดงว่าผู้ แสดงความคิดเห็นได้กล่าวถ้อยค�ำท่ีมีความหมายขัดแย้งไว้คู่กันเพ่ือต้องการประชดประชัน 

(sarcasm) ตอ่บคุคลท่ีกลา่วถงึ ถ้อยค�ำลกัษณะนี ้ณฐัพร พานโพธ์ิทอง (2555; 2556) เรียกวา่ “ถ้อยค�ำนัยผกผัน” 

(verbal irony) ท่ีเจตนาได้ตรงข้ามกบัรูปภาษาซึ่งสมัพนัธ์กบัวจันกรรมและเง่ือนไขของวจันกรรมแต่ละ

ประเภทด้วย 

		  เม่ือทบทวนงานวิจยั verbal irony ท่ีผา่นมา พบวา่มีงานวิจยัของ วรนชุ กรองทอง (2547) พิมพ์นภสั 

โตสต ิ(2553) ท่ีศกึษาการประชดประชนั สว่นการศกึษาถ้อยค�ำนยัผกผนั มีงานของ Panpothong (1996) 

และ อรกญัญา อนนัต์ทรัพย์สขุ (2559) งานวิจยัเหลา่นีแ้สดงให้เหน็วา่การใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัเป็นกลวิธีการ

ใช้ภาษาอย่างหนึ่งท่ีน�ำมาใช้เพ่ือแสดงความคิดเห็นในสิ่งท่ีตนเองไม่เห็นด้วย ส่วนในการศึกษาครัง้นี ้

จะเป็นการเติมเต็มการศกึษาถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีมุ่งใช้จนเกิดการระรานทางไซเบอร์ซึง่เป็นประเด็นปัญหา

ส�ำคญัของสงัคมโลก โดยเป็นการศกึษาวจันกรรมท่ีเช่ือวา่เป็นการกระท�ำจากค�ำพดูท่ีต้องการเจตนาบางอยา่ง

ให้สมัฤทธ์ิผล (Sadock, 2006, p. 53; Grundy, 2008, pp.71, 301; สจุริตลกัษณ์ ดีผดงุ, 2552, หน้า 199) 

โดยได้มุ่งศกึษาถ้อยค�ำนยัผกผนัจากมมุมองแนวคิดวจันปฏิบตัิศาสตร์ซึง่เป็นความหมายเป็นนยัสนทนา

ชนิดหนึง่ (conversational implicature) ท่ีผู้พดูใช้การไมเ่คารพหลกัคณุภาพเพ่ือสือ่ความ (ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 

2555, หน้า 118)   
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		  ดงันัน้ วตัถปุระสงค์ของการวิจยันี ้จงึมุง่ศกึษาลกัษณะของถ้อยค�ำนยัผกผนัโดยจะศกึษาทัง้ลกัษณะ

และประเภทของวจันกรรมท่ีแบง่ตามกลุม่วจันกรรม และศกึษาหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัตามกระบวนการ

ศกึษาหน้าท่ีทางวจันปฏิบตัศิาสตร์ เพ่ือวา่ผลการวิจยัครัง้นีจ้ะท�ำให้ทราบลกัษณะและหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยั

ผกผนั และยงัทราบถึงกลวิธีการแสดงความคิดเห็นในเชิงไม่เห็นด้วยของคนไทยท่ีใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัเป็น

เคร่ืองมือการแสดงความคิดเห็นด้านลบ ซึง่ท้ายท่ีสดุผลการศกึษานีจ้ะชีใ้ห้เห็นวา่ การใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนั

นัน้ บางครัง้ได้ก่อให้เกิดการระรานทางไซเบอร์ด้วยเชน่กนั

ถ้อยค�ำนัยผกผัน หลักการความร่วมมือในการสนทนา และวัจนกรรม

		  เบือ้งต้นได้อธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งวจันกรรมกบัแนวคิดถ้อยค�ำนยัผกผนัไว้พอสงัเขป ในท่ีนี ้

ขอกล่าวถึงแนวคิดเร่ือง “ถ้อยค�ำนัยผกผัน” ซึ่งณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2555; 2556) ได้แปลจากค�ำว่า 

“verbal irony” นกัวิชาการจ�ำนวนหนึง่อาจแปลวา่ “การประชดประชนั” แต ่ณฐัพร เหน็วา่ verbal irony นัน้ 

หมายถงึ “การพูดอย่างหน่ึงแต่ความหมายตรงกันข้าม” ดงันัน้ ตามนิยามดงักลา่วจงึควรแปลวา่ “ถ้อยค�ำ

นยัผกผนั” เพราะจะตรงกบันิยามข้างต้น 

		  ค�ำอธิบายดงักล่าวจึงแสดงว่าถ้อยค�ำนยัผกผนัสมัพนัธ์กบัวจันกรรม (Speech acts) เน่ืองจาก

วจันกรรมเป็นแนวคดิท่ีอธิบายวา่ค�ำพดูสือ่การกระท�ำได้ (Searl, 1969) และประกอบด้วยกลุม่วจันกรรม 5 กลุม่ 

ได้แก่ วจันกรรมกลุม่บอกกลา่ว (representatives) วจันกรรมกลุม่ชีน้�ำ (directives) วจันกรรมกลุม่ผกูมดั 

(commissives) วจันกรรมกลุม่แสดงความรู้สกึ(expressives) และวจันกรรมกลุม่ประกาศ (declarations) 

วจันกรรมเหลา่นีจ้ะเกิดขึน้ภายใต้เง่ือนไขของวจันกรรม 4 เง่ือนไข ได้แก่ เง่ือนไขเนือ้ความ (propositional 

condition) ท่ีแสดงถงึการกระท�ำของผู้ ฟังในอดีตหรือในอนาคต เง่ือนไขเบือ้งต้น (preparatory condition) 

ท่ีอาจเช่ือว่าการกระท�ำนัน้จะเป็นประโยชน์ทัง้ผู้พดูและผู้ ฟัง เง่ือนไขความจริงใจ (sincerity condition) 

ท่ีเช่ือวา่ผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟังท�ำในสิง่ท่ีร้องขอ ซาบซึง้ หรือแสดงความรู้สกึเชน่ท่ีได้กลา่วไปจริง และเง่ือนไข

ความจ�ำเป็น (essential condition) ท่ีอาจเช่ือวา่เป็นความพยายามจะให้ผู้ ฟังท�ำสิง่ใดสิง่หนึง่ ซึง่เง่ือนไข

ตา่ง ๆ เหลา่นีจ้ะแตกตา่งกนัไปตามแตล่ะประเภทของวจันกรรม 

		  ในขณะเดียวกนั นิยามของแนวคดิหลกัการความร่วมมือในการสนทนา (Co-operative Principles: 

CP) นัน้ Grice (1975) ได้เสนอวา่การสนทนาจะสมัฤทธ์ิผลได้ก็ตอ่เม่ือวงสนทนาต้องค�ำนงึถงึหลกัการส�ำคญั 

4 ข้อ ซึง่เรียกโดยยอ่วา่ หลกั Maxim ได้แก่ หลกัปริมาณ (quantity) หลกัคณุภาพ (quality) หลกัสมัพนัธ์ 

(relation) และหลกัคณุลกัษณ์ (manner) ท่ีการสนทนาแตล่ะครัง้ต้องค�ำนงึถึงการพดูท่ีครบถ้วน ชดัเจน 

กระชบั ไมก่�ำกวม ตรงตามประเดน็การสนทนา และเป็นไปตามล�ำดบั ทวา่ Grice (1975) ยงักลา่วด้วยวา่ 

หลายครัง้ท่ีการละเมิดหลกัการดงักลา่วก็ยงัท�ำให้การสนทนาสมัฤทธ์ิผลได้ด้วยความหมายเป็นนยัในการ

สนทนา (conversational implicature) เช่นกัน เพราะผู้พูดอาจจะตัง้ใจละเมิดหลกัการบางข้อเพ่ือ

วตัถปุระสงค์บางอยา่ง เชน่ ตลกขบขนั เสียดสี หรือประชดประชนั ซึง่เป็นหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีนกั

วจันปฏิบตัศิาสตร์อาจต้องศกึษาตอ่ไปวา่ ถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะปริจเฉทมีหน้าท่ีในสถานการณ์

นัน้ ๆ อยา่งไร

		  แนวคดิเร่ืองวจันกรรมและหลกัการความร่วมมือในการสนทนาจงึเป็นแนวคดิท่ีสมัพนัธ์กบัการศกึษา

ถ้อยค�ำนยัผกผนั เพราะมีการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจระหว่างผู้แสดงความคิดเห็นกบับคุคลท่ีกลา่วถึง 
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และยงัละเมิดหลกัการการสนทนา (flouting a maxim) ซึง่เป็นการไมเ่คารพหลกัการเพ่ือสือ่ความหมายเป็นนยั

บางอยา่ง (ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2556, หน้า 92) ทวา่การละเมิดดงักลา่วยงัคงก่อให้เกิดการปฏิสมัพนัธ์ท่ี

เนือ้ความสามารถสื่อสารได้อยา่งเข้าใจและยงัแสดงหน้าท่ีบางอยา่ง 

		  ถ้อยค�ำนยัผกผนัและหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัเหลา่นัน้จงึท�ำให้เกิดค�ำถามวิจยัในครัง้นีว้า่ ผู้แสดง

ความคิดเห็นใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัลกัษณะใดบ้างและถ้อยค�ำเหลา่นัน้ท�ำหน้าท่ีอย่างไรในบริบทการสื่อสาร

จนก่อให้เกิดการระรานทางไซเบอร์  

ขอบเขตข้อมูลการวจิยั 

		  การวิจยัครัง้นี ้เก็บข้อมลูเฉพาะสว่นท่ีเป็นการแสดงความคดิเหน็เก่ียวกบักรณีรักสามเส้าของบคุคล

ท่ีมีช่ือเสียงในวงการบนัเทิงของประเทศไทย ตัง้แตเ่ดือนตลุาคม 2561 - กนัยายน 2562 รวม 12 เดือน จาก

บคุคลท่ีถกูกลา่วหาวา่เป็นมือท่ีสามหรือถกูกลา่วหาวา่นอกใจคูรั่กของตน จากนัน้ได้น�ำช่ือของบคุคลดงักลา่ว

สืบค้นในช่องค้นหา (search) ของเฟซบุ๊ก เพ่ือคดัเลือกเพจท่ีมีการแสดงความคิดเห็นต่อบคุคลท่ีก�ำหนด

มากกวา่ 100 ความคดิเหน็ขึน้ไป ทัง้เพจขา่วบนัเทิงท่ีสร้างโดยสถานีโทรทศัน์หรือหนงัสอืพิมพ์หรือท่ีเรียกวา่

สือ่กระแสหลกั รวมทัง้เพจขา่วบนัเทิงท่ีไมไ่ด้สร้างโดยสถานีโทรทศัน์หรือหนงัสอืพิมพ์แตมี่คนหรือกลุม่คนท่ี

ไมท่ราบตวัตนเป็นเจ้าของเพจซึง่เรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ “แอดมิน” 

วธีิการวจิยั

		  การวิจยัครัง้นี ้ใช้วิธีวิจยัเชิงคณุภาพ (qualitative research) มีขัน้ตอนการวิจยัตามล�ำดบั คือ เม่ือ

เลอืกเพจท่ีเสนอขา่วของบคุคลตามขอบเขตแล้ว จะคดัเลอืกถ้อยค�ำเฉพาะท่ีเม่ือปรากฏในบริบทแล้วยงัต้อง

สื่อถ้อยค�ำนยัผกผนัตามการอธิบายของณฐัพร พานโพธ์ิทอง (2555; 2556, หน้า 117) ท่ีวา่ ต้องมีความ

หมายตรงข้ามกบัรูปภาษา การท�ำความเข้าใจต้องตีความมลูบท ความหมายเป็นนยั และความหมายอปุลกัษณ์ 

อีกทัง้ถ้อยค�ำนัน้เป็นวจันกรรมท่ีละเมิดเง่ือนไขความจริงใจและแฝงนยัหรือความคดิเหน็เชิงลบของผู้พดูท่ีมี

ตอ่ผู้ ฟัง เกณฑ์การคดัเลือกดงักลา่วท�ำให้ได้ถ้อยค�ำนยัผกผนัจ�ำนวน 258 ถ้อยค�ำ 

		  หลงัจากนัน้ น�ำถ้อยค�ำท่ีคดัเลอืกไปวิเคราะห์ลกัษณะถ้อยค�ำนยัผกผนัและจดักลุม่ตามวจันกรรมท่ี

จะค�ำนงึถงึจากค�ำกริยาท่ีบง่การกระท�ำ (Searle, 1976, pp. 10-16; Levinson, 1983, p. 232)

		  สว่นการวิเคราะห์หน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนันัน้ จะเป็นการวิเคราะห์ตามท่ี Leech (1983) Brown 

and Levinson (1978, 1987) Panpothong (1996) และ ณฐัพร พานโพธ์ิทอง (2555) อธิบายในทางเดียวกนั

วา่ ถ้อยค�ำนัยผกผันจะมีหน้าทีส่�ำคัญมากกว่าการใช้ภาษา ซึง่ณฐัพร พานโพธ์ิทอง (2555) ก็ได้กลา่ว

ถงึ Myer ท่ีได้แบง่หน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัออกเป็นแตล่ะด้าน คือด้านการประชดประชนั หยอกล้อ และ

สร้างความก�ำกวม สว่นหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัในปริจเฉทอ่ืนอาจแตกตา่งกนัไป เช่นเดียวกบังานวิจยั

ครัง้นีท่ี้หน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัในการแสดงความคิดเห็นก็อาจเปลี่ยนไปบ้างตามเจตนาการสื่อสารได้ 

ขณะท่ีกรอบการวิเคราะห์ลกัษณะถ้อยค�ำนยัผกผนัได้น�ำแนวทางการจดักลุม่ของ Panpothong (1996) และ 

อรกญัญา อนนัต์ทรัพย์สขุ (2559) ท่ีประกอบด้วย การวางถ้อยค�ำความหมายขดัแย้งกนัไว้คูก่นั การกลา่ว

ถงึสิง่ท่ีเป็นไปไมไ่ด้หรือไมส่มเหตสุมผล การกลา่วเน้นให้เกินจริง การใช้ภาษาไมเ่หมาะสม และการใช้ถ้อยค�ำ

นยัผกผนัแบบเสียงสะท้อนกลบั มาเป็นแนวทางร่วมกบัการพิจารณาจากข้อมลูของการวิจยันี ้
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		  สดุท้ายจะเสนอผลการวิเคราะห์ด้วยการพรรณนาวิเคราะห์ (descriptive statistics) โดยจะใช้ตวัอกัษร

ยอ่ xxx แทนช่ือของบคุคลท่ีถกูพาดพิง เพ่ือไมใ่ห้กระทบตอ่ช่ือเสียงของบคุคลดงักลา่ว และตวัอยา่งท่ีใช้จะ

ยงัคงตามอกัขรวิธีของผู้แสดงความคิดเหน็ 

ผลการวจิยั

		  1.	 ถ้อยค�ำนัยผกผันที่พจิารณาตามลักษณะ เป็นการวิเคราะห์ถ้อยค�ำนยัผกผนัตามลกัษณะ

ของภาษาท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค�ำแสดงความคดิเหน็ ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียดดงันี ้

			   1.1	 การกล่าวถ้อยค�ำที่ ส่ือความหมายขัดแย้ง หมายถึง การกลา่วถ้อยค�ำนยัผกผนัด้วย

ถ้อยค�ำท่ีมีความหมายขดัแย้งกนักบัถ้อยค�ำท่ีอยู่ใกล้เคียงหรืออาจเป็นถ้อยค�ำท่ีไม่สมัพนัธ์กบัหวัข้อข่าว 

ปรากฏ 126 ถ้อยค�ำ คดิเป็นร้อยละ 48.84 เชน่ (1) “ดใีจด้วยนะคะ กับเรตติง่ละครทีพุ่่งตกระดับไปตาม

ระเบียบความร่านของคณุ 555”  และ (2) “ตอแหลเก่งงง ยืนหน่ึงเร่ืองตอแหล” 

				    จากตวัอยา่ง (1) เป็นการใช้ค�ำวา่ “ดีใจด้วยนะคะ” กบั “เรตติง่ละครท่ีพุง่ตกระดบั” เชน่

เดียวกบั (2) ใช้ค�ำวา่ “เก่ง” และ “ยืนหนึง่” ร่วมกบัค�ำวา่ “ตอแหล” ซึง่มีความหมายเชิงลบ ถ้อยค�ำดงักลา่ว

จงึไมไ่ด้เป็นการช่ืนชมแตอ่ยา่งใด 

				    ขณะเดียวกนั บางถ้อยค�ำพบวา่เป็นการกลา่วถ้อยท่ีไมส่มัพนัธ์กบัหวัข้อขา่ว เชน่ในพืน้ท่ี

ขา่วรายงานเก่ียวกบัละครของดาราคนหนึง่ แตถ้่อยค�ำการแสดงความคดิเหน็กลบักลา่วถ้อยค�ำท่ีไมเ่ก่ียวข้อง

กบัเนือ้ขา่วซึง่นบัวา่เป็นการละเมิดหลกัความสมัพนัธ์ (maxim of relation) เชน่ (3) “คือดอีะ พระเอกก็

เฉยชา ส่วนนางเอกกน่็ารักมากกกกก ไม่น่าไปหว่ันไหวกับฉลามเลย #รักฉุดใจนายฉุกเฉิน สนุกมาก” 

				    ถ้อยค�ำดงัตวัอย่างเช่นนีพ้บว่า นอกจากจะไม่ได้เป็นการกล่าวช่ืนชมละครของดาราท่ี

ปรากฏในเพจข่าวท่ีตนเองแสดงความคิดเห็นด้วยแล้ว การช่ืนชมละครเร่ืองรักฉดุใจนายฉกุเฉินกลบัเป็น

ถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีสื่อถึงความหมายในด้านลบต่อละครและดาราท่ีปรากฏในเนือ้ข่าวท่ีตนแสดงความคิด

เหน็มากกวา่  

			   1.2	 การกล่าวแบบเสียงสะท้อนกลับ (echoic irony) หมายถงึ การกลา่วถ้อยค�ำนยัผกผนั

ด้วยถ้อยค�ำท่ีเคยกลา่วมาก่อนมากลา่วซ�ำ้หรือเลียนแบบในเชิงล้อเลียน ปรากฏ 53 ถ้อยค�ำ คดิเป็นร้อยละ 

20.54 เช่น เม่ือแสดงความคิดเห็นตอ่ดาราท่ีมีข่าวว่าคบผู้ชายสองคนในเวลาใกล้เคียงกนั ผู้ ใช้เฟซบุ๊กได้

แสดงความคดิเหน็วา่ (4) “ไวกว่า 4G ก็หมีหนูxxx นีแ่หละลูก” 

				    ค�ำวา่ “ไวกวา่ 4G” ในท่ีนีเ้ป็นการน�ำค�ำท่ีใช้เรียกระบบมาตรฐานการให้บริการโทรศพัท์

เคลื่อนท่ีท่ีมีอตัราเร็วของการรับ-สง่ข้อมลูสงูกวา่ยคุก่อน ๆ (กสทช., 2561) มาใช้แสดงความคดิเหน็เปรียบ

เทียบเพ่ือล้อเลียนดาราคนดงักลา่ววา่มีพฤตกิรรมบางอยา่งอนัไมพ่งึประสงค์ท่ีรวดเร็วย่ิงกวา่ระบบ 4G ซึง่

ผู้แสดงความคดิเหน็มองวา่เป็นระบบท่ีรวดเร็วท่ีสดุของประเทศไทยในปัจจบุนั 

				    ขณะเดียวกนั การกล่าวแบบเสียงสะท้อนยงัพบว่า ผู้ ใช้เฟซบุ๊กแสดงความคิดเห็นด้วย

การน�ำถ้อยค�ำของดาราท่ีตนเองแสดงความคดิเหน็นัน้มากลา่วล้อเลยีนซ�ำ้ เชน่ (5) “ตู้เยน็ยังต้องผ่อน งาน

เลยตอ้งมี” (6) “ไม่ไดดู้ละครxxx นะ อยากจะยอ้นดู แต่จ�ำไดน้างเคยพดูว่า ไม่ย้อนแล้วจ้าาาาาา            ” 

และ (7)“ห้าวเป้งดีไหมล่ะจ๊ะ” 

				    จากตวัอยา่ง (5) - (7) เป็นการแสดงความคดิเหน็โดยเลยีนแบบค�ำพดูจากการให้สมัภาษณ์

ของดาราคนท่ีปรากฏในเนือ้ขา่วมาล้อเลียนอีกครัง้วา่ “ตู้ เยน็ยงัต้องผอ่น” “ไมย้่อนแล้วจ้า” รวมทัง้ล้อเลียน
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ค�ำวา่ “ห้าวเปง้” ซึง่ดาราคนนัน้ได้เคยให้สมัภาษณ์ไว้ก่อนหน้าวา่ตนเองเป็นคน “ห้าวเปง้” ซึง่ท�ำให้สงัคม

เกิดความไมพ่อใจ 

			   1.3	 การกล่าวถ้อยค�ำที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล หมายถงึ การกลา่วถ้อยค�ำนยั

ผกผนัด้วยถ้อยค�ำท่ีเป็นไปไม่ได้ ปรากฏ 43 ถ้อยค�ำ คิดเป็นร้อยละ 16.67 เช่น (8) “สงสยักินสตอเป็น

อาหารหลัก” และ (9) “ท�ำไมผมมอง xxx เป็นมยิาบทิกุที”

				    จากตวัอยา่ง (8) เป็นการน�ำค�ำวา่ “สตอ” ซึง่ถือเป็นค�ำสแลง (slang) ท่ีเสียง [tƆ:] พ้องกบั

เสียง [tƆ:] ในค�ำวา่ “ตอแหล” ท่ีหมายถงึโกหก ตลบตะแลง หรือพดูไมจ่ริง (ราชบณัฑิตยสภา, 2556, หน้า 

470) “สตอ” ในท่ีนีจ้งึสื่อความหมายถงึสตรอว์เบอร์รี ผลไม้ชนิดหนึง่ หรือสะตอท่ีเป็นพืชซึง่น�ำเมลด็มาใช้

เป็นอาหาร การท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กกลา่ววา่ “กินสตอเป็นอาหารหลกั” จงึเป็นการกลา่วถ้อยค�ำท่ีไมส่มเหตสุมผล 

ขณะท่ี (9) เป็นการน�ำช่ือดาราภาพยนตร์ผู้ใหญ่ (Adult Video: AV) ชาวญ่ีปุ่ นคนหนึง่มาเปรียบเทียบกบั

ดาราท่ีปรากฏในเนือ้ขา่ววา่เป็นคน ๆ เดียวกนั การกลา่วเชน่นีก็้นบัวา่เป็นไปไมไ่ด้เพราะไมใ่ชค่วามจริง 

			   1.4	 การกล่าวเน้นให้เกนิจริงอย่างมาก หมายถงึ การกลา่วถ้อยค�ำนยัผกผนัด้วยถ้อยค�ำท่ี

เกินกวา่ความเป็นจริง ปรากฏ 36 ถ้อยค�ำ คิดเป็นร้อยละ 13.95 เชน่ในเนือ้ขา่วท่ีกลา่วถงึดาราคนหนึง่ท�ำ

พิซซา่แล้วถ่ายภาพเสนอลงสื่อสงัคมออนไลน์ ผู้ใช้เฟซบุ๊กได้แสดงความคดิเหน็วา่ (10) “ถึงว่า... มีแต่คน

บอกพซิซ่าทีน่ี่ไม่อร่อย” และ (11) “แค่ถ่ายรูปคู่พซิซ่า ถงึกับท�ำยอดพซิซ่าตกกันเลยทเีดยีว ดาเมจ

เจ้าช่างรุนแรงจริง ๆ” 

				    จากตวัอยา่ง (10) และ (11) เป็นการกลา่วถ้อยค�ำท่ีเกินจริงอยา่งมาก กลา่วคือ ถ้อยค�ำท่ีวา่ 

“มีแตค่นบอกพิซซา่ท่ีน่ีไมอ่ร่อย” เป็นการกลา่วอ้างท่ีเกินจริง เชน่เดียวกบัการถ่ายรูปขณะท�ำพิซซา่ก็ไมไ่ด้สง่

ผลตอ่การท�ำให้ยอดการซือ้-ขายของร้านพิซซา่ลดลงแตอ่ยา่งใดเชน่กนั 

		  2.	 ถ้อยค�ำนัยผกผันที่พิจารณาตามกลุ่มวัจนกรรม เป็นการวิเคราะห์ถ้อยค�ำนยัผกผนัโดย

อาศยัแนวคิดประเภทของวจันกรรม ท่ี Searle (1976) เช่ือวา่จะเกิดขึน้ภายใต้เง่ือนไขวจันกรรม (felicity 

condition) ดงันัน้ การกลา่วถ้อยค�ำนยัผกผนัจงึละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ (flouting sincerity condition) 

ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียด ดงันี ้

			   2.1	 ถ้อยค�ำนัยผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมบอกกล่าว (representative) หมายถงึ การกลา่ว

ถ้อยค�ำท่ีผู้พดูละเมิดความจริงใจด้วยถ้อยค�ำท่ีเสมือนว่าเป็นการบอกกล่าวแต่ความจริงเป็นการประชด

ประชัน ปรากฏ 121 ถ้อยค�ำ คิดเป็นร้อยละ 46.89 เช่น (12) “🍓🍓🍓🍓🍓🍓🍓 ขอจาก

ทกุสวนทีมี่ในประเทศแล้วยกให้นางหมดอ่ะ” และ (13) “สองนรี มนิ ตบีทแตกมาก ส่วนแรงเทยีน 

พลอยกส็วยไม่เบาเลย”

				    จากตวัอยา่ง (12) เป็นการกลา่วถ้อยค�ำด้วยรูปประโยคท่ีเสมือนวา่ต้องการบอกดาราท่ี

ตนกลา่วถงึด้วยความจริงใจ แตเ่ม่ือพิจารณาบริบทท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้อีโมติคอนรูปสตรอว์เบอร์รีร่วมด้วย จงึ

นบัวา่เป็นถ้อยค�ำท่ีละเมิดความจริงใจซึง่ไมไ่ด้ต้องการบอกกลา่วแตเ่ป็นการประชดประชนัวา่ดาราคนนัน้มี

พฤตกิรรมท่ีไมพ่งึประสงค์ เพราะรูปสตรอว์เบอร์รีมุง่ใช้เพ่ือสื่อความหมายถงึค�ำวา่ “ตอแหล” ดงัท่ีได้กลา่ว

ข้างต้นแล้ว สว่น (13) การท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กกลา่วถงึละครเร่ืองอ่ืนในพืน้ท่ีสือ่ของดาราท่ีตนแสดงความคดิเหน็ ก็

ไมใ่ชก่ารบอกกลา่วเทา่นัน้ แตไ่ด้ละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ เพราะเป็นการกลา่วถงึและช่ืนชมบคุคลอ่ืนซึง่

ไมใ่ชบ่คุคลท่ีปรากฏในเนือ้ขา่ว 
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			   	 ถ้อยค�ำนยัผกผนัตามกลุม่วจันกรรมบอกกลา่วนี ้จงึเป็นถ้อยค�ำท่ีเสมือนวา่จะบอกเลา่แต่

ความจริง หากแตก่ลบัเป็นถ้อยค�ำท่ีกลา่วขึน้มาเพ่ือมุง่ประชดประชนัซึง่เป็นการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ

ท่ีเป็นเง่ือนไขของวจันกรรมบอกกลา่ว

			   2.2	 ถ้อยค�ำนัยผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมชีน้�ำ (directive) หมายถงึ การกลา่วถ้อยค�ำท่ีผู้

พดูละเมิดความจริงใจด้วยถ้อยค�ำท่ีเสมือนว่าต้องการให้ผู้ ฟังท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งไม่ว่าจะเป็นแนะน�ำหรือการ

ถาม แตค่วามจริงแล้วไมไ่ด้ต้องการให้ผู้ ฟังท�ำสิง่นัน้ ปรากฏ 81 ถ้อยค�ำ คดิเป็นร้อยละ 31.39 เชน่ (14) “xxx 

น่าจะเหมาะกับบทนางร้ายมากกว่านะคะผู้ก�ำกับ คนดูน่าจะอินกว่า เช่นรับบทแย่งสามีชาวบ้านอะค่ะ” 

และ (15) “จริงหรา คบคนไม่ใช่ทีเ่งนิ มา ๆ ผมไม่มีอะไรเลย ลองมาคบกนัผม”

				    ถ้อยค�ำนยัผกผนัจากตวัอยา่ง (14) เป็นการแนะน�ำซึง่เป็นสว่นหนึง่ของวจันกรรมกลุม่ชีน้�ำ 

ดงัถ้อยค�ำท่ีกลา่ววา่ “xxx นา่จะเหมาะกบับทนางร้ายมากกวา่นะคะผู้ก�ำกบั” ท่ีอาจคล้ายเป็นการแนะน�ำให้

ผู้ ฟังท�ำสิง่ท่ีตนต้องการ ทวา่ในความเป็นจริงผู้ใช้เฟซบุ๊กไมไ่ด้ต้องการแนะน�ำ แตต้่องการกลา่วหาตอ่ดารา

คนนัน้ สว่น (15) ถ้อยค�ำท่ีวา่ “จริงหรา คบคนไมใ่ชท่ี่เงิน” เป็นถ้อยค�ำท่ีจดัอยูใ่นสว่นหนึง่ของวจันกรรมชีน้�ำ

เช่นกนั รูปประโยคการถามดงักล่าวจึงนบัว่าเป็นการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ เพราะผู้ ใช้เฟซบุ๊กไม่ได้

ต้องการถามเพ่ือต้องการได้ค�ำตอบเป็นหลกั แตไ่มเ่ช่ือถือในค�ำพดูของดาราท่ีตนกลา่วถงึ จงึได้สร้างค�ำถาม

ในเชิงกลา่วหา 

			   ตวัอยา่งในท่ีนีจ้งึเป็นวจันกรรมท่ีละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ เพราะไมไ่ด้ต้องการให้ผู้ ฟังท�ำตาม

ท่ีตนแนะน�ำหรือตอบค�ำถามท่ีตนตัง้ค�ำถาม 

			   2.3	 ถ้อยค�ำนัยผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมแสดงความรู้สึก (expressive) หมายถึง การ

กลา่วถ้อยค�ำท่ีผู้พดูละเมิดความจริงใจด้วยถ้อยค�ำท่ีเสมือนว่าต้องการแสดงความรู้สกึในด้านท่ีดีไม่ว่าจะ

เป็นการแสดงความเสยีใจ การช่ืนชม หรือการขอบคณุ แตค่วามจริงแล้วไมไ่ด้รู้สกึเชน่นัน้ ปรากฏ 51 ถ้อยค�ำ 

คดิเป็นร้อยละ 19.78 เชน่ (16) “เสียใจจังทีต้่องเปล่ียนดชู่องอ่ืนก่อน ใหล้ะครของ xxx จบก่อนนะ” (17) 

“ตอบได้โดนใจมาก ๆ ๆๆๆๆ น่ารักจริง ๆ  น้อง xxx ฉลาดเก่งจังจ้า ไม่ตอ้งพิร้ีพิไรแบบนางเอกนางเอก

หรอก ร�ำคาญ” และ (18) “ต้องขอบคุณ xxx นะ ทีท่�ำให้เราได้ด ูฤกษ์สังหาร โดยไม่เสียดายละคร ช่อง 3”

				    จากตวัอย่าง (16)  ถ้อยค�ำดงักลา่วเป็นรูปประโยคท่ีท�ำให้เข้าใจวา่เป็นการแสดงความ

เสียใจ ดงัถ้อยค�ำท่ีกลา่ววา่ “เสียใจจงัท่ีต้องเปลี่ยนดชูอ่งอ่ืนก่อน” และนบัเป็นถ้อยค�ำนยัผกผนัเน่ืองจากได้

ละเมิดเง่ือนไขความจริงใจท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กไมไ่ด้แสดงความเสียใจหรือรู้สกึดีเชน่นัน้จริง สว่น (17) ถ้อยค�ำการ

แสดงความคดิเหน็ดงักลา่ว เป็นรูปประโยคท่ีท�ำให้เข้าใจวา่เป็นการแสดงความช่ืนชม แตถ้่อยค�ำท่ีวา่ “ตอบ

ได้โดนใจมาก” “นา่รักจริง” และ “ฉลาดเก่ง” กลบัไมไ่ด้เป็นถ้อยค�ำท่ีสือ่ถงึความรู้สกึวา่ผู้ใช้เฟซบุ๊กรู้สกึช่ืนชม

หรือรู้สกึดีแตอ่ย่างใดเช่นกนั ขณะท่ี (18) ถ้อยค�ำการแสดงความคิดเห็นดงักลา่ว เป็นรูปประโยคท่ีท�ำให้

เข้าใจวา่เป็นการขอบคณุ แตถ้่อยค�ำท่ีวา่ “ต้องขอบคณุ xxx นะ” กลบัไมไ่ด้เป็นถ้อยค�ำท่ีสื่อถงึความรู้สกึวา่

ผู้ใช้เฟซบุ๊กต้องการขอบคณุจริง ๆ หากแตต้่องการสร้างนยัผกผนัตอ่บคุคลท่ีตนเองกลา่วถงึ

			   ดงันัน้ การใช้รูปประโยคแสดงความเสยีใจ ช่ืนชม และขอบคณุในท่ีนีจ้งึเป็นการละเมิดเง่ือนไข

ความจริงใจท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กไม่ได้แสดงความคิดเห็นโดยรู้สกึดีต่อบคุคลดงักลา่วจากใจจริง หากแต่ต้องการ

กลา่วเพ่ือแสดงความรู้สกึในด้านลบแทน
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			   2.4	 ถ้อยค�ำนัยผกผันตามกลุ่มวัจนกรรมผูกมัด (commissive) หมายถงึ การกลา่วถ้อยค�ำ

ท่ีผู้พดูละเมิดความจริงใจด้วยถ้อยค�ำท่ีเสมือนจะผกูมดัตนเองวา่จะท�ำสิง่หนึง่สิง่ใดในอนาคต แตค่วามจริง

แล้วไมไ่ด้ต้องการจะท�ำสิง่นัน้จริง ปรากฏ 5 ถ้อยค�ำ คดิเป็นร้อยละ 1.94 เชน่ (19) “ถ้าได้บทแย่งสาชาว

บ้าน จะดคู่ะ น่าจะอิน” และ (20) “อยากให้ละครออนแอร์เร็ว ๆ ไม่ได้อยากดลูะครนะ อยากดเูรต

ติง้ 5555” 

				    จากตวัอย่าง (19) ถ้อยค�ำดงักลา่ว ใช้รูปประโยคแสดงการสญัญา ซึง่ผู้พดูต้องเช่ือว่า

ตนเองจะกระท�ำสิง่หนึง่สิง่ใดในอนาคตจริง แตถ้่อยค�ำดงักลา่วเสมือนวา่ผู้ใช้เฟซบุ๊กจะกระท�ำดงัท่ีกลา่ว หาก

ความจริงแล้วการสญัญาท่ีใช้เป็นเพียงการลดคณุคา่ของการเป็นนกัแสดงของดาราท่ีตนต้องการกลา่วถึง 

กลา่วคือ ตนเองไมต้่องการสนบัสนนุละครของดาราคนนัน้มากกวา่ สว่น (20) การผกูมดัตนเองวา่จะกระท�ำ

สิง่ใดสิง่หนึง่ซึง่ในท่ีนีคื้อ “อยากดเูรตติง้” นัน้ เป็นการใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีไมไ่ด้ต้องการสญัญาเชน่นัน้จริง 

หากแตต้่องการประเมินคณุคา่ของดาราท่ีตนกลา่วถงึ 

			   ดงันัน้ การแสดงความคิดเห็นจากตวัอยา่ง (19) และ (20) จงึเป็นวจันกรรมสญัญาท่ีละเมิด

เง่ือนไขความจริงใจ กล่าวคือ ผู้พดูไม่ได้กล่าวถ้อยค�ำเพราะเช่ือว่าตนจะกระท�ำจริงในอนาคต หากแต่ใช้

วจันกรรมสญัญาเพ่ือลดคณุคา่ในตวับคุคลท่ีตนเองกลา่วถงึเพ่ือซ�ำ้เตมิให้รู้สกึเจ็บปวด

		  3.	 หน้าที่ของถ้อยค�ำนัยผกผัน เป็นการวิเคราะห์ถ้อยค�ำนยัผกผนัเพ่ือศกึษาวตัถปุระสงค์ของ

การใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัในการแสดงความคิดเห็นต่อข่าวรักสามเส้าของผู้ มีช่ือเสียงในวงการบนัเทิง โดย

พิจารณาจากเนือ้ความจากถ้อยค�ำของผู้ใช้เฟซบุ๊ก ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียด ดงันี ้

			   3.1	 หน้าที่ของถ้อยค�ำนัยผกผันที่ใช้ส่ือสารไปยังบุคคลที่ปรากฏในเนือ้ข่าว เป็นหน้าท่ี

ของถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กต้องการแสดงความคดิเหน็สือ่สารไปยงัดาราท่ีเป็นประเดน็ขา่ว อนัมาจาก

เหตกุารณ์ในอดีตท่ีทัง้คูไ่ด้ให้สมัภาษณ์ กลา่วคือผู้ใช้เฟซบุ๊กไมพ่งึพอใจตอ่พฤติกรรมท่ีเช่ือวา่มีสว่นในการ

เป็นมือท่ีสาม รวมทัง้ไมพ่อใจตอ่พฤตกิรรมท่ีเช่ือวา่ดาราผู้นัน้นอกใจคนรักของตน จงึใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัเพ่ือ

วตัถปุระสงค์ส�ำคญัสามประการ คือ เพ่ือประชดประชนั ระบายความรู้สกึ และล้อเลียน

				    หน้าที่ด้านการประชดประชัน (sarcasm) เป็นหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีผู้พดูกลา่วเพ่ือ

ต้องการสร้างความเจ็บปวดให้แก่ผู้ ฟัง (ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2556) สว่น หน้าที่ด้านการระบายความรู้สกึ 

เป็นหน้าท่ีท่ีผู้พดูกลา่วเพ่ือถ่ายทอดความคิดความรู้สกึของตนเองในลกัษณะของการวิจารณ์ไปยงับคุคลท่ี

ถกูกลา่วถงึ ขณะท่ี หน้าที่ด้านการล้อเลียน เป็นหน้าท่ีท่ีผู้พดูต้องการแสดงทา่ทีเลียนแบบบคุคลท่ีกลา่ว

ถงึ ผลการวิเคราะห์พบตวัอยา่งเชน่ (21)  “ทองสวย ถา้จะใหส้วยแบบเปง้ ๆ  เลยอ่ะ ชดุนัน้ตอ้งมีลายดอกดว้ย 

นัน่ล่ะคือ xxx แบบ ปัง ๆ” (22) “เดีย๋วก็จะมีข่าวตามมาว่าเลิกกบัห�ำเรืองแสงแลว้ มีของดใีช้ให้คุ้มนะ

นาง” และ (23) “กินง่าย อยู่ง่าย ง่ายไปหมดทกุเร่ือง แมแ้ต่ผวัเพือ่นร่วมค่ายเดียวกนั ยงัเอาซะง่าย ๆ  เลย”

				    จากตวัอย่างข้างต้น ในตวัอย่างท่ี (21) ผู้ ใช้เฟซบุ๊กแสดงความคิดเห็นด้วยถ้อยค�ำว่า 

“ทองสวย” และ “ลายดอก” แม้ค�ำวา่ “ทอง” จะหมายถงึ โลหะท่ีมีคา่ (ราชบณัฑิตยสภา, 2556, หน้า 559) 

และ “ดอก” หมายถงึ สว่นประกอบของพืช (ราชบณัฑิตยสภา, 2556, หน้า 423) ท่ีคนมกัมองวา่มีความ

สวยงาม ค�ำดงักล่าวแม้ดจูะมีความหมายท่ีดี แต่ในบริบทนี ้ เม่ือผู้ ใช้เฟซบุ๊กกล่าวว่าชดุ “สีทอง” ต้องมี 

“ลายดอก” ท�ำให้ตีความวา่ต้องการสือ่ถงึค�ำวา่ “ดอกทอง” ซึง่เป็นค�ำท่ีใช้บริภาษผู้หญิงท่ีมีพฤตกิรรมเชิงลบ

เร่ืองความสมัพนัธ์ทางเพศและปฏิบตัตินไมดี่ (อรทยั ชินอคัรพงศ์, 2558) หรือท่ีราชบณัฑิตยสภา (2556, 
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หน้า 425) อธิบายวา่เป็นค�ำดา่หมายถงึหญิงใจงา่ยในทางประเวณี ประกอบกบั การท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กอธิบายวา่ 

“สวยแบบเปง้ ๆ” และ “แบบปัง ๆ” ในบริบทนี ้จงึไมไ่ด้เป็นการช่ืนชม แตเ่ป็นการประชดประชนัและระบาย

ความรู้สกึของตนตอ่บคุคลท่ีปรากฏในเนือ้ขา่ว เชน่เดียวกบั (22) การท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กกลา่ววา่ “มีของดีใช้ให้

คุ้มนะนาง” ก็ไมไ่ด้เป็นการแสดงความหว่งใย เพราะค�ำวา่ “ห�ำเรืองแสง” เป็นการเปรียบเทียบถงึอวยัวะเพศ

ชายวา่มีคณุสมบตัพิิเศษท่ีอาจดงึดดูเพศหญิง จงึท�ำให้บคุคลท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กกลา่วถงึเหน็วา่เป็น “ของดี” ท่ีต้อง 

“ใช้ให้คุ้ม”  เชน่เดียวกบัในตวัอยา่งท่ี (23) ค�ำวา่ “งา่ย” ซึง่มีความหมายวา่ สะดวก ไมยุ่ง่ยาก ธรรมดา ไม่

ซบัซ้อน (ราชบณัฑิตยสภา, 2556, หน้า 291) ในเร่ืองกิน อยู ่และเอา ในบริบทนีก็้ไมไ่ด้เป็นการช่ืนชมแต่

อยา่งใดเชน่กนั แตเ่ป็นการล้อเลียนบคุคลท่ีกลา่วถงึ

			   3.2	 หน้าที่ของถ้อยค�ำนัยผกผันที่ใช้ส่ือสารร่วมกันกับผู้ใช้เฟซบุ๊ก เป็นหน้าท่ีของถ้อยค�ำ

นยัผกผนัท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กต้องการแสดงความคิดเห็นสนทนากบัผู้ ใช้เฟซบุ๊กด้วยกนั ผลการวิเคราะห์จงึพบวา่

ถ้อยค�ำดงักลา่วมกัปรากฏการใช้ค�ำแทนซึง่เป็นค�ำบอกบรุุษ เชน่ “ผม” “ก”ู ร่วมกบัเนือ้ความท่ีเป็นการสนทนา

ระหวา่งผู้ใช้เฟซบุ๊ก หน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัในการสือ่สารเชน่นีพ้บหน้าท่ีเดียว คือ หน้าที่ด้านการสร้าง

อารมณ์ขัน ซึง่เป็นหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีผู้พดูกลา่วเพ่ือให้บคุคลอ่ืนท่ีเข้ามาอา่นถ้อยค�ำแสดงความ

คิดเห็นรู้สกึตลกขบขนั เพราะผู้ใช้เฟซบุ๊กต้องการแสดงความคิดเห็นไปพร้อมกบัการสร้างความขบขนั เชน่ 

(25) “จนถึงวนันีผ้มยงัไม่อยากจะเชือ่เลยว่ามนัคือเร่ืองจริง .. มันเป็นไปได้ยังไงระหว่าง xxx กับ ทนาย

สงกานต์4 !!!” และ (26) “เลิกด่า xxx ได้ไหม กูกดไลค์ไม่ทนั 😂😂”

		   		  จากตวัอยา่งท่ี (25) การท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กกลา่ววา่ “มนัเป็นไปได้ยงัไงระหวา่ง xxx กบัทนาย

สงกานต์” เป็นการกลา่วถึงทนายคนหนึง่ท่ีช่ือ “สงกรานต์” ซึง่มีช่ือพ้องกบัคนรักคนปัจจบุนัของดาราสาว 

ท�ำให้เห็นวา่ขณะท่ีต้องการแสดงความคิดเห็นตอ่บคุคลในขา่วก็ยงัต้องการสร้างอารมณ์ขนักบัผู้ ใช้เฟซบุ๊ก 

รายอ่ืนด้วย เชน่เดียวกบั (26) ท่ีวา่ “เลกิดา่ xxx ได้ไหม กกูดไลค์ไมท่นั” ถ้อยค�ำนีแ้ม้ไมก่ลา่วถงึดาราท่ีปรากฏ

ในเนือ้ขา่วโดยตรง แตบ่ริบทภายในเนือ้ความ (internal context) ท่ีอ้างวา่ “กกูดไลค์ไมท่นั” ท�ำให้เข้าใจวา่

ผู้ใช้เฟซบุ๊กคือผู้ ร่วมการสื่อสารด้วย ดงันัน้ ถ้อยค�ำดงัตวัอยา่งจงึเป็นทัง้การสื่อสารตอ่บคุคลในเนือ้ขา่วและ

สื่อสารตอ่ผู้ใช้เฟซบุ๊กด้วยกนัเพ่ือสร้างความตลกขบขนั

	

สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ

		  การศกึษาภาษาภายใต้แนวคิดวจันปฏิบตัิศาสตร์ย่อมต้องอาศยัการตีความถ้อยค�ำ (utterance) 

ตามเจตนาของผู้พดูเป็นส�ำคญั (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และ ธีรนชุ โชคสวุณิช, 2551, หน้า 5) การวิเคราะห์

ถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีใช้แสดงความคดิเหน็ผา่นเฟซบุ๊กกรณีขา่วรักสามเส้าในวงการบนัเทิง ตามแนววจันปฏิบตัิ

ศาสตร์ในครัง้นีก็้เช่นกนั เป็นการตีความถ้อยค�ำการแสดงความคิดเห็นของบคุคลผ่านช่องทางสื่อในโลก

สงัคมเสมือนจริง (virtual global) ท่ีผู้พดูอาจคดิและเข้าใจไปเองวา่จะกลา่วถ้อยค�ำใดก็ได้ตามท่ีตนคดิ โดย

ไมไ่ด้ค�ำนงึวา่จะเป็นการระรานทางไซเบอร์จนท�ำลายจิตใจ ความเป็นอยู ่และช่ือเสียงบคุคลในขา่ว 

		  ผลการวิเคราะห์พบวา่ ผู้ใช้เฟซบุ๊กได้แสดงความคดิเหน็โดยใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัหลายลกัษณะ ได้แก่ 

1) การกลา่วถ้อยค�ำท่ีสื่อความหมายขดัแย้ง 2) การกลา่วแบบเสียงสะท้อนกลบั 3) การกลา่วถ้อยค�ำท่ีเป็น

ไปไมไ่ด้หรือไมส่มเหตสุมผล และ 4) การกลา่วเน้นให้เกินจริงอยา่งมาก สามารถจดักลุม่วจันกรรมได้ 4 กลุม่ 

4 สะกดตามถ้อยค�ำแสดงความคดิเหน็จริง
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ได้แก่ 1) วจันกรรมบอกกลา่ว 2) วจันกรรมชีน้�ำ 3) วจันกรรมแสดงความรู้สกึ และ 4) วจันกรรมผกูมดั โดย

ถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีใช้แสดงความคิดเห็นนัน้มีหน้าท่ีส�ำคญัคือการประชดประชนั แสดงความรู้สกึ และล้อ

เลียนดาราท่ีปรากฏในเนือ้ข่าว ขณะท่ีหากเป็นการสื่อสารระหวา่งผู้ ใช้เฟซบุ๊กด้วยกนั ถ้อยค�ำนยัผกผนัจะ

มีหน้าท่ีสร้างความตลกขบขนัให้แก่ผู้อา่นถ้อยค�ำแสดงความคดิเหน็ 

		  ถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีพิจารณาตามลกัษณะจะเหน็วา่ การกลา่วถ้อยค�ำท่ีสือ่ความหมายขดัแย้งปรากฏ

ใช้เป็นจ�ำนวนมากท่ีสดุ ผลการวิจยัเชน่นีส้อดคล้องกบัการศกึษาของ อรกญัญา อนนัต์ทรัพย์สขุ (2559) ซึง่

พบวา่ อดุม แต้พานิชมกัใช้ถ้อยค�ำท่ีสื่อความหมายขดัแย้งเพ่ือสร้างความตลกขบขนัเป็นจ�ำนวนมากท่ีสดุ 

แตป่ระเด็นท่ีเป็นท่ีน่าสนใจของงานวิจยันี ้ คือการพบว่านอกจากการใช้ถ้อยค�ำท่ีมีความหมายตรงข้ามใน

ต�ำแหนง่ท่ีใกล้เคียงกนั เชน่ “โถ ๆๆๆๆ ไม่รู้จักอาย” แล้ว ผู้ใช้เฟซบุ๊กยงัใช้ถ้อยค�ำท่ีขดัแย้งกบับริบท เชน่ 

“ตดิเหมือนกันค่ะ ทั้งบ้านเลย #สองนรี” ซึง่หากไมน่�ำบริบทมาพิจารณาก็จะเข้าใจวา่ไมใ่ชก่ารสื่อสารใน

เร่ืองเดียวกนั แตเ่ม่ือพิจารณาจากบริบท พบวา่ ผู้ใช้เฟซบุ๊กเลือกละเมิดหลกัสมัพนัธ์ (relation maxim) เพ่ือ

แสดงจดุยืนของตนวา่ไมต้่องการสนบัสนนุและลดคณุคา่ดาราท่ีปรากฏในเนือ้ขา่วนัน้ แตใ่ห้คณุคา่ตอ่ละคร

เร่ืองอ่ืนแทน เชน่เดียวกนักบัท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กแสดงความคดิเหน็พาดพิงนกัแสดงคนหนึง่ท่ีช่ือแอฟ วา่ “ชอบมาก

ค่ะ รอชมละครแม่แอฟ เป็นก�ำลังใจให้แม่แอฟจ้า ❤❤️❤️ ️ กูมาถูกทีม้ั่ยวะ 5555” ถ้อยค�ำนี ้ผู้ ใช้เฟ

ซบุ๊กได้พาดพิงบคุคลท่ี 3 เพราะเนือ้ขา่วก�ำลงักลา่วถงึการโฆษณาละครของดาราคนหนึง่อยู ่ ถ้อยค�ำเชน่นี ้

จงึไมเ่ก่ียวข้องสมัพนัธ์กบัเนือ้ขา่วแตอ่ยา่งใด แตเ่ม่ือพิจารณาตามบริบทแล้ว ท�ำให้พบวา่ผู้ใช้เฟซบุ๊กต้องการ

ใช้ถ้อยค�ำท่ีมีความหมายตรงข้ามกบับริบทมาลดคณุคา่และความส�ำคญัของละครของดาราท่ีปรากฏในเนือ้

ขา่วนัน่เอง กรณีการแสดงความคดิเหน็เชน่นีจ้งึเป็นลกัษณะของถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีนบัเป็นจดุส�ำคญัในการ

แสดงความคดิเหน็ผา่นเฟซบุ๊ก เพราะผู้ ร่วมการสนทนาไมไ่ด้มีปฏิสมัพนัธ์ (interaction) กบัคูส่นทนาทนัที

เชน่การสนทนาแบบเผชิญหน้า (face to face communication) (ฝากจิต ปาลนิทร ลาภจิตร, 2556) ท�ำให้

สามารถสร้างถ้อยค�ำท่ีแม้ความหมายจะขดัแย้งกบับริบทแตก็่ยงัเข้าใจความหมายตามเจตนา

		  ลกัษณะท่ีนา่สนใจอีกลกัษณะคือ การใช้เสยีงสะท้อนกลบั โดยเฉพาะเม่ือต้องการสือ่สารในเนือ้ขา่ว

ของดาราสาวท่ีเคยให้สมัภาษณ์ด้วยถ้อยค�ำท�ำนองวา่ “ไม่ยอ้นแลว้จ้า” “หา้วเปง้” “ผ่อนตูเ้ย็นเคร่ืองซกัผา้” 

ผู้ ใช้เฟซบุ๊กจึงน�ำถ้อยค�ำดงักลา่วมาล้อเลียนด้วยการใช้เสียงสะท้อนกลบั เช่นถ้อยค�ำท่ีกลา่วว่า “เดี๋ยวน้ี

สัมภาษณ์แบบซอฟจ้า 555555” “ตู้เยน็ยังต้องผ่อน งานเลยต้องมี 👌👌👌” ดงันัน้ การท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊ก

แสดงความคิดเห็นโดยใช้ค�ำเสริม “จ้า” ในท่ีนีจ้ึงไม่ใช่เพ่ือความสภุาพแต่มีเจตนาเพ่ือล้อเลียนค�ำพดูของ

ดาราคนดงักลา่ว เชน่เดียวกบัการท่ีแสดงความคดิเหน็โดยอ้างถงึ “ตู้ เยน็” ในท่ีนีก็้ไมใ่ชก่ารแสดงความหว่งใย 

แตมี่เจตนาเพ่ือล้อเลียนเชน่กนั 

		  กรณีการแสดงความคดิเหน็ตอ่ดาราสาวท่ีเป็นกลุม่ข้อมลูวิจยัในท่ีนีพ้บวา่มีสว่นเก่ียวข้องกนัอยูพ่อ

สมควร ดงัถ้อยค�ำท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กได้กลา่วแสดงความคดิเหน็ในขา่ววา่ “พี่น้องกับxxx” หรือ “xxxสอนมาด”ี 

ดงันัน้ ลกัษณะถ้อยค�ำนยัผกผนัอีกลกัษณะหนึง่ท่ีส�ำคญัคือการท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กกลา่วถ้อยค�ำท่ีเป็นไปไมไ่ด้หรือ

ไมส่มเหตสุมผลในท�ำนองเชน่ตวัอยา่งดงักลา่ว อยา่งไรก็ดี กรณีท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้ถ้อยค�ำลกัษณะนีอ้าจเป็น

เพราะต้องการประชดประชนัให้บคุคลท่ีกลา่วถึงรู้สกึด้อยคณุคา่เน่ืองจากคนตดัสินเองวา่เป็นพฤติกรรมท่ี

ไม่เหมาะสม สว่นการกลา่วเกินจริงอย่างมากนัน้ ผู้ วิจยัเห็นวา่เป็นลกัษณะทัว่ไปของการกลา่วถ้อยค�ำนยั

ผกผนัท่ีต้องการกลา่วถ้อยค�ำท่ีสื่อความหมายเกินไปกวา่ความเป็นจริง เพ่ือประชดประชนัหรือแสดงความ

รู้สกึท่ีไมพ่งึพอใจตอ่เนือ้ขา่ว 
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		  สว่นการวิเคราะห์ถ้อยค�ำนยัผกผนัด้วยการจดักลุม่วจันกรรมพบวา่ สว่นใหญ่ปรากฏในกลุม่บอก

กลา่ว ชีน้�ำ และแสดงความรู้สกึ แตว่จันกรรมกลุม่ผกูมดัพบในจ�ำนวนท่ีน้อยท่ีสดุ สาเหตเุชน่นีอ้าจเป็นเพราะ

ผู้ใช้เฟซบุ๊กต้องการประชดประชนัและแสดงความรู้สกึผา่นการบอกเลา่ การถามหรือแนะน�ำ ตลอดจนการ

ช่ืนชม การแสดงความเสียใจ และการขอบคณุ มากกวา่การสญัญาท่ีจะผกูมดัตนเองตอ่พฤตกิรรมหรือผล

งานบคุคลท่ีปรากฏในขา่ว เชน่ถ้อยค�ำท่ีกลา่ววา่ “เหมือนหน้าตานางเอกน่าจะเล่นบทคุณน้าได้แล้ว รีบ

ตัดตอนออกม่ังเถอะ สงสารคนแก่เลือ่นหาละครช่องอืน่ไม่เป็นแกไม่มีอะไรดเูลยต้องนอนเร็ว 555” 

ถ้อยค�ำดงักลา่วนี ้ ผู้ ใช้เฟซบุ๊กใช้วจันกรรมกลุม่ชีน้�ำเพ่ือแนะน�ำให้ผู้จดัละคร “ตดัตอนออก” การแนะน�ำดงั

กล่าวเป็นการประชดประชนัซึง่ละเมิดหลกัความจริงใจอนัเป็นเง่ือนไขของวจันกรรมกลุ่มการชีน้�ำ ท�ำให้

ถ้อยค�ำนีไ้มใ่ชว่จันกรรมการแนะน�ำอยา่งแท้จริง 

		  ขณะเดียวกนั ในวจันกรรมกลุม่บอกกลา่วซึง่ปรากฏใช้มากท่ีสดุนัน้ เง่ือนไขของวจันกรรมกลุม่นี ้

อธิบายวา่ต้องกลา่วแตข้่อมลูท่ีเป็นจริง ถ้อยค�ำท่ีกลา่วถงึดาราสาวคนหนึง่ในท�ำนองวา่ “ช่วงน้ีน�้ำท่วมหลาย

จังหวัด คงไหลมาจากนางด้วยม้ัง” จงึเป็นข้อมลูท่ีละเมิดเง่ือนไขความจริงใจอีกเชน่กนั เพราะไมใ่ชข้่อมลู

ท่ีเป็นจริงแตเ่ป็นถ้อยท่ีท�ำหน้าท่ีประชดประชนัมากกวา่ ไมต่า่งไปจากถ้อยค�ำในกลุม่วจันกรรมแสดงความ

รู้สกึ ผลการวิจยัได้พบวา่ผู้ ใช้เฟซบุ๊กกลา่วถ้อยค�ำผ่านการแสดงความเสียใจ การช่ืนชม และการขอบคณุ 

เชน่ “ร้องจริงขอให้ได้รางวัลตุ๊กตาทอง” ก็ไมไ่ด้เป็นการช่ืนชม แตเ่ป็นการประชดประชนัวา่การร้องไห้เป็น

เหมือนกบัการแสดงละคร รวมทัง้ตวัอยา่งท่ีกลา่ววา่ “เสียใจด้วยนะ xxx ทีไ่ม่มีใครอยากดเูธอ” ก็ไมไ่ด้

เป็นการแสดงความจริงใจเพ่ือแสดงความเสียใจตามเง่ือนไขของวจันกรรมการแสดงความรู้สกึ 

		  เม่ือพิจารณาตามแนวคิดเง่ือนไขความจริงใจของวจันกรรมแตล่ะกลุม่ท่ีอธิบายวา่ วจันกรรมกลุ่ม

บอกกล่าว ผู้พดูจะต้องเช่ือในถ้อยค�ำท่ีตนเองกลา่วออกไป ในขณะท่ี วจันกรรมกลุ่มชีน้�ำ ก็เป็นวจันกรรมท่ี

เช่ือวา่ผู้พดูต้องการให้ผู้ ฟังท�ำสิง่หนึง่สิง่ใด เช่น เม่ือถามผู้ ฟังจะต้องตอบค�ำถามหรือเม่ือให้ค�ำแนะน�ำก็จะ

ต้องปฏิบตัิตามค�ำแนะน�ำนัน้ สว่น วจันกรรมกลุ่มแสดงความรู้สึก ผู้พดูจะกลา่วความรู้สกึภายในใจเชน่นัน้

อยา่งสตัย์จริง เชน่ การกลา่วขอบคณุ กลา่วแสดงความยินดี หรือกลา่วเสียใจ ก็เช่ือวา่ถ้อยค�ำเหลา่นัน้เป็น

ความจริง และ วจันกรรมกลุ่มผูกมดั ผู้พดูต้องตัง้ใจท่ีจะกระท�ำสิง่หนึง่สิง่ใดในอนาคต เชน่เม่ือสญัญาก็จะ

พร้อมปฏิบตัติามสญัญาท่ีได้กลา่ว (Searle, 1969) ดงันัน้ การละเมิดเง่ือนไขความจริงใจของวจันกรรมแตล่ะ

ประเภทเช่นนี ้ จึงท�ำให้การแสดงความคิดเห็นต่อข่าวของดาราท่ีปรากฏในเนือ้ข่าวไม่ใช่ถ้อยค�ำการแสดง

ความคิดเห็นทัว่ไป แต่เป็นถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีผู้ ใช้เฟซบุ๊กต้องการแสดงจดุยืนหรือวตัถปุระสงค์บางอย่าง 

ได้แก่ การประชดประชนั การแสดงความรู้สกึ การล้อเลียน และการสร้างความขบขนั 

		  หากพิจารณาตามประเภทของวจันกรรมตาม Austin (1962) ท่ีแบ่งประเภทของวจันกรรมตาม

ถ้อยค�ำบง่การกระท�ำอยา่งชดัเจน (primary/explicit performative) และ ถ้อยค�ำบง่การกระท�ำท่ีไมช่ดัเจน 

(secondary/implicit performative) ยอ่มแสดงให้เหน็วา่ กริยาท่ีแสดงวจันกรรมสง่ผลให้ถ้อยค�ำนยัผกผนั

ในกรณีนีล้ะเมิดเง่ือนไขความจริงใจอยา่งเห็นได้ชดั ถ้อยค�ำดงักลา่วจงึบง่การกระท�ำท่ีไมช่ดัหรือท่ี Searle 

(1969) เรียกวา่ “วจันกรรมอ้อม” (indirect speech act) เพราะแม้เม่ือกลา่วถงึสิง่ท่ีไมเ่ก่ียวข้องสมัพนัธ์แต่

เม่ือเกิดขึน้ในบริบทการสื่อสารก็สามารถอนมุานและเข้าใจเนือ้ความได้ (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และ 

ธีรนชุ โชคสวุณิช, 2551, หน้า 100) ท�ำให้ถ้อยค�ำบางถ้อยค�ำละเมิดหลกัสมัพนัธ์ (maxim of relation) 

ได้ด้วยเชน่กนั 
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	 	 สว่นการประชดประชนั การแสดงความรู้สกึ การล้อเลยีน และการสร้างความขบขนั เป็นหน้าท่ีส�ำคญั

ของถ้อยค�ำการแสดงความคิดเห็นในปริจเฉทนี ้ ซึง่ผลการวิเคราะห์หน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัท�ำให้แสดง

ถงึข้อค้นพบท่ีแตกตา่งไปจากการศกึษาของ อรกญัญา อนนัต์ทรัพย์สขุ (2559) เน่ืองจากเป็นสถานการณ์

การแสดงความคิดเห็นตอ่บคุคลท่ีไมไ่ด้มุง่สร้างความตลกขบขนัเป็นหลกั ดงันัน้การสร้างความตลกขบขนั

ในงานวิจยันีจ้งึไมใ่ชห่น้าท่ีหลกัซึง่ตา่งไปจากงานวิจยัของ อรกญัญา ในทางกลบักนั การสร้างความขบขนั

ในปริจเฉทนีเ้ป็นการสร้างความขบขนัเพ่ือสือ่สารกบัผู้ใช้เฟซบุ๊กด้วยกนัมากกวา่สร้างความขบขนักบับคุคล

ท่ีเป็นขา่ว ทัง้ยงัพบวา่ลกัษณะของถ้อยค�ำนยัผกผนัก็ตา่งไปด้วย กลา่วคือ ด้วยเหตท่ีุงานวิจยันีเ้ก็บข้อมลู

จากการแสดงความคิดเห็นในเฟซบุ๊กซึง่เป็นสงัคมเสมือนจริง การแสดงความคิดเห็นตอ่ประเดน็เหตกุารณ์

จงึเป็นการสือ่สารในบริบทเดียวกนั ท�ำให้พบลกัษณะการละเมิดหลกัความสมัพนัธ์ท่ีแม้รูปภาษาจะมีความ

หมายไม่สมัพนัธ์กบัเนือ้หาของเหตกุารณ์ แตห่ากค�ำนงึถึงบริบทเดียวกนัแล้ว กลบัพบว่า การละเมิดการ

สนทนานัน้น�ำมาซึ่งความเข้าใจร่วมกนัท่ีผู้แสดงความคิดเห็นต้องการกล่าวถึงเร่ืองอ่ืนเพ่ือลดคณุค่าของ

เนือ้หาเหตกุารณ์นัน้ 

		  เม่ือพิจารณาเฉพาะหน้าท่ีของถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีสื่อสารกบับคุคลในขา่ว ได้แก่ การประชดประชนั

และแสดงความรู้สกึนัน้ พบวา่ถ้อยค�ำท�ำนองท่ีกลา่ววา่ “สีน้ีเหมาะกับ xxx มากกว่าทุกสีค่ะ จะใส่สีน้ีทั้ง

เร่ืองเลยกไ็ด้นะ ทองเรียบบ้าง ทองดอก ๆ ม่ัง สลับกันไป ได้มากกกกกกก” หรือ “การแสดงส�ำคัญ

กว่าความจริงนะคะแสดงดมีีชัยไปกว่าคร่ึง #ฉันแค่บบีน�้ำตา” เป็นการแสดงความคดิเหน็ทางด้านลบ

หรือเย้ยหยนัตอ่บคุคลเหลา่นัน้มากกวา่การช่ืนชมยินดี แม้จะมีค�ำท่ีมีความหมายเชิงบวกจ�ำพวก “สนีีเ้หมาะ

กบั xxx มากกวา่ทกุสีคะ่” “ได้มากกกกกกก” และ “แสดงดีมีชยัไปกวา่คร่ึง” ก็ไมใ่ชค่�ำท่ีต้องการช่ืนชมเพราะ

ละเมิดเง่ือนไขความจริงใจตามท่ีได้กลา่วเบือ้งต้น หน้าท่ีลกัษณะนีส้อดคล้องกบัค�ำอธิบายของ Simpson 

and Mayr (2010) (อ้างถงึใน ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555) ท่ีอธิบายวา่ บคุคลตา่ง ๆ มกัใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนั

เพ่ือข่มหรือเยาะเย้ยเพ่ือแสดงความคิดเห็นทางด้านลบ ขณะเดียวกนัก็เป็นไปดงัท่ี ณฐัพร พานโพธิ์ทอง 

(2556, หน้า 120) อธิบายวา่ผู้พดูอาจจะประชดประชนั ระบายความรู้สกึด้านลบ และสร้างเสยีงหวัเราะเพ่ือ

ความขบขนัในกลุม่คนท่ีคดิเหน็ไปในทางเดียวกนัด้วยก็ได้

		  ดงันัน้ การใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัในการแสดงความคดิเหน็กรณีขา่วรักสามเส้าในวงการบนัเทิงไทยจงึ

แสดงให้เหน็วา่ผู้ใช้เฟซบุ๊กได้ใช้ถ้อยค�ำในลกัษณะท่ีมุง่โจมตีเพ่ือประชดประชนั ระบายความรู้สกึท่ีไมดี่ และ

ล้อเลยีน เพราะหวงัวา่จะลดคณุคา่ของบคุคลท่ีตนเองไมพ่งึปรารถนาดงักลา่ว ด้วยเหตเุชน่นี ้การแสดงความ

คดิเหน็ด้านลบท่ีอาจมีการบริภาษด้วยถ้อยค�ำท่ีรุนแรงอยา่งตรงไปตรงมาจนก่อให้เกิดผลกระทบตอ่ผู้แสดง

ความคดิเหน็เองและยงัก่อให้เกิดความเสยีหายอยา่งรุนแรงตอ่ผู้ ท่ีถกูกลา่วหาแล้วนัน้ การใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนั

ท่ีรูปภาษาเหมือนจะสภุาพมากกวา่การบริภาษอย่างตรงไปตรงมา หรือหน้าท่ีด้านการสร้างความขบขนัท่ี

คนไทยจ�ำนวนหนึง่เหน็วา่ ค�ำวา่ “แค่ล้อเล่น” “แค่ข�ำข�ำ” ของคนไทยก็เป็นปัจจยัหนึง่ท่ีก่อให้เกิดการระราน

ทางไซเบอร์เช่นกนั เพราะ “การล้อเลียน” ไม่ใช่เร่ืองท่ีควรเป็นเคร่ืองมือท�ำให้ตลกขบขนัแต่ประการใด 

เน่ืองจากผู้ใช้เฟซบุ๊กได้ใช้ความคดิเหน็ท่ีมีเจตนาลบสว่นตนก้าวลว่งไปยงัพืน้ท่ีสว่นบคุคลของดาราเหลา่นัน้

จนเกินขอบเขตสทิธิเสรีภาพของการแสดงความคดิเหน็ตามหลกัการประชาธิปไตย 

		  การศกึษาถ้อยค�ำนยัผกผนัเป็นการศกึษาท่ีมีคณุคา่ตอ่วงวิชาการ แตอ่ยา่งไรก็ตามนบัวา่ยงัมีการ

ศกึษาไมม่ากนกั จงึอาจศกึษาในประเดน็อ่ืนหรือวงการอ่ืน เพ่ือพิสจูน์วา่การใช้ถ้อยค�ำนยัผกผนัท่ีมีเจตนา

ร้ายก็น�ำมาซึง่การระรานทางไซเบอร์ด้วยเชน่กนัแม้ถ้อยค�ำนัน้ไมไ่ด้บริภาษอยา่งตรงไปตรงมา 
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