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บทคัดย่อ 
บทความนีมี้วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอัตลักษณ์ร่วมทางสังคมในประเด็นความเป็นชาตินิยมและสังคม  

พหุวัฒนธรรมจากเร่ืองสัน้ของนักเขียนกลุ่มอาเซียน โดยศึกษาจากเร่ืองสัน้อาเซียนจ านวน 100 เร่ือง ด้วยกรอบ
แนวคิดเร่ืองอัตลักษณ์ (Identity) และอัตลักษณ์ร่วม (Collective Identities) ผลการศึกษาพบว่า เร่ืองสัน้อาเซียน
จ านวน 13 เร่ืองของนักเขียนในกลุ่มประเทศอาเซียนได้แสดงถึงอัตลักษณ์ร่วมทางสังคมในประเด็นความเป็น
ชาตินิยมและสังคมพหุวัฒนธรรมว่า คนอาเซียนเป็นคนท่ีมีส านึกในชาตินิยมด้วยการมีอคติทางเชือ้ชาติต่อ  
คนเชือ้ชาติอ่ืนท่ีเข้ามาอาศัยอยู่ในชุมชนหรือในประเทศของตน ซึ่งปรากฏอคติทางเชือ้ชาติ 3 ด้าน ได้แก่ สขุอนามัย 
วฒันธรรม และรูปลักษณ์ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการอยู่ร่วมกันของคนต่างเชือ้ชาติในประเทศเดียวกันจะท าให้เกิดอคติ
ทางเชือ้ชาติขึน้ แต่ก็ได้แสดงให้เห็นถึงสงัคมพหุวฒันธรรมท่ีคนตา่งเชือ้ชาติสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปกตสิขุ ซึ่งท าให้
เกิดความย้อนแย้งในอัตลกัษณ์ร่วมทางสังคมของคนอาเซียนอย่างเห็นได้ชัดว่า  คนอาเซยีนเรียนรู้ รู้จักปรับตัว และ
สามารถยอมรับในความหลากหลายทางเชือ้ชาติของคนเชือ้ชาติอ่ืน ๆ ได้ แม้ว่าคนเชือ้ชาติหลักจะยงัคงมีอคติทาง  
เชือ้ชาติปรากฏอยู่ก็ตาม 
ค าส าคัญ: ชาตินิยม  สงัคมพหุวฒันธรรม  อตัลกัษณ์ร่วม  เร่ืองสัน้อาเซียน 
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Abstract 
This article has an objective to study the collective identities about nationalism and 

multiculturalism from the short stories of ASEAN writers. It is studying from 100 titles of ASEAN short 
stories with the concept framework of Identity and Collective Identities. The result found that the 13 titles 
of ASEAN short stories of ASEAN writers showed the collective identities about nationalism and 
multiculturalism that the ASEAN people are aware of nationalism by having bias towards the other 
nationalities living in their countries. There are 3 types of bias nationality: sanitation, culture, and 
appearance. Even though the living together of different nationalities in the same country make them have 
the bias, the society of multiculturalism make them live together peacefully. The contradiction of collective 
social identities of ASEAN showed that ASEAN people learn to adapt themselves and accept the ethnic 
diversity, though they have a main nationality still has the bias appeared.  
Keywords: Nationalism, Multiculturalism, Collective identities, ASEAN short stories 

บทน า  
ในคริสต์ศตวรรษที่ 16 ชาวโปรตุเกสซึ่งเป็นชาวตะวนัตกชาติแรกที่เดินเรือมาค้นพบดินแดนในแถบ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ชาวโปรตุเกสจึงเข้าส ารวจและใช้อ านาจแย่งชิงพืน้ที่เพื่อยึดครองจากคนพืน้ เมือง
ดัง้เดิม ท าให้มะละกาตกเป็นอาณานิคมแรกของชาวตะวันตก และมีชาวตะวันตกชาติอื่น ๆ ทยอยเดิน
ทางเข้ามายึดครองพืน้ที่ต่าง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ศิวพร ชัยประสิทธิกุล, 2546, หน้า 99-102)  
โดยการเข้ามาขยายอ านาจของชาวตะวันตกในครัง้นี  ้ ได้มีส่วนในการวางรากฐานแนวคิดชาตินิยม 
(Nationalism) ให้กับชาวเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ในเวลาต่อมา  

แนวคิดเก่ียวกับชาตินิยม เป็นการรับรู้หรือส านึกของผู้คนเก่ียวกับอัตลักษณ์ ( Identity) ของตนซึ่ง
วางอยู่ในกรอบของรัฐชาติ (Nation-state) เป็นอุดมการณ์หรือแนวความคิดที่เน้นความเป็นเอกภาพและ
ความเป็นอนัหนึ่งอันเดียวกันของผู้คนที่รวมกันอยู่ในดินแดนหนึ่ง ส าหรับรัฐชาติเป็นพัฒนาการใหม่ที่เกิดขึน้
ในยุโรปประมาณปลายศตวรรษที่ 17 โดยให้ความส าคัญอยู่ที่การรวมตัวกันขึน้จากคนเชือ้ชาติเดียวกัน 
แนวคิดเก่ียวกับรัฐชาติที่เกิดขึน้ในยุโรปนัน้วางอยู่บนหลักการส าคัญ 3 ประการคือ (ชุลีพร วิรุณหะ, 2557, 
หน้า 138-139) 

1. รัฐชาติวางอยู่บนดินแดนที่มีขอบเขตพืน้ที่แน่นอนและผู้อื่นจะรุกล า้ไม่ได้ (Territoriality) 
2. รัฐชาติต้องมีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกันจึงต้องมีการปกครองที่เป็นเอกภาพ (Political unity) 
3. รัฐชาติต้องมีอิสระมีอ านาจอธิปไตยในการปกครองตนเอง (Sovereignty) 
แนวคิดเก่ียวกับรัฐชาตินีไ้ด้ขยายไปสู่ส่วนอื่น ๆ ของโลกผ่านระบอบอาณานิคม ดังจะเห็นได้ว่า  

ส่ิงแรกที่มากับการครอบครองดินแดนของชาติตะวันตกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คือ การก าหนดเขตแดน
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ของรัฐให้มีขอบเขตแน่นอนตามหลักการแรก ส่วนหลกัการปกครองที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนัน้  ชาวเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ต่างก็มีการยอมรับอ านาจของศูนย์กลางหรือราชธานีมานานแล้ว เนื่องจากมีการปกครอง
ด้วยระบอบกษัตริย์หรือผู้น ามาตัง้แต่สมัยยุคสถาปนาอาณาจักร ดงันัน้เมื่อพิจารณาจากหลักการของรัฐชาติ
จึงเหลือเพียงประการเดียวที่ชาวอาณานิคมยงัไม่มีคือ สิทธิในการปกครองตนเองอย่างเป็นอิสระหรืออ านาจ
อธิปไตยในการปกครองนั่นเอง ส าหรับการรับรู้เก่ียวกับชาติและความรู้สึกเก่ียวกับชาตินิยมของคนในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้นัน้ นบัว่าเป็นส่ิงที่ค่อย ๆ ถูกสร้างขึน้มาหลังจากคนพืน้เมืองได้รับการศึกษาแบบใหม่จาก
ตะวนัตกและก่อให้เกิดการรวมกลุ่มกันของกลุ่มปัญญาชนในเวลาต่อมา 

ในช่วงที่ประเทศต่าง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต้องตกเป็นอาณานิคมของชาวตะวันตก  
ได้ก่อให้เกิดขบวนการชาตินิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  โดยส่วนหนึ่งมาจากการรวมตัวกันของกลุ่ม
ปัญญาชน และอีกส่วนหนึ่งมาจากกลุ่มคนชัน้ล่างที่ ถูกชาวตะวันตกกดขี่และถูกลิดรอนผลประโยชน์   
เพื่อหาทางปลดปล่อยตนเองให้เป็นอิสระจากประเทศเจ้าอาณานิคม ดังนัน้ชาตินิยมนีจ้ึงเกี่ยวพนักับแนวคิด
รัฐชาติของชาวตะวันตกที่น ามาเผยแพร่สู่กลุ่มปัญญาชนคนพื น้ เมือง จน ในที่สุดสามารถน าไปสู่ 
การปลดปล่อยประเทศให้เป็นเอกราชจากชาวตะวนัตกได้ส าเร็จ 

มงคลเลิศ ด่านธานินทร์ (2551, หน้า 35-36) ได้อธิบายความหมายของค าว่า ชาตินิยม ไว้ว่า 
“ชาตินิยมมีอยู่สองความหมายคือ อาจหมายถึงบุคคลผู้กล้าหาญ ยอมสละชีวิตเพื่อต่อต้านชนชาติอื่นท่ี
ครอบง าชาติของเขาในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือวัฒนธรรม หรืออีกด้านหนึ่งอาจหมายถึง กลุ่มคนผู้มี
จิตส านึกร่วมกันทางประวัติศาสตร์ ภาษา เชือ้ชาติและค่านิยม โดยกลุ่มคนอาจเป็นกลุ่มขนาดเล็ก
ประกอบด้วยคนเพียงไม่มากนัก หรือกลุ่มขนาดใหญ่ของคนนับล้าน ๆ คนก็ได้ ประเด็นส าคัญก็คือ   
การร่วมกันดังกล่าวนีเ้ป็นผลให้รัฐชาติเกิดความสามัคคีเป็นน า้หนึ่งใจเดียวกัน จนสามารถด ารงตนเป็น
ประเทศได้อย่างมั่นคง” จากค าอธิบายนีท้ าให้เห็นว่า ชาตินิยมในความหมายแรกนัน้สอดคล้องกับแนวคิด
ชาตินิยมที่เก่ียวพันกับรัฐชาติซึ่งเกิดขึน้ในตะวันตกและเผยแพร่สู่ตะวันออก  ส่วนชาตินิยมในความหมายที่
สองนัน้สอดคล้องกับแนวคิดอัตลักษณ์ ( Identity) และอัตลักษณ์ ร่วม (Collective Identities) Kathryn 
Woodward (1997 อ้างถึงใน นันดา วีรวิทยานุ กูล , 2544, หน้า 280) กล่าวถึงแนวคิดเร่ืองอัตลักษณ์ 
(Identity) ว่า “อตัลกัษณ์คือส่ิงที่ท าให้เรารับรู้ตนเองว่าเราคือใคร และเราจะด าเนินความสมัพันธ์กับคนอื่น ๆ 
ตลอดจนโลกที่แวดล้อมตัวเราอยู่อย่างไร อัตลกัษณ์คือส่ิงที่ก าหนดทางเดินให้กับเรา เป็นส่ิงที่บ่งบอกว่าใคร
เป็นพวกเดียวกับเรา และใครที่แตกต่างจากเรา ส่วนใหญ่แล้วอัตลักษณ์จะถูกก าหนดด้วยความแตกต่าง  
ซึ่งอาจจะมองเห็นได้ในลักษณะของการแบ่งแยกออกจากกัน เช่น อัตลักษณ์ในรูปแบบของความแตกต่าง
ระหว่างชนชาติ หรือความขดัแย้งด้านความเชื่อ เป็นต้น โดยมากแล้วอตัลักษณ์จะถูกสร้างขึน้ในลกัษณะของ
ส่ิงตรงกันข้าม” และ Melucci (1993, อ้างถึงใน สกลกานต์ อินทร์ไทร, 2539, หน้า 22) กล่าวถึงแนวคิด 
อตัลกัษณ์ร่วม (Collective Identities) ว่า “อตัลักษณ์ร่วมเป็นกระบวนการสร้างส านึกร่วมของกลุ่มต่าง ๆ ใน
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สงัคม อนัจะท าให้สมาชิกได้ตระหนกัถึงลักษณะร่วมของกลุ่มและเข้าใจว่า “พวกเรา” มีลักษณะแตกต่างไป
จาก “พวกเรา” อย่างไร ส านึกร่วมดังกล่าวสามารถสร้างและปรับเปล่ียนได้ โดยอาศยัสญัลักษณ์ต่าง ๆ ที่ถูก
สร้างขึน้ในระบบวัฒนธรรมของกลุ่ม เช่น เพลงพืน้บ้าน ต านานเร่ืองวีรกรรมของบรรพบุรุษ ดงันัน้สังคมและ
วัฒนธรรมจึงมีบทบาทในการสร้าง การด ารงรักษา และการปรับเปล่ียนอัตลักษณ์โดยตรง ” ดังนัน้ 
ทัง้อัตลกัษณ์และอตัลกัษณ์ร่วมจึงเป็นเคร่ืองบ่งชีถึ้งตวัตนเพื่อให้รู้ว่าเราหรือพวกเราคือใคร และแตกต่างจาก 
คนอื่นหรือกลุ่มอื่นอย่างไร โดยอตัลกัษณ์ร่วมนีไ้ด้มาจากส านึกร่วมกันของกลุ่มคนนัน่เอง 

การศึกษาวรรณกรรมตามแนวทฤษฎีหลังอาณานิคมเห็นว่า แนวคิดชาตินิยมน าไปสู่การสร้าง 
อตัลกัษณ์ทางเชือ้ชาติในวิธีการและช่องทางต่าง ๆ ซึ่งวิธีการอย่างหนึ่งในการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มคนใน
ประเทศที่ตกเป็นอาณานิคม คือการผลิตวรรณกรรมที่ช่วยในการสร้างอัตลักษณ์ของพวกเขาขึน้มาใหม่ 
(ธัญญา สงัขพันธานนท์, 2560, หน้า 242) จากการศึกษาเร่ืองสัน้ของนักเขียนกลุ่มประเทศอาเซียนเบือ้งต้น
เป็นที่สังเกตว่า เร่ืองสัน้อาเซียนของแต่ละประเทศได้แสดงถึงอัตลักษณ์ร่วมที่น่าสนใจ  โดยอัตลักษณ์ร่วม
ประการหนึ่งคือ การมีส านึกในชาตินิยมของคนอาเซียน ด้วยการน าเสนอผ่านแนวคิดชาตินิยมและ  
การสร้างอัตลักษณ์ทางเชือ้ชาติโดยเฉพาะในประเทศท่ีเคยตกเป็นอาณานิคมหรือได้รับผลกระทบจาก  
ลัทธิอาณานิคมมาก่อน นอกจากนีน้ักเขียนยังได้น าเสนอแนวคิดเก่ียวกับสังคมพหุวัฒนธรรม โดยสังคม 
พหุวฒันธรรม คือ สังคมที่มีประชากรตัง้แต่สองกลุ่มวฒันธรรมขึน้ไป แต่ละกลุ่มจะมีลกัษณะวัฒนธรรมเป็น
ของตนเอง มีอัตลักษณ์และชุมชนของตนเอง แต่ในบางครัง้อาจมีลักษณะที่ซ้อนทับกันระหว่างกลุ่ม  
ซึ่งความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มอาจเป็นเร่ืองของการพึ่งพิงทางอ านาจ หรือเป็นความสัมพนัธ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน 
ด้วยฐานะทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางสังคม การศึกษา และอิทธิพลทางการเมือง (แพร ศิริศักด์ิด าเกิง, 
2549, หน้า 20) ดังนัน้ สังคมพหุวฒันธรรมจึงแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนที่
แตกต่างกันในสงัคมเดียวกัน ด้วยเหตุนีจ้ึงท าให้ผู้วิจยัสนใจที่จะน าเร่ืองสัน้ของนกัเขียนกลุ่มอาเซียนมาศึกษา 
โดยการศึกษาอตัลกัษณ์ร่วมทางสังคมของคนอาเซียนในประเด็นความเป็นชาตินิยมและสงัคม พหุวฒันธรรม 
เพ่ือแสดงให้เห็นแนวคิดดังกล่าวเกิดขึน้และด ารงอยู่อย่างไรในสังคมที่มีความหลากหลายทางเชือ้ชาติและ
วฒันธรรม  

วัตถุประสงค์ 
เพื่อศึกษาอัตลักษณ์ร่วมทางสังคมในประเด็นความเป็นชาตินิยมและสังคมพหุวัฒนธรรมจาก  

เร่ืองสัน้ของนกัเขียนกลุ่มอาเซียน 
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วิธีการวิจัย 
การศึกษาเร่ือง “ชาตินิยมและพหุสังคม: ความย้อนแย้งในอัตลักษณ์ร่วมทางสังคมจากเร่ืองสัน้

อาเซียน” ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) และน าเสนอผลของการศึกษาค้นคว้าแบบ
พรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive analysis) ผู้วิจยัได้ก าหนดวิธีการศึกษาดงันี ้  

1. รวบรวมและศึกษาเร่ืองสัน้ของนกัเขียนกลุ่มประเทศอาเซียนทัง้ฉบับภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
ที่ได้รับการตีพิมพ์เป็นเล่ม ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2548-2561 จ านวน 100 เร่ือง เฉล่ียจาก 10 ประเทศ โดยคัดเลือก
เร่ืองสัน้ที่มีเนือ้หาและลกัษณะที่ส่ือให้เห็นถึงอตัลักษณ์ร่วมของอาเซียนเพื่อใช้เป็นกลุ่มข้อมูลในการวิเคราะห์ 

2. จากเร่ืองสัน้อาเซียน จ านวน 100 เร่ือง พบเร่ืองสัน้ที่แสดงถึงอตัลักษณ์ร่วมในประเด็นความเป็น
ชาตินิยมและสังคมพหุวัฒนธรรมทัง้หมด 13 เร่ือง จาก 5 ประเทศ ได้แก่ เร่ืองสัน้ไทยเร่ือง ลูกชายคนชวา 
กาลีมะฮ์ น า้กับน า้ใจ คนขายโรตีจากศรีลังกา หุ่นไล่กาจากอาระกัน เร่ืองสัน้ลาวเร่ือง ท้องนาพิศวาส  
เร่ืองสัน้พม่าเร่ือง ปู่ ของจมา เร่ืองสัน้มาเลเซียเร่ือง โต๊ะกลมกับน า้มันหอม สิงโตลอดห่วงไฟ เขตอิสรภาพที่ไร้
สิทธิครอบครอง ปลิง โต๊ะราชา และเร่ืองสัน้สิงคโปร์เร่ือง Painting the Eye 

3. รวบรวมและศึกษาแนวคิด ทฤษฎี รวมทัง้เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับอัตลักษณ์และ  
อตัลกัษณ์ร่วม 

4. วิเคราะห์อัตลักษณ์ร่วมทางสังคมในประเด็นความเป็นชาตินิยมและสังคมพหุวัฒนธรรมจาก  
เร่ืองสัน้ของนกัเขียนกลุ่มประเทศอาเซียน 

5. น าเสนอผลการศึกษาค้นคว้าแบบพรรณนาวิเคราะห์ 

ผลการวิจัย 
ในเร่ืองสัน้ของนักเขียนกลุ่มประเทศอาเซียน จ านวน 100 เร่ือง ที่ผู้วิจัยใช้เป็นข้อมูลในการศึกษา 

พบว่า มีเร่ืองสัน้ที่มีเนือ้เร่ืองและแก่นเร่ืองส าคญัเก่ียวกับความเป็นชาตินิยมและพหุวฒันธรรมจ านวน 13 เร่ือง 
ได้แก่ ลูกชายคนชวา กาลีมะฮ์ น า้กับน า้ใจ คนขายโรตีจากศรีลังกา หุ่นไล่กาจากอาระกัน ท้องนา
พิศวาส ปู่ของจมา โต๊ะกลมกับน า้มันหอม สิงโตลอดห่วงไฟ เขตอิสรภาพที่ไร้สิทธิครอบครอง ปลิง 
โต๊ะราชา และ Painting the Eye ได้แสดงถึงตัวตนร่วมกันของคนอาเซียนประการหนึ่งว่า คนอาเซียนเป็น
คนที่มีส านึกในชาตินิยมจากการมีอคติทางเชือ้ชาติ คือการที่คนเชือ้ชาติหนึ่งมองว่าคนเชือ้ชาติอื่นมีความเป็น
อื่นและด้อยกว่าเชือ้ชาติของตน โดยใช้ตัวเองเป็นมาตรฐานเพื่อตัดสินคนเชือ้ชาติอื่นด้วยการน ามา
เปรียบเทียบกัน เช่น รูปร่างลักษณะ นิสยัใจคอ หรือวฒันธรรม ซึ่งปรากฏใน 3 ลักษณะ ได้แก่ คนเชือ้ชาติอื่น
มีสขุอนามยัด้อยกว่า คนเชือ้ชาติอื่นมีวฒันธรรมด้อยกว่า และคนเชือ้ชาติอื่นมีรูปลกัษณ์ด้อยกว่า ดงันี ้

1. คนเชือ้ชาติอื่นมีสุขอนามัยด้อยกว่า 
คนเชือ้ชาติหลกัจะมองว่าคนเชือ้ชาติอื่นว่าเป็นคนมีสุขอนามัยด้อยกว่าตน ดงัที่ปรากฏในเร่ืองสัน้

อาเซียน 3 เร่ือง ได้แก่ ลูกชายคนชวา คนขายโรตีจากศรีลังกา และหุ่นไล่กาจากอาระกัน โดยเร่ืองสัน้
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ไทย คนขายโรตีจากศรีลังกา ของ กนกพงศ์ สงสมพันธุ์ กล่าวถึง ศรีนาครซึ่งเป็นชาวทมิฬ เขามีอาชีพขาย
โรตีโดยเดินเข็นรถไปขายแต่ไม่มีใครซือ้ เพราะมีคนเห็นว่าเขาปัสสาวะแล้วไม่ล้างมือ หลงัจากนัน้ก็มาท าโรตี
ขาย ส่วนเร่ือง ลูกชายคนชวา ของ ไพฑูรย์ ธัญญา กล่าวถึง วะเส็นชายชาวชวาที่มีหินปูนหนาจับอยู่ที่ฟัน 
ชาวบ้านในชุมชนจึงลงความเห็นว่า ชาวชวาเป็นคนสกปรกไม่รู้จกัแปรงฟันเพื่อรักษาความสะอาดในช่องปาก 
และในเร่ือง หุ่นไล่กาจากอาระกัน ของ ไพฑูรย์ ธัญญา กล่าวถึง ชายชาวโรฮิงญาคนหนึ่งที่ลักลอบเข้ามา
ในจังหวัดสตูล ประเทศไทย เขาพยายามหนีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ตามจับกุมตัวเพื่อส่งกลับประเทศ ชายชาว
โรฮิงญาคนนีไ้ด้หนีเข้าไปหลบซ่อนตัวอยู่ในสวนของลุงเชษฐาปราชญ์ชาวบ้าน โดยลุงเชษฐาบังเอิญมาพบ
เข้า จึงได้ช่วยเหลือชายชาวโรฮิงญาออกมาจากกอไผ่ในสวนของตน โดยที่ยังไม่รู้ว่าชายชาวโรฮิงญาเป็นใคร 
แต่คาดว่าไม่ใช่คนในละแวกนีแ้น่นอนและชายคนนีต้วัเหม็นมาก ดงัข้อความว่า 

“ลุกสิแก” ลุงเชษฐาร้องเรียก พลางเขย่าเบา ๆ 
“แกเป็นคนหรือเป็นศพกันแน่ ท าไมถึงได้เหม็นบดัซบอย่างนี้” ลุงเชษฐาพูดแหบ

ต ่าพลางเบือนหน้าไปอีกทาง แกบอกตวัเองว่าได้เจอคนตวัเหม็นที่สดุในโลกเข้าให้แล้ว 
(ไพฑูรย์ ธัญญา, 2561, หน้า 133) 

หลงัจากนัน้ไม่นานก็มีนายก อบต. และพวกเข้ามาสืบหาคนเถ่ือนที่หลบหนีเข้าเมืองแบบผิดกฎหมาย 
โดยให้ข้อมลูว่าเป็นชาวโรฮิงญาที่หนีจากพม่ามาทางเรือ ผู้ใหญ่บ้านที่มาด้วยจึงให้ข้อมลูเพิ่มเติมว่า 

“คนพวกนี้มันท าอะไรก็ได้ทั้งนัน้แหละ ขนาดไม่อาบน ้าเป็นปีมันยงัอยู่ได้ พวก
ต ารวจท่ีอ าเภอบอกว่า พวกนี้เหม็นยังกะศพ เดือนก่อนเขาจับได้แถวควนกาหลงสิบกว่า
คน เอาไปขงัไว้ที่โรงพกั พอพวกนี้ถูกรับตัวไปในเมือง ต ารวจต้องเอารถดบัเพลิงมาฉีด
ล้างห้องขงั เอาน ้ายาเคมี ล้างแล้วยงัไม่หาย กล่ินเหม็นของพวกโรฮิงญานี่ มันซึมเข้าไป
อยู่ในเหล็กลูกกรงเลยทีเดียว” นายก อบต. สาธยายอย่างสมศกัด์ิศรีของผู้น าท้องถ่ิน 

“ถึงว่า พวกพม่ามันเลยไม่ยอมให้อยู่ด้วย คงทนเหม็นไม่ได้นี่เอง” สมาชิก อบต. 
อีกคนว่า 

“เขาว่ามันมากบัเรือ ที่มาน่ีมีแต่พวกผู้ชาย ฉนัอ่านหนงัสือพิมพ์ไทยรัฐ เลยรู้ว่า
พวกนี้น่ะ มาจากรัฐอาระกันโน่น มันอยู่ตรงไหนก็ไม่ รู้หรอก แต่เห็นว่าอยู่ใกล้กับ 
บงัคลาเทศ มิน่าละเลยตัวด าเป็นเหนี่ยงพอ ๆ กับพวกแขกขายโรตี พวกนี้เป็นอิสลามนะ 
นุ่งโสร่งเหมือนพวกพม่านัน่แหละ แต่เหม็นบรรลยัเลยละ” 

(ไพฑูรย์ ธัญญา, 2561, หน้า 138-139) 

การที่ลุงเชษฐาได้พบกับชายชาวโรฮิงญาที่ตัวเหม็น รวมถึงตามค าบอกเล่าของนายก อบต. และ
สมาชิก อบต. เก่ียวกับชาวโรฮิงญานัน้ แสดงให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นคนสกปรก ไม่มีสุขอนามัยที่ ดี   
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เมื่อเทียบกับคนเชือ้ชาติหลักที่อาบน า้ทุกวนั ร่างกายจึงสะอาดไม่มีกล่ินตวัที่เหม็นเหมือนชาวโรฮิงญาที่อยู่ได้
โดยไม่ต้องอาบน า้ ชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นคนเชือ้ชาติอื่นจึงเป็นที่รังเกียจ เพราะมีสุขอนามัยที่ด้อยกว่านั่นเอง  
เร่ืองสัน้เร่ืองนีย้ังส่ือให้เห็นถึงการประกอบสร้างอัตลักษณ์ให้กับคนเชือ้ชาติโรฮิงญา ว่าเป็นชาติพันธุ์ที่ด้อย
กว่าตน “ความสกปรก” และ “ตัวเหม็น” เป็นสัญญะส าคัญที่ ผู้เขียนเร่ืองสัน้เร่ืองนีส่ื้อความหมายถึงความ
ด้อยกว่าและอคติทางเชือ้ชาติที่เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรม  

จากเร่ืองสัน้อาเซียนที่พบนี ้นักเขียนได้น าเสนอความเป็นชาตินิยมในลักษณะที่คล้ายคลึงกันว่า  
คนเชือ้ชาติหลกัจะมองว่าคนเชือ้ชาติอื่นว่าเป็นคนมีสขุอนามยัที่ด้อยกว่าตน เห็นได้จากตัวละครเชือ้ชาติอื่น 
ในเร่ืองคือ ศรีนาครชายชาวทมิฬที่ไม่ล้างมือแล้วมาท าอาหารขาย วะเส็นชายชาวชวาที่มีหินปนูหนาจับอยู่ที่
ฟัน และชายชาวโรฮิงญาที่มีกล่ินตัวเหม็น ตัวละครดงักล่าวถูกน าเสนอผ่านมมุมองของกลุ่มคนเชือ้ชาติหลัก
ทัง้สิน้ เพราะตวัละครเชือ้ชาติอื่นคือคนที่เข้ามาอาศยัอยู่ในชาติของตน 

2. คนเชือ้ชาติอื่นมีวัฒนธรรมด้อยกว่า 
คนเชือ้ชาติหลักจะมองว่าคนเชือ้ชาติอื่นมีวัฒนธรรมด้อยกว่า  ดังที่ปรากฏในเร่ืองสัน้อาเซียน 2 

เร่ือง ได้แก่ ลูกชายคนชวา และโต๊ะกลมกับน า้มันหอม โดยในเร่ืองสัน้ไทยเร่ือง ลูกชายคนชวา ของ 
ไพฑูรย์ ธัญญา กล่าวถึง วะเส็นชายชาวชวาที่ถูกชาวบ้านกล่าวถึงพฤติกรรมการรับประทานอาหารที่แตกต่าง
จากคนอื่น ๆ ในชุมชนว่าเป็นคนไม่มีมารยาทในการรับประทานอาหารและยงัเป็นคนสกปรกเหมือนหม ูด้วย
ค าพูดเปรียบเทียบให้เห็นในเชิงลบคือ “กินเหมือนหมูอยู่เหมือนคนชวา” ซึ่งมีนัยถึงการเหยียดคนเชือ้ชาติอื่น
ว่ามีวัฒนธรรมที่ด้อยกว่าตน ส่วนในเร่ืองสัน้มาเลเซียเร่ือง โต๊ะกลมกับน า้มันหอม ของ มูฮมัมัด ซาและฮ์ 
ราฮามัด กล่าวถึง ดาโอ๊ะได้ไปเก็บโต๊ะกลมที่คนน ามาทิง้แล้วน าไปท าความสะอาดเพื่อน ากลับมาใช้ที่บ้าน 
แต่แม่ของเขาไม่เห็นด้วยและพยายามบอกให้เอาโต๊ะกลมตัวนีไ้ปทิง้ เนื่องจากกลัวว่าโต๊ะกลมที่น ามาใช้นัน้
จะมีคนใช้นัง่รับประทานเนือ้หมูหรือดื่มน า้เมามาก่อน ซึ่งการรับประทานเนือ้หมแูละด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์
นีผิ้ดบทบญัญัติของผู้นับถือศาสนาอิสลาม ซึ่งแสดงถึงความแตกต่างทางศาสนาอย่างชดัเจน นอกจากนีแ้ม่
ของดาโอ๊ะยงัรู้สึกไม่ชอบเพื่อนบ้านด้วย เนื่องจากเพื่อนบ้านไม่ใช่ชาวมลายูที่นับถือศาสนาอิสลามเหมือนกับ
ตนเอง ดาโอ๊ะได้จึงนึกถึงค าพูดที่แม่กล่าวถึงเพื่อนบ้านเชือ้ชาติอื่นที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านเดียวกันว่า 

คร้ังแล้วคร้ังเล่าที่ดาโอ๊ะถูกซ ้าเติมเร่ืองโต๊ะ แม่ไม่คิดบ้างหรือว่ามันไม่ใช่เร่ือง
ง่ายเลยที่จะหาซ้ือเฟอร์นิเจอร์ใหม่ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ถ้าเราไม่ประหยัดอย่างนี้ เด๋ียวก็
เร่ืองเพื่อนบ้านคนจีนกินหมู เด๋ียวก็เร่ืองเพื่อนบ้านอินเดียที่ชอบเปิดเพลงเสียงกระหึ่ม 
แล้วไหนจะเพือ่นบ้านทมิฬที่ชอบพูดเสียงดงั 

(มฮูมัมดั ซาและฮ์ ราฮามัด, 2553, หน้า 145)  
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ประเทศมาเลเซียเป็นประเทศที่มีคนหลากหลายเชือ้ชาติอาศัยอยู่ร่วมกัน โดยมีชาวมลายูเป็น  
คนเชือ้ชาติหลัก ทัง้นีค้นแต่ละเชือ้ชาติก็มีพฤติกรรมหรือการกระท าที่บ่งบอกถึงวฒันธรรมที่ต่างกันในเร่ือง
พบว่าชาวจีนรับประทานเนือ้หมูซ่ึงเป็นเร่ืองปกติสามัญ ตรงข้ามกับชาวมลายูซึ่งไม่ รับประทานเนือ้หม ู
เนื่องจากชาวมลายูนบัถือศาสนาอิสลามจึงต้องรับประทานอาหารฮาลาลตามบทบัญญัติของศาสนาอิสลาม
เท่านัน้ โดยบทบญัญัติของศาสนาอิสลามได้กล่าวถึงสตัว์ที่หะรอม (ไม่อนุมติั) ไว้หลายชนิดและหนึ่งในนัน้คือ
หมู หมูเป็นสตัว์ที่ห้ามรับประทานเพราะถือว่าเป็นนะญิส (ส่ิงสกปรก) (มุหัมมดั บิน อิบรอฮีม อัตตุวัยญิรีย์ , 
2552, หน้า 3) กล่าวได้ว่า บทบัญญัติทางศาสนาเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดการแบ่งแยกทางเชือ้ชาติและ
น าไปสู่การสร้างอคติทางเชือ้ชาติได้ โดยหลักปฏิบัติทางศาสนาบางอย่างอาจมีความทับซ้อนกับวฒันธรรม
ของคนชาติอื่น ส่วนชาวอินเดียชอบเปิดเพลงเสียงดังและชาวทมิฬที่ชอบพูดเสียงดังนัน้ อาจจะเป็นด้วย
วฒันธรรมหรือส าเนียงภาษาเฉพาะของพวกเขา แต่เมื่อคนเหล่านีม้าอยู่ร่วมกันท่ามกลางวัฒนธรรมหลกัของ
ชาวมลายู จึงท าให้คนเชือ้ชาติหลกัอย่างชาวมลายูมองว่าคนเชือ้ชาติอื่นมีวฒันธรรมที่ด้อยกว่าตนเอง  

3. คนเชือ้ชาติอื่นมีรูปลักษณ์ด้อยกว่า  
คนเชือ้ชาติหลักมักจะมีอคติต่อรูปลักษณ์ของคนเชือ้ชาติอื่น ดังที่ปรากฏในเร่ืองสัน้อาเซียน 6 เร่ือง 

ได้แก่ กาลีมะฮ์ น า้กับน า้ใจ คนขายโรตีจากศรีลังกา หุ่นไล่กาจากอาระกัน ปู่ของจมา และปลิง  
โดยเร่ืองสัน้ไทย กาลีมะฮ์ ของ รัตนชัย มานะบุตร และเร่ืองสัน้มาเลเซีย ปลิง ของ อันวาร์ ริดวาน ทัง้สอง
เร่ืองนีไ้ด้กล่าวถึงชาวจีนที่อพยพเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศของคนเชือ้ชาติหลัก โดยคนเชือ้ชาติหลักมักจะ
พิจารณาถึงรูปลกัษณ์ที่ผิดแผกออกไปจากคนในท้องถ่ิน คือ คนจีนมีผิวขาวและดวงตาเล็ก ส่วนเร่ืองสัน้ไทย 
น า้กับน า้ใจ ของ อาจินต์ ปัญจพรรค์ กล่าวถึง ชายชาวมลายูที่มีสีผิวเข้มคล า้กว่าเมื่อเทียบกับคนเชือ้ชาติ
หลกั และน าลกัษณะรูปร่างของชายชาวชวาไปเปรียบเทียบกับตัวตลกในหนงัตะลงุ แสดงถึงความตลกขบขัน
ในรูปลักษณ์ที่ด้อยกว่า และเร่ือง คนขายโรตีจากศรีลังกา ของ กนกพงศ์ สงสมพนัธุ์กล่าวถึงชายชาวทมิฬที่
มีผิวสีคล า้เข้มเมื่อเทียบกับคนเชือ้ชาติหลัก รูปลกัษณ์ดังกล่าวจึงท าให้คนเกิดความรู้สึกหวาดกลัวและไม่น่า
ไว้วางใจ ส่วนเร่ือง หุ่นไล่กาจากอาระกัน ของ ไพฑูรย์ ธัญญา กล่าวถึงชายชาวโรฮิงญาว่ามีรูปร่าง สีผิว 
และการแต่งกายซึ่งต่างจากคนเชือ้ชาติหลัก แสดงถึงรูปลักษณ์ที่ด้อยกว่าเช่นเดียวกัน หรือในเร่ืองสัน้พม่า
เร่ือง ปู่ของจมา (ไม่ปรากฏช่ือผู้แต่ง) กล่าวถึงครอบครัวของจมาที่นับถือศาสนาอิสลามและมีเชือ้สายมา
จากอินเดีย จมาจึงมีรูปร่างหน้าตาคล้ายกับชาวอินเดีย วันหนึ่งจมาได้พาปู่ ขึน้รถไฟเพื่อไปผ่าตัดตาที่ย่างกุ้ง 
ระหว่างทางพวกเขาได้พบกับต ารวจพม่า โดยต ารวจได้เข้ามาตรวจค้นดงัที่จมาเล่าให้เพื่อนฟังว่า 

“ระหว่างทางที่รถไฟว่ิงออกจากมัณฑะเลย์ถึงจ๊อกเส่ ต ารวจได้ข้ึนมาตรวจบัตร
ประชาชน ฉนัเอาบัตรประชาชนที่ท าไว้เม่ือตอน ม. 2 ให้ต ารวจดู ต ารวจบอกว่าปู่ ของฉันไม่
ควรจะเดินทางด้วยใบรับรองที ่ต.ม. ออกให้ เขาถามพวกเราว่าพูดภาษาพม่าได้หรือเปล่า” 
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“นายสองคนก็รู้ว่าหมู่บ้านเราพูดแต่ภาษาพม่ามาสามร้อยกว่าปีแล้วมั้ง เวลานี้
คนอายุรุ่นเดียวกับปู่ ของฉนัก็คงพูดภาษาอินเดียกันไม่ได้แล้ว พวกต ารวจรังแกเรา ด่าว่า
เราเป็นพวกแขกเป็นคนขี้โกง แล้วต ารวจก็ยังหาว่าฉันและปู่ ไม่มีสญัชาติพม่า และหาว่า
ใบรับรองของปู่ เป็นของปลอม ปู่ ของฉันก็อธิบายให้เขาฟังแล้วว่าพวกเราเป็นมุสลิมจาก
พม่า ไม่ใช่มุสลิมที่เพ่ิงเข้ามาจะพูดภาษาพม่าเป็นได้ยงัไง ถึงพูดภาษาพม่าได้ก็คงไม่ชัด
ขนาดนี้” 

จมาเล่าต่อว่า 
“ต ารวจพูดว่าในประเทศนี้ไม่มีมุสลิม ถ้าพม่าก็ต้องมีแต่ศาสนาพุทธ แขกก็คือ

แขก ไม่ใช่มุสลิมพม่า เขาหาว่าเราตัง้ข้ึนมาเอง และต ารวจยงับอกว่า ถ้าพวกเราต้องการ
จะอยู่ในประเทศนี้ ต้องท าตวัดี ๆ สดุท้ายพวกต ารวจก็เรียกฉนัไปที่สถานีรถไฟและขอเงิน
ฉนั ฉนัให้เงินพวกเขาไปหนึ่งพนัห้าร้อยจัต๊” 

(พิเชฐ แสงทอง, 2556, หน้า 57-58) 

จากค าบอกเล่าของจมาท าให้เห็นว่า คนเชือ้ชาติหลักมีอคติต่อคนเชือ้ชาติอื่น  โดยแสดงอคติผ่าน
การเหยียดรูปลักษณ์ที่ผิดแผกไปจากตนเอง และใช้ค าเรียกในเชิงเหยียดหยาม ดงัที่ต ารวจพม่าเรียกจมาและ
ปู่ ว่า “แขก” ซึ่งความหมายโดยทั่วไปของค าว่า “แขก” ใช้จะเป็นค าเรียกชาวอินเดีย ศรีลังกา ปากีสถาน 
บังกลาเทศ อัฟกานิสถาน เนปาล ชวา มลายู ชาวเอเชียตะวันออกกลางและตะวันออกใกล้ ยกเว้นชาวยิว 
แอฟริกาเหนือ และนิโกร (ราชบณัฑิตยสถาน, 2556, หน้า 205) แต่ในที่นีค้ าว่า “แขก” มีนัยของค าในเชิงลบ
หรือดูถูกเหยียดหยามและแสดงถึงความเป็นอื่น เนื่องจากกลุ่มคนเชือ้ชาติเหล่านีม้กัจะเป็นคนผิวด า ซึ่งเป็น
รูปลักษณ์ที่ผิดแผกไปจากคนเชือ้ชาติหลัก นอกจากนีน้ักเขียนยงัแสดงให้เห็นถึงอคติทางศาสนา ดังที่ต ารวจ
ซึ่งเป็นคนเชือ้ชาติหลักกล่าวว่า “ในประเทศนีไ้ม่มีมุสลิม ถ้าพม่าก็ต้องมีแต่ศาสนาพุทธ แขกก็คือแขก ไม่ใช่
มสุลิมพม่า” ซึ่งเป็นการแสดงออกว่าคนเชือ้ชาติหลกัไม่ยอมรับคนที่นบัถือศาสนาอื่น 

เร่ืองสัน้อาเซียนที่กล่าวมาข้างต้นได้ท าให้เห็นว่า คนเชือ้ชาติหลักมีอคติต่อรูปลักษณ์ของ 
คนเชือ้ชาติอื่น โดยมกัจะน ารูปลกัษณ์ของตนเองไปเปรียบเทียบกับคนเชือ้ชาติอื่น เพื่อตอกย า้ว่าคนเชือ้ชาติอืน่
นัน้มีความด้อยกว่า ซึ่งแสดงถึงความเป็นชาตินิยมของกลุ่มชนได้ชดัเจน 

กล่าวได้ว่าการอยู่ร่วมกันของคนต่างเชือ้ชาติในประเทศเดียวกันนัน้ คนเชือ้ชาติหลักส่วนใหญ่จะมี
อคติทางเชือ้ชาติแฝงอยู่ในความคิดและแสดงออกมาด้วยการกระท าในลักษณะที่เหยียดคนเชือ้ชาติอ่ืน   
ด้วยมีส านึกของความเป็นชาตินิยม ซึ่งเกิดจากส านึกร่วมกันทางประวัติศาสตร์ ภาษา เชือ้ชาติ และค่านิยม
ของกลุ่มคนในสังคมหนึ่ง ๆ แต่ในขณะเดียวกันการอยู่ร่วมกันของคนต่างเชือ้ชาติได้ก่อให้เกิดเป็นสังคม  
พหุวัฒนธรรมขึน้ หากพิจารณาในอีกด้านหนึ่ง คนต่างเชือ้ชาติก็สามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุข 
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เช่น ในเร่ืองสัน้มาเลเซียเร่ือง โต๊ะกลมกับน า้มันหอม ของ มูฮัมมัด ซาและฮ์ กล่าวถึง เจ๊ะมูนะฮ์ซึ่งเป็น 
ชาวมลายูและนับถือศาสนาอิสลามเกิดอคติต่อคนเชือ้ชาติอื่นที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน ประกอบด้วย
ชาวจีน ชาวอินเดีย และ ชาวทมิฬ เนื่องจากมีวิถีปฏิบัติ วัฒนธรรม และศาสนาที่ต่างกัน เช่น ชาวจีนและ  
ชาวอินเดียสามารถรับประทานเนือ้หมูและด่ืมแอลกอฮอล์ได้ แต่ชาวมลายูไม่สามารถรับประทานได้เนื่องจาก
ต้องปฏิบติัตนตามบทบัญญัติของศาสนาอิสลามเก่ียวกับอาหารและเคร่ืองด่ืม จึงท าให้ชาวมลายูอาจเกิด
อคติทางเชือ้ชาติขึน้ ดังที่เจ๊ะมูนะฮ์มีอคติต่อเพื่อนบ้านที่เป็นคนเชือ้ชาติอื่นมาโดยตลอด จนกระทั่งวันหนึ่ง
เจ๊ะมูนะฮ์เกิดไม่สบายและดาโอ๊ะลูกชายออกไปท างาน เจ๊ะมูนะฮ์กลับได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือนบ้าน
ต่างเชือ้ชาติ คือ ชาวอินเดียและอาซิม้ ชาวจีนที่พูดภาษามลายูไม่ได้ เหตุการณ์นีจ้ึงท าให้เจ๊ะมูนะฮ์ ได้คิด
หลังจากที่ได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อนบ้านต่างเชือ้ชาติ ท้ายที่สุดเหตุการณ์ดังกล่าวก็ท าให้ชาวมลายู
อย่างเจ๊ะมูนะฮ์ละทิง้อคติทางเชือ้ชาติและอคติศาสนาที่เคยยึดถือมาตลอดออกไป ดังเหตุการณ์ในตอนจบ
ของเร่ืองว่า 

“ซียะฮ์ แม่ไปไหน!” ดาโอ๊ะตะโกนถามด้วยความรีบร้อน 
“เอ้ ตอนเช้าก็ยงัอยู่บนที่นอนนี่นา” ซียะฮ์ตอบทั้งท่ีมีขนมอยู่เต็มปาก แล้วก็เดิน

ไปที่ห้องรับแขก 
สถานการณ์อึมครึมอีกคร้ัง ดาโอ๊ะว่ิงออกไปนอกบ้านแล้วรีบสตาร์ทมอเตอร์ไซค์ 

แต่แล้วเขาก็ดบัเคร่ือง ว่ิงไปหลังบ้านของรามู เขาถามภรรยาของรามู ภรรยารามูตกใจ
แล้วก็ตะโกนบอกเร่ืองอาซ้ิมจีอนั 

ดาโอ๊ะว่ิงไปที่หน้าบ้านของอาซ้ิมจีนอัน ทันใดนั้นดาโอ๊ะหยุดว่ิง เลือดลมของ
เขากลบัสู่ภาวะปกติ 

เจ๊ะมูนะฮ์ที่ก าลังยืนอยู่หน้าประตูบ้านอาซ้ิมจีอันหันมาแล้วถามดาโอ๊ะว่า  
“มีอะไรหรือดาโอ๊ะ?” 

(มฮูมัมดั ซาและฮ์ ราฮามัด, 2553, หน้า 150-151)  

จากเหตุการณ์ข้างต้นนักเขียนได้แสดงให้เห็นว่า เจ๊ะมูนะฮ์ซ่ึงเป็นตัวละครชาวมลายูและเป็นภาพ
ตัวแทนของชาวมลายูในมาเลเซียได้ปรับเปล่ียนทัศนคติจากเดิมที่มีอคติทางเชือ้ชาติต่อเพื่อนบ้านที่เป็น  
คนเชือ้ชาติอ่ืน เพราะความแตกต่างในวิถีปฏิบัติ วัฒนธรรม และศาสนา มาสู่ทัศนคติใหม่คือ การยอมรับ 
คนเชือ้ชาติอื่นในสังคมพหุวฒันธรรม เพราะคนเชือ้ชาติอื่นได้เข้ามาช่วยเหลือตนเองด้วยน า้ใจ โดยไม่ได้คิด
แบ่งแยกเชือ้ชาติแต่อย่างใด เห็นได้จากตอนท้ายเร่ืองที่ดาโอ๊ะออกไปตามหาเจ๊ะมูนะฮ์ ด้วยความเป็นห่วง  
แต่กลับพบว่าเจ๊ะมนูะฮ์มานัง่เล่นอยู่ที่บ้านของอาซิม้จีอัน โดยไม่มีอคติทางเชือ้ชาติเหมือนกับตอนแรกที่เธอ
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ไม่ชอบคนจีน เร่ืองนีท้ าให้เห็นว่าแม้คนในประเทศมาเลเซียจะมีความหลากหลายทางเชือ้ชาติและศาสนา  
แต่คนเหล่านัน้ก็สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสขุ 

ส่วนในเร่ืองสัน้ไทยเร่ือง กาลีมะฮ์ ของ รัตนชัย มานะบุตร กล่าวถึง “กิม้ชั่น” หรือ “แป๊ะกิม” เป็น
ชาวจีนพลัดถ่ินที่เดินทางมากับเรือส าเภาบรรทุกสินค้าจากเมืองจีน เพื่ออพยพมาหาแผ่นดินใหม่ กิม้ชั่น
และเต่ียได้ลงจากเรือส าเภาที่มาจอดเทียบท่าเรือทางภาคใต้ของไทย โดยเหตุการณ์นีไ้ด้อยู่ในสายตาของ
เด็กชายเจ๊ะรง ดงัความว่า 

เด็กชายเจ๊ะรงมองดูคนจีนกลุ่มหนึ่งท่ีขนสมัภาระลงมาจากเรือ เขาสนใจเฉพาะ 
เด็กชายตาต่ี ๆ ที่สะพายถุงผ้า เดินเกาะแขนเต่ีย เม่ือเด็กจีนเดินเข้ามาใกล้ เขาทักทาย
ด้วยภาษายาวีทั้ง ๆ ที่รู้ว่าไม่มีวนัพูดกันรู้เร่ือง เขาช้ีชวนเล่นกองทรายแทนค าพูด แต่เด็ก
จีนก็โบกมือให้เดินผ่านไป 

ที่นี่มีคนจีนอพยพมารับจ้างตอกหมันเรือ ทาสี แกะสลกัไสไม้ที่อู่ต่อเรืออยู่ก่อน
หน้าน้ีหลายครอบครัว 

เต่ียของกิมชั่นช่ือแป๊ะซุย มาอาศัยญาติท างานในอู่ ต่อเรือ ต่อมาแป๊ะซุยก็
แยกตัวออกมาเช่าบ้านเปิดร้านเล็ก ๆ ขายของช าอยู่ใกล้ท่าเรือ... ทุกตอนเย็นเจ๊ะรงจะ
หนีบสมุดหนงัสือไปเรียน ระหว่างทางเขามกัแวะซ้ือขนมที่บ้านก้ิมชัน่เสมอ... 

(รัตนชยั มานะบุตร, 2556, หน้า 92) 

การเดินทางอพยพของ กิม้ชัน่ แป๊ะซุย และชาวจีนคนอื่น ๆ เพื่อมาท ามาหากินในประเทศไทย แสดงให้
เห็นว่าคนเชือ้ชาติหลักไม่ได้รังเกียจเดียดฉันท์ชาวจีนอพยพ เพราะคนเชือ้ชาติหลักได้จ้างงานชาวจีน จนกระทั่ง
ชาวจีนบางครอบครัวสามารถเก็บเงินสร้างฐานะจนสามารถขยับขยายกลายเป็นเจ้าของกิจการได้เช่นเดียวกับ
แป๊ะซุย การที่แป๊ะซุยเป็นเจ้าของร้านขายของช าและมีลูกค้าเป็นคนเชือ้ชาติหลักจึงเป็นเคร่ืองยืนยันว่า  
คนเชือ้ชาติหลักยอมรับคนเชือ้ชาติอื่นอย่างชาวจีนพลัดถ่ินให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้โดยไม่รังเกียจ  แม้ว่า 
คนเชือ้ชาติหลกัจะพิจารณาถึงรูปลกัษณ์ของชาวจีนที่มีลกัษณะผิดแผกหรือด้อยไปจากคนในท้องถ่ินก็ตาม  

นอกจากนีค้นในประเทศกลุ่มอาเซียนบางส่วนยังได้เข้าไปลงหลักปักฐานในประเทศเพื่อนบ้านด้วย 
เช่น ในเร่ืองสัน้ไทยเร่ือง น า้กับน า้ใจ ของ อาจินต์ ปัญจพรรค์ ไอ้เปลือยเป็นชาวมลายูที่เข้ามารับจ้างท างาน
ในไทย ในเร่ืองสัน้มาเลเซียเร่ือง เขตอิสรภาพท่ีไร้สิทธิครอบครอง ของ จ่อง เจียน ไล มีชาวจีน มลายู อีบาน 
บีดายุห์ อินโดนีเซีย และบังคลาเทศ อพยพมาสร้างที่อยู่อาศัยและท ามาหากินในมาเลเซีย ส่วนเร่ืองสัน้
มาเลเซียเร่ือง โต๊ะราชา ของ อี เพียน โปร พอล โต๊ะราชาหรือเจ้าอาวาสได้สร้างวัดไทยพุทธขึน้ เพื่อเป็นที่
รวมตวัของชาวสยามอพยพในมาเลเซีย และเร่ืองสัน้ลาวเร่ือง ท้องนาพิศวาส ของ บุนทะนอง ชมไชผน เต๋ือง
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เป็นชาวเวียดนามที่เข้ามาท ามาหากินและอาศยัอยู่ในประเทศลาว เขาได้เช่าที่นาแปลงหนึ่งส าหรับเลีย้งเป็ด 
เพื่อเก็บไข่และเลือดเป็ดไปขาย ดงัข้อความตวัอย่างว่า 

คนเป่าขลุ่ยเป็นหนุ่มเวียดมีช่ือว่า ‘เต๋ือง’ นบัเป็นเวลาแรมปีแล้วที่เขาได้มาเช่า 
ที่นาแปลงหนึ่งที่พอปลูกกระท่อมไว้หลบแดดหลบฝนและโรงมุงหญ้าหลังใหญ่ไว้เป็น 
เล้าเป็ดพื้นบ้านนบัพนัตัวของเขา ก่อนหน้าท่ีจะมาเช่านาเล้ียงเป็ดนัน้ เต๋ืองเคยถีบรถส่ง
ไข่ร้างฟักตามร้านขายเหล้าขายเบียร์อยู่หลายปีจนมีทุนรอนเป็นของตนเอง จึงแยกตัว
ออกจากเถ้าแก่มาเล้ียงเป็ดเองแล้วขายไข่และเลือดเป็ดเก็บเงินใส่กระเป๋าตน 

(บุนทะนอง ชมไชผน, 2555, หน้า 212) 

ดังนัน้การที่คนในกลุ่มประเทศอาเซียนบางส่วนได้เข้าไปลงหลักปักฐานในประเทศเพื่อนบ้าน  
ที่มีพรมแดนติดกันในฐานะคนพลัดถ่ิน จึงท าให้คนในแต่ละประเทศมีความหลากหลายทางเชือ้ชาติ  และ 
คนเชือ้ชาติหลกัก็ไม่ได้ขบัไสไล่ส่งคนเชือ้ชาติอื่นออกไปจากประเทศ นั่นย่อมแสดงว่าคนเชือ้ชาติหลกัสามารถ
ปรับตัวอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวฒันธรรมได้เป็นอย่างดี อีกทัง้ยังยอมรับความหลากหลายทางเชือ้ชาติของ  
คนเชือ้ชาติอื่นที่มาอาศัยอยู่ในประเทศหรือชุมชนใดชุมชนหนึ่งได้ แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วคนเชือ้ชาติหลัก
ก็ยงัมีส านึกในชาตินิยมแฝงอยู่ 

สรุปและอภิปรายผล 
จากการศึกษาอัตลกัษณ์ร่วมทางสังคมในประเด็นความเป็นชาตินิยมและสังคมพหุวัฒนธรรมจาก 

เร่ืองสัน้ของนักเขียนกลุ่มอาเซียนได้ท าให้พบอัตลักษณ์ร่วมทางสังคมประการหนึ่งของคนอาเซียนว่า   
“คนอาเซียนเป็นคนที่มีส านึกในชาตินิยม” เห็นได้จากการมีอคติทางเชือ้ชาติของคนเชือ้ชาติหลักที่มีต่อ 
คนเชือ้ชาติอ่ืนด้วยการเหยียดคนเชือ้ชาติอ่ืนว่าด้อยกว่าตนเอง โดยใช้ตัวเองเป็นมาตรฐานเพื่อตัดสิน  
คนเชือ้ชาติอื่นด้วยการน ามาเปรียบเทียบกัน ซึ่งปรากฏอคติทางเชือ้ชาติ 3 ด้าน ได้แก่ สขุอนามยั วฒันธรรม 
และรูปลักษณ์ อคติทางเชือ้ชาติเหล่านี เ้กิดขึน้จากส านึกร่วมของคนในชาติ โดยเป็นส านึกร่วมกันทาง
ประวัติศาสตร์ ภาษา เชือ้ชาติ ค่านิยม สังคมและวัฒนธรรม จึงให้ความส าคัญกับคนเชือ้ชาติเดียวกัน 
โดยเห็นว่ากลุ่มของตนดีกว่าหรือเหนือกว่าคนเชือ้ชาติอื่น ๆ ซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อยที่เข้ามาอาศยัอยู่ในประเทศ 
อคติทางเชือ้ชาติยังท าให้เห็นถึงการแบ่งแยกระหว่างพวกเรากับพวกเขา และมองว่าคนที่ไม่ใช่พวกเรานัน้  
มีความเป็นอื่น ดงัที่ อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2551, หน้า 28) กล่าวว่า การที่แยกระหว่างเรากับเขา ท าให้เกิด
การมองเห็นความเป็นอื่น (Otherness) เมื่อคิดว่าเรามีวัฒนธรรมอันดีงาม เราจะมองคนอื่นเป็นคนที่ต ่าต้อย
หรือเป็นคนน้อยกว่าเรา มุมมองท านองนีแ้สดงถึงอคติทางวัฒนธรรม เมื่อไรก็ตามที่ เอาเกณฑ์หรือ  
เอามาตรฐานของวัฒนธรรมของเราไปวัดคนอื่น แล้วมองคนอื่นเป็นคนด้อยกว่าเรา ย่อมท าให้เกิดอคติ  
ทางวัฒนธรรม ดังนัน้อคติทางเชือ้ชาตินีจ้ึงท าให้คนอาเซียนกลายเป็น “คนที่มีส านึกในชาตินิยม” แม้ว่าจะ 



39 

มีการตัง้ประชาคมอาเซียนขึน้มาแล้ว แต่ก็ไม่อาจสลายเส้นแบ่งความเป็นเชือ้ชาติเพื่อให้หลอมรวมเป็น  
อัตลักษณ์เพียงหนึ่งเดียวร่วมกันได้ ดังอุดมการณ์ว่า “หนึ่งวิสัยทัศน์ หนึ่งอัตลักษณ์ หนึ่งประชาคม ”  
(One Vision, One Identity, One Community) จึงเป็นเร่ืองที่น่าคิดว่า อุดมการณ์ดังกล่าวของประชาคม
อาเซียนนัน้ สามารถสร้างให้เกิดขึน้จริงได้มากน้อยเพียงใด 

การอยู่ร่วมกันของคนต่างเชือ้ชาติในสังคมเดียวกันนัน้ ก่อให้เกิดเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมขึน้  
โดยคนเชือ้ชาติหลกัมักจะมีอคติต่อคนเชือ้ชาติอื่นที่เข้ามาอาศัยอยู่ ด้วยการเหยียดคนเชือ้ชาติอื่นว่าด้อยกว่า
ตนเอง สอดคล้องกับงานวิจยัของ วศัรนนัทน์ ชูทพั (2564, หน้า 14) ว่า ในสงัคมพหุุวฒันธรรมที่มีชนกลุ่มน้อย
ซึ่งเป็นประชากรส่วนน้อยอาศัยอยู่ จะถูกโดนเหยียดทางวัฒนธรรม โดนดูถูก โดยมองว่าต ่าต้อยด้อยค่า เชย 
คร ่าครึ และล้าหลัง ส่ิงเหล่านีจ้ึงแสดงถึงอคติทางเชือ้ชาติที่ชัดเจน แต่ในขณะเดียวกันกลุ่มคนต่างเชือ้ชาติ 
ในสังคมพหุวัฒนธรรมดังกล่าวก็สามารถอยู่ร่วมกันได้ โดยนักเขียนอาเซียนได้น าเสนอสภาพสังคม 
พหุวัฒนธรรมผ่านวรรณกรรม ซึ่งย้อนแย้งกับอัตลกัษณ์ร่วมของคนอาเซียนที่มีส านึกในชาตินิยม เนื่องจาก
สงัคมได้เปล่ียนแปลงไปสู่ยุคโลกาภิวัตน์ เกิดการแผ่ขยายทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม ในลกัษณะ
เดียวกันไปทัว่โลก (Short & Kim, 1999, อ้างถึงใน ไพโรจน์ คงทวีศกัด์ิ, 2559, หน้า 49) ทุกอย่างถูกเชื่อมโยง
ถึงกันหมดด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย ดังที่ รัตนา โตสกุล (2552, หน้า 194) กล่าวว่า ด้วยโลกในปัจจุบนัอยู่ใน
สภาวะไร้พรมแดน เนื่องจากพืน้ที่ในโลกเชื่อมถึงกันหมดด้วยการส่ือสารและการเดินทาง สาเหตุมาจาก  
การปฏิวัติเทคโนโลยีในการติดต่อส่ือสารและการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลก ท าให้เกิด  
การเคล่ือนย้ายแรงงาน ทุน ส่ิงของ สินค้า ไหลเวียนผ่านพรมแดนรัฐชาติและพรมแดนวฒันธรรมในโลกสมยัใหม่
กลุ่มชนต่าง ๆ ไม่สามารถยึดโยงอยู่กับพื น้ที่ ใดพื น้ที่หนึ่ งได้  ดังนัน้จึงโลกาภิวัตน์จึงเป็นเหตุให้ เกิด 
การเคล่ือนย้ายของผู้คนจากพืน้ที่หนึ่งไปอยู่อีกพืน้ที่หนึ่ง ด้วยเหตุผลต่าง ๆ กันจนท าให้เกิดเป็นสังคม 
พหุวฒันธรรมขึน้ โดยที่คนในสงัคมพหุวฒันธรรมทัง้คนเชือ้ชาติหลกัและคนเชือ้ชาติอื่นจะต้องพยายามเรียนรู้
ซึ่งกันและกัน เพื่อปรับตวัให้สามารถใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมเดียวกันบนพืน้ฐานทางสังคมและวัฒนธรรม
ของกลุ่มที่แตกต่างกันได้ แม้ว่าแท้จริงแล้วคนทุกเชือ้ชาติต่างก็ยังคงมีส านึกร่วมของกลุ่มเป็นอันหนึ่ง 
อนัเดียวกัน หรือมีส านึกร่วมในชาติแฝงอยู่ ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ร่วม (Collective Identities) ของกลุ่มคนแต่ละ
เชือ้ชาติ สงัคมพหุวฒันธรรมจึงไม่ใช่การยอมรับความแตกต่างของหน่วยวัฒนธรรม แต่อยู่ที่การเพิ่มพืน้ที่ทาง
สังคมให้กลุ่มชนต่าง ๆ สามารถแสดงอัตลักษณ์ของตนเองได้อย่างหลากหลาย ล่ืนไหล และซับซ้อนได้
มากกว่า (อานันท์  กาญจนพันธุ์ , 2551, หน้า 73-74) อย่างไรก็ตาม การอยู่ร่วมกันของกลุ่มคนที่มี 
ความหลากหลายทางเชือ้ชาติในสงัคมพหุวฒันธรรมนัน้ ส านึกร่วมของคนในชาติจึงเป็นเคร่ืองบ่งชีถึ้งตวัตน
หรืออตัลกัษณ์ร่วมของกลุ่มคนได้อย่างดี  
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