
97วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที ่17 ฉบบัที ่2 ประจ�ำเดือนพฤษภาคม - สงิหาคม 2563

1 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์เรื่องการศึกษาเชิงประวัติหน้าที่ไวยากรณ์และความหมายของค�ำว่า “อัน” 

ปริญญาศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร
2 นิสิตหลักสูตรศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์  คณะมนุษยศาสตร์  มหาวิทยาลัยนเรศวร
3 Ph.D. Student, Linguistics Section, Faculty of Humanities, Naresuan University   
4 ศาสตราจารย์ ดร. สาขาวิชาภาษาศาสตร์  คณะมนุษยศาสตร์  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
5 Professor Dr., Linguistics Section, Faculty of Humanities, Naresuan University

การศึกษาเชิงประวัติการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน”1 
Diachronic Study of Grammaticalization of  the Word  /?an/ 

 วิยะดา มีศรี2

Wiyada Meesri3

	                                                       อัญชลี วงศ์วัฒนา4

Unchalee Wongwattana5

(Received: May 13, 2019; Revised: June 21, 2019; Accepted: July 4, 2019)

บทคัดย่อ 
	 งานวิจัยเรื่อง “การศึกษาเชิงประวัติการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

พัฒนาการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” โดยอาศัยแนวคิดเก่ียวกับการศึกษาภาษาในแนวไวยากรณ์

หน้าทีแ่บบลกัษณ์ภาษา และแนวคดิเก่ียวกับการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ และเก็บรวบรวมข้อมลูจากเอกสารท่ีมกีาร

ตีพิมพ์แล้วแบ่งเป็น 3 ช่วงสมัย ผลการศึกษาพบว่า ค�ำว่า “อัน” ปรากฏหน้าที่ไวยากรณ์ทั้งสิ้น 7 ลักษณะคือ ค�ำนาม 

ค�ำบ่งกลุ่มนาม ค�ำลักษณนาม ค�ำสรรพนาม  ค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ ค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์ และค�ำแสดง

หัวเรื่อง  ช่วงสมัยสุโขทัยแสดงลักษณะการเป็นค�ำนามของค�ำว่า “อัน” ชัดเจนมากที่สุดมีความหมายหมายถึง “สิ่ง” 

และการเป็นค�ำท่ีมีความหมายกว้างจึงท�ำให้ค�ำว่า “อัน” ได้รับหน้าท่ีไวยากรณ์อื่นๆ ตามมา ได้แก่ การเป็นค�ำบ่ง

กลุ่มนาม ไปสู่ค�ำแสดงหัวเรื่อง ค�ำลักษณนาม ค�ำสรรพนาม ค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ และค�ำบ่งอนปุระโยคแฝง

วิเศษณ์ ตามล�ำดบั โดยการเปลีย่นแปลงหน้าท่ีของค�ำว่า “อนั” นัน้เก่ียวข้องกับกระบวนการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ 

ทั้งทางวากยสัมพันธ์และอรรถสัมพันธ์ เนื่องจากเมื่อได้รับหน้าที่ไวยากรณ์ใหม่ ค�ำว่า “อัน” จะถูกบังคับการปรากฏ

ไปตามหน้าทีไ่วยากรณ์นัน้ๆ และผ่านการวเิคราะห์ใหม่จนสญูเสยีคณุสมบตัขิองหมวดค�ำนามไป  ส่วนทางด้านอรรถ

ศาสตร์น้ันเมือ่ได้รบัหน้าทีไ่วยากรณ์ใหม่ท�ำให้ค�ำว่า “อนั” มคีวามหมายท่ัวไปมากข้ึน โดยมคีวามหมายเชงิอปุลกัษณ์

ตามบทบาททางไวยากรณ์ใหม่ท่ีได้รบันัน้ 

ค�ำส�ำคัญ :  การศึกษาเชิงประวัติ การกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ อัน

Abstract
	 This paper focuses on studying the development of the grammaticalization of the word /?an/. 

Based on the framework on functional-typological linguistics and grammaticalization, by collecting data 

from documents published and divided into 3 periods, the study found the grammatical functions of 

the word /?an/ realized by seven roles as noun, class term, classifier, pronoun, relative clause marker, 

subordinate adverbial clause marker and topic marker. During the Sukhothai period, /?an/ is obviously 
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realized by a noun, referring to “things”. Since the word gave a broad meaning, the word /?an/ was 

enlarged its grammatical functions realized by a class term, and followed by a topic marker, a classifier, 

a pronoun, a relative clause marker and a subordinate adverbial clause marker, respectively. 

The grammaticalization of the word /?an/ is clearly concerned with syntactic and semantic approaches. 

When being assigned any grammatical functions, the word /?an/ became obligatory, reanalyzed and 

decategorized from a noun. With regard to the semantic approach, after being assigned new grammatical 

functions, the word /?an/ had been altered more generic meanings and have a metaphorical meaning 

following such assigned grammatical function. 

Keyword : Diachronic Study, Grammaticalization, /?an/

บทน�ำ

	 “อนั” เป็นค�ำทีม่หีลายหน้าทีแ่ละหลายความหมาย จากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัทีเ่ก่ียวข้อง

กับค�ำว่า “อัน” ในภาษาไทย มักปรากฏการศึกษาค�ำนี้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของหมวดค�ำใน 2 ลักษณะ 

คอืหมวดค�ำลักษณนาม (วไิลวรรณ ขนษิฐานนัท์ (2519) ชวนพศิ  อิฐรัตน์ (2522) บัวหลวง วงษภ์กัด ี(2528) 

และสุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ (2531)) และหมวดค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ (ท่ี ซึ่ง อัน) (เพียรศิริ เอกนิยม 

(Ekniyom,1971) ภาสิณี  ศรหิรัญ (Sornhiran,1978) และพรทิพย์ กิจสมบัติ (2524))  จากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่ามีการใช้ตัวอย่าง “มีพิหารอันใหญ่  มีพิหารอันราม” ในการศึกษาและพิจารณาว่า “อัน” 

เป็นค�ำในทั้ง 2 หมวดค�ำ เช่นในงานวิจัยของ ชวนพิศ อิฐรัตน์ (2518) ที่อธิบายการปรากฏของค�ำว่า “อัน” 

ในตัวอย่างน้ีว่าเป็นค�ำลกัษณนามทีม่ลีกัษณะการปรากฏหน้าค�ำกรยิาอกรรมย่อยโดยเป็นส่วนหนึง่ของนาม

วล ี และ พรทิพย์  กิจสมบตั ิ(2524) น�ำมาใช้เป็นตวัอย่างของค�ำบ่งอนุประโยคสมัพัทธ์ท่ีมหีน้าท่ีเป็นค�ำเชือ่ม

แทนนามเกิดน�ำหน้าประโยคเพ่ือบอกความหมายเพ่ิมเตมิ  ซึง่ทัง้ 2 หมวดค�ำมคีวามสมัพันธ์กับนามทีน่�ำมา

ข้างหน้าเหมือนกัน ปรากฏการณ์ดังกล่าวน้ีสะท้อนให้เห็นถึงการตีความท่ียังมีการทับซ้อนกันอยู่ของค�ำว่า 

“อัน” ซึ่งน่าจะเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในภาษา

	 นอกจากน้ีพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ได้เขียน

อธิบายและ  ให้ความหมายของค�ำว่า “อัน” เอาไว้ว่า “อัน” เป็นค�ำที่มีหลายหน้าที่และหลายความหมาย  ซึ่ง

เป็นได้ทั้งค�ำนามโดยหมายถึง สิ่ง ชิ้น ทะลาย หรือหมายถึงตอนหน่ึงๆ ของนาซึ่งมีคันก้ัน หรือกระทงนา 

นอกจากนียั้งเป็นค�ำลกัษณนาม ซึง่หมายถึงเป็นค�ำบอกลักษณะส่ิงของท่ีโดยปรกติมลัีกษณะแบนยาว เป็นชิน้ 

เป็นแผ่น เป็นสรรพนามซึ่งหมายถึงใช้แทนนามหรือข้อความที่อยู่ข้างหน้า เป็นวิเศษณ์ และน�ำหน้านามท่ี

เป็นประธานหรือใช้ขึ้นต้นข้อความต่าง ๆ  จากการทบทวนวรรณกรรมเมื่อพิจารณาหน้าที่และความหมาย

ของค�ำว่า ”อัน” ในหน้าที่อื่น ๆ พบว่ายังไม่ได้มีการศึกษาให้ชัดเจนลงไปมากนัก มีเพียงพรทิพย์  กิจสมบัติ 

(2524) และยิง่ยศ กันจนิะ (2550) ทีศ่กึษาหน้าทีข่องค�ำว่า “อนั” ควบคู่ไปกับค�ำว่า “ท่ี” และ “ซึง่” ในลักษณะ

ของค�ำบ่งอนปุระโยคสมัพัทธ์ และพบว่า “อนั” ยังมหีน้าท่ีในการท�ำให้เป็นหัวเรือ่งอกีหน้าท่ีหน่ึง จากประเด็น

ดังกล่าวนี้เองจึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจที่จะศึกษาหน้าที่ไวยากรณ์และความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์ของค�ำว่า “อัน”               

ในหน้าที่ต่างๆ ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน เพ่ือชี้ให้เห็นพัฒนาการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำ

ว่า“อัน” ซึ่งอาจช่วยให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของภาษาในอีกแง่มุมหน่ึง ก่อให้เกิดความเข้าใจในภาษาไทย

เพิ่มมากขึ้น และสามารถใช้เป็นแนวทางสู่การศึกษาภาษาไทยในแง่มุมอื่นได้ต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	  เพ่ือศกึษาพัฒนาการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อนั” ในหน้าท่ีต่างๆ ตัง้แต่สมยัสโุขทัย

จนถึงปัจจุบัน

	

ระเบียบวิธีวิจัย 

	 ขอบเขตของการวิจัย

	 ศึกษาค�ำว่า “อัน” จากเอกสารที่เป็นงานเขียนประเภทร้อยแก้วเท่านั้น เนื่องจากงานเขียนประเภท

ร้อยกรอง เป็นงานเขียนท่ีมีหลักเกณฑ์ในการแต่งตามฉันทลักษณ์ ดังนั้นลักษณะภาษาที่ใช้บางครั้งอาจ

จ�ำเป็นต้องมกีารดดัแปลงให้เหมาะสมตามฉนัทลกัษณ์ทีบ่งัคบั โดยอาจใช้ลกัษณะภาษาทีไ่ม่ปรากฏใช้จรงิ

ในการสื่อสารก็ได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่น�ำงานเขียนประเภทร้อยกรองมาใช้ในการศึกษาในครั้งนี้

	 แหล่งข้อมูล 

	 ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้เลือกเก็บข้อมูล จากเอกสารที่ตีพิมพ์แล้ว โดยแบ่งออกเป็น 3 ช่วงสมัย ตาม

งานของ ปรีชา  ช้างขวัญยืน (2515) และเทพี  จรัสจรุงเกียรติ (2543)  ซึ่งได้แสดงความคิดเห็นเอาไว้ว่า การ

ก�ำหนดสมยัทางภาษานัน้ควรพิจารณาจากตวัภาษาเป็นเกณฑ์ ภาษาจะเปลีย่นสมยัเมือ่มกีารเปลีย่นแปลง

ทางภาษาเกดิขึน้ แต่ความเปลีย่นแปลงทางภาษาเป็นสิง่ค่อยเป็นค่อยไป  และนานๆ จะมขีึน้ครัง้หนึง่ ความ

เปลีย่นแปลงของเหตกุารณ์ทางประวตัศิาสตร์อาจเก่ียวข้องกับความเปลีย่นแปลงทางภาษาหรอืไม่ก็ได้ การ

ก�ำหนดสมัยของภาษาโดยถือสมัยทางประวัติศาสตร์เป็นหลัก จึงไม่ใช่วิธีการท่ีถูกต้อง ดังน้ันในการศึกษา

ครั้งนี้ผู้วิจัยจึงแบ่งข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาออกเป็น 3 กลุ่มตามท่ีปรีชา ช้างขวัญยืน ได้น�ำเสนอเอาไว้ คือ

สมัยที่ 1 คือสมัยสุโขทัย สมัยที่ 2 คือสมัยอยุธยา ธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้น และสมัยที่ 3 คือ สมัย

รัตนโกสินทร์ตอนปลาย โดยเอกสารที่น�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ค�ำว่า “อัน”นั้น มีลักษณะที่แตกต่างกันขึ้นอยู่

กับรปูแบบการบนัทกึข้อมลูหรอืเอกสารในแต่ละยุคสมยั เช่นในสมยัสโุขทยัจะพบหลกัฐานท่ีเป็นศิลาจารกึและ

ไตรภูมพิระร่วง สมยัอยุธยา ธนบรุแีละรตันโกสนิทร์ตอนต้น และสมยัรตันโกสินทร์ตอนปลาย พบเอกสารเช่น 

เอกสารจดหมายเหตุ พงศาวดาร พระราชหัตถเลขา นวนิยาย และเอกสารแปล โดยแต่ละสมัยใช้เอกสาร

จ�ำนวน 10 เล่ม หากเอกสารใดมีไม่ถึง 100 หน้า ผูวิ้จยัจะเลือกศึกษาท้ังหมด แต่หากเอกสารใดมจี�ำนวน 100 

หน้าข้ึนไป ผูว้จิยัจะเลอืกศกึษาเฉพาะ 100 หน้าแรก

	 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

    	 เกบ็รวบรวมข้อมลูค�ำว่า “อนั” โดยการบนัทกึด้วยแบบบนัทึกในรปูแบบตาราง ซึง่แต่ละข้อมลูจะบนั

ทึกแหล่งท่ีมาของข้อมูล ชื่อเอกสาร  ปีที่พบ หน้าท่ีทางไวยากรณ์ โครงสร้างการปรากฏ และความหมาย  

เนื่องจากการศึกษาด้านวากยสัมพันธ์อาจจ�ำเป็นต้องมีการพิจารณาไปถึงปริบทเพื่อให้เกิดความสะดวกใน

การสืบค้นข้อมูลหากเกิดข้อสงสัยได้

6 แต่งโดยพระมหาธรรมราชาที่ 1 หรือพญาลิไทย พระมหากษัตริย์องค์ที่ 4 แห่งราชวงศ์พระร่วง ในสมัยสุโขทัย โดยแต่งเมื่อ

ประมาณ พ.ศ. 1888 อ้างตามข้อสันนิษฐานของกรมศิลปากร ในไตรภูมิกถาหรือไตรภูมิพระร่วง พระราชนิพนธ์พระมหา

ธรรมราชาที่ 1 พระญาลิไทย ฉบับตรวจสอบช�ำระใหม่ กรมศิลปากรจัดพิมพ์เน่ืองในการประชุมสัมมนาเรื่องไตรภูมิพระร่วง

ในโอกาสฉลอง 700 ปีลายสือไทย วันที่ 17-21 ธันวาคม 2526 ณ ห้องประชุมหอสมุดแห่งชาติ
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แนวคิดที่ใช้ในการวิจัย

	 ศึกษาหน้าท่ีไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” โดยใช้แนวคิดเก่ียวกับการศึกษาภาษาในแนวไวยากรณ์

หน้าที่แบบลักษณ์ภาษาของกีฟอน GivÓn (2001) คือศึกษาภาษาเพื่อให้เข้าใจเกี่ยวกับไวยากรณ์ที่ผู้พูดใช้

หรือสื่อสารออกมา โดยเน้น ในเรื่องความหมายไปพร้อมๆ กันกับการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง

ทางไวยากรณ์และหน้าที่ของภาษาท่ีต้องมีควบคู่กันไป แนวคิดน้ีเชื่อว่าหมวดหมู่ต่างๆ ไม่อาจจะแยกขาด

จากกันได้  หลายหมวดหมู่ปรากฏทับซ้อนกัน  ไม่ใช่แค่เพียงสองเท่านั้น  สมาชิกในส่วนที่ไม่ทับซ้อนจะต่าง

จากหมวดหมูอ่ืน่ๆ อย่างชดัเจน  ส่วนสมาชกิในส่วนทีท่บัซ้อนกจ็ะมลีกัษณะของหมวดหมูอ่ืน่ปนอยู่ด้วย และ

หมวดหมู่หน่ึงๆ อาจจะมีหมวดหมู่ย่อยฝังอยู่ด้วยก็ได้ นอกจากน้ียังใช้แนวคิดเรื่องค�ำนาม ค�ำบ่งกลุ่มนาม 

และค�ำลักษณนาม ของอัญชลี สิงห์น้อย (2551)

	 ศกึษากระบวนการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์โดยอาศัยการสงัเคราะห์แนวคดิของ ไฮน์และเรฮ์ (Heine 

and Reh, 1984)  เลห์มนั (Lehmann, 2002) และ ฮอปเปอร์และเทราก็อตต์ (Hopper and Traugott, 2003) 

ซึ่งได้แสดงความเห็น ในท�ำนองเดียวกันโดยช้ีให้เห็นว่าค�ำท่ีกลายไปเป็นค�ำไวยากรณ์จะเกิดกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงขึ้นได้ทั้งในด้านวากยสัมพันธ์  และด้านอรรถศาสตร์ และสังเคราะห์เป็นแนวทางในการศึกษา

ครั้งนี้ได้ดังต่อไปนี้

	 กระบวนการด้านวากยสัมพันธ์ 

	 ค�ำที่กลายเป็นค�ำไวยากรณ์จะมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางด้านวากยสัมพันธ์ได้ 3 ประการคือ

	 1) ค�ำไวยากรณ์ถูกบังคับการปรากฏ (obligatorification) หมายถึง ค�ำซึ่งเดิมเป็นค�ำเนื้อความ 

สามารถปรากฏได้หลายบรบิทโดยไม่มเีงือ่นไข เมือ่กลายเป็นค�ำไวยากรณ์จะถูกบงัคบัให้ปรากฏได้บางบรบิท

เท่านัน้ เช่น ค�ำช่วยกรยิาจะต้องปรากฏร่วมกับค�ำกรยิา หรอืค�ำบพุบทจะต้องปรากฏร่วมกับนามวลีไม่สามารถ

ปรากฏล�ำพังได้หรือไม่สามารถปรากฏในบริบทที่ค�ำเนื้อความปรากฏได้ 

	 2) ค�ำไวยากรณ์จะผ่านการวิเคราะห์ใหม่ (reanalysis) ซึ่งการวิเคราะห์ใหม่เป็นการจัดฐานะ

ของหน่วยสร้าง คอืจากเดมิค�ำเน้ือความมฐีานะเป็นหน่วยสร้างในระดบัประโยคเมือ่กลายเป็นค�ำไวยากรณ์

จะลดฐานะลงเป็นเพียงหน่วยสร้างในระดับอนุพากย์ ระดับวลี หรือระดับค�ำเท่านั้น เช่น เมื่อค�ำกริยากลาย

เป็นค�ำช่วยกริยาก็จะมีฐานะของค�ำใหม่จากเดิมที่เป็นหน่วยสร้างระดับประโยคกลายมาเป็นหน่วยสร้าง

ระดับวลีแทน

	 3) ค�ำไวยากรณ์จะสูญลักษณะของหมวดค�ำเดิม (decatagorialization) หมายถึง ค�ำที่ผ่าน

กระบวนการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์จะสูญลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของหมวดค�ำเดิมท่ีเคยมี เช่น ค�ำว่า 

while ในภาษาอังกฤษสมัยเก่าจัดเป็นค�ำนาม หมายถึง ความยาวของเวลา  ต่อมาในภาษาอังกฤษสมัย

ปัจจุบันได้กลายเป็นค�ำเชื่อมมีความหมายแสดงความสัมพันธ์ทางด้านเวลา และได้สูญเสียคุณสมบัติของ

หมวดค�ำนามไป คอืไม่สามารถมคี�ำน�ำหน้านามหรอื ค�ำบอกปรมิาณมาน�ำหน้าได้ ไม่สามารถน�ำค�ำคณุศพัท์

หรอืค�ำชีเ้ฉพาะมาขยายได้ เป็นประธานหรอืเป็นกรรมของกรยิาไม่ได้ ปรากฏได้เฉพาะหน้าอนุพากย์เท่านัน้ 

และไม่สามารถมีรูปแทนได้

	 กระบวนการด้านอรรถศาสตร์ 

	 ค�ำที่กลายเป็นค�ำไวยากรณ์จะมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางด้านอรรถศาสตร์ได้ 2 ลักษณะคือ

	 1) ค�ำไวยากรณ์จะมคีวามหมายท่ัวไป (generalization) คอื กระบวนการท่ีท�ำให้ค�ำเปลีย่นแปลง
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ความหมายไปในลกัษณะท่ีกว้างขึน้ เช่น ค�ำว่า go มคีวามหมายแสดงการเคลือ่นที ่ต่อมาเปลีย่นแปลงความ

หมายไปเป็นการแสดงความตั้งใจซึ่งเป็นนามธรรมและกลายเป็นค�ำแสดงอนาคตกาลในที่สุด ค�ำว่า go จึง

ปรากฏได้ในบริบททางความหมายที่กว้างกว่าเดิม ไม่จ�ำเป็นต้องมีความหมายแสดงพื้นที่เท่านั้น

	 2) ค�ำไวยากรณ์จะมีความหมายเชิงอุปลักษณ์ (metaphorical extension) ในกระบวนการ

การกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ อุปลักษณ์มีส่วนส�ำคัญท่ีท�ำให้ค�ำเน้ือความซึ่งมีความหมายเป็นรูปธรรมกลาย

มาเป็นค�ำทีบ่อกความหมายทางไวยากรณ์ซึง่มคีวามหมายเป็นนามธรรม  เช่น ค�ำนาม  หลงั  หน้า  ข้าง  จาก

เดิมที่เป็นค�ำเนื้อความหมายถึงอวัยวะของร่างกายซึ่งเป็นความหมายรูปธรรม  เมื่อกลายเป็นค�ำบุพบทจะมี

ความหมายเชิงอุปลักษณ์เป็นความหมายแสดงความสัมพันธ์ด้านพื้นที่ซึ่งเป็นความหมายนามธรรม

ผลการวิจัย

	 ค�ำว่า “อัน” ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนปลาย จากการศึกษาพบว่า ค�ำว่า “อัน” 

มีหน้าที่ไวยากรณ์ทั้งสิ้น 7 หน้าที่คือ ค�ำนาม ค�ำบ่งกลุ่มนาม ค�ำแสดงหัวเรื่อง  ค�ำลักษณนาม ค�ำสรรพนาม  

ค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์  และค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์ โดยในสมัยสุโขทัย และสมัยอยธุยา ธนบุรี และ

รัตนโกสินทร์ตอนต้น พบว่า ค�ำว่า “อัน” ปรากฏในหน้าที่ไวยากรณ์ได้ครบทั้ง 7 หน้าที่ แต่ในช่วงสมัย

รตันโกสนิทร์ตอนปลายพบว่าปรากฏเพียง 6 หน้าทีแ่ละไม่ปรากฏในหน้าทีค่�ำบ่งกลุม่นาม ซึง่จากหน้าทีท่าง

ไวยากรณ์ดังกล่าวสามารถแสดงขั้นตอนการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” ได้ดังนี้

1. ขั้นตอนการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน”

	 เส้นทางการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของหมวดค�ำหลัก “อัน”  ซึ่งเป็นค�ำนามไปสู่ “อัน” ที่เป็นค�ำ

ไวยากรณ์คือ     ค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์นั้นสามารถแสดงเส้นทาง (pathway) ได้ดังนี้ 

“อัน”          “อัน”             “อัน”             “อัน” 	        “อัน”                 “อัน”                         “อัน”

ค�ำนาม       ค�ำบ่งกลุ่มนาม     ค�ำแสดงหัวเรื่อง        ค�ำลักษณนาม       ค�ำสรรพนาม      ค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์       ค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์	

			 

	 จากเส้นทางการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ดังกล่าวข้างต้นสามารถอธิบายตามล�ำดับดังนี้

	 1.1. ค�ำนาม

	 ในช่วงสมัยสุโขทัยค�ำว่า “อัน” แสดงบทบาทของการเป็นค�ำนามอย่างชัดเจน กล่าวคือสามารถ

ปรากฏในทกุบทบาทเชงิไวยากรณ์ทีค่�ำนามทัว่ไปสามารถปรากฏได้ทัง้ในต�ำแหน่งประธาน กรรมตรง กรรม

อ้อม และนามภาคแสดง เช่น

	 ประธาน

(1)  ติรัจฉานลางจ�ำพวกเป็นนอกเน้ือลางจ�ำพวกเป็นในเน้ือติรัจฉานเองโสด ลาง

จ�ำพวกเป็นที่ร้ายแลมันหากเลี้ยงตนเอง ผิเมื่ออันร้ายสิ้นเขาหาจะกินบ่มิได้เขา

ก็ตายในที่  ร้ายนั้นฯ

							             (ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 45)

	 กรรมตรง

(2)  เมื่อออกจากท้องแม่ก็ดีในกาลทั้ง ๓ นั้น ย่อมหลงบมิได้ค�ำนึงรู้อันใดสักสิ่ง

							              (ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 76)



102 Journal of Humanities, Naresuan University Year 17 Volumn 2, May - August 2020

	 กรรมอ้อม

(3)  ได้ฝูงใส่..นในปลา ยาในข้าวให้กิน และจักให้เถิงท่ีล้มท่ีตายดังอั้นก็ดี บ่ห่อน

ฆ่าห่อนตีสักคาบ ย่อมโปรดฝูงโทระแก่ตนดังอั้น หลายท่าแก่กม  ซือจักนับก็

แลมิถ้วน เหียมอดเน้ืออดใจแก่อันเพิงเครียดแลบ่อาจเคียดดังอั้น

				                     (จารึกวัดป่ามะม่วงภาษาไทย ด้านที่ 1, บรรทัดที่ 30-31)

	 นามภาคแสดง

(4)  อันว่าผ้าน้ันมีพรรณเป็นอันงามประดุจเกิดมาแต่ต้นกัลปพฤกษ

							            (ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 158)

	 ในช่วงสมัยน้ีค�ำว่า “อัน” ยังพบลักษณะการปรากฏในรูปแบบของค�ำซ้อนต้นแบบซึ่งเกิดจาก

การน�ำค�ำมูลอิสระที่มีความหมายเหมือนกันมาควบซ้อนกัน ดังตัวอย่าง

(5)  แลเปรตจ�ำพวก ๑ มตีวัดังมหาพรหมแลงามดงัทอง แลปากนัน้ดงัหม ูแลอดอยาก

หนักหนาหาอันจะกินบ่มิได้สักสิ่งอัน

							           (ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 50)

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าค�ำว่า “อัน” เป็นค�ำนาม และมีความหมาย หมายถึง “สิ่ง” 

เพราะปรากฏในโครงสร้างนามประสมประเภทค�ำซ้อนต้นแบบทีม่กีารน�ำค�ำทีม่คีวามหมายเหมอืนกันมาควบ

ซ้อนกัน โดยค�ำว่า “สิ่ง” น้ีเป็นค�ำที่มีความหมายค่อนข้างกว้าง ดังในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน 

(2556) ได้ระบุความหมายของค�ำนี้เอาไว้ว่าหมายถึง “ของต่างๆ โดยไม่จ�ำกัดว่ามีชีวิตหรือไม่มีชีวิต, อย่าง, 

อัน” ซึ่งสอดคล้องกับความหมายของค�ำว่า “อัน” ที่ปรากฏเป็นค�ำนามในช่วงสมัยสุโขทัย จากข้อมูลที่ได้มี

การศึกษาจึงค่อนข้างเป็นที่แน่ชัดว่าค�ำว่า “อัน” นี้มีบทบาทการเป็นค�ำหลักประเภทค�ำนามมาก่อน อีกท้ัง

ค�ำว่า “อัน” ในหน้าที่ค�ำนามในสองช่วงสมัยหลัง ก็พบว่ายังคงปรากฏร่องรอยของการเป็นค�ำนามให้เห็นอยู่

เช่นกัน เพียงแต่มรีปูแบบของการปรากฏในบทบาทเชงิไวยากรณ์ทีล่ดลงอย่างเหน็ได้ชดั ในช่วงสมยัอยุธยา 

ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น ค�ำว่า “อัน” ปรากฏเป็นค�ำนามได้ในทุกบทบาทเชิงไวยากรณ์เช่นเดียวกับ

สมัยสุโขทัย แต่พบการปรากฏในบทบาทนามภาคแสดงมากท่ีสุด โดยปรากฏร่วมกับนามวิเศษณ์ได้อย่าง

หลากหลาย และพบรูปแบบการปรากฏในโครงสร้างนามภาคแสดงท�ำหน้าที่เป็นกริยาวิเศษณ์ของประโยค

ซึ่งต่างจากช่วงสมัยสุโขทัย แต่ยังคงแสดงความหมายท่ีไม่อ้างถึงนามวลีใดๆ ในปริบทและมีความหมาย

หมายถึง “สิ่ง” เช่นเดียวกันกับในสมัยสุโขทัย ส่วนในช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนปลายพบว่า ปรากฏเฉพาะ

ในบทบาทกรรมตรง  กรรมอ้อม และนามภาคแสดงเท่านั้น  และปรากฏลดลงอย่างชัดเจน  โดยในช่วงสมัย

นีจ้ะพบในลกัษณะของค�ำประสมแบบแสดงไวยากรณ์ประโยคมากทีส่ดุ และยังคงบ่งความหมายแสดงการ

ไม่อ้างถึงนามวลีใดๆ มีความหมายหมายถึง “สิ่ง” เช่นเดิม

	 1.2. ค�ำบ่งกลุ่มนาม

	 ในช่วงสมัยสุโขทัย และช่วงสมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น พบลักษณะการปรากฏ

ของค�ำว่า “อัน” ในลักษณะของค�ำประสมในอีกลักษณะหนึ่งนั่นคือ  ค�ำว่า “อัน” ปรากฏเป็นหน่วยหลักของ

โครงสร้างนามประสม ท�ำหน้าทีบ่่งกลุม่นามทีแ่สดงสรรพสิง่ต่างๆ ทัง้คน สตัว์ และสิง่ของ ของนามวลท่ีีตาม

มาข้างหลัง หรือที่เรียกว่าค�ำบ่ง กลุ่มนาม 
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	 อัญชลี  สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา (2558) ได้อธิบายถึงค�ำบ่งกลุ่มนามว่า ค�ำบ่งกลุ่มนามพบได้ทั่วไป

ในภาษาตระกูลไตเป็นกลุ่มค�ำนามที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงไปสู่ลักษณนาม จึงมีลักษณะร่วมของทั้ง

ค�ำนามซึ่งเป็นค�ำศัพท์และค�ำลักษณนามซึ่งเป็นค�ำหน้าท่ีลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค�ำบ่งกลุ่มนามจะ

ปรากฏในโครงสร้างค�ำนามประสม โดยปรากฏเป็นส่วนหลกัในค�ำนามประสม ประเภท ค�ำนาม- ค�ำนาม ดงันี้

				    ค�ำประสม

			   ส่วนหลัก           	 ส่วนขยาย

    		           ค�ำบ่งกลุ่มนาม	     ค�ำนาม

	 เช่นในตัวอย่าง

	 สมัยสุโขทัย

(6)  ฉลองสดับธรรมทุกวัน ถ้วนร้อยวันแล้วกระยาทานคาบน้ัน ทองหมื่นหน่ึง 

เงินหมื่นหนึ่ง เบี้ยสิบล้าน หมากสิบล้าน ผ้าจีวรสี่ร้อย บาตรสี่ร้อย พูก...เครื่อง

กระยาบูชาทั้งหลายจักนับก็แลมิถ้วน แต่อันฝูงลูกบ้าน ลูก...มาช่อย จักนับแล

มิได้ แต่อันเครื่องกระท�ำบูชามหาสังฆราช จักนับก็แลมิถ้วน

				                    (จารึกวัดป่ามะม่วงภาษาไทย ด้านที่ 3, บรรทัดที่ 19-20)

	 สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น

(7)  สมเด็จพระกระษัตริย์ล้ีลาจากอันสันทสีมาในวันศุกร์ เดือน 6 แรมค�่ำ 1 ก็แล้ว 

นาฬิกา 3 บาท เสด็จไปยังพระนครจันทบุรีคือกรุงนาคนะหุตมหานครปฐม

จธรรมสมันตา

				       (ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยาภาคที่ 1, 2510, หน้าที่ 3)

	 จากตัวอย่างค�ำว่า “อัน” ปรากฏในโครงสร้างนามประสมประเภทค�ำนาม- ค�ำนาม โดยปรากฏ

เป็นหน่วยหลกัท�ำหน้าทีใ่นการบ่งกลุม่ของค�ำนามทีต่ามมาข้างหลงั ซึง่ค�ำว่า “อนั” น้ีสามารถปรากฏน�ำหน้า

นามวลีทั้งที่เป็นมนุษย์และสิ่งของ เพื่อบ่งกลุ่มของนามวลีนั้น  โดยค�ำว่า “อัน” ยังคงความหมายเดิมนั่นคือ 

หมายถึงของต่าง ๆ โดยไม่จ�ำกัดว่ามีชีวิตหรือไม่มีชีวิต เพียงแต่เพ่ิมการแสดงความเป็นกลุ่มของนามวลีท่ี

ตามมาข้างหลงัน้ันๆ น่ันเอง ลกัษณะดงักล่าวนีจ้ากเอกสารท่ีใช้ในการศกึษาพบการปรากฏในช่วงสมยัสโุขทยั 

และช่วงสมยัอยุธยา ธนบรุแีละรตันโกสนิทร์ตอนต้นเพียง 3 ครัง้เท่านัน้  แต่เมือ่ตรวจสอบกับคลงัข้อมลูภาษา

ไทย(http://www.arts.chula.ac.th/ ~ling/ThaiConc/)  พบว่าในภาษาไทยถิ่นอื่นๆ มีการใช้ค�ำว่า “อัน” ใน

ลักษณะของค�ำบ่งกลุ่มนามปรากฏให้เห็นอยู่ในปัจจุบัน เช่น 

 (8) เรยีนศลิปศาสตร์ภาษาองักฤษ น่าจะให้เป็นพ้ืนฐานไปเลย ไม่ใช่ไม่น่าจะมาเป็น

วิชาเลอืกล่ะก็อย่างอนัแอพพรเิคชัน่ด้วย ซึง่ถาม ถามว่าช่วยมัย้ ช่วยให้นักศึกษา

เข้าใจในเนื้อหาบทเรียนที่จะเรียนต่อไปไหม ช่วย เพราะว่าเรียนมาแล้ว

(http://www.arts.chula.ac.th/~ling/cgibin/ThaiConc/tconcord)
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(9)  เดอืน 4 บุญ มีบุญพระเวชบอ ก็มีบุญพระเวชทอนั้นแล้ว บุญพระเวชก็ไปแต่ง  

เครือ่ง  อนัเครือ่งพันหมาก เครือ่งพันพูก็พัน  เหมอืงก็พันแต่งอยู่ว่าสนั 2-3 มอื	

(http://www.arts.chula.ac.th/~ling/cgibin/ThaiConc/tconcord)

	

	 จากตวัอย่างทัง้สองข้างต้นจะเหน็ได้ว่าในภาษาไทยถ่ินเหนือ และถ่ินอสีาน ในตวัอย่างที ่8 และ 9 

ตามล�ำดบั มลีกัษณะการปรากฏของค�ำว่า “อนั” ในโครงสร้างของนามประสมแบบค�ำนาม- ค�ำนาม โดยค�ำว่า 

“อัน” ท�ำหน้าที่เป็นหน่วยหลักแสดงการบ่งกลุ่มนามวลีที่ตามมาข้างหลังเหมือนดังที่ปรากฏพบในช่วงสมัย

สุโขทัย และสมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น  ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ อัญชลี  สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา 

(2558) ได้อธิบายว่าคือลักษณะของค�ำบ่งกลุ่มนาม พบได้ทั่วไปในภาษาตระกูลไต  โดยเป็นกลุ่มค�ำนามที่

อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงไปสู่ลักษณนาม  จึงมีลักษณะร่วมของทั้งค�ำนามซึ่งเป็นค�ำศัพท์และค�ำลักษณ

นามซึ่งเป็นค�ำหน้าที่  จากลักษณะดังกล่าวนี้เองจึงแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ค�ำว่า “อัน” ได้เปลี่ยนแปลง

ไปเป็นค�ำไวยากรณ์ท�ำหน้าที่เป็นค�ำบ่งกลุ่มนาม

	 1.3. ค�ำแสดงหัวเรื่อง

	 เมื่อค�ำว่า “อัน” ในหน้าที่ค�ำนามเดินทางไปสู่การเป็นค�ำบ่งกลุ่มนามลักษณะทางวากยสัมพันธ์

ของค�ำบ่งกลุม่นามจะถูกพิจารณาเป็นหน่วยสร้างในระดบัค�ำ โดยปรากฏเป็นส่วนหลกัในโครงสร้างค�ำนาม

ประสมประเภท ค�ำนาม- ค�ำนาม  เพื่อแสดงความเป็นกลุ่มของนามวลีที่ตามมาข้างหลังนั้นๆ  จากลักษณะ

ดงักล่าวนีเ้มือ่เปรยีบเทยีบกับค�ำว่า “อนั” ในหน้าทีค่�ำแสดงหวัเรือ่งโครงสร้างการปรากฏของค�ำว่า “อนั”  ใน

หน้าที่นี้จะปรากฏเป็นส่วนน�ำน�ำหน้า หัวเรื่องเด่นมีโครงสร้างในลักษณะดังนี้

		  “อัน” (ค�ำนาม)  +  หัวเรื่อง (นามวลี) + (“นั้น”)

	 จะเห็นได้ว่าค�ำว่า “อัน” ท�ำหน้าท่ีเป็นเหมือนส่วนหลักเกิดน�ำหน้าเพ่ือบ่งน�ำนามวลีท่ีตามมา

ข้างหลัง กีฟอน (GivÓn, 2001) ได้กล่าวเกี่ยวกับการเป็นหัวเรื่องไว้ว่า การเป็นหัวเรื่อง (topicality) หมาย

ถึงการท่ีสิ่งท่ีอ้างถึงได้ปรากฏเป็นส่วนประกอบที่ส�ำคัญในประโยค ซึ่งมักจะสอดคล้องกับหัวเรื่องของสัม

พันธสารสิ่งที่เป็นหัวเรื่องจึงมักเป็นนามวลีซึ่งถ้าเหตุการณ์หรือสภาพการณ์ถูกท�ำให้เป็นหัวเรื่องก็มักจะถูก

แปลงเป็นนามก่อนเสมอ จากค�ำกล่าวน้ีสามารถสรุปได้ว่า ค�ำว่า “อัน” ในหน้าท่ีของค�ำแสดงหัวเรื่องจะมี

ลกัษณะโครงสร้างคอืเกิดน�ำหน้าหัวเรือ่งซึง่เป็นนามวลเีสมอเพ่ือบ่งบอกความเป็นหัวเรือ่งของนามวลนีัน้ๆ เช่น

	 สมัยสุโขทัย

(10) อันว่าท้าวพระญาทั้งหลายอันอยู่ในแผ่นดินบุพพวิเทหะน้ันต่างองค์ต่างแต่ง

เคร่ืองบรรณาการท้ังหลายมีอาทิคือเทียรแลธูปวาตสุคนธชาติอันดีอันตระการ

อุดมและประณีตแล้ว ก็ชวนกันมาไหว้นบค�ำรพย�ำเยงแต่สมเด็จพระ

มหาจกัรพรรดริาชเจ้านัน้แล้วก็มาเฝ้ามาถวายบงัคม แล้วก็ถวายตัวเป็นข้าพระญา

มหาจักรพรรดิราชนั้นทุกคนแลฯ

(ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้าที่ 108)
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	 สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น

 (11) เราดใูนต�ำราเห็นชะตาเมอืงลกเอีย๋งนีเ้ห็นเป็นฝ่ายตะวันออกจะร่วงโรยสญูเสยี

แล้ว ฝ่ายเมืองตะวันตกจะวัฒนาการเจริญรุ่งเรืองไปภายหน้า เราจะเชิญเสด็จ

พระเจ้าเห้ียนเต้ไปสร้างเมอืงอยู่ ณ เมอืงเตยีงฮนั ให้ขุนนางผูใ้หญ่ผูน้้อยท้ังปวง

พากันอพยพไปตัง้อยู่ด้วย ฝ่ายเอยีวปิว จงึว่า อนัเมอืงลกเอีย๋งน้ีพระเจ้าฮัน่กองบู๊

สร้างเมืองสั่งสมราชสมบัติมาเป็นช้านานถึงสิบสองพระองค์แล้ว แลท่านให้ทิ้ง

เมอืงลกเอีย๋งเสยี แลจะไปต้ังเมอืงเตียงฮนัน้ันข้าพเจ้าเห็นว่าบ้านเมอืงยังมสิงบ

(สามก๊กฉบับเจ้าพระยาพระคลัง(หน) เล่ม 1, 2536, หน้าที่ 71)

	 สมัยรัตนโกสินทร์ตอนปลาย

 (12) อันอสังหาริมทรัพย์ ท่านห้ามมิให้เช่ากันเป็นก�ำหนดเวลาเกินกว่าสามสิบปี 

	 ถ้าได้ท�ำสญัญากันไว้เป็นก�ำหนดเวลานานกว่าน้ันท่านให้ลดลงมาเป็นสามสบิปี

(กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ.2535, 2535, หน้าที่ 92)

	

	 จากตัวอย่างทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่ารูปแบบการปรากฏของค�ำแสดงหัวเรื่องจะมีลักษณะ

ใกล้เคียงกันกับ ค�ำบ่งกลุ่มนาม กล่าวคือปรากฏน�ำหน้านามวลีเหมือนกัน เพียงแต่ค�ำบ่งกลุ่มนามจะมี

วัตถุประสงค์เพ่ือแสดงความเป็นกลุม่ของนามวลท่ีีตามมาข้างหลงั ในขณะทีค่�ำแสดงหัวเรือ่ง ปรากฏน�ำหน้า

นามวลีเพ่ือแสดงการบ่งความเป็นหัวเรื่องของนามวลีน้ันๆ แต่ส่ิงท่ีน่าสังเกตคือ เมื่อค�ำว่า “อัน” ปรากฏ

น�ำหน้านามวลทีัง้ในหน้าทีค่�ำบ่งกลุม่นามและค�ำแสดงหวัเรือ่ง จะเป็นเหมอืนการเน้นย�ำ้นามวลเีหล่านัน้ให้

เด่นชัดมากขึ้นในสัมพันธสาร ในที่น้ีจึงเชื่อได้ว่าค�ำว่า “อัน” ในหน้าท่ีค�ำแสดงหัวเรื่องได้เกิดการกลายเป็น

ค�ำไวยากรณ์ขึน้โดยเกิดหลงัจากทีค่�ำว่า “อนั” ซึง่เป็นค�ำนาม ได้หน้าทีท่างไวยากรณ์เพ่ิมเป็นค�ำบ่งกลุม่นาม
เรียบร้อยแล้ว และเมื่อค�ำบ่งกลุ่มนามปรากฏน�ำหน้านามวลีเพ่ือแสดงความเป็นกลุ่มของนามวลีน้ันๆ                         

เกิดในต�ำแหน่งหัวเร่ืองเม่ือเกิดบ่อยคร้ังจึงน่าจะท�ำให้ค�ำว่า “อัน” ได้หน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นค�ำแสดงหัว

เรื่องเพิ่มขึ้นนั่นเอง

	 1.4. ค�ำลักษณนาม

	 จากค�ำอธิบายค�ำบ่งกลุ่มนาม ตามที่ อัญชลี  สิงห์น้อย วงศ์วัฒนา (2558) ได้กล่าวเอาไว้ข้างต้น

ค�ำที่ท�ำหน้าที่ของค�ำบ่งกลุ่มนามจะเป็นค�ำที่อยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงไปสู่ค�ำลักษณนามเช่น 

	 ก้อนหิน  	         ก้อน           +        หิน  

			   ค�ำบ่งกลุ่มนาม	      นามวลี

	 ค�ำว่า “ก้อน”  ท�ำหน้าที่เป็นค�ำบ่งกลุ่มนาม เพื่อแสดงการบ่งกลุ่มของนามวลี “หิน” ที่ตามมาข้าง

หลงัว่า มลีกัษณะเป็นก้อน  ต่อมาค�ำว่า “ก้อน” ได้ถูกน�ำมาใช้เป็นค�ำลกัษณนามเพ่ือช่วยนบันามวลดีงักล่าว 

เช่น ก้อนหิน  2  ก้อน  เป็นต้น

	 ในการศึกษาครั้งนี้พบว่าเมื่อค�ำว่า “อัน” ปรากฏเป็นค�ำบ่งกลุ่มนามและค�ำแสดงหัวเรื่องจะเป็น

เหมอืนการเน้นย�ำ้นามวลเีหล่านัน้ให้เด่นชัดมากขึน้ในสมัพันธสารโดยสามารถปรากฏน�ำหน้านามวลไีด้อย่าง

หลากหลายเมือ่ปรากฏน�ำหน้านามวลเีพ่ือบ่งกลุม่นามวลีน้ันๆ ต่อมาค�ำว่า “อนั” จงึน่าจะถูกน�ำมาใช้เป็นค�ำ

ช่วยนับและสามารถปรากฏร่วมกับนามวลีได้อย่างหลากหลายท้ังท่ีเป็นสิ่งมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิตเช่นกันกับ

ค�ำบ่งกลุ่มนาม ดังตัวอย่าง
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	 สมัยสุโขทัย 

(13)  แต่ชัน้นีล้งมาเรยีกว่ากามภมู ิแลว่าน�ำ้ก็เร่งแห้งลงเนืองๆ ลม ๔ อนั เร่งพัดกว่า

         ก่อนข้นเป็นแผ่นดินทองเกิดเป็นปราสาทแก้วทั่วทุกแห่ง

(ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 302)

(14)  อนึ่งชื่อรูปมวปฏิสนธิฯแต่ฝูงพรหม ๖ อันนี้ ย่อมเอาปฏิสนธิ ๖ อันนี้แลฯ

(ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 3)

(15)  อันว่านิมิต ๕ อันนั้นฉันนี้ อนึ่งคือว่าเห็นดอกไม้อันมีในวิมานตนนั้นเหี่ยวแลบ 

         มิหอม

(ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 234)

	 สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น

(16)  นายขนอนจับได้ไซ้ให้เอาผู้นั้นใส่ขื่อไว้ แลให้ไหมเอาจังกอบอันหนึ่ง เปนสี่

(กฎหมายตราสามดวง, 2550, หน้าที่ 54)

(17)  สามประเทศน้ันคือ อิงลันดาแห่งหน่ึง อีระลันดาแห่งหน่ึง สกดลันดาแห่งหน่ึง 

        อิงลันดากับสกดลันดาอยู่ในเกาะอันเดียวกัน

(บางกอกรีคอร์ดเดอร์, 2536, หน้าที่ 26)

	 สมัยรัตนโกสินทร์ตอนปลาย

(18)  หัวของดิ่งประกอบด้วยช่องใส่สาย 3 ช่อง และลูกบิด 3 อัน

(วารสารภาษาและวัฒนธรรมปีที่ 28, ฉบับที่ 1, หน้าที่ 52)

(19)  มุสโสลินีเขียนติเตียนศาสนาว่าเป็นเรื่องโง่ๆ และความเลื่อมใสในศาสนาเป็น 

        โรคอันหนึ่ง

(มุสโสลินี, 2475, หน้าที่ 92)

	 จากตัวอย่างดังกล่าวทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค�ำว่า “อัน” ได้ขยายบทบาทการปรากฏคือ

ปรากฏในหน้าท่ีของค�ำลักษณนามซึ่งสามารถปรากฏร่วมกับนามวลีได้อย่างหลากหลายท้ังท่ีเป็นส่ิงมีชีวิต

และสิ่งไม่มีชีวิตอีกหนึ่งหน้าที่ 

	 1.5. ค�ำสรรพนาม 

	 Singnoi (2008) ได้กล่าวอธิบายถึงคุณลักษณะประการหนึ่งของค�ำลักษณนามว่า ค�ำลักษณ

นามสามารถแสดงหน้าที่ทางวากยสัมพันธ์โดยท�ำหน้าท่ีเป็นสรรพนามอ้างถึงค�ำนามท่ีกล่าวไปแล้วได้  

เมื่อพิจารณาการปรากฏของ ค�ำว่า “อัน” ในหน้าที่ของค�ำลักษณนามที่สามารถปรากฏร่วมกับนามวลีได้

อย่างหลากหลาย ค�ำว่า “อัน” จึงน่าจะถูกน�ำมาใช้เพื่อเป็นสรรพนามในการอ้างถึงนามวลีที่กล่าวถึงไปแล้ว

ได้เช่นกัน อธิบายได้ว่าค�ำว่า “อัน” ในหน้าที่ของค�ำลักษณนามได้เกิดการขยายบทบาททางไวยากรณ์โดย

ท�ำหน้าที่เป็นค�ำสรรพนามในอีกบทบาทหน่ึงท�ำให้เมื่อต้องการขยายความนามวลีท่ีน�ำมาข้างหน้าจึงมีการ

เลือกใช้ “อัน” เป็นค�ำสรรพนามเพื่อเชื่อมโยงขยายความเนื้อความที่ตามมาข้างหลัง ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้

พบการใช้ค�ำว่า “อัน” ท�ำหน้าที่เป็นค�ำสรรพนามในทุกช่วงสมัย เช่น  
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	 สมัยสุโขทัย

(20)  อันว่าภูมิทั้ง ๔ นี้ อันหนึ่งชื่อว่านรกภูมิ อันหนึ่งชื่อว่าติรัจฉานภูมิ อันหนึ่งชื่อว่า  

       เปรตภูมิ อันหนึ่งชื่อว่าอสุรกายภูมิ แลผสมภูมิทั้ง ๔ อันเข้าด้วยกันเรียกชื่อว่า

จตุราบายภูมิก็ว่า

(ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้าที่ 69)

	 สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น

(21)  ราคาหนังสือบางกอกรีคอเดอครบปีหนึ่งเปนห้าบาท, ครึ่งปีเปนสาม บาท, ผู้ที่

        ลงไว้ว่าจะเอาทุกเดอืนน้ัน, ถ้าจะเอามาอนัหน่ึงสองอนั ก็อนัละสลึงเฟ้ือง ถ้าไม่  

        ได้ลงชื่อไว้ก็เป็นอันละ สองสลึง

(บางกอกรีคอร์ดเดอร์, 2536, หน้าที่ 70)

	 สมัยรัตนโกสินทร์ตอนปลาย

(22)  ค�ำว่า tu2 moul ทั้งสองส่วนมีความหมายใกล้กันอันหนึ่งคือค�ำลักษณนามของ

สัตว์อีกอันหนึ่งเป็นค�ำนามที่เป็นสัตว์

	 (วารสารภาษาและวัฒนธรรม ปีที่ 27, ฉบับที่ 2, หน้าที่ 113)

	 จากตัวอย่างทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า “อัน” ท�ำหน้าที่เป็นค�ำสรรพนามเกิดตามหลังนามวลีที่

อ้างถึงเสมอ และสามารถปรากฏแทนนามวลีได้อย่างหลากหลายตามคุณสมบัติของค�ำว่า “อัน” ที่สามารถ

ปรากฏร่วมกับนามวลี ได้อย่างหลากหลายนั่นเอง

	 1.6. ค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์   	

	 ค�ำว่า “อัน” ในหน้าที่ของค�ำสรรพนามมีคุณสมบัติประการหนึ่งคือ สามารถเกิดแทนที่นามวลีได้

อย่างหลากหลาย คุณสมบัติดังกล่าวน้ีเองท�ำให้เมื่อต้องการขยายความนามวลีใดๆ ก็ตาม  ค�ำว่า “อัน” 

มักจะถูกน�ำมาใช้ในการเชื่อมโยงเน้ือความเหล่านั้น  จากคุณสมบัติน้ีเองท�ำให้ค�ำว่า “อัน” ได้หน้าท่ีทาง

ไวยากรณ์เพ่ิมขึน้อกีประการหน่ึงคอืหน้าทีค่�ำบ่งอนุประโยคสมัพัทธ์ โดยจะปรากฏในลกัษณะของสรรพนาม

สมัพัทธ์ (relative pronoun) ซึง่ในอนปุระโยคสมัพัทธ์จะมโีครงสร้างหน่ึงทีข่าดหน่วยนามร่วมไป ค�ำว่า “อนั” 

จะเป็นเสมือนสรรพนามเพ่ือบ่งขอบการเร่ิมของอนุประโยคสัมพัทธ์และท�ำหน้าท่ีในการบ่งการกท่ีสืบค้นได้

ในอนุประโยคสัมพัทธ์ เป็นเสมือนตัวเชื่อมระหว่างค�ำนามหลักและอนุประโยคสัมพัทธ์  ส่วนท่ีขาดไปเป็น

ส่วนท่ีอ้างถึงร่วมกันกับนามวลีหลักและมีความหมายหมายถึงนามวลีหลักท่ีถูกขยายน่ันเอง ดังน้ันเมื่อ

ต้องการขยายความนามวลทีีน่�ำมาข้างหน้าจงึมกีารเลอืกใช้ “อนั” เพ่ือเชือ่มโยงขยายความ ท�ำให้ค�ำว่า “อนั” 

ได้หน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์เพิ่มขึ้น เช่น

	 สมัยสุโขทัย 

(23)  แต่นัน้เมือ่หน้าได้พันปีโสด ฝงูภิกษสุงฆ์อนัจ�ำศีลคงสกิขาบทส่ีอนัยังมสิีกขาบท

อันหนักหนาหามิได้เลย

(จารึกนครชุม ด้านที่ 2, บรรทัดที่ 40)

(24)  ลูกหลานเหลนอันเป็นพงศาได้เป็นท้าวเป็นพระยาภายลุนปุนหลัง

				    (จารึกวัดเขากบ ด้านที่ 1, บรรทัดที่ 16-17)

	 จากตัวอย่างค�ำว่า “อัน” บ่งการกว่า “ฝูงภิกษุสงฆ์” และ “ลูกหลานเหลน” เป็นประธานของ

อนุประโยคสัมพัทธ์ “จ�ำศีลคงสิกขาบทสี่” และ “เป็นพงศา” ที่ตามมาข้างหลัง
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	 สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น

(25) อนึ่งอันว่าเทพทัณฑบัญญัติน้ีมีอุประมาดุจบิดามารดาอันห้ามปรามบุตรว่า

อย่าให้กระท�ำกรรมอันทารุณทุจริต

(พระราชปุจฉาในรัชกาลที่ 3, 2465, หน้าที่ 31)

	 จากตัวอย่างค�ำว่า “อัน” บ่งการกว่า “บิดามารดา” เป็นประธานของอนุประโยคสัมพัทธ์ 

“ห้ามปรามบุตรว่าอย่าให้กระท�ำกรรมอันทารุณทุจริต” ที่ตามมาข้างหลัง

(26)  แลโลภนกัมกัใจใหญ่ใฝ่สงูให้เกินศกัดิ ์ มกัใคร่กระท�ำตนให้ล้นเหลอืบนัดาศกัดิ

อันท่านให้ไว้แก่ตน

(กฎหมายตราสามดวง, 2550, หน้าที่ 5)

	 จากตัวอย่างค�ำว่า “อัน” บ่งการกว่า “บันดาศักดิ” เป็นกรรมตรงของอนุประโยคสัมพัทธ์ 

“ท่านให้ไว้แก่ตน” ที่ตามมาข้างหลัง

	 สมัยรัตนโกสินทร์ตอนปลาย

(27)  อาณาจักรอันใหญ่หลวงอยู่ในมือของชาวโรมัน

(มุสโสลินี, 2475, หน้าที่ 1)

	 จากตัวอย่างค�ำว่า “อัน” บ่งการกว่า “อาณาจักร” เป็นประธานของอนุประโยคสัมพัทธ์ 

“ใหญ่หลวง” ที่ตามมาข้างหลัง

(28) การทีคู่ก่รณีฝ่ายหนึง่จงใจน่ิงเสยีไม่แจ้งข้อความจรงิหรอืคณุสมบตัอินัคูก่รณีอกี

ฝ่ายหนึ่งมิได้รู้  การนั้นจะเป็นกลฉ้อฉล

(กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2535, 2535, หน้าที่ 30)

                จากตัวอย่างค�ำว่า “อนั” บ่งการกว่า “ข้อความจรงิหรอืคณุสมบตั”ิ เป็นกรรมตรงของอนุประโยค

สัมพัทธ์ “คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งมิได้รู้” ที่ตามมาข้างหลัง

	

	   จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าค�ำว่า “อัน” ได้ขยายบทบาทหน้าที่เป็นค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ โดย

เป็นสรรพนามสัมพัทธ์บ่งขอบการเริ่มของอนุประโยคสัมพัทธ์เพ่ือขยายความนามวลีท่ีน�ำมาข้างหน้าโดยมี

ความหมายหมายถึงนามวลีหลักที่ถูกอ้างถึงนั้นๆ 

	 1.7. ค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์

	 เมื่อค�ำว่า “อัน”  ได้หน้าที่ค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์เพื่อใช้ในการขยายความหมายของนามวลีที่

น�ำมาข้างหน้าเป็นเสมือนตัวเชื่อมระหว่างค�ำนามหลักกับอนุประโยค จึงท�ำให้ค�ำว่า “อัน” น่าจะถูกน�ำไปใช้

ในการเชือ่มโยงอนพุากย์ในอกีลกัษณะหนึง่นัน่ก็คืออนปุระโยคแฝงวิเศษณ์ (subordinate adverbial clauses)  

ซึ่งเมื่อค�ำว่า “อัน” เกิดน�ำหน้า อนุประโยคแฝงวิเศษณ์ท�ำให้ได้รับหน้าท่ีเป็นค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์

เพ่ิมเติมขึ้นมา โดยค�ำว่า “อัน” จะท�ำหน้าที่ในการบ่งน�ำอนุประโยคแฝงวิเศษณ์เหล่าน้ัน เพ่ือเป็นวิเศษณ์

ขยายความเนื้อความที่น�ำมาข้างหน้าหรือตามมาข้างหลังเป็นหน้าที่เชิงอรรถศาสตร์ซึ่งเป็นหน้าที่เฉพาะที่

ไม่ใช่หน้าทีใ่นปรบิทสมัพันธสาร และค�ำว่า “อนั” ในทุกช่วงสมยัก็ปรากฏหน้าท่ีไวยากรณ์ในลกัษณะดงักล่าว

ข้างต้น เช่น 
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	 สมัยสุโขทัย

(29)  ผูห้น่ึงชวนตนไปลกัท่านก็ด ีไปลกัด้วยกันแล้วก็ด ีแลรูว่้าผูห้นึง่ลกัเลยีมสิง่สนิท่าน

อันนานพ้นในประมาณสิบปี

			   (จารึกกฎหมายลักษณะโจร ด้านที่ 2, บรรทัดที่ 29)

	 จากตัวอย่างค�ำว่า “อัน” บ่งน�ำอนุประโยคแฝงวิเศษณ์เพ่ือท�ำหน้าที่เป็นวิเศษณ์บอกเวลาใน

การขยายความ กริยาวลี “ลักเลียมสิ่งสินท่าน” โดยให้ความหมายว่า “เมื่อเวลานานพ้นในประมาณสิบปี”

(30) สกูนิบังอันท่านบ่มิห้ามสูทั้งเห็นพระปรญบติเพื่อโบยผู้ท�ำเปลี่ยนปลอม

	 (จารึกกฎหมายลักษณะโจร ด้านที่ 2, บรรทัดที่ 43)

	 จากตัวอย่าง “สูกินบัง” เป็นประโยคหลัก มีอนุประโยคแฝงวิเศษณ์คือ “อันท่านบ่มิห้ามสู” เป็น

วิเศษณ์แสดงความขัดแย้ง หมายถึง “สูกินบัง (สิ่งที่ปกปิด) แต่ท่านบ่มิห้ามสู”

(31)  อันว่าข้าห้ามพระองค์เจ้าไสข้้ากลัวเหยียวพระองค์จะมีอันเป็น

						                          (ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้าที่ 176)

	 จากตัวอย่าง “อันว่าข้าห้ามพระองค์เจ้าไส้”เป็นอนุประโยควิเศษณ์แฝงแสดงเงื่อน ในขณะท่ี

ประโยคหลักคือ “ข้ากลัวเหยียวพระองค์จะมีอันเป็น” แสดงการไขเงื่อน

	 สมัยอยุธยา ธนบุรี  และรัตนโกสินทร์ตอนต้น

(32)  เราล้อมเมอืงไว้นีก็้รอบทัง้สีด้่าน เมอืงก็จวนจะเสยีอยู่แล้วอนัพวกโจรก็เป็นชาย

ชาติทหารอุปมาเหมือนสุนัขจนตรอกไหนจะนิ่งให้ทหารเราจับโดยง่าย

				          (สามก๊กฉบับเจ้าพระยาพระคลัง(หน) เล่ม 1, 2536, หน้าที่ 17)

	 จากตวัอย่างค�ำว่า “พวกโจรก็เป็นชายชาตทิหารอปุมาเหมอืนสนุขัจนตรอก” เป็นอนุประโยคแฝง

วิเศษณ์แสดงสาเหตขุองการกระท�ำในประโยคหลกั คือ “ไหนจะน่ิงให้ทหารเราจบัโดยง่าย” เป็นประโยคหลัก

ซึ่งเป็นผล

(33)  อนัว่าสตัว์ท้ังหลายหมูใ่ดอนัยินดีในผัสสาหารอนัว่าสตัว์ท้ังหลายหมูน้ั่นมไิด้พ้น

จากสังสารทุกข์เหตุว่าผัสโสนั้นเปนปัจจัยแก่เวทนา

				                (ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยาภาคที่ 1, 2510, หน้าที่ 43)

	 จากตวัอย่าง อนปุระโยคหลกั “สตัว์ท้ังหลายหมูใ่ดอนัยินดใีนผสัสาหาร” เป็นเงือ่น และอนปุระโยค

แฝงวิเศษณ์ “สตัว์ท้ังหลายหมูน่ัน้มไิด้พ้นจากสงัสารทุกข์เหตวุ่าผสัโสนัน้เปนปัจจยัแก่เวทนา” แสดงการไขเงือ่น

	 สมัยรัตนโกสินทร์ตอนปลาย

(34) เมือ่การงานท�ำดีก็จะมีผลงอกงามอันจะเปนประโยชน์แก่ตนทางตรงและเปน

ประโยชน์แก่ชาติทางอ้อม

							              (ปลุกใจเสือป่า, 2457, หน้าที่ 37)

	 จากตัวอย่าง“การงานท�ำดีก็จะมีผลงอกงาม” เป็นประโยคหลักซึ่งเป็นสาเหตุ และ“จะเป็น

ประโยชน์แก่ตนทางตรงและเปนประโยชน์แก่ชาติทางอ้อม” เป็นอนุประโยคแฝงวิเศษณ์แสดงผลที่เกิดจาก

การกระท�ำในประโยคหลัก
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(35) เมื่อช้อยได้แผลงฤทธ์ิเสียจนคุณสายเปียกปอนไปท้ังตัวแล้วช้อยก็เริ่มหัวเราะ

อันเป็นเหตุให้คุณสายหมดความอดทน ต้องใช้อ�ำนาจบาตรใหญ่ตีช้อยเสีย

หลายที

							                     (สี่แผ่นดิน, 2544, หน้าที่ 73)

	 จากตัวอย่าง“ช้อยได้แผลงฤทธ์ิเสียจนคุณสายเปียกปอนไปท้ังตัวแล้วช้อยก็เริ่มหัวเราะ” เป็น

ประโยคหลักซึ่งเป็นสาเหตุ และ“เป็นเหตุให้คุณสายหมดความอดทน ต้องใช้อ�ำนาจบาตรใหญ่ตีช้อยเสีย

หลายที”เป็นอนุประโยคแฝงวิเศษณ์แสดงผลที่เกิดจากการกระท�ำในประโยคหลัก

	 จากตวัอย่างทัง้หมดจะเห็นได้ว่า ค�ำว่า “อนั” ในหน้าทีค่�ำบ่งอนุประโยคแฝงวเิศษณ์ท�ำหน้าท่ีเป็น

เหมอืนตวับ่งน�ำอนปุระโยควเิศษณ์เพ่ือท�ำหน้าท่ีเป็นวิเศษณ์ขยายความเน้ือความทีน่�ำมาข้างหน้าหรอืตาม

มาข้างหลัง ซึ่งมีลักษณะในการขยายความเนื้อความเช่นเดียวกันกับค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ จึงอาจกล่าว

ได้ว่าค�ำว่า “อัน” ได้ขยายบทบาทการปรากฏเพิ่มขึ้น

2. กระบวนการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์
	 จากข้อมูลเบื้องต้นสามารถอธิบายกระบวนการในการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” 
จากค�ำนาม ไปสู่ค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์ได้ดังนี้
	 2.1. กระบวนการทางวากยสัมพันธ์
	 กระบวนการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” จากค�ำนามไปสู่ค�ำบ่งอนุประโยคแฝง
วิเศษณ์นั้น พบว่ามีกระบวนการทางวากยสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องดังนี้
		  2.1.1. ค�ำไวยากรณ์ถูกบังคับการปรากฏ (obligatorification) 
		  ค�ำไวยากรณ์ถูกบังคับการปรากฏ หมายถึง ค�ำซึ่งเดิมเป็นค�ำเน้ือความสามารถปรากฏ
ได้หลายปรบิทโดยไม่มเีงือ่นไข เมือ่กลายเป็นค�ำไวยากรณ์จะถูกบงัคบัให้ปรากฏได้บางปรบิทเท่านัน้ ลกัษณะ
ดังกล่าวนี้เกิดขึ้นกับค�ำว่า “อัน” เช่นกัน กล่าวคือค�ำว่า “อัน” เมื่อท�ำหน้าที่เป็นค�ำนาม สามารถปรากฏใน
บทบาททางไวยากรณ์ได้อย่างหลากหลายท้ังต�ำแหน่งประธาน กรรมตรง กรรมอ้อม และนามภาคแสดง  
แต่เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นค�ำบ่งกลุ่มนามค�ำว่า “อัน” ถูกบังคับการปรากฏโดยปรากฏได้เฉพาะใน
โครงสร้างของนามประสม และต้องปรากฏในต�ำแหน่งหน่วยหลักของนามประสมน้ันๆ เท่าน้ัน และเมื่อ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ค�ำแสดงหัวเรื่อง ค�ำว่า “อัน” ก็ถูกบังคับการปรากฏให้ปรากฏในต�ำแหน่งน�ำหน้านามวลีที่
เป็นหัวเรือ่งเด่นเท่านัน้เช่นกัน นอกจากนีเ้มือ่เปลีย่นแปลงไปสูค่�ำลกัษณนาม ค�ำว่า “อนั” ถูกบงัคบัการปรากฏ
ให้ปรากฏเฉพาะในวลแีสดงปรมิาณ และเมือ่เป็นค�ำสรรพนามจะปรากฏตามหลงันามวลทีีอ้่างถึงนัน้ๆ เท่าน้ัน  
ส่วนในหน้าที่ค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ค�ำว่า “อัน” ถูกบังคับการปรากฏให้ปรากฏในต�ำแหน่งตามหลังนาม
วลีหลักท่ีถูกอ้างถึงเพ่ือบ่งขอบการเร่ิมของอนุประโยคสัมพัทธ์ และเมื่อท�ำหน้าท่ีเป็นค�ำบ่งอนุประโยคแฝง
วิเศษณ์ ค�ำว่า “อนั” ถูกบงัคบัการปรากฏ โดยปรากฏน�ำหน้าอนุประโยคแฝงวิเศษณ์ท่ีมหีน้าท่ีเชงิอรรถศาสตร์
เพื่อเป็นวิเศษณ์ขยายความเนื้อความที่น�ำมาข้างหน้าหรือตามมาข้างหลังนั่นเอง
		  จะเห็นได้ว่าค�ำว่า “อนั” ซึง่จากเดมิท่ีเป็นค�ำหลกัสามารถปรากฏในบทบาททางไวยากรณ์
ได้อย่างหลากหลายเมือ่ได้รบัหน้าทีท่างไวยากรณ์ต่างๆ เพ่ิมขึน้ ก็จะถูกบงัคบัการปรากฏให้ปรากฏได้เฉพาะ
ในบางปริบทเท่านั้น ซึ่งคุณลักษณะนี้เองแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าค�ำว่า “อัน” นั้นได้เกิดกระบวนการ
การกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ขึ้น
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		  2.1.2. ค�ำไวยากรณ์ผ่านการวิเคราะห์ใหม่ (reanalysis) 

		  การวิเคราะห์ใหม่เป็นการจัดฐานะของหน่วยสร้าง คือจากเดิมค�ำเน้ือความมีฐานะเป็น

หน่วยสร้างในระดบัประโยคเมือ่กลายเป็นค�ำไวยากรณ์จะลดฐานะลงเป็นเพียงหน่วยสร้างในระดบัอนพุากย์ 

ระดับวลี หรือระดับค�ำเท่านั้น  ซึ่งจากการศึกษาค�ำว่า “อัน” พบว่าเมื่อเป็นค�ำนามจะมีฐานะเป็นหน่วยสร้าง

ในระดับประโยค แต่เมื่อได้รับบทบาทหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นค�ำบ่งกลุ่มนาม ค�ำว่า “อัน” ถูกลดฐานะเป็น

หน่วยสร้างในระดับค�ำทันที และเมื่อเปลี่ยนหน้าท่ีเป็นค�ำแสดงหัวเรื่องและค�ำลักษณนามค�ำว่า “อัน” 

ถูกพิจารณาว่าเป็นหน่วยสร้างในระดับวลี แต่ยังคงหลงเหลือคุณลักษณะของหน่วยสร้างในระดับประโยค

เมื่อปรากฏเป็นค�ำสรรพนามอ้างตามแต่จะปรากฏเฉพาะในต�ำแหน่งประธานเท่านั้น โดยแสดงบทบาททาง

อรรถสมัพันธ์เป็นหน่วยสร้างในระดบัข้อความ  และเมือ่ท�ำหน้าทีเ่ป็นค�ำบ่งอนุประโยคสมัพัทธ์และค�ำบ่งอนุ

ประโยคแฝงวิเศษณ์ค�ำว่า “อนั” ก็ถูกพิจารณาว่าเป็นหน่วยสร้างในระดบัอนุพากย์นัน่เอง ซึง่คุณลกัษณะดงั

กล่าวน้ีแสดงให้เหน็ว่าค�ำว่า “อนั” ผ่านกระบวนการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์  และมกีารเปลีย่นแปลงฐานะ

ของหน่วยสร้างไปตามหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่ได้รับ

		  2.1.3. ค�ำไวยากรณ์สูญลักษณะของหมวดค�ำเดิม (decatagorialization) 

		  การสญูลกัษณะของหมวดค�ำเดมิ หมายถึง ค�ำทีผ่่านกระบวนการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์

จะสูญลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของหมวดค�ำเดิมที่เคยมี ค�ำว่า “อัน” ก็ได้สูญเสียคุณสมบัติของหมวดค�ำ

นามไป ดังปรากฏในช่วงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนปลายจากเอกสารท่ีใช้ในการศึกษาพบว่าค�ำว่า “อัน” 

ไม่ปรากฏในต�ำแหน่งประธานของประโยค จะปรากฏเฉพาะในต�ำแหน่งกรรมตรง กรรมอ้อม และนามภาค

แสดงเท่านั้น เมื่อปรากฏในต�ำแหน่งกรรมตรงหรือกรรมอ้อมก็จะปรากฏกับนามวิเศษณ์ท่ีมาขยายได้อย่าง

จ�ำกัดคือพบว่าปรากฏร่วมกับค�ำว่า “ใด” เป็นส่วนใหญ่ และเมื่อปรากฏในต�ำแหน่งภาคแสดงก็ปรากฏกับ

นามวิเศษณ์ได้อย่างจ�ำกัดเช่นกันในขณะที่ในสมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

ปรากฏได้อย่างหลากหลาย เช่น

	 สมัยสุโขทัย

(36) อันว่าผ้านั้นมีพรรณเป็นอันงามประดุจเกิดมาแต่ต้นกัลปพฤกษ

								         (ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 158)

(37) เอาทองเป็นสายแลมีแสงเป็นอันแดงงามดังแสงไฟนั้นไปตีป่าวแก่ฝูงราษฎร

ทั้งหลาย

							        	  (ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 103)

	 สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้น

(38) พึงส�ำรวมอินทรีย์ในอารมณ์ทั้ง 6 แล้วรักษาสมณะธรรมอยู่ด้วยสติเป็นอันดี

					      	   (มิลินทปัญหาฉบับเจ้าป้อมเจ้าปาน, 2468, หน้าที่ 8)

(39) แลอัตโนมานี้ท�ำทางเป็นอันไกลก็มาเป็นสุขหาภัยอันตรายมิได้

				           	        (ประชุมจดหมายเหตุออกพระวิสุทสุนทร, 2555, หน้าที่ 33)

(40) คนเปนอนัมากมศีรทัธาสร้างถวายในเมอืงนครล�ำปาง

			                (พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, 2331, หน้าที่ 58)
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(41) แต่โกล�ำโบคนเดียวมีใจสงบเงียบไม่กลัวเลย, รู้เปนแน่ว่าคงจะภบแผ่นดิน ใน

กาลน้ันเป็นอนัล�ำบาก แต่ใจยังกล้าอยู่, เขาไม่เชือ่ถือฝันเปล่าๆ ในการนี,้ แต่ได้

รู้ในวิชาเปนอันแน่

						                	       (บางกอกรีคอร์ดเดอร์, 2536, หน้าที่ 72)

(42)  พระราชทานให้กุมปันหญีบงัคับความแลเปนเจ้าในเกาะน้ันเป็นอนัขาดทีเดียว

				          	       (ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยาภาคที่ 1, 2510, หน้าที่ 15)

	 สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนปลาย

(43)  เสอืป่ากับแมวมองคงจะต้องมีน่าที่ต้องกระท�ำติดต่อกันอยู่เป็นอันมาก

							                 	     (ปลุกใจเสือป่า, 2457, หน้าที่ 2)

(44)  แต่คนทั้งปวงเป็นอันมากที่ไม่ได้เคยอ่านหนังสือโนเวลอังกฤษ

			     	    (พระราชด�ำรัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ, 2540, หน้าที่ 107)

	 จากตวัอย่างจะเห็นได้ว่าค�ำว่า “อนั” ในต�ำแหน่งภาคแสดงปรากฏกับนามวิเศษณ์ได้อย่างจ�ำกดั

มากขึ้นในช่วงสมัยหลัง

	 นอกจากนี้ค�ำว่า “อัน” ในช่วงสมัยหลังยังปรากฏในรูปค�ำประสมแบบแสดงไวยากรณ์ประโยค

เป็นจ�ำนวนมากในขณะที่สมัยสุโขทัยพบเป็นเพียงค�ำประสมต้นแบบ เช่น “สิ่งอัน” และ “อันเปน” และสมัย

อยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ตอนต้นพบเพียงค�ำว่า “อันเปน” เท่านั้น ค�ำประสมแบบแสดงไวยากรณ์เช่น

	 อันที่จริง 

	 จากรูปที่ปรากฏค�ำนี้มีโครงสร้างของนามวลี โดยสามารถแยกโครงสร้างออกได้เป็น อัน + ค�ำ

บ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ ซึ่งมีความหมายหมายถึง สิ่งที่เป็นจริง และมีลักษณะเป็นนามวลีสามารถแยกความ

หมายของแต่ละค�ำได้ แต่ในช่วงสมัยนี้ค�ำน้ีถูกน�ำมาใช้ในฐานะเป็นค�ำที่ใช้ในการขึ้นต้นประโยคเพ่ือแสดง

ความหมายว่าความที่ถูกที่ควร, ที่จริง หรือตามที่จริง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้าที่ 1395) ซึ่งไม่อาจ

แยกเป็นค�ำๆ เพื่อแปลความหมาย เช่น

(45)  หนังสือของหลุยส์โรยากล่าวว่า “มุสโสลินีเป็นปรปักษ์กับพระเจ้าแผ่นดิน, 

เป็นปรปักษ์กับรัฐสภา, เป็นปรปักษ์กับนโยบายทางการเมือง, เป็นปรปักษ์กับ

วิธีการเลือกผู้แทนราษฎรและ,ในท่ีสุดเป็นปรปักษ์กับพระเจ้าบนสวรรค์เอง” 

อันที่จริงรัฐสภาของอิตาลีในเวลานั้นไม่ดีนัก

								         (มุสโสลินี, 2475, หน้าที่ 49)

	 จากตวัอย่างจะเห็นได้ว่าค�ำว่า “อนัทีจ่รงิ” นัน้แสดงความหมายในลกัษณะของค�ำเพียงค�ำเดยีว 

ใช้ในการขึ้นต้นประโยคเพื่อแสดงความหมายว่าความจริงไม่ตรงกับที่รู้หรือคิดหรือกล่าวมา

		  เป็นอันว่า/เป็นอัน

		  จากรูปที่ปรากฏค�ำนี้สามารถแยกโครงสร้างออกได้เป็น สัมพันธกริยา+อัน + (ตัวบ่งน�ำ

อนปุระโยคเติมเตม็นาม (noun complement) ซึง่มลีกัษณะเป็นกรยิาวลแีละอาจตามด้วยตวับ่งน�ำอนุประโยค

เตมิเตม็เพ่ือเตมิส่วนขยายให้กับประโยคทีต้่องการจะสือ่ความนัน้  ในช่วงสมยันีค้�ำนีถู้กน�ำมาใช้ในฐานะเป็น

ค�ำที่ใช้ในการแสดงการสรุปความ และมีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถานหมายถึง 

รวมความว่า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, หน้าที่ 755) ซึ่งไม่อาจแยกเป็นค�ำๆ เพื่อแปลความหมาย โดยใน

ช่วงสมัยนี้พบการใช้ค�ำนี้อยู่เป็นจ�ำนวนมากเช่น
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(46) ระยะเวลาต่อมา ความสัมพันธ์ระหว่างพ่ีเน่ืองและพลอยเป็นอันว่าอยู่ใน

ลกัษณะทีเ่ข้าใจกัน เพลงยาวและของฝากท่ีพ่ีเน่ืองมเีข้ามาบ่อยๆเป็นหลกัฐาน

พยานความรักที่พี่เนื่องมอบให้

								          (สี่แผ่นดิน, 2544, หน้าที่ 94)

(47) การบิาลดยัีงได้เอาดนิแดนเลก็ๆอกีสองแห่งท่ีเป็นสมบติัของสันตะปาปาเข้ามา

รวมแคว้นซาร์ดิเนียได้อีกด้วย ประเทศอิตาลีเป็นอันรวมกันได้ส�ำเร็จไปชั้นหนึ่ง

								          (มุสโสลินี, 2475, หน้าที่ 25)

	 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าค�ำว่า “เป็นอันว่า/เป็นอัน” น้ันแสดงความหมายในลักษณะของค�ำ

เพียงค�ำเดียว ใช้ในการขึ้นต้นประโยคเพื่อแสดงความหมายในการสรุปความของข้อความที่ต้องการจะสื่อ

		  มีอันจะกิน

		  เป็นค�ำประสมที่มีลักษณะโครงสร้างแบบกริยาวลี หรือกริยาประสม โดย ”อัน” ท�ำหน้าที่

เป็นหน่วยนามในโครงสร้างค�ำ สามารถแยกโครงสร้างออกได้เป็น มี+อัน + จะ +กิน  ซึ่งมีความหมายตาม

รูปศัพท์หมายถึง มีสิ่งท่ีสามารถหามารับประทานได้ แต่ในช่วงสมัยน้ีค�ำน้ีถูกน�ำมาใช้ในฐานะเป็นค�ำซึ่งมี

ความหมายหมายถึง ค่อนข้างมัง่ม ี(ราชบณัฑติยสถาน, 2556, หน้าที ่908) ซึง่ไม่อาจแยกเป็นค�ำๆ เพ่ือแปล

ความหมาย เช่น

(48) ฮอบบิทที่ยากจนยังคงใช้ชีวิตอยู่ในโพรงแบบโบราณดั้งเดิม คือเป็นโพรงแท้ๆ 

มหีน้าต่างแค่บานเดยีวหรอืไม่มเีลย ในขณะทีพ่วกมอีนัจะกินสร้างโพรงทีต่กแต่ง

อย่างหรูหรา

							         (ลอร์ดออฟเดอะริง, 2544, หน้าที่ 22)

	 จากตวัอย่างจะเหน็ได้ว่าค�ำว่า “มอีนัจะกิน” น้ันแสดงความหมายในลกัษณะของค�ำเพียงค�ำเดยีว 

ใช้ในการขยายความนามวลทีีน่�ำมาข้างหน้าโดยมคีวามหมายหมายถึงนามวลีน้ันๆ ค่อนข้างมฐีานะท่ีดีน่ันเอง

	 จากตัวอย่างท้ังหมดเบ้ืองต้นจะเห็นได้ว่าค�ำว่า “อัน” ถูกลดบทบาทในการเป็นค�ำนามลง ใน

สมยัรตันโกสนิทร์ตอนปลายไม่ปรากฏพบค�ำว่า “อนั” ในต�ำแหน่งประธาน นอกจากนีค้�ำว่า “อนั” ยังถูกรวมให้

กลายเป็นส่วนหน่ึงของค�ำในรูปแบบค�ำประสมชนิดแสดงไวยากรณ์ของประโยคท่ีไม่สามารถแยกออกมามี

ความหมายด้วยตัวของมันเองได้  อาจกล่าวได้ว่าค�ำว่า “อัน” ถูกลดการปรากฏและท�ำให้สูญเสียคุณสมบัติ

ของการเป็นค�ำนามไป และเมื่อค�ำว่า “อัน” ได้รับหน้าท่ีทางไวยากรณ์เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ค�ำว่า “อัน” 

สูญคุณลักษณะของหมวดค�ำนามไปเช่นกัน

	 2.2. กระบวนการด้านอรรถศาสตร์ 

	 นอกจากกระบวนการทางด้านวากยสมัพันธ์ทีส่ามารถแสดงให้เหน็ถึงกระบวนการการกลายเป็น

ค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” แล้ว  พบว่ามีกระบวนการทางอรรถศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับการกลายเป็นค�ำ

ไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” จากค�ำนามไปสู่ค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์ดังนี้

		  2.2.1. ค�ำไวยากรณ์มีความหมายทั่วไป (generalization) 

		  คือ กระบวนการที่ท�ำให้ค�ำเปลี่ยนแปลงความหมายไปในลักษณะที่กว้างขึ้น เช่น ค�ำว่า 

go มีความหมายแสดงการเคลื่อนที่ ต่อมาเปลี่ยนแปลงความหมายไปเป็นการแสดงความต้ังใจซึ่งเป็น

นามธรรม  และกลายเป็นค�ำแสดงอนาคตกาลในที่สุด  ค�ำว่า go จึงปรากฏได้ในบริบททางความหมายที่

กว้างกว่าเดิม  ไม่จ�ำเป็นต้องมีความหมายแสดงพื้นที่เท่านั้น
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		  ลักษณะดังกล่าวนี้ก็เกิดขึ้นกับค�ำว่า “อัน” เช่นกัน จะเห็นได้ว่าจากการศึกษาข้อมูลของ

ค�ำว่า “อนั” ในช่วงสมยัสโุขทยัปรากฏร่องรอยของการเป็นค�ำนามอย่างชดัเจน  และเป็นค�ำนามทีแ่สดงความ

หมายหมายถึง “สิ่ง”  เช่น 

(49) แลเปรตจ�ำพวก ๑ มตีวัดังมหาพรหมแลงามดงัทอง แลปากนัน้ดงัหม ูแลอดอยาก

หนักหนาหาอันจะกินบ่มิได้สักสิ่งอัน

							            (ไตรภูมิพระร่วง, 2526, หน้า 50)

		  ต่อมาเมื่อค�ำว่า “อัน” ได้รับหน้าที่ทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้นเป็นค�ำบ่งกลุ่มนาม ค�ำว่า “อัน” 

ก็ขยายความหมายแสดงถึงความเป็นกลุ่มของนามวลีที่ตามมาข้างหลัง เช่น 

(50) ฉลองสดับธรรมทุกวัน ถ้วนร้อยวันแล้วกระยาทานคาบน้ัน ทองหมื่นหน่ึง 

เงินหมื่นหนึ่ง เบี้ยสิบล้าน หมากสิบล้าน ผ้าจีวรสี่ร้อย บาตรสี่ร้อย พูก...เครื่อง

กระยาบูชาทั้งหลายจักนับก็แลมิถ้วน แต่อันฝูงลูกบ้าน ลูก...มาช่อย จักนับแล

มิได้ แต่อันเครื่องกระท�ำบูชามหาสังฆราช จักนับก็แลมิถ้วน

				                  (จารึกวัดป่ามะม่วงภาษาไทย ด้านที่ 3, บรรทัดที่ 19-20)

		  จากตวัอย่างดงักล่าวเบือ้งต้นจะเห็นได้ว่าค�ำว่า “อนั” ปรากฏเป็นค�ำบ่งกลุม่นามน�ำหน้า

ในค�ำประสม “อันฝูง” และ “อันเครื่อง”เพื่อบ่งกลุ่มค�ำว่า ฝูง และ เครื่อง ตามล�ำดับ

		  เมื่อได้รับหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นค�ำแสดงหัวเรื่อง ค�ำว่า “อัน” ก็ได้แสดงความหมายใน

การบ่งน�ำนามวลีเพื่อแสดงความเป็นหัวเรื่องเด่นของนามวลีนั้นๆ ในสัมพันธสาร เช่น 

(51) อันว่าคัมภีร์โหรานั้นคือไตรวิชชา 3 ประการ คือทิพพจักขุญาณ บุพเพนิพาส

ญาณ 1 อาสาไขยญาณ 1 อันว่าคัมภีร์โหรานั้นย่อมให้รู้จักผล บาปเคราะห์แล

สมเคราะห์ ว่าครัน้บาปเคราะห์มาถึงในกาลเมือ่ใด ก็บงัเกิดทกุข์ในกาลเมือ่นัน้ 

ครั้นสมเคราะห์มาถึงในกาลเมื่อใดก็บังเกิดศุขในกาลเมื่อนั้น

				           (ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยาภาคที่ 1, 2510,หน้าที่ 50)

		  จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ค�ำว่า “อัน” ท�ำหน้าท่ีเป็นค�ำแสดงหัวเรื่อง“คัมภีร์โหรา”เพ่ือชี้

ให้เหน็ว่าเนือ้ความต่อไปทีจ่ะกล่าวขยายความคอื “คมัภีร์โหรา”  โดยมตีวับ่ง “น้ัน” ประกอบเป็นหวัเรือ่งเด่น

ปรากฏเป็นประโยคแรกของสัมพันธสารเพื่อเป็นการน�ำเสนอหัวเรื่องเป็นครั้งแรก

		  ต่อมาเมื่อค�ำว่า “อัน” ได้รับหน้าที่ทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้นเป็นค�ำลักษณนาม ค�ำสรรพนาม 

หรอืค�ำบ่ง อนุประโยคสมัพัทธ์จึงเกิดการขยายความหมายของค�ำออกไปมคีวามหมายหมายถึงนามวลท่ีีน�ำมา

ข้างหน้าด้วย เช่น

(52) อันว่าภูมิทั้ง ๔ นี้อันหนึ่งชื่อว่านรกภูมิ อันหนึ่งชื่อว่าติรัจฉานภูมิ อันหนึ่งชื่อว่า

เปรตภูมิ อันหนึ่ง ชื่อว่าอสุรกายภูมิ แลผสมภูมิทั้ง ๔ อันเข้าด้วยกันเรียกชื่อว่า

จตุราบายภูมิก็ว่า

							                         (ไตรภูมพิระร่วง, 2526,หน้าที ่69)

		  จากตัวอย่างค�ำว่า “อัน” ท่ีตามมาข้างหลังแสดงความหมายหมายถึงค�ำนาม “ภูมิ” ท่ี

น�ำมาข้างหน้า  



115วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที ่17 ฉบบัที ่2 ประจ�ำเดือนพฤษภาคม - สงิหาคม 2563

(53)  แต่นัน้เมือ่หน้าได้พันปีโสด ฝงูภิกษสุงฆ์อนัจ�ำศีลคงสิกขาบทส่ีอนัยังมสิีกขาบท

อันหนักหนาหามิได้เลย

						                                 (จารกึนครชมุ ด้านท่ี 2, บรรทัดท่ี 40)

		  จากตวัอย่างค�ำว่า “อนั” เป็นสรรพนามสมัพัทธ์อ้างถึงนามวล ี“ฝงูภกิษสุงฆ์” ท่ีน�ำมาข้างหน้า

		  และนอกจากนี ้เมือ่ค�ำว่า “อนั” ได้รบัหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์

ท�ำให้ค�ำนีม้คีวามหมายในการบ่งอนปุระโยคแฝงวเิศษณ์เหล่านัน้ว่าท�ำหน้าทีเ่ป็นเหมอืนวิเศษณ์ขยายความ

เนื้อความที่น�ำมาข้างหน้าหรือตามมาข้างหลัง เช่น

(54) ผู้หน่ึงชวนตนไปลักท่านก็ดี ไปลักด้วยกันแล้วก็ดี แลรู้ว่าผู้หนึ่งลักเลียมสิ่งสิน

ท่านอันนานพ้นในประมาณสิบปี

					                         (จารึกกฎหมายลักษณะโจร ด้านที่ 2, บรรทัดที่ 29)

		  จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าค�ำว่า “อัน” บ่งน�ำอนุประโยคแฝงเพื่อขยายกริยาวลี “ลักเลียม

สิ่งสินท่าน” โดยให้ความหมายว่า “เมื่อเวลานานพ้นไปประมาณสิบปี” 

		  จากตัวอย่างทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค�ำว่า “อัน” มีลักษณะของการมีความหมาย

ทัว่ไปมากขึน้  จากค�ำทีแ่สดงความหมายจ�ำเพาะ หมายถงึ “สิง่” ไปสูก่ารมีความหมายหมายถงึนามวลีทีน่�ำ

มาข้างหน้า แสดงความหมายในการบ่งน�ำนามวลเีพ่ือแสดงความเป็นหวัเรือ่งเด่นของนามวลน้ัีนๆ และแสดง

ความหมายในการบ่งน�ำอนุประโยค เพื่อแสดงความหมายในการเป็นวิเศษณ์ขยายความเนื้อความที่น�ำมา

ข้างหน้าหรือตามมาข้างหลังในที่สุด

		  2.2.2. ค�ำไวยากรณ์มีความหมายเชิงอุปลักษณ์ (metaphorical extension) 

		  ในกระบวนการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ อุปลักษณ์มีส่วนส�ำคัญท่ีท�ำให้ค�ำเน้ือความ

ซึง่มคีวามหมายเป็นรปูธรรมกลายมาเป็นค�ำทีบ่อกความหมายทางไวยากรณ์ซึง่มคีวามหมายเป็นนามธรรม

เช่น ค�ำนาม “หลัง” “หน้า” “ข้าง” จากเดิมที่เป็นค�ำเนื้อความหมายถึงอวัยวะของร่างกายซึ่งเป็นความหมาย

รปูธรรม  เมือ่กลายเป็นค�ำบพุบทจะมคีวามหมายเชงิอปุลกัษณ์เป็นความหมายแสดงความสมัพันธ์ด้านพ้ืนที่

ซึ่งเป็นความหมายนามธรรม

		  อุปลักษณ์ เป็นปัจจัยเก่ียวกับการรับรู้ความคล้ายคลึงกันของสิ่งหน่ึงกับอีกสิ่งหน่ึง ซึ่ง

ตั้งอยู่บนหลกัการของความคล้ายคลงึกันทางความหมาย (Similarity of sense) ซึง่เป็นการอธิบายมโนทัศน์

ที่เป็นนามธรรมในรูปของมโนทัศน์ท่ีเป็นรูปธรรม ไฮน์ และคณะ (Heine et al.,1991) ได้กล่าวถึงปัจจัย

อุปลักษณ์ที่น�ำไปสู่การกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ว่าอุปลักษณ์ท�ำให้เกิดการถ่ายโอนความหมาย (transfer) 

จากค�ำหลกัท่ีมลีกัษณะเป็นรปูธรรมมาเป็นค�ำไวยากรณ์ท่ีแสดงความหมายบอกความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์

และมีลักษณะที่เป็นนามธรรมมากขึ้น

		  ซึง่จากตวัอย่างในข้อ 2.2.1. ค�ำไวยากรณ์จะมคีวามหมายทัว่ไปข้างต้นแสดงให้เหน็อย่าง

ชดัเจนว่าการมคีวามหมายเชงิอปุลกัษณ์เข้ามามส่ีวนเก่ียวข้องในการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อนั”  

เนื่องจากเมื่อค�ำว่า “อัน”  เป็นค�ำนามจะมีความหมายเป็นรูปธรรมหมายถึง “สิ่ง”  ซึ่งก็คือของต่าง ๆ โดยไม่

จ�ำกัดว่ามีชีวิตหรือไม่มีชีวิต  แต่เมื่อได้รับหน้าที่ทางไวยากรณ์เพ่ิมขึ้นเกิดการถ่ายโอนความหมายจาก

ค�ำหลกัทีม่คีวามเป็นรปูธรรมมาเป็นค�ำไวยากรณ์ทีแ่สดงความหมายบอกความสมัพันธ์ทางไวยากรณ์ กล่าวคอื

เมื่อกลายเป็นค�ำบ่งกลุ่มนามค�ำว่า “อัน” เกิดการถ่ายโอนความหมายกลายเป็น “สิ่งซึ่งแสดงความเป็นกลุ่ม



116 Journal of Humanities, Naresuan University Year 17 Volumn 2, May - August 2020

ของนามวลีที่ตามมาข้างหลัง” และเมื่อได้รับหน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นค�ำแสดงหัวเรื่องก็ถูกถ่ายโอน

ความหมายกลายเป็น “สิ่งซึ่งแสดงความเป็นหัวเรื่องเด่นของนามวลีน้ันๆ ในสัมพันธสาร” เมื่อกลายเป็น

ค�ำลักษณนาม ค�ำสรรพนาม และค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ ค�ำว่า “อัน”เกิดการถ่ายโอนความหมายกลาย

เป็น “สิ่งซึ่งหมายถึงแทนนามวลีหลักที่น�ำมาข้างหน้า”  มีหน้าที่ในการขยายความนามวลีที่อยู่ข้างหน้า และ

เมื่อได้รับหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์ก็ถูกถ่ายโอนความหมายกลายเป็น “สิ่งซึ่ง

ขยายความเนื้อความที่น�ำมาข้างหน้าหรือตามมาข้างหลังในลักษณะของวิเศษณ์”  ซึ่งแสดงให้เห็นได้อย่าง

ชัดเจนว่ากระบวนการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” เกี่ยวข้องกับความหมายเชิงอุปลักษณ์

		  จากข้อมูลทั้งหมดข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ค�ำว่า “อัน” เกิดกระบวนการการกลายเป็นค�ำ

ไวยากรณ์จากค�ำนามไปสู่ค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์ โดยค�ำว่า “อัน” ในหน้าท่ีของค�ำนามได้พัฒนา

ไปสู่การเป็นค�ำบ่งกลุ่มนาม จากค�ำบ่งกลุ่มนามพัฒนาไปสู่การเป็นค�ำแสดงหัวเรื่องและค�ำลักษณนาม 

จากค�ำลกัษณนามถูกน�ำไปใช้เป็นค�ำสรรพนามอ้างตามและพัฒนาไปสูค่�ำบ่งอนุประโยคสมัพัทธ์และค�ำบ่ง

อนุประโยคแฝงวิเศษณ์ตามล�ำดับ โดยมีแนวทางในการพัฒนาตามข้อมูลที่ได้น�ำเสนอไปข้างต้น

สรุปและอภิปรายผล

	 การศึกษาเชิงประวัติการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ของค�ำว่า “อัน” ในช่วงสมัยสุโขทัยจนถึงสมัย

ปัจจุบันสามารถสรุปได้ดังนี้

	 การศึกษาคร้ังน้ีข้อมูลท่ีปรากฏในงานวิจัยแสดงให้เห็นว่าค�ำว่า “อัน” น้ันเกิดกระบวนการการก

ลายเป็นค�ำไวยากรณ์  โดยมีสาเหตุเน่ืองมาจากการเป็นค�ำท่ีมีความหมายกว้างคือหมายถึง “ส่ิง” ซึ่งก็คือ 

“ของต่าง ๆ โดยไม่จ�ำกัดว่ามีชีวิตหรือไม่มีชีวิต” ค�ำนี้จึงถูกน�ำมาใช้เพื่อแทนที่สิ่งต่างๆ ในภาษาเป็นจ�ำนวน

มาก  เมื่อค�ำว่า “อัน” ถูกน�ำมาใช้แทนที่นามวลีได้อย่างไม่จ�ำกัด การปรากฏในบทบาททางไวยากรณ์ใหม่ๆ 

ซ�้ำๆ จึงท�ำให้ค�ำว่า “อัน” ได้หน้าที่ทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้น ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้ เมยเยต์ (Meillet, 1912) ได้

กล่าวว่า เมื่อมีการใช้รูปภาษาใดๆ ในความถี่สูงหรือมีการใช้รูปภาษาในหน้าที่ใดหน้าที่หนึ่งซ�้ำๆ ก็จะส่งผล

ให้ค่าการแสดงความหมายของรปูภาษาน้ันๆ ลดลง ซึง่ลกัษณะดงักล่าวน้ีเกิดขึน้กับค�ำว่า “อนั” อย่างชดัเจน 

โดยในช่วงสมยัสโุขทยั ค�ำว่า “อนั” แสดงการเป็นค�ำนามและมคีวามหมายหมายถึง “สิง่” แต่คุณลกัษณะดงั

กล่าวนี้ลดลงไปตามช่วงเวลา ในช่วงสมัยหลังรูปแบบการเป็นค�ำนามของค�ำว่า “อัน” ที่มีความหมายหมาย

ถึง “สิ่ง” ได้มีข้อจ�ำกัดในการปรากฏมากข้ึน โดยปรากฏในบทบาททางไวยากรณ์ท่ีค�ำนามท่ัวไปสามารถ

ปรากฏได้ลดลง  แต่ปรากฏในลักษณะของการเป็นค�ำประสมเพิ่มมากขึ้นและถูกรวมให้กลายเป็นส่วนหนึ่ง

ของค�ำที่ไม่สามารถแยกออกมามีความหมายด้วยตัวของมันเองได้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวสัมพันธ์กับ

กระบวนการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ที่ค�ำหลักจะสูญคุณลักษณะของหมวดค�ำเดิม และถูกบังคับการ

ปรากฏ จนท�ำให้มีการเปลี่ยนแปลงฐานะของหน่วยสร้างไปตามหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่ได้รับนั่นเอง

	 นอกจากน้ีในงานวิจยัน้ียังแสดงให้เห็นถึงการเป็นค�ำบ่งกลุม่นามของค�ำว่า “อนั” ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่าค�ำว่า 

“อนั” ได้มกีารเดนิทางจากค�ำนามไปสูค่�ำบ่งกลุม่นามและพัฒนาไปเป็นค�ำลกัษณนามในทีส่ดุ อญัชล ี สงิห์น้อย 

วงศ์วัฒนา (2558) ได้อธิบายถึงค�ำบ่งกลุม่นามว่าพบได้ท่ัวไปในภาษาตระกูลไตเป็นกลุ่มค�ำนามท่ีอยู่ระหว่าง

การเปลีย่นแปลงไปสูล่กัษณนาม และจากการสบืค้นจากคลงัข้อมลูภาษาไทย(http://www.arts.chula.ac.th/ 

~ling/ThaiConc/)  พบว่าในภาษาไทยถิ่นอื่นๆ ยังปรากฏการใช้ค�ำว่า “อัน” ในลักษณะของค�ำบ่งกลุ่มนาม
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ให้เห็นอยู่ในปัจจุบันเช่น “อันแอพพริเคชั่น” และ “อันเครื่องพันหมาก” ในภาษาไทยถิ่นเหนือ และตะวันออก

เฉยีงเหนอื ตามล�ำดบั  แสดงให้เหน็ว่าน่าจะมกีารใช้ค�ำว่า “อนั” ในลกัษณะของการเป็นค�ำบ่งกลุม่นาม และ

สนับสนุนแนวคิดท่ีว่าค�ำว่า “อัน” เกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการการกลายเป็นค�ำไวยากรณ์ข้ึน และ

เมื่อค�ำว่า “อัน” ปรากฏน�ำหน้านามวลีบ่อยครั้งจะเป็นเหมือนการเน้นย�้ำนามวลีเหล่าน้ันให้เด่นชัดมากข้ึน

ในสัมพันธสารจึงท�ำให้ค�ำว่า “อัน” ได้หน้าที่ทางไวยากรณ์เป็นค�ำแสดงหัวเรื่อง

	 นอกจากน้ีเมื่อค�ำว่า “อัน” สามารถเกิดแทนท่ีนามวลีได้อย่างหลากหลาย จึงท�ำให้ค�ำน้ีได้หน้าท่ี

ไวยากรณ์เป็น ค�ำลักษณนาม ค�ำสรรพนาม ค�ำบ่งอนุประโยคสัมพัทธ์ และค�ำบ่งอนุประโยคแฝงวิเศษณ์

ตามมาดังที่ได้น�ำเสนอไปข้างต้น
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