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บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมวัีตถุประสงค์เพ่ือ วิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างผูเ้ล่าเรือ่ง และวธีิการน�ำเสนอเรือ่งเล่าเก่ียวกับ

วังหลัง  ใน “นิราศวังหลัง” จ�ำนวน 8 ส�ำนวน ของกวีรัตนโกสินทร์จ�ำนวน 5 คน การศึกษานี้ได้ประยุกต์ใช้ทฤษฎี

เก่ียวกับเรือ่งเล่า (Narratology) และวัจนลลีา (Stylistics) เพ่ือวิเคราะห์ตวับทนริาศ  จากการศกึษา พบว่า ภาพแทน 

(representation) ของวังหลังที่ถ่ายทอดโดยผู้เล่าเรื่องหลากประเภทข้างต้นมีทั้ง ภาพของผู้อุปถัมภ์ภาพของนักรบ 

และ สญัลกัษณ์แห่งไตรลกัษณ์ แตกต่างกันไปตามความประสงค์และสถานภาพของผูเ้ล่า การเล่าเรือ่งในตวับทนริาศ 

แสดงให้เห็นว่า สถานภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างผู้เล่าเรื่อง(กวี) กับเรื่องที่เล่า(ตัวบทนิราศ) มีผลต่อการเลือกใช้

ถ้อยค�ำแสดงอารมณ์ความรู้สึก 2 ประเภท ได้แก่ ถ้อยค�ำแสดงสภาพของวังหลัง และถ้อยค�ำแสดงความทุกข์โศก

จากการเห็นสภาพวัง ส่งผลให้ความรับรู้เก่ียวกับ “วังหลัง” อันเกิดจากการประกอบสร้างประวัติและความส�ำคัญ 

เป็นไปตามมุมมองของกวีที่เลือกน�ำเสนอภายในโครงสร้างของเรื่องเล่าประเภทนิราศ  

ค�ำส�ำคัญ :  นิราศ  วังหลัง  เรื่องเล่า  ภาพแทน  วัจนลีลา 

Abstract

	 This study aims to analyze the relation between narrators and narration techniques in ‘Nirat 

Wang Lang’ which comprises 8 versions composed by 5 poets of Rattanakosin period. As for research 

methodology, this study has applied the theories of Narratology and stylistics as the main tool to analyze 

data sources. It founds that the representations of ‘Rear palace’ in this term could be categorized as a 

supporter, a warrior and a symbol of trinity. Such images are variously narrated with different purpose 

and statuses of narrators. There are two types of words employed to describe the characteristics of rear 

palace and sorrowfulness of poets. This causes the perception of ‘Wang Lang’ historical background 

and significances being shaped by poets narration within travelogue poem  structure.

Keywords : Travelogue  poem, Rear palace, Narratology, Representation, Stylistics

1 บทความวิจัยน้ี เป็นส่วนหนึ่งของโครงการศึกษาและรวบรวมเอกสารส�ำคัญส�ำหรับจัดท�ำหนังสือ “พระราชานุสรณ์

กรมพระราชวังบวรสถานภมิขุ” ซึง่ผูเ้ขยีนรบัผดิชอบหวัข้อเรือ่ง “มองวังหลงัแห่งกรงุรตันโกสนิทร์ผ่านวรรณคด”ี โครงการดังกล่าว

เป็นความร่วมมือระหว่างสาขาวิชาภาษาไทย  คณะศิลปศาสตร์ ร่วมกับงานจดหมายและพิพิธภัณฑ์ คณะแพทยศาสตร์

ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อปีงบประมาณ 2552 ทั้งนี้ผู้เขียน ได้ปรับปรุงบทความจากการน�ำเสนอปากเปล่า 

ในงานเสวนาวิชาการเรือ่ง สรรพ์นพินธ์ประวตัศิาสตร์ “วังหลงั” สมยัรตันโกสนิทร์ จดัโดย คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล 

ณ โรงแรมรอยัลริเวอร์ กรุงเทพฯ วันพุธที่ 16 กันยายน 2552.	  
2 อาจารย์ ดร.สาขาวิชาภาษาไทย คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
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บทน�ำ
	 วังหลงั  เป็นชือ่เรยีกสถานท่ีประทบัของผูด้�ำรงต�ำแหน่งเป็น กรมพระราชวังหลงั หรอืกรมพระราชวังบวร
สถานพิมขุ ต�ำแหน่งดงักล่าวมมีาแต่ครัง้กรงุศรอียุธยา3 การเรยีกชือ่ต�ำแหน่งน้ีมข้ึีนคู่กันกับกรมพระราชวังหน้า 
หรอื กรมพระราชวงับวรสถานมงคล ส�ำหรบัทีป่ระทบัของพระมหากษตัรย์ินัน้ เรยีกว่า วังหลวง หรอืพระบรม
มหาราชวัง การเรียกชื่อของสถานท่ีและต�ำแหน่งดังกล่าวเก่ียวข้องกับลักษณะการจัดกระบวนทัพเวลา
ออกสงคราม กล่าวคอืน�ำหน้าด้วยทัพหน้า ทพัหลวงอยู่ตรงกลาง และปิดท้ายกระบวนด้วยทพัหลงั ต�ำแหน่ง
กรมพระราชวังหลงัเป็นต�ำแหน่งท่ีได้รบัพระราชทานตามความดีความชอบในการรบ เมือ่แรกสถาปนาราชวงศ์
จกัร ีพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช ได้สถาปนา พระยาสรุอิภยั (ทองอนิ) พระเจ้าหลานเธอ
เป็นเจ้าฟ้ากรมหลวงอนุรักษ์เทเวศม์ และเลื่อนต�ำแหน่งเป็น กรมพระราชวังหลังพระองค์แรกแห่งกรุง
รตันโกสนิทร์4 อภิลักษณ์ เกษมผลกูล (2557) ได้ใช้ข้อมูลทางวรรณคดีผลงานของราชนิกูลสายตระกูลกรม
พระราชวังหลังฯ และนิราศ “วังหลัง” บางส�ำนวน  เพื่อแสดงประวัติ  และความส�ำคัญของราชตระกูลสาย 
“วังหลงั” ในฐานะผูม้คีณูุปการต่อประเทศชาตด้ิานการสงคราม และอปุถัมภ์วรรณคดไีทย การศกึษาประวัติ
และความส�ำคัญของวังหลังแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ในบทความนี้ ได้ประยุกต์ใช้ ทฤษฎีเก่ียวกับเรื่องเล่า 
(Narratology) และวัจนลีลา (Stylistics) เพ่ือเสริมให้การศึกษา “วังหลัง” เชิงประวัติดังกล่าว มีลักษณะ
ครอบคลุมย่ิงขึ้น กล่าวคือ บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เล่าเรื่อง
และวิธีการน�ำเสนอเรือ่งเล่าเก่ียวกับวังหลงัในนิราศ ทีแ่ต่งโดยกวีผูเ้ป็นสบืสายตระกูลในกรมพระราชวงัหลงั
สมัยรัตนโกสินทร์  ผู้ได้รับความอุปถัมภ์จากราชนิกูลสายวังหลัง และกวีต่างยุคต่างสมัยท่ีกล่าวถึงวังหลัง
ในแง่มุมต่างๆ
	 ทัง้นี ้ก่อนท่ีจะแสดงผลการศกึษา ผูเ้ขยีนขออธิบายกรอบคดิและทฤษฎท่ีีเก่ียวข้อง ดงันี ้หากพิจารณา
นิราศในฐานะเรื่องเล่า การวิเคราะห์ตัวบทนิราศที่เก่ียวข้องกับวังหลัง เป็นการศึกษาเรื่องเล่าของวังหลัง 
ตามทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่องเล่า (Narratology) ที่ผ่านมาทั้งนักวรรณคดี และนักประวัติศาสตร์ ต่างก็มีแนวคิด
สอดคล้องกัน เกีย่วกับผูเ้ล่าเรือ่ง ในฐานะผูต้คีวาม และการประกอบสร้างเรือ่งเล่า ส�ำหรบันกัประวัตศิาสตร์  
วิธีการตคีวามข้อมลู ม ี2 วธีิ ได้แก่ การเลอืกโครงสร้างของเรือ่ง ซึง่ท�ำให้เหตกุารณ์ต่างๆอยู่ในรปูของเรือ่งเล่า
อันคุ้นเคยกันในวัฒนธรรมนั้น และการเลือกวิธีอธิบาย เป็นการหาวิธีน�ำเสนอเหตุการณ์ เช่น การแสดงเหตุ
และผลของเหตุการณ์ต่างๆ หรือการหาลักษณะร่วมของเหตุการณ์อันหลากหลาย เพ่ือจัดกลุ่มเหตุการณ์
ในประวัติศาสตร์นิพนธ์ (historiography) 5 กระบวนการดังกล่าวจัดเป็นการประกอบสร้างเรื่องราวในอดีต 
ให้เกิดเป็น เรือ่งเล่า ตามล�ำดบัเวลาทีผู่เ้ขียน คดิว่าเป็นเหตเุป็นผลกัน วธีิการเหล่าน้ีไม่ต่างไปจาก การเล่าเรือ่ง
ในบนัเทงิคดทีีผู่เ้ขยีนเรยีงร้อยเรือ่งตามจนิตนาการ ผ่านโครงสร้างของเรือ่งแบบต่างๆ   ของวรรณคดีในแต่ละ
วัฒนธรรม การน�ำทฤษฎเีก่ียวกับเรือ่งเล่ามาใช้เพ่ือศกึษาวรรณกรรม แสดงให้เห็นว่า ทฤษฎีนีม้ปีระเดน็ส�ำคัญ 

3 กรมพระราชวังหลังพระองค์แรก คือ นายจบคชประสิทธิ์ ผู้เป็นหลานของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช.
4 กรมพระราชวังหลังแห่งกรงุรตันโกสนิทร์ เป็นพระโอรสในสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยาเทพสดุาวด(ีสา) พระเจ้าพ่ีนางเธอพระองค์
ใหญ่ของรัชกาลที่ 1 พระบิดา คือ อินทรรักษา (หม่อมเสม) เจ้ากรมพระต�ำรวจซ้ายฝ่ายสังกัดวังหน้า กรมพระราชวังบวรมหา
เสนาพิทักษ์(เจ้าฟ้ากุ้ง) ประสูติราวปีพ.ศ.2289 ทิวงคตในปี พ.ศ.2349.
5 ผู้สนใจสามารถหาอ่านเพิม่เตมิได้ในงานนพินธ์ของ Hayden White เชน่ Metahistory ,The Content of the Form:Narrative 
Discourse and Historical Representation เป็นต้น  หนังสือเรื่อง ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา, 
ว่าด้วยการเมอืงของประวัตศิาสตร์และความทรงจ�ำ ของ นิธิ เอียวศรวีงศ์  หนังสอืเรือ่ง บทพิจารณ์ว่าด้วยวรรณกรรมการเมอืง
และประวัติศาสตร์ ฉบับปรับปรุงใหม่ ของ สมบัติ จันทรวงศ์ และบทความเรื่อง ประวัติศาสตร์นิพนธ์กับโฉมหน้าบันเทิงคดี
ร้อยแก้วยุคแรกในสมัยรัตนโกสินทร ์ของ สรณัฐ ไตลังคะ.



35วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที ่15 ฉบบัที ่2 ประจ�ำเดือนพฤษภาคม - สงิหาคม 2561

ได้แก่ ผูเ้ล่าเรือ่ง ในฐานะเป็นผูก้�ำหนดมมุมองของเรือ่งเล่า และผูถ่้ายทอดน�ำ้เสยีงซึง่มผีลต่อผูร้บัสารในด้าน
การตคีวาม วิธีการเล่าเรือ่ง ซึง่เกดิจากการตคีวามข้อมลูทีน่�ำมาสร้างเป็นเรือ่งเล่า  และการเรยีงร้อยเรือ่งเล่า
ทีผู่เ้ล่าได้เลอืกแล้วตามเหตผุลส่วนตน และเรือ่งเล่า ในฐานะพ้ืนท่ีประกอบสร้างภาพแทน (representation) 
คนในแต่ละสังคม 
	 การพิจารณาเรือ่งเล่าของวังหลงัทีป่รากฏในนริาศส�ำนวนต่างๆ สามารถน�ำกรอบความคดิดังกล่าว
มาใช้ได้เช่นกัน เน่ืองจากนิราศเป็นเรือ่งเล่ารปูแบบลายลกัษณ์ท่ีม ีผูเ้ล่าเรือ่ง (narrator) คอืกวี มวิีธีการเล่าเรือ่ง
ด้วยการถ่ายทอดเนื้อหาตามขนบนิราศ และมีเรื่องเล่า (narrative) คือเนื้อหานิราศ ผลจากการศึกษาแสดง
ให้เห็นประเด็นส�ำคัญ ได้แก่ มุมมองและน�้ำเสียงของกวี  วิธีการเล่าเรื่อง และความรับรู้เกี่ยวกับ “วังหลัง”  
ตลอดจนการน�ำนิราศในฐานะข้อมูลวรรณคดีไปใช้ในงานศึกษาเชิงประวัติ  
	 เมื่อเราพิจารณา นิราศในฐานะเรื่องเล่า พบว่า โครงสร้างของตัวบทประกอบด้วย กวีผู้เล่าเรื่อง 
ต้องเล่าสิง่ท่ีตนพบเห็นตลอดการเดินทางด้วยมมุมองและน�ำ้เสยีงท่ีต่างกันไป การเดนิทางน้ีอาจเกิดขึน้จรงิ
หรือไม่ก็ได้ และอาจจะเชื่อมโยงความรู้สึกที่มีต่อสิ่งต่างๆตลอดเส้นทางเข้ากับความทุกข์เพราะพลัดพราก
จากผู้เป็นท่ีรักซึ่งอาจมีตัวตนหรือไม่ก็ได้ วิธีการเล่าเรื่องท่ีต้องด�ำเนินกรอบเวลาท่ีกวีก�ำหนดขึ้น ส�ำหรับ
เนื้อหาของนิราศนั้น คือ  “ภาพแทน” (representation) ที่ถ่ายทอดผ่านเสียงของกวี  ภาพแทนนี้เป็นสิ่งที่      
ผู้เล่าเลือกเผยแพร่   สิ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับ “นิราศวังหลัง” ในฐานะเรื่องเล่าจึงได้แก่  ความหลากหลายของ     
ผู้เล่าเรื่อง  ความแตกต่างระหว่างช่วงเวลาที่แต่ง  และลักษณะเนื้อหาเกี่ยวกับวังหลัง
	 ประเด็นส�ำคัญที่น่าสนใจอีกประการได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ถ้อยค�ำกับการน�ำเสนอ   
ภาพแทน (representation) หากมุมมองและน�้ำเสียงของผู้เล่าเรื่องปรากฏผ่านถ้อยค�ำ การวิเคราะห์วิธีการ
ใช้ถ้อยค�ำในนิราศ ก็ย่อมแสดงให้เห็น มุมมองและน�้ำเสียงของกวี ซึ่งส่งผลให้ผู้อ่านรู้สึกและรับรู้เรื่องเล่า
เก่ียวกับ “วังหลัง” ต่างกันไปสอดคล้องกับภาพแทนท่ีกวีมุ่งน�ำเสนอ ลักษณะถ้อยค�ำดังกล่าว ก่อให้เกิด
อารมณ์ความรู้สึกในใจผู้อ่าน หรือที่กุสุมา รักษมณี (2549) อธิบายว่า “ความรู้สึกที่เกิดขึ้นในใจของผู้อ่าน 
มใิช่สิง่ทีอ่ยู่ในวรรณคดซีึง่เป็นเพียงอารมณ์ทีก่วีถอดถ่ายลงไว้ และเป็นตวัท�ำให้เกิดรสเท่านัน้”  การวเิคราะห์
ถ้อยค�ำในเรือ่งเล่าเก่ียวกับ “วงัหลงั” แสดงให้เหน็ว่า ตวัตนของกวมีคีวามสมัพันธ์กบัเรือ่งทีเ่ล่า น�ำ้เสยีงและ
มมุมองของกวีทีป่รากฏผ่านถ้อยค�ำในตวับทนริาศ ต่างก็แสดงให้ประจกัษ์ถึงความรูส้กึและความคดิของกวี            
และนัยความหมายของ “วังหลัง” ที่เกิดจากวิธีการเล่าเรื่อง
	 เมือ่พิจารณาตามกรอบความคดิเกีย่วกับเรือ่งเล่า เน้ือหาของนิราศท่ีบนัทึกไว้ตามขนบการเล่าเรือ่ง
จึงมีประเด็นที่น่าสนใจ กล่าวคือวรรณคดีนิราศ เป็นเรื่องเล่าในรูปลายลักษณ์ ท่ีมีลักษณะผสมผสานกัน      
ทั้ง “เรื่องจริง” และ “เรื่องแต่ง”6  นิราศจึงเป็นเรื่องเล่าที่เปิดโอกาสให้กวี ผู้เล่าเรื่องได้แสดงฝีมือทั้งการสร้าง
ความลวงอันสมจริง  การบันทึกอัตชีวประวัติของตนเพื่อเผยแพร่สู่สาธารณชนในรูปแบบของเรื่องเล่า และ
การน�ำเสนอภาพแทนที่สัมพันธ์กับการเล่าเรื่อง      

6 วรรณพร พงษ์เพ็ง (2551) ได้เสนอประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงนี้ไว้ กล่าวคือ เมื่อเทียบเคียงเนื้อหาที่บันทึกในโคลง
นิราศพระประธม (พ.ศ.2377) ของกรมหลวงวงษาธิราชสนิท กับบันทึกล�ำดับเวลาการปฏิสังขรณ์องค์พระปฐมเจดีย์ในเรื่อง 
พระปฐมเจดีย์ ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ เรียบเรียง  และฉบับ ม.จ.ภัทรดิศ ดิศกุล ทรงนิพนธ์ พบว่า กวีได้เลือกท่ีจะไม่
พรรณนาภาพองค์พระปฐมเจดีย์ที่ทรุดโทรม แต่กลับเลือกสรรถ้อยค�ำสื่อภาพความงามวิจิตรขององค์พระปฐมเจดีย์ก็เพราะ 
“อาจเป็นไปได้ว่ากวีมีมโนทัศน์ที่ว่า การแสดงออกถึงความศรัทธา และเหตุที่จะท�ำให้ผู้อ่านเกิดศรัทธาได้นั้น ควรจะสื่อด้วย
ภาพความงามวิจิตรของพุทธเจดีย์มากกว่าท่ีจะแสดงให้เห็นภาพความทรุดโทรม” (น.85-86).ประเด็นนี้แสดงให้เห็นว่า
จดุหมายส�ำคญัของการบนัทึกในรปูแบบวรรณคดนิีราศ อาจไม่ได้อยู่ท่ีการบนัทึกทุกอย่างตามท่ีเป็นจรงิ แต่คอื การเลอืกเล่าเรือ่ง
ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การถ่ายทอดมโนทัศน์เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งของกวี.
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การศึกษานี้ได้รวบรวม “นิราศวังหลัง” ทั้งสิ้น 8 ส�ำนวน  ได้แก่ 

วิธีการด�ำเนินการวิจัย

1.	 รวบรวมนิราศที่เล่าเรื่องวังหลังสมัยรัตนโกสินทร์ จ�ำนวน 8 ส�ำนวน ของกวี 5 คน

2.	 ประยุกต์ใช้ทฤษฎีเกี่ยวกับเรื่องเล่า(Narratology) และวัจนลีลาเพื่อวิเคราะห์ตัวบท

3.	 สรุปและอภิปรายผลการศึกษา

นิยามศัพท์เฉพาะ

ค�ำว่า “วงัหลงั”  ในบทความนี ้หมายถึง กรมพระราชวงัหลงัแห่งกรงุรตันโกสินทร์  เจ้านายสายวังหลัง 

และวังหลังในฐานะสถานที่ 

ค�ำว่า “รส”  ในบทความนี้ หมายถึง  ความรู้สึกที่เกิดขึ้นในใจของผู้อ่านเมื่อได้อ่านนิราศที่กวีเลือก   

ใช้ถ้อยค�ำแบบต่างๆ  อันสะท้อนมุมมอง  น�้ำเสียง  สถานภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างกวีกับวังหลัง

ค�ำว่า “ภาพแทน” (representation) ในบทความนี ้หมายถงึ ความรบัรูเ้กีย่วกับวังหลงัในด้านประวัติ

และความส�ำคัญ  ตามการน�ำเสนอของกวีผ่านตัวบทนิราศ

ผลการวิจัยและอภิปรายผล

การประยุกต์ใช้ทฤษฎเีรือ่งเล่า (Narratology) และวัจนลลีา (Stylistics) ศกึษาตวับทนริาศ “วงัหลงั” 

ชุดนี้ แสดงให้เห็นว่า ภาพแทน (representation) ของวังหลังที่ถ่ายทอดโดยผู้เล่าเรื่องหลากประเภทข้างต้น 

มทีัง้ ภาพของผูอ้ปุถัมภ์ ภาพของนักรบและสญัลกัษณ์แห่งไตรลกัษณ์แตกต่างกันไปตามความประสงค์ของ

ผู้เล่า โดยนัยนี้ ความรับรู้เกี่ยวกับ “วังหลัง” ของผู้อ่านนิราศ และการประกอบสร้างประวัติและความส�ำคัญ

ของ “วังหลัง” ในการศึกษาน้ี จึงเป็นไปตามมุมมองของกวีที่เลือกน�ำเสนอภายในโครงสร้างของเรื่องเล่า

ประเภทนริาศ การศกึษาแสดงให้เหน็ว่า  สถานภาพ และความสมัพนัธ์ระหว่างผูเ้ล่าเรือ่ง (กว)ี กบัเรือ่งทีเ่ล่า

(ตวับทนิราศ) มผีลต่อการเลอืกใช้ถ้อยค�ำแสดงอารมณ์ความรูส้กึ  กล่าวคอื ผูเ้ล่าเรือ่งแบบท่ี 1 มคีวามผกูพัน

ใกล้ชดิกับเจ้านายวังหลงั จงึพบถ้อยค�ำแสดงความทกุข์โศกมากท่ีสดุ อกีทัง้ความหมายของถ้อยค�ำทีเ่ลอืกใช้

แสดงความรู้สึกลึกซึ้งเข้มข้นมากกว่า เพราะผู้เล่าเรื่องใช้ถ้อยค�ำอื่นๆประกอบเป็นส่วนเสริมให้เกิดรส เช่น 

ค�ำแสดงความสัมพันธ์ และค�ำยอพระเกียรติ  ผู้เล่าเรื่องแบบที่ 2 ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องโดยตรง จะปรากฏ

ถ้อยค�ำแสดงความทุกข์โศกไม่มากเท่าผู้เล่าเรื่องแบบที่ 1 และในบางส�ำนวนไม่พบค�ำเหล่านี้  นอกจากนี้ยัง

แสดงให้เหน็ความตัง้ใจของกวีทีจ่ะเล่นกับขนบนยิม (ค�ำแสดงความทุกข์เพราะเห็นสภาพวัง มปีรมิาณเท่ากับ 

ชื่อนิราศ กวี

นิราศภูเขาทอง นิราศวัดเจ้าฟ้า 

โคลงนิราศสุพรรณ และนิราศพระประธม    

สุนทรภู่

ลลิติหม่อมเจ้าพระสมเดจ็พระพุฒาจารย์(ทัด) พระสมเด็จพระพุฒาจารย์(ทัด) หม่อมเจ้า           

ในพระสัมพันธวงศ์เธอ กรมหลวงเสนีบริรักษ์   

นิราศพระแท่นดงรัง นายมี (หมื่นพรหมสมพัตรสร)

นิราศยี่สาร ก.ศ.ร.กุหลาบ  

นิราศไทรโยค  พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์
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ค�ำแสดงความทกุข์เพราะจาก “นาง”)  ดงัพบว่า หากการแสดงอารมณ์ความรูส้กึไม่ใช่วัตถุประสงค์หลกัของ

การแต่งนริาศ  ถ้อยค�ำแสดงความรูส้กึเป็นทกุข์เพราะการเหน็สภาพของ “วังหลงั” หรอืแม้แต่การแสดงความทกุข์

เพราะจากนางจะพบน้อย ดงัจะเหน็จากสถานภาพ และความสมัพันธ์ระหว่างกวกัีบ “วังหลงั” ได้แก่ สนุทรภู่ 

เป็นกวีวังหลัง,ผู้ได้รับการอุปถัมภ์จากเจ้านายวังหลัง(นับมาตั้งแต่รุ่นมารดา) หม่อมเจ้า (ทัด) เป็นเจ้านาย

สายวังหลัง,พระ,กวี นายมี เป็นกวี แต่ไม่ได้มีความเก่ียวข้องโดยตรงกับวังหลัง นายกุหลาบ เป็นนัก

ประวัตศิาสตร์,นกัคดิ,กวี ไม่ได้มคีวามเกีย่วข้องโดยตรงกับวังหลงั และกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ เป็นท้ัง

ข้าราชการ และกวี แต่ไม่ได้มคีวามเก่ียวข้องโดยตรงกับวังหลงั กวีผูเ้ล่าเรือ่งมวิีธีใช้ถ้อยค�ำเพ่ือแสดงอารมณ์

ความรูส้กึหลากหลาย  ทัง้นีส้ามารถจดักลุม่ลกัษณะร่วมกันทางความหมายได้ ดังน้ี ถ้อยค�ำแสดงสภาพของ

วังหลัง(สถานที่) มีลักษณะคล้ายกัน ได้แก่ ซุด,หักพัง,รุงรัง,รก,รกรา,พังโหว่,ร้างรก,สงัดเงียบ,เย็นยะเยียบ 

ถ้อยค�ำแสดงความทุกข์โศกจากการเห็นสภาพวัง มีลักษณะคล้ายกัน ได้แก่ อนาถ,เหลืออาลัย,สุดจะตาย

ตามได้,น�้ำตาไหล,ร้องไห้,นิจจา,เสียดาย,สังเวช,น่าสงสาร ถ้อยค�ำท้ังหมดน้ี ส่วนหน่ึงคล้ายกัน แม้ว่าช่วง

เวลาแต่งจะต่างกัน อีกส่วนหนึ่งปรากฏเฉพาะในบางส�ำนวน  ดังนี้ 

นิราศส�ำนวนสุนทรภู่

ถึงวัดระฆังบังคมบรมธาตุ	 แทบพระบาทบุษบงองค์อัปสร

ไม่ทันลับกัปกัลป์พุทธันดร		  พระด่วนจรสู่สวรรคครรไล

ละสมบัติขัตติยาทั้งข้าบาท		  โอ้อนาถนึกน่าน�้ำตาไหล

เป็นสูญลับนับปีแต่นี้ไป			  เหลืออาลัยแล้วที่พระมีคุณ

ถึงจนยากบากมาเป็นข้าบาท		  ไม่ขัดขาดข้าวเกลือช่วยเกื้อหนุน

ทรงศรัทธากล้าหาญในการบุญ		  โอ้พระคุณขาดยศทั้งงดงาม

..............................................................................................................

พระคุณเอ๋ยเคยท�ำนุอุปถัมภ์		  ได้อิ่มหน�ำค�่ำเช้าไม่เศร้าหมอง

แม้นทูลลามาอย่างนี้ทั้งพี่น้อง		  ไหนจะต้องอดอยากล�ำบากกาย

นี่สิ้นบุญทูลกระหม่อมจึงตรอมอก	 ออกระหกระเหินไปน่าใจหาย

                                                (นิราศวัดเจ้าฟ้า)

วังหลังครั้งหนุ่มเหน้า		  เจ้าเอย

เคยอยู่ชูชื่นเชย			   ค�่ำเช้า

ยามนี้ที่เคยเลย			   ลืมภัก พี่แฮ

ต่างชื่นอื่นแอบเคล้า			   คลาศแคล้วแล้วหนอ

                                                (โคลงนิราศสุพรรณ)

ดูวังหลังยังไม่ลืมที่ปลื้มจิต	 เคยมีมิตรมากมายทั้งชายหญิง

มายามดึกนึกถึงที่พึ่งพิง		  อนาถนิ่งนึกหน้าน�้ำตานอง

                                                (นิราศพระประธม)
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ตารางที่ 1  การใช้ถ้อยค�ำในนิราศส�ำนวนสุนทรภู่

ในเมื่อความสัมพันธ์ระหว่าง สุนทรภู่ กับ วังหลัง มีความผูกพันลึกซึ้ง  ถ้อยค�ำแสดงความรู้สึก

โศกเศร้าเมื่อได้ร�ำลึกถึงความหลังย่อมมีมากเป็นพิเศษ ดังนี้ถ้อยค�ำแสดงความผูกพัน แสดงให้เห็นว่า  

เจ้านายวังหลงัให้ความอปุถัมภ์ช่วยเหลอื ยามท่ีตนไร้ท่ีพ่ึง วังหลงัเป็นสถานทีท่ี่กวเีคยมมีติร และเป็นดังบ้าน

ที่ตนได้พบกับแม่จัน (ภรรยา) ส�ำหรับถ้อยค�ำแสดงความทุกข์โศก สุนทรภู่เลือกใช้ค�ำแสดงความทุกข์อย่าง

ลึกซึ้งเพราะ เจ้านาย” สิ้นไป ดังเช่น สุดจะตายตามได้,น�้ำตาไหล,ร้องไห้อนาถนิ่งนึก เป็นต้น  

ประเดน็เสรมิท่ีน่าสนใจเก่ียวกับ การวิเคราะห์ถ้อยค�ำท่ีสนุทรภูเ่ลอืกใช้ ยังช่วยให้การสบืค้นประวัติ

ราชนิกูลสายตระกูลวังหลังชัดเจนขึ้น กล่าวคือ รสของเรื่องเล่า ยังเกี่ยวข้องการการตีความถ้อยค�ำ อันน�ำไป

สู่การสืบค้นประวัติบุคคลได้อีกด้วย  การศึกษาน้ี ได้เปิดประเด็นเกี่ยวกับการสืบค้นประวัติเจ้านายสายวัง

หลังที่เกี่ยวข้องกับสุนทรภู่ กวีเอกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์   ดังความปรากฏในนิราศวัดเจ้าฟ้า ว่า         

                     “ ถึงวัดระฆังบังคมบรมธาตุ	 แทบพระบาทบุษบงองค์อัปสร

ไม่ทันลับกัปกัลป์พุทธันดร		  พระด่วนจรสู่สวรรคครรไล” 

มีผู้สันนิษฐานเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นเจ้านายวังหลัง ไว้หลายทาง ดังนี้  หนังสือชีวิตและงานของสุนทรภู่ ฉบับ

กรมศิลปากรตรวจสอบช�ำระใหม่ ได้กล่าวไว้ว่า “ถึงวัดระฆังบังคมบรมธาตุแทบพระบาทบุษบงองค์อัปสร”  

หมายถึง เจ้าครอกข้างในทองอยู่ พระอคัรชายาในกรมพระราชวังหลงั ซึง่คงจะบรรจอุยู่ในพระปรางค์วัดระฆงั	

ในขณะท่ี วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์ 7 ได้แสดงความคิดไว้ว่า  ค�ำว่า “บุษบงองค์อัปสร” น่าจะหมายถึง 
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วัดเจ้าฟ้า โอ้อนาถ

เหลืออาลัย

ความตาย

พระบาท

บุษบงองค์

อัปสร

ศรัทธา

การบุญ

เกื้อหนุน

ท�ำนุอุปถัมภ์

น�้ำตาไหล

กราบไหว้

พระประธม ปลื้มจิต	 มิตรมาก

พึ่งพิง

อนาถ,     

น�้ำตานอง

สุพรรณ ชูชื่นเชย,

รัก,ร่วมเรือน

7 ประเด็นน้ี อาจารย์วิกัลย์ พงศ์พนิตตานนท์ แห่งงานจดหมายเหตุและพิพิธภัณฑ์ คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ได้ตั้งข้อสังเกตที่เป็นประโยชน์ไว้  ผู้เขียนขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้.
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พระองค์เจ้าจงกล พระธิดาองค์เลก็ในกรมพระราชวังหลงั (ประสตูริาว พ.ศ.2329-2330) พระองค์สิน้พระชนม์

เมื่อยังมีพระชนมายุไม่มากนัก สอดคล้องกับถ้อยความท่ีว่า “ไม่ทันลับกัปกัลป์พุทธันดร พระด่วนจรสู่

สวรรคครรไล”  มีนัยว่า “เจ้านายที่สิ้นพระชนม์น่าจะมีอายุไม่มากนัก” หรือตรงเนื้อความที่ว่า “ทั้งหนูตาบ

กราบไหว้ร้องไห้ว่า จะคมลาลับไปในไพรสัณฑ์ เคยเวียนเฝ้าเกล้าจุกให้ทุกวัน สารพันพ่ึงพาไม่อาทร” 

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน ดังเช่นการหวีผม เกล้าจุกให้นั้น น่าจะเป็นพระองค์เจ้าจงกล ผู้เป็นพระธิดาองค์

เลก็ของเจ้าครอกข้างในทองอยู่มากกว่า เพราะผูท้ีจ่ะมคีวามสมัพันธ์เช่นนัน้ได้ ก็ไม่น่าจะมศีกัดิส์งูดงัเช่นเจ้า

ครอกข้างในทองอยู่ ผู้เป็นพระอัครชายาในกรมพระราชวังหลัง  หรือนอกจากน้ีความหมายของพระนาม

พระองค์เจ้า “จงกล” (หมายถึง ดอกบัว,ดอกบัวเผ่ือน) ก็พ้องกับค�ำเรียกพระนาม “บุษบง” ใน “พระบาท

บุษบงองค์อัปสร”อีกด้วย อย่างไรก็ดี ข้อสันนิษฐานเหล่าน้ีสามารถต้ังเป็นประเด็นอภิปรายได้อีกมาก เช่น

การใช้ถ้อยค�ำในนิราศ ในฐานะวรรณคดีน้ัน กวีมีอิสระอย่างเต็มท่ีที่จะแสดงความรู้สึกของตน ความรู้สึก

เศร้าโศกเพราะการจากพราก ที่บันทึกไว้ว่า “ไม่ทันลับกัปกัลป์พุทธันดร พระด่วนจรสู่สวรรคครรไล” นั้น  

ก็อาจไม่ได้องิกับข้อเท็จจรงิในเรือ่งอายุของบคุคลทีต่นกล่าวถึง ค�ำว่า “ด่วน” หรอืจากลาเรว็เกินไปนัน้ ส�ำหรบั

ผูเ้ป็นท่ีรกัแล้ว ไม่ว่าจะอายุน้อยหรอืมากเพียงใด ก็นับเป็นการจากลาที ่ “เรว็เกินไป” ได้ท้ังสิน้ สงัเกตเพ่ิมเตมิ 

ได้จาก วรรคทีก่ล่าวว่า “ไม่ทันลบักัปกัลป์พุทธันดร” ในความเป็นจรงิแล้วไม่มมีนษุย์ผูใ้ดทีเ่กิดในยุคร่วมสมยั

กับกวีจะมีอายุไปจนสิ้น “กัปกัลป์พุทธันดร” หรือความพ้องกันของชื่อที่แปลความได้ว่า “ดอกบัว” กับวรรค

ที่กวีกล่าวไว้ว่า “พระบาทบุษบงองค์อัปสร” นั้นอาจพิจารณาการตีความจาก วิธีการขยายค�ำก็ได้ เช่น  

พระบาทบษุบง (ของ)องค์อปัสร  ในทีน่ีค้�ำว่า “บษุบง” เป็น ค�ำขยายลักษณะ, “องค์อปัสร” เป็นค�ำแทนบคุคล  

“พระบาทบุษบง” หมายถึง พระบาทดอกบัว (สัญลักษณ์แทนผู้มีบุญ) ส่วนพระบาท(ของ)บุษบงองค์อัปสร 

ในที่นี้  “บุษบง” เป็นชื่อคน, “องค์อัปสร” เป็นค�ำยอพระเกียรติ  ความหมายจะเปล่ียนเป็น พระบาท ของ 

องค์อัปสรนามว่า “บุษบง”  ได้เช่นกัน  อีกทั้งเมื่อเชื่อมโยงเข้าสู่ประเด็นเรื่อง รสกับถ้อยค�ำ“เร็วเกินไป” นั้น  

ส�ำหรับผู้เป็นที่รักแล้ว การจากลาไม่ว่าอายุจะน้อยหรือมากเพียงใด ก็อาจนับว่าเร็วเกินไปทั้งสิ้น

นิราศส�ำนวนนายมี (หมื่นพรหมสมพัตสร)

ถึงวังหลังเห็นวังสงัดเงียบ	 เย็นยะเยียบรกรานิจจาเอ๋ย

แต่ก่อนเปรื่องเรืองฟ้าสง่าเงย		  พระคุณเคยเย็นเกล้าชาวบุรี

สามพระองค์ทรงช�ำนาญในการศึก	 ออกสะอึกราญรบไม่หลบหนี

แต่ครั้งก่อนพวกพม่ามาราวี		  พระต้อนตีแตกยับอัปรา

ทุกวันนี้มีแต่พระนามเปล่า		  พระผ่านเกล้านิพพานนานหนักหนา

เสียดายองค์พงศ์กษัตริย์ขัตติยา		  ชลนานองเนตรสังเวชวัง

			                  	 (นิราศพระแท่นดงรัง)
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ตารางที่ 2   การใช้ถ้อยค�ำในนิราศส�ำนวนนายมี

ประเด็นที่น่าสนใจในนิราศพระแท่นดงรัง  มีดังนี้  กวีน�ำเรื่องเล่าเกี่ยวกับวังหลังมาถ่ายทอดผ่าน

นิราศอีกทอดหนึ่ง เรื่องเล่าที่ปรากฏจึงมีลักษณะเป็นเรื่องเล่าซ้อนเรื่องเล่า สังเกตได้จากถ้อยค�ำที่ใช้ 

ยกตวัอย่างเช่น การใช้ชดุค�ำแสดงพระเกียรตคิณุของวังหลงั อกีท้ังการใช้ถ้อยค�ำท่ีว่า “แต่ครัง้ก่อนพวกพม่า

มาราวี พระต้อนตีแตกยับอัปรา” และ “ทุกวันนี้มีแต่พระนามเปล่า พระผ่านเกล้านิพพานนานหนักหนา” 

ถ้อยค�ำเหล่านี้ แสดงความรับรู้ของกวีเกี่ยวกับประวัติของเจ้านายพระองค์ต่างๆสายวังหลัง พระเกียรติคุณ

ดังกล่าวเป็นเหตุให้กวีใช้ชุดค�ำแสดงเกียรติคุณของวังหลังในด้านการท�ำศึกสงคราม(เปรื่อง,เรืองฟ้า,สง่า,    

เย็นเกล้าชาวบุรี,ช�ำนาญในการศึก) นอกเหนือจากการเล่าเรื่องดังกล่าว กวียังตั้งใจใช้ถ้อยค�ำสื่อความรู้สึก

เก่ียวกับ “วังหลัง” เพ่ือเล่นกับขนบด้วยการเทียบโยงสภาพของวังหลังท่ีไร้ผู้อยู่อาศัย เหมือนกับตนท่ีไม่ได้

อยู่ครองคู่กับ นาง วิธีการใช้ขนบในฐานะโครงสร้างของการเล่าเรือ่ง จงึเป็นอกีองค์ประกอบหนึง่ทีแ่สดงให้เหน็ 

ความเป็นเรื่องแต่ง  

นิราศส�ำนวนนี้แสดงรสแห่งความโศก 2 ลักษณะ คือ  “เสียดาย,สังเวช” สภาพของวังหลังที่กวีมอง

เหน็หรอืรบัรูผ่้านเรือ่งเล่า และความรูส้กึ “สดุหมอง” ทีก่วีต้องจากนาง จงึเป็นรสท่ีกวีถ่ายทอด ผ่านโครงสร้าง

ของการน�ำเสนอรสในรูปแบบเรื่องเล่าซ้อนเรื่องเล่า ประเด็นนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้ฟังหรืออ่านเรื่องเล่าจะต้อง

ตดัการใช้เหตผุลในความจรงิชดุหนึง่ ออกจากความจรงิอกีชดุหนึง่ทีผู่เ้ล่าเรือ่งสร้างขึน้ ความจรงิทีว่่าน้ัน คอื  

ต�ำแหน่ง วัง หรือทรัพย์อื่นใดที่พระมหากษัตริย์พระราชทานให้ ผู้ท�ำความดีความชอบน้ัน จะต้องมอบคืน

แก่หลวง เมื่อบุคคลผู้นั้นสิ้นจากต�ำแหน่ง หากน�ำความจริงชุดนี้มาใช้ผู้อ่านจะได้ค�ำอธิบายอีกลักษณะหนึ่ง

ว่า ไม่ใช่เรื่องแปลกอะไรเลยที่วังจะ “ไร้คนครอง” เพราะเมื่อหมดต�ำแหน่งของกรมพระราชวังหลัง วังก็ต้อง

เวนคนืให้หลวง แต่ในเรือ่งเล่าท่ีเราอ่านอยู่น้ีเป็นนริาศ ผูเ้ล่าเรือ่งจงึสามารถแสดงความรูส้กึอย่างเสรโีดยไม่

จ�ำเป็นต้องกล่าวถึงข้อเท็จจรงิดงักล่าว เมือ่สบืค้นเชงิประวัตพิบว่า เรือ่งเล่าท่ีกวีน�ำมาเล่าให้ฟังอกีทอดหน่ึงนี้  

เป็นเหตุการณ์เก่ียวกับพระประวัติของเจ้านาย 3 พระองค์ได้แก่ เจ้าฟ้าทองอิน (กรมพระราชวังหลัง) , 

เจ้าฟ้าบุญเมือง (กรมหลวงธิเบศร์บดินทร์/พระยาอภัยสุริยา) , เจ้าฟ้าทองจีน (กรมหลวงนรินทร์รณเรศ) ซึ่ง

พระมารดา (เจ้าฟ้ากรมพระยาเทพสุดาวดี) ทรงน�ำบุตรท้ังสาม ถวายตัวรับราชการสมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี  

เจ้านายทัง้สาม พระองค์ ได้ช่วยกันท�ำศกึสงครามหลายครัง้8  เนือ้ความท่ีแสดงไว้นีต้รงกับบนัทกึในพระราช

พงศาวดาร 

ชื่อ
นิร

าศ

คว
าม

รู้ส
ึก

สิ่ง
ที่ก

วี

ระ
ลึก

ถึง

ยอ
พร

ะเ
กีย

รต
ิ

คว
าม

สัม
พัน

ธ์

คว
าม

ทุก
ข์

ข้อ
มูล

เก
ี่ยว

กับ

สิ่ง
ที่ก

วีก
ล่า

วถ
ึง

พระแท่น

ดงรัง

นิจจาเอ๋ย,

เสียดาย

สังเวช

สงัดเงียบ,

เย็นยะเยียบ

รกรา,

นิพพาน

เปรื่อง,เรืองฟ้า

สง่า,เย็นเกล้า

ช�ำนาญ(การศึก)

นองเนตร,

สังเวช,

อนิจจัง, 

 อาลัย

8 ดังปรากฏใน พระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร์ ฉบับหอสมุดแห่งชาติ รัชกาลที่ 1 และรัชกาลที่ 2.



41วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที ่15 ฉบบัที ่2 ประจ�ำเดือนพฤษภาคม - สงิหาคม 2561

 นิราศส�ำนวน “ก.ศ.ร. กุหลาบ”

แลข้ามไปฝั่งฟากตะวันตก		  ดูร้างรกเริศราน่าสงสาร

ที่วังหลังรั้งมาก็ช้านาน			   แต่นิพพานลานลับดับชีวง

ก�ำแพงวังพังโหว่โอ้อนาถ			   แต่พระญาติ์ชิดเชื้อยังเหลือหลง

อยู่กลาดเกลื่อนเรื่อรายกระจายวงษ  		  บางพระองค์ขัดข้องต้องจ�ำไกล

บางพระองค์ทรงท�ำราชการ			   ได้โปรดปรานตามพระนาม

บางพระองค์ทรงประทังยั้งพระไทย  		  คิดแก้ไขอยู่ในวังตั้งหากิน

บางที่ริเปนช่างตั้งตามเพียร			   คิดวาดเขียนต่อติดเป็นนิจสิน

ตุกกระตาเล็กโตแลโถดิน			   อีกทั้งปิ่นสินทองช่างตรองท�ำ

						      (นิราศยี่สาร)  

ตารางที่ 3  การใช้ถ้อยค�ำในนิราศส�ำนวน “ก.ศ.ร.กุหลาบ”

วิธีการใช้ถ้อยค�ำเพ่ือสร้างรสโศกในนิราศส�ำนวนน้ี เหมือนกับส�ำนวนอื่นๆที่กวีมักบรรยายหรือ

พรรณนาภาพความเสือ่มโทรมทรดุร้างของวังหลงั พร้อมกับแสดงความรูส้กึ “สงสาร” หรอื “เสยีดาย” ไปจนถึง

การใช้ถ้อยค�ำแสดงความเคารพเจ้านายสายวังหลงั ดงัเช่น การใช้ค�ำ “นิพพาน” ในความหมายถึง “สิน้พระชนม์”  

เป็นต้น แต่มข้ีอสงัเกตหน่ึงทีน่่าสนใจ คอื ก.ศ.ร.กุหลาบ เป็นผูเ้ล่าเรือ่งท่ีให้ข้อมลูเชงิประวตัศิาสตร์  มากกว่า

การแสดงอารมณ์ความรู้สึก ทั้งความรู้สึกเศร้าโศก เพราะจาก “นาง” ตามขนบ หรือความเศร้าโศกเพราะ

เหน็ภาพอนัเปลีย่นแปลงของวังหลงั เมือ่พิจารณาสถานภาพของกว ี(ผูเ้ล่าเรือ่ง) กบัวธีิการใช้ถ้อยค�ำเพ่ือสือ่

ความรูส้กึ จะเห็นว่า เมือ่สงัเกตวิธีใช้ถ้อยค�ำสือ่ความรูส้กึ “โศก” ของกวีท่ีไม่ได้  มคีวามเก่ียวข้องโดยตรงกับ 

“วังหลัง” จ�ำนวนค�ำสื่อรสโศกจะน้อยกว่ากวีที่มีสายสัมพันธ์โดยตรงกับวังหลัง ดังเช่น สุนทรภู่ หรือเมื่อ

พิจารณาความมุ่งหมายของการประพันธ์ นิราศที่กวีมุ่งเล่นกับขนบนิยม จะพบจ�ำนวนค�ำสื่อความรู้สึกโศก 

เพราะเห็นสภาพวังหลังกับความทุกข์เพราะจากนางจ�ำนวนใกล้เคียงกัน นอกจากน้ี นายกุหลาบ ได้กล่าว

ต่อไปว่า “คดิไปก็เห็นไม่ภอเวลา ซึง่คิดว่าหยุมหยิมไม่อิม่หน�ำ” ตนจงึ ขอหยุดการบนัทึกความรูเ้ก่ียวกับเรือ่งน้ี

ไว้เพียงแค่นี้ ค�ำว่า “หยุมหยิมไม่อิ่มหน�ำ” ที่นายกุหลาบกล่าวไว้  แสดงให้เห็นว่า ข้อมูลเหล่านี้ยังไม่ได้เป็น

ข้อมูลเชิงลึกหรือความรู้พิเศษ ความรับรู้เก่ียวกับวังหลังในประเด็นน้ีจึงอาจเป็นเรื่องเล่าท่ีคนท่ัวไปรับรู้กัน 

ก็เป็นได้

ชื่อนิราศ ความรู้สึก สิ่งที่กวี

ระลึกถึง

ยอพระ

เกียรติ

ความสัมพันธ์ ความทุกข์ ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่ง

ที่กวีกล่าวถึง

ยี่สาร น่าสงสาร,

โอ้อนาถ,

ร้างรก,เริศรา

พังโหว่,

นิพพาน

	 กลาดเกลื่อน,

เรื่อราย,

กระจายวงษ  



42 Journal of Humanities, Naresuan University Year 15 Volumn 2, May - August 2018

นิราศส�ำนวนพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์

แลตรงฟากโน้นนั่น		  วังหลัง

ใย บ แลเห็นวัง			   ลับแล้ว

พยาบาลดอกโรงยัง			   ปรากฏ แทนแม่

พระโปรดสร้างหวังแผ้ว 		  พยาธิ์ข้าสิมาเวียง

					     (นิราศไทรโยค)

ตารางที่ 4 การใช้ถ้อยค�ำในนิราศส�ำนวนพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์

ชื่อนิราศ ความรู้สึก สิ่งที่กวี

ระลึกถึง

ยอพระเกียรติ ความสัมพันธ์ ความ

ทุกข์

ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งที่

กวีกล่าวถึง

ไทรโยค ลับแล้ว 	 (โรงพยาบาล) 

ปรากฏแทน

ส�ำหรับนิราศไทรโยค ส�ำนวนพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ เป็นนิราศท่ีมี       

มุ่งวิพากษ์วิจารณ์การเมือง พระองค์ทรงพาดพิงถึงเจ้านายเก่ียวกับความประพฤติมิชอบทางการเมือง  

เจ้านายพระองค์แรก คือ กรมพระราชวังบวรวิไชยชาญ (โอรสของสมเด็จพระปิ่นเกล้า) อีกพระองค์หนึ่ง คือ 

สมเด็จเจ้าพระยามหาศรีสุริยวงศ์ ประเด็นท่ีพระองค์ทรงเล่าให้ฟังน้ันมีเพียงว่าบริเวณน้ีเคยเป็นท่ีตั้งของ      

วังหลัง แต่ปัจจุบันเป็นโรงพยาบาล นิราศส�ำนวนนี้ไม่ปรากฏค�ำแสดงความรู้สึก มีแต่การบอกข้อเท็จจริง

ตามที่กวีพบเห็น รสโศกเพราะการจากลาจึงไม่ได้เป็นสิ่งที่กวีเน้นย�้ำ ดังเช่นนิราศส�ำนวนอื่น การใช้ถ้อยค�ำ    

ในเชิงตั้งค�ำถามร�ำพันกับตนเองดังที่ว่า “ใย บ แลเห็นวัง” โดยนัยนี้ ทางหนึ่งเป็นการสื่อความรู้สึกโศกเพราะ

สภาพท่ีแปรเปลี่ยนไป เพียงแต่กวีไม่ได้ใช้ถ้อยค�ำแสดงความรู้สึกน้ันอย่างตรงไปตรงมา อีกทางหน่ึงเป็น     

การแสดงว่าแม้ “วังหลัง” ในฐานะที่เป็นสถานที่จะไม่มีอยู่อีกต่อไป แต่คนในยุคสมัยนั้นก็รับรู้กันว่าบริเวณ

ที่มีโรงพยาบาลศิริราชนั้น เดิมคือวังหลัง

นิราศส�ำนวนสมเด็จพระพุฒาจารย์ (ทัด)

ดูวังหลังซุดแท้		  หักพัง

รุกขชัฏปกรุงรัง			   รกแล้ว

เกือบจะหมดชื่อดัง			   เดิมอยู่ แลแฮ

ไตรลักษณ์ดุจแก้ว			   ทราบแล้วอย่าหลงฯ

		  (ลิลิตหม่อมเจ้าพระสมเด็จพระพุฒาจารย์ เสด็จธุดงค์ ปีวอก 2427)



43วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที ่15 ฉบบัที ่2 ประจ�ำเดือนพฤษภาคม - สงิหาคม 2561

ตารางที่ 5 การใช้ถ้อยค�ำในนิราศส�ำนวนหม่อมเจ้าพระสมเด็จพระพุฒาจารย์ (ทัด)

ชื่อนิราศ ความรู้สึก สิ่งที่กวี

ระลึกถึง

ยอพระ

เกียรติ

ความสัมพันธ์ ความ

ทุกข์

ข้อมูลเกี่ยว

กับสิ่งที่กวี

กล่าวถึง

ลิลิตหม่อมเจ้า

พระสมเด็จพระพุฒา

จารย์เสด็จธุดงค์

 ปีวอก 2427

ไตรลักษณ์, 

อย่าหลง

ซุด,หัก

พัง,รุงรัง,รก,

หมดชื่อ

ประเดน็ท่ีน่าสนใจในนริาศส�ำนวนสดุท้าย คอื หากสถานภาพของผูเ้ล่าเรือ่ง มผีลต่อการสือ่มโนทศัน์  ในเรือ่ง
เล่ารสของถ้อยค�ำที่ปรากฏในนิราศส�ำนวนนี้ ก็แสดงให้เห็นความจริงดังกล่าว ดังจะเห็นว่า กวีได้ใช้ค�ำ      
“ซุด,หักพัง,รุงรัง,รก,หมดชื่อ” เพ่ือสะท้อนว่าความเสื่อมเป็นเรื่องปกติสามัญ ตามกฎแห่งไตรลักษณ์ 
(อนิจจัง,ทุกขัง และอนัตตา) เมื่อกรอบความคิดของกวีเป็นเช่นนี้แล้ว สังเกตได้ว่าถ้อยค�ำที่แสดงความทุกข์
โศก หรอืแม้แต่การใช้ถ้อยค�ำยอพระเกียรตก็ิไม่ปรากฏเหมอืนดงันริาศส�ำนวนอืน่  ท้ังหมดน้ีน่าจะเป็นเพราะ
กวีด�ำรงเพศบรรพชิต การสื่อความคิดทางพุทธศาสนา จึงเป็นประเด็นความคิดท่ีกวีตั้งใจจะบันทึกไว้ด้วย
ก็เป็นได้ แม้ว่ากวีเป็นเจ้านายสายวังหลัง แต่ก็ไม่ได้ทรงจารึกถ้อยค�ำอื่นๆไว้เพราะไม่นิยมแสดงความรู้สึก
ทางโลก รสของถ้อยค�ำในนิราศส�ำนวนนี้ จึงมีลักษณะเด่นของการใช้ค�ำเพื่อสื่อความสงบใจ 

บทสรุป
             การประยุกต์และผสานทฤษฎีทางวรรณคดีและประวัติศาสตร์ เพื่อเปิดมุมมองเกี่ยวกับ “วังหลัง”    
ทัง้ในฐานะบคุคลและสถานท่ี แสดงให้เห็นความเป็นไปได้ ท่ีจะใช้ข้อมลูทางวรรณคดีเพ่ือศึกษาประวัติบคุคล 
อันน�ำไปสู่ความเข้าใจกระบวนการน�ำเสนอภาพแทนผ่านมุมมองของผู้เล่าเรื่องที่หลากหลาย ตลอดจน
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในเรื่องเล่ากับผู้เล่าเรื่องที่ปรากฏผ่านตัวบทนิราศ 
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