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บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลวิธีหลีกเล่ียงการคัดลอกในการเขียนงานทางวิชาการท่ีเป็นภาษา

อังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษ ซึ่งก�ำลังเขียนโครงร่างวิจัยภาษาอังกฤษ 

จ�ำนวน 5 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง และแบบฝึกกระบวนการ

คดิออกเสยีง เพ่ือใช้รวบรวมกลวิธีเพ่ือหลกีเลีย่งการคัดลอกและการแก้ไขงานเขยีนมใิห้มข้ีอความท่ีคดัลอก ผลการศกึษา

พบว่า กลวิธีท่ีนกัศึกษาใช้เพ่ือหลกีเลีย่งการคัดลอกบ่อยครัง้ คอื การถอดความจากข้อความต้นฉบบัโดยใช้ส�ำนวนภาษา

ของตนเองและน�ำข้อความมาใช้ในงานเขียนของตนเองด้วยการอ้างอิงข้อมูลอย่างเหมาะสมและถูกจริยธรรม 

นอกจากน้ียังพบว่า นักศึกษาบางคนเลือกใช้วิธีที่ไม่เหมาะสมและผิดจริยธรรม คือ การคัดลอกค�ำศัพท์โดยไม่ใช้

เครื่องหมายอัญประกาศ และการอ้างอิงข้อมูลไม่ครบถ้วน ผลการศึกษานี้เสนอแนะว่า ผู้สอนควรมุ่งเน้นและ          

สร้างความเข้าใจให้กับนกัศกึษาเรือ่งการอ้างองิท่ีถูกต้องตามหลกัเกณฑ์และวิธีการเขยีนทีถู่กต้องตามหลกัจรยิธรรม

เพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอกในงานเขียนทางวิชาการต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: กลวิธี, การหลีกเลี่ยงการคัดลอก, งานเขียนทางวิชาการ, นักศึกษาไทยระดับปริญญาโท

Abstract
	 This study aimed to explore strategies to avoid plagiarism in English academic writing 
of  five Thai master’s students in teaching English. A semi-structured interview and think-aloud 
protocols were employed to gather students’ writing strategies. The findings revealed that the 
most frequently used strategy is paraphrasing by the use of  one’s own words and the use of 
others’ ideas with ethically appropriate citations. However, some students adopted an 
inappropriate strategy by copying some words without using quotation marks and without 
appropriate citations. This study suggests that teachers explicitly teach students how to employ 
correct citations and ethical ways of  writing to avoid plagiarism in their academic papers.        
Keywords: strategies, avoidance of  plagiarism, academic writing, Thai master’s students
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บทน�ำ

	 การเขียนเป็นการสะท้อนความคิดของผู้เขียนที่ถ่ายทอดผ่านตัวอักษร (Heaton, 1988) โดยใช้ทั้ง

ศาสตร์และศิลป์ทางภาษา การ “เขียนเป็น” มีความส�ำคัญมากกว่าการ “เขียนได้” หากผู้เขียนเป็นผู้ที่ 

“เขียนเป็น” ผูอ่้านจะเข้าใจความหมายของข้อความทีผู่เ้ขยีนต้องการจะสือ่ความได้อย่างชดัเจน (พรรณรตัน์ 

หวงัเอือ้อตัตชน, 2556) อย่างไรก็ตาม กว่าจะถึงขัน้การ “เขียนเป็น” นัน้ ผูผ้ลติผลงานทางวิชาการ โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงผู้เรียนที่ก�ำลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา ควรจะเริ่มจากการ “เขียนได้” และฝึกฝนอย่างต่อเน่ือง 

เพื่อพัฒนาไปสู่ความช�ำนาญในการเขียนงานทางวิชาการ เช่น บทความวิจัย บทความวิชาการ ผลงานวิชา

การอื่นๆ เพื่อการตีพิมพ์ เป็นต้น (อดิศัย โพธารามิก, 2548) 

ทกัษะการเขยีนเป็นทักษะท่ียากเมือ่เปรยีบเทียบกับทักษะอืน่ๆ เพราะต้องใช้การส่ังสมความรูจ้าก

การฟัง การพูด และการอ่าน เพ่ือถ่ายทอดข้อมูลผ่านตัวอักษรโดยต้องมีความถูกต้องตามหลักภาษาและ    

การจงูใจผูอ่้านให้ตดิตามเน้ือความตลอดท้ังเรือ่ง และความยากในการเขยีนเป็นส่วนหน่ึงท่ีท�ำให้ผูเ้รยีนเลอืก

ทีจ่ะคดัลอกข้อความแทนการเขยีนโดยใช้ภาษาของตนเอง (Heaton, 1988) ซึง่การคดัลอก หมายถึง การน�ำ

ค�ำศัพท์ ประโยค หรือข้อความทั้งหมดจากแหล่งข้อมูลที่ค้นพบ มาใช้ในงานเขียนของตนเองโดยไม่อ้างอิง

แหล่งท่ีมาของข้อมูลในงานเขียนของตนเอง หรือการน�ำงานทางวิชาการจากส่ือส่ิงพิมพ์หรือสื่อออนไลน์ 

มาใช้ในงานของตน และตพิีมพ์เผยแพร่งานเขียนน้ันในนามของตนเอง (Keck, 2006; Kier, 2014; สนัตพิงษ์       

ไทยประยูร, 2558) พฤติกรรมดังกล่าวถือว่าเป็นการขโมยความคิด (Plagiarism)

การขโมยความคิดของผู้อื่นเป็นปัญหาอย่างหนึ่งทางด้านคุณภาพการศึกษาในไทย (กลุ่มติดตาม

และประเมินผลด้านนโยบายและงบประมาณ ส�ำนักติดตามและประเมินผลอุดมศึกษา, 2557) สถาบัน

อดุมศกึษาหลายแห่งมกีารตรวจพบว่านกัศกึษาคดัลอกงานวจิยัของบคุคลอืน่เพ่ือส�ำเรจ็การศึกษา (ส�ำนักข่าว

ออนไลน์ไทยพับลิก้า, 2555; บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555) เน่ืองจาก การคัดลอก

สามารถท�ำได้ง่ายโดยการตัดแปะข้อความของผู้อื่นกับข้อความบางส่วนของตนเอง ซึ่งแม้ว่า มีการอ้างอิง

อย่างถูกต้องแล้วข้อความทัง้ประโยคนัน้ก็ยังถือว่าเป็นการคัดลอก (รมณีย์ เจรญิทรพัย์, 2557) ปัญหาน้ีอาจ

เกิดจากหลายปัจจยั เช่น จรยิธรรมทีแ่ตกต่างกันของแต่ละบคุคล ซึง่ส่งผลต่อการขาดกระบวนการย้ังคิดและ

ท�ำในสิง่ทีไ่ม่ถูกต้อง การจดัสรรเวลาทีไ่ม่เหมาะสมต่อการเขยีนงาน และการขาดความรูเ้รือ่งกลวิธีการเขยีน

เพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอก เป็นต้น (Ramzan, Munir, Siddique, & Asif, 2011; วิชาญ กิตติสุขสันต์, 2549) 

นอกจากน้ี การท่ีสถาบนัการศกึษาของไทยก�ำหนดเกณฑ์ให้นกัศกึษาและนกัวิชาการต้องสร้างสรรค์ผลงาน

ทางวิชาการและตพิีมพ์ในวารสารระดบัชาตแิละนานาชาตเิพ่ือแสดงถึงความส�ำเรจ็ทางวชิาการ (เวคนิ นพนติย์, 

2555) อาจเป็นปัจจัยเก้ือหนุนให้เกิดการกระท�ำการที่ผิดจริยธรรมเพ่ือให้ได้ผลงานวิชาการภายในเวลา

ที่ต้องการ 

แม้ว่าหลายสถาบันการศึกษาได้น�ำโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกมาใช้เพื่อตรวจจับการคัดลอก 

ข้อมูลที่ตรวจพบอาจมีความคลาดเคลื่อนได้ เนื่องจากข้อจ�ำกัดของโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกท่ีอาจ

ระบแุหล่งทีม่าของข้อความต้นฉบบัผดิ (Dahl, 2007) ดงันัน้ การตรวจสอบงานเขยีนทางวชิาการโดยผูเ้ชีย่วชาญ

ยังคงมีความจ�ำเป็นอย่างมาก เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญสามารถตรวจสอบเน้ือหาท้ังหมดและแนวคิดหลักท่ีใช้

ในงานเขียนได้อย่างละเอียด เช่น การคัดลอกระดับค�ำ กลุ่มค�ำ หรือประโยค ตลอดจนความถูกต้อง                    

ในการอ้างอิงข้อมูล (Cheema, Mahmood, Mahmood & Shah, 2011; Keck, 2010) 
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การผลติผลงานทางวชิาการทีป่ราศจากการคดัลอกเป็นสิง่ทีค่วรกระท�ำ ซึง่วิธีการเขียนเพ่ือหลกีเลีย่ง

การคัดลอกงานจากบุคคลอื่นสามารถท�ำได้หลายวิธี ท้ังการเขียนงานด้วยความคิดของตนเองท้ังหมด 

(Choi, 2012) การถอดความด้วยส�ำนวนภาษาของตนเอง (Das & Panjabi, 2011; จิราภา วิทยาภิรักษ์, 

2555) การใส่เครื่องหมายอัญประกาศคร่อมค�ำพูดหรือข้อความท่ีคัดลอก (Barr on-Cede, Vila, Mart & 

Rosso, 2012; จริาภา วิทยาภริกัษ์, 2555) และการใส่แหล่งอ้างองิในเน้ือหาและจดัท�ำบรรณานุกรมทีถู่กต้อง

ตามหลักเกณฑ์ (บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555) การเลือกใช้วิธีการเขียนที่ถูกต้องเพื่อ

หลีกเลี่ยงการคัดลอกย่อมแสดงถึงการเป็นผู้มีความตระหนักรู ้และมีจริยธรรมในทางวิชาการ ดังนั้น 

วัตถุประสงค์ของการวิจยัน้ีคอื เพ่ือศกึษากลวธีิหลกีเล่ียงการคัดลอกท่ีใช้ในการแก้ไขงานเขียนของนักศึกษา

ระดบัปรญิญาโท สาขาวิชาการสอนภาษาองักฤษ มหาวทิยาลยัแห่งหนึง่ในจังหวดัสงขลา และเพือ่น�ำเสนอ

กลวิธีแก้ไขงานเขยีนทีน่กัศกึษาใช้จรงิ ท้ังวิธีทีเ่หมาะสมและไม่เหมาะสมในการแก้ไขข้อความทีต่รวจพบการ

คัดลอก จากงานเขียนโครงร่างวิจัยภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาโท โดยเฉพาะส่วนบทน�ำและ

การทบทวนวรรณกรรม เน่ืองจากเป็นเนือ้ความทีม่คีวามเก่ียวโยงกับความคดิหรอืข้อความทีน่�ำมาจากแหล่ง

อ้างอิงที่หลากหลาย เช่น หนังสือ วารสารวิชาการ บทความวิจัย เป็นต้น การศึกษานี้จะน�ำไปสู่การส่งเสริม

การเลือกใช้กลวิธีหลีกเลี่ยงการคัดลอกที่เหมาะสมกับข้อความท่ีตรงกับความคิดของตน การอ้างอิงข้อมูล 

ที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ และวิธีการเขียนอย่างมีจริยธรรมในการผลิตผลงานทางวิชาการ

เกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 งานวิจัยนี้มีเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 2 เกณฑ์ ดังนี้

1. เกณฑ์เก่ียวกับรูปแบบการคัดลอก ผู้วิจัยปรับมาจากแนวคิดของ Cheema, Mahmood, 

Mahmood & Shah (2011), Choi (2012) และ Keck (2010) ดงัแสดงในแผนภมู ิ1 โดยสรปุได้ 3 ประเดน็หลกั 

ดังนี้ 1) การคัดลอกระดับค�ำ คือการน�ำค�ำ 1-2 ค�ำ จากข้อความต้นฉบับมาใช้ในประโยคของตน ซึ่งถือว่า

เป็นการคัดลอกในระดับต�่ำ 2) การคัดลอกระดับกลุ่มค�ำ เป็นการน�ำค�ำจากข้อความต้นฉบับ ตั้งแต่ 3-5 ค�ำ 

มาใช้ในประโยคของตน ซึ่งถือว่ามีการคัดลอกในระดับปานกลาง และ 3) การคัดลอกระดับประโยค             

เป็นการน�ำข้อความเกือบทัง้ประโยคหรอืทัง้ประโยคจากข้อความต้นฉบบัมาใช้ในงานเขยีนของตน ซึง่ถือว่า

เป็นการคัดลอกในระดับสูง 

	 ภาพที่ 1  แผนภูมิ แสดงเกณฑ์ที่ใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกงานเขียน

หลัก ดังนี้ 1) การคัดลอกระดับค า คือการน าค า 1-2 ค า จากข้อความต้นฉบับมาใช้ในประโยคของตน ซึ่งถือ
ว่าเป็นการคัดลอกในระดับต่ า 2) การคัดลอกระดับกลุ่มค า เป็นการน าค าจากข้อความต้นฉบับ ตั้งแต่ 3-5 ค า 
มาใช้ในประโยคของตน ซึ่งถือว่ามีการคัดลอกในระดับปานกลาง และ 3) การคัดลอกระดับประโยค             
เป็นการน าข้อความเกือบทั้งประโยคหรือทั้งประโยคจากข้อความต้นฉบับมาใช้ในงานเขียนของตน ซึ่งถือว่า
เป็นการคัดลอกในระดับสูง  

 

 

ภาพที่ 1 แผนภูมิ  แสดงเกณฑ์ที่ใช้ในการตรวจสอบการคัดลอกงานเขียน 

 

2. เกณฑ์เกี่ยวกับกลวิธีแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอก ผู้วิจัยปรับมาจากแนวคิดของ    
Barr on-Cede, Vila, Mart & Rosso (2012) และ Keck (2010) เพ่ือใช้เทียบเคียงกับข้อความที่ได้รับ            
การแก้ไขงานเขียน ซึ่งแล่งกลวิธีการแก้ไขงานเขียนเป็น 3 วิธีหลัก คือ 1) การแก้ไขข้อความด้วยวิธีการถอด
ความ ซึ่งเป็นการแก้ไขข้อความโดยใช้ส านวนของตนเอง โดยผู้วิจัยตรวจสอบจากการตัดค า/ การเพ่ิมค า/     
การแทนที่ค า การแก้ไขอนุประโยค และการสร้างอนุประโยคใหม่  2) การอ้างอิงในเน้ือหา ผู้วิจัยตรวจสอบ
ความถูกต้องของการอ้างอิงตามหลักเกณฑ์ APA การใช้เครื่องหมายอัญประกาศ การใส่เลขหน้า และการใส่
ที่มาของข้อความและปีคริสต์ศักราช และ 3) การเปล่ียนค าศัพท์และความหมายของค า ดังแสดงในภาพที่ 2 

 

รูปแบบการคัดลอกงานเขียน  

 1) การคัดลอกระดับค า  คัดลอก 1-2 ค า 

 2) การคัดลอกระดับกลุ่มค า  คัดลอก 3-5 ค า 

 3) การคัดลอกระดับประโยค  คัดลอก 6 ค าข้ึนไป/ทั้งประโยค 
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2. เกณฑ์เก่ียวกับกลวิธีแก้ไขงานเขียนเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอก ผู้วิจัยปรับมาจากแนวคิดของ    

Barr on-Cede, Vila, Mart & Rosso (2012) และ Keck (2010) เพ่ือใช้เทียบเคียงกับข้อความท่ีได้รับ            

การแก้ไขงานเขยีน ซึง่แล่งกลวิธีการแก้ไขงานเขียนเป็น 3 วธีิหลกั คอื 1) การแก้ไขข้อความด้วยวิธีการถอดความ 

ซึง่เป็นการแก้ไขข้อความโดยใช้ส�ำนวนของตนเอง โดยผูวิ้จยัตรวจสอบจากการตัดค�ำ/ การเพ่ิมค�ำ/ การแทนท่ีค�ำ 

การแก้ไขอนุประโยค และการสร้างอนุประโยคใหม่ 2) การอ้างอิงในเน้ือหา ผู้วิจัยตรวจสอบความถูกต้อง

ของการอ้างอิงตามหลักเกณฑ์ APA การใช้เคร่ืองหมายอัญประกาศ การใส่เลขหน้า และการใส่ท่ีมาของ

ข้อความและปีคริสต์ศักราช และ 3) การเปลี่ยนค�ำศัพท์และความหมายของค�ำ ดังแสดงในภาพที่ 2

	 ภาพที่  2  แสดงเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีแก้ไขงานเขียน

วิธีการวิจัย 

	 กลุ่มตัวอย่าง

นกัศกึษาระดบัปรญิญาโททีก่�ำลงัศกึษาชัน้ปีที ่2 สาขาวิชาการสอนภาษาองักฤษ ของมหาวิทยาลยั

แห่งหน่ึงในจงัหวัดสงขลา จ�ำนวนทัง้หมด 5 คน มาจากวิธีการสุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง โดยมเีกณฑ์การคดัเลอืก

ดงัน้ี 1) เป็นผูท่ี้ก�ำลงัเขยีนโครงร่างวจิยัภาษาไทยหรอืภาษาองักฤษ 2) เป็นผูต้อบแบบสอบถามเรือ่งการรบัรู้

เก่ียวกับการคดัลอกงานเขยีนทางวชิาการและวิธีการเขยีนงานเพ่ือหลกีเล่ียงการคัดลอกของนักศึกษาระดบั

ปริญญาโท และแสดงความสนใจเข้าร่วมการวิจัยในการเก็บข้อมูลเชิงลึกอย่างเป็นทางการ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครือ่งมอืท่ีใช้ประกอบการวิจยั คอื โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก ซึง่เป็นโปรแกรมส�ำหรบัตรวจสอบ

การคัดลอกงานเขียนโดยตรวจสอบเนือ้ความทีเ่ขียนเปรียบเทยีบกบัสิง่พมิพ์ออนไลน์ เช่น บทความวารสาร 

เพ่ือหาความซ�้ำของข้อความ โดยใช้การเปรียบเทียบค�ำท่ีซ�้ำแบบค�ำต่อค�ำ และแสดงผลข้อความท่ีคัดลอก

และแหล่งข้อมูลที่คัดลอก 

เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูประกอบด้วย 1) แบบสมัภาษณ์ก่ึงมโีครงสร้าง ประกอบด้วย

ค�ำถามปลายเปิดซึ่งมีค�ำถามครอบคลุมในเร่ืองปัญหาการเขียนงานทางวิชาการ และกลวิธีแก้ไขงานเขียน 

และ 2) แบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียง (Think-aloud protocols) ซึ่งใช้วัดและตรวจสอบกระบวนการ    

 

ภาพที่  2 แสดงเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีแก้ไขงานเขียน 

 
วิธีการวิจัย  
 กลุ่มตัวอย่าง 

นักศึกษาระดับปริญญาโทที่ก าลังศึกษาชั้นปีที่ 2 สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษ ของมหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่งในจังหวัดสงขลา จ านวนทั้งหมด 5 คน มาจากวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง โดยมีเกณฑ์              
การคัดเลือกดังนี้ 1) เป็นผู้ที่ก าลังเขียนโครงร่างวิจัยภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 2) เป็นผู้ตอบแบบสอบถาม
เรื่องการรับรู้เกี่ยวกับการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการและวิธีการเขียนงานเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอกของ
นักศึกษาระดับปริญญาโท และแสดงความสนใจเข้าร่วมการวิจัยในการเก็บข้อมูลเชิงลึกอย่างเป็นทางการ  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ประกอบการวิจัย  คือ โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอก ซึ่งเป็นโปรแกรมส าหรับ
ตรวจสอบการคัดลอกงานเขียนโดยตรวจสอบเนื้อความที่เขียนเปรียบเทียบกับส่ิงพิมพ์ออนไลน์ เช่น บทความ
วารสาร เพ่ือหาความซ้ าของข้อความ โดยใช้การเปรียบเทียบค าที่ซ้ าแบบค าต่อค า และแสดงผลข้อความ        
ที่คัดลอกและแหล่งข้อมูลที่คัดลอก  

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 1) แบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง ประกอบด้วย
ค าถามปลายเปิดซึ่งมีค าถามครอบคลุมในเร่ืองปัญหาการเขียนงานทางวิชาการ และกลวิธีแก้ไขงานเขียน 
และ 2) แบบฝึกกระบวนการคิดออกเสียง (Think-aloud protocols) ซึ่งใช้วัดและตรวจสอบกระบวนการ    
ทางความคิดในการเขียนโดยผู้เขียนเปล่งเสียงออกมาเป็นค าพูดในขณะที่คิดและเขียนงาน และอ่านส่ิงที่ได้
เขียนออกมาเสียงดัง เพ่ือช่วยให้ผู้เขียนตระหนักในส่ิงที่ก าลังด าเนินการอยู่ (Ericsson & Simon, 1984; 
Fisher, Milsom & Bishop, 2008; Someren, Barnard & Sanberg, 1994)  

กลวิธีแก้ไขงานเขียน 

การถอดความ 

การตัดค า/การเพ่ิมค า/การแทนที่ค า  

การแก้ไขอนุประโยค  

การสร้างอนุประโยคใหม่ 

การอ้างอิงในเนื้อหา 

การใช้เครื่องหมายอัญประกาศ 

การใส่เลขหน้า 

การใส่ที่มาของข้อความและปีค.ศ. 

การเปล่ียนค าศัพท์ 

เฉพาะบางค า 
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ทางความคดิในการเขยีนโดยผูเ้ขยีนเปล่งเสยีงออกมาเป็นค�ำพูดในขณะท่ีคดิและเขียนงาน และอ่านสิง่ท่ีได้

เขียนออกมาเสียงดัง เพ่ือช่วยให้ผู้เขียนตระหนักในสิ่งที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่ (Ericsson & Simon, 1984; 

Fisher, Milsom & Bishop, 2008; Someren, Barnard & Sanberg, 1994) 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล

ผู้วิจัยด�ำเนินการติดต่อกับกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 7 คนท่ีแสดงความสนใจเข้าร่วมการวิจัยในการ

ตอบแบบสอบเรื่องการรับรู้เก่ียวกับการคัดลอกงานเขียนทางวิชาการและวิธีการเขียนงานเพื่อหลีกเลี่ยง              

การคัดลอกของนักศึกษาระดับปริญญาโท เพ่ือขอความอนุเคราะห์ให้กลุ่มตัวอย่างส่งงานเขียนของตน

กลบัมายังผูว้จิยั และนัดหมายวันเวลาเพ่ือการเก็บข้อมลูเชงิลกึ โดยกลุม่ตวัอย่างจ�ำนวน 2 คน ส่งโครงร่างวจิยั

ภาษาไทย และกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 5 คน ส่งโครงร่างวิจัยภาษาอังกฤษ จากนั้นผู้วิจัยรวบรวมบทน�ำและ

บททบทวนวรรณกรรมของโครงร่างวิจยัของกลุม่ตวัอย่าง ซึง่มคีวามยาวตัง้แต่ 2,572-8,977 ค�ำ เพ่ือตรวจสอบ

การคดัลอกโดยใช้โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก และผูว้จิยัน�ำข้อความทีพ่บการคดัลอกจากโปรแกรมดงักล่าว

มาเทียบเคยีงกับเกณฑ์ท่ีใช้ในการตรวจสอบการคดัลอกงานเขยีนอกีครัง้ (ภาพท่ี 1) เพ่ือแบ่งระดบัการคดัลอก

ข้อความออกเป็นการคดัลอกระดบัค�ำ กลุม่ค�ำ และประโยค อย่างไรก็ตามก่อนถึงเวลานัดหมาย กลุม่ตัวอย่าง 

2 คนที่เขียนโครงร่างวิจัยเป็นภาษาไทยยกเลิกการเข้าร่วมการวิจัย ท�ำให้เหลือกลุ่มตัวอย่างเพียง 5 คน

ที่สะดวกในการให้ข้อมูลและทั้งหมดเขียนโครงร่างเป็นภาษาอังกฤษ 

ในการเก็บรวบรวมข้อมลูท้ังหมดใช้เวลาประมาณ 40-50 นาที ต่อกลุม่ตวัอย่าง 1 คน โดยมขีัน้ตอน

ในการเก็บข้อมูลดังนี้ 1) กลุ่มตัวอย่างให้การสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง 2) กลุ่มตัวอย่างฝึกการคิดออกเสียง

ตามรูปแบบการฝึกที่ดัดแปลงจาก Someren, Barnard & Sanberg (1994) และ Van Weijen, Van den 

Bergh, Rijlaarsdam & Sanders (2009) โดยเริ่มจากพูดเปล่งเสียงการค�ำนวณตัวเลขทางคณิตศาสตร์ 

เพ่ือเป็น การฝึกฝนวิธีการคิดออกเสียงและสร้างความคุ้นชินกับการพูดว่าตนเองก�ำลังคิดอะไรอยู่ จากน้ัน

ฝึกการพูดเปล่งเสียงขณะแก้ไขข้อความในระดับประโยคและระดับย่อหน้า 3) กลุ่มตัวอย่างแก้ไขงานเขียน

ของตนเอง ที่มีข้อความคัดลอกพร้อมพูดแสดงกระบวนการคิด 

ในการวิเคราะห์ข้อมลู ผูวิ้จยัได้วิเคราะห์ข้อมลูท่ีได้จากการสมัภาษณ์ โดยสรปุข้อมลูเป็นประเดน็หลกั

และประเด็นย่อย และวิเคราะห์ข้อมูลการแก้ไขงานเขียนด้วยวิธีคิดออกเสียงของกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์

ที่ใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีแก้ไขงานเขยีน (ภาพที ่2) และข้อมลูท้ังหมดน�ำเสนอโดยการบรรยายเชงิพรรณนา

ผลการวิจัย

ผลการวิจัยเรื่องกลวิธีเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอกในการเขียนงานทางวิชาการภาษาอังกฤษ             

ของนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษ แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

1) ผลการตรวจสอบการคดัลอกข้อความในงานเขยีนของกลุม่ตวัอย่าง และ 2) กลวิธีท่ีกลุม่ตวัอย่างใช้แก้ไข

งานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอก 

1)  ผลการตรวจสอบการคัดลอกข้อความในงานเขียนของกลุ่มตัวอย่าง

ผลการตรวจสอบการคดัลอกข้อความจากโครงร่างวิจยัภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอย่างจ�ำนวน 5 คน 

โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบการคดัลอก พบว่า งานเขยีนท้ังหมดมรีะดบัการคดัลอกทีม่าจากความซ�ำ้ซ้อนของ
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ข้อความกับแหล่งข้อมูลอื่น ระหว่าง 6-20% ของเน้ือความท้ังหมด ซึ่งแสดงว่า ในภาพรวม กลุ่มตัวอย่าง

กระท�ำการคดัลอกอยู่ในระดบัต�ำ่ ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะกลุม่ตัวอย่างมคีวามเข้าใจในความหมายของการคดัลอก 

ดังจะเห็นได้จากค�ำสัมภาษณ์ต่อไปนี้

“การคดัลอกงานเขยีนทางวิชาการ เหมอืนเอาประโยค ความคดิ หรอืว่าสิง่ทีค่นอืน่ค้นพบ 

และตพิีมพ์ ไม่ว่าจะในหนงัสอื วารสาร หรอืในwebsite ใดๆ ก็ตาม น�ำประโยคนัน้มาเขยีน

ไว้ในงานของตนเองโดยที่ไม่ได้อ้างอิงว่าใครเป็นคนคิดใครเป็นคนเขียนค่ะ”

(ปลายฟ้า, สัมภาษณ์วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2559) 

นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างยังแสดงให้เห็นว่าตนมีความรู้เรื่องวิธีการเขียนเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอก        

ซึ่งสะท้อนได้จากค�ำสัมภาษณ์ของปลายฟ้าที่ว่า

“เจอประโยคที่น่าสนใจอะไรอย่างน้ีค่ะ คือเราจะน�ำมาใช้ แต่เราต้องอ้างอิง ก็ต้อง 

paraphrase”

(ปลายฟ้า, สัมภาษณ์วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2559) 

จากค�ำสัมภาษณ์ทั้งสองข้อความจะเห็นได้ว่า การเข้าใจความหมายอย่างถ่องแท้ของการคัดลอก   

จะส่งผลต่อความตระหนักในการใช้วิธีที่ถูกจริยธรรมเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอก อย่างไรก็ตาม เมื่อน�ำผล      

การตรวจสอบดังกล่าวมาเทียบเคียงกับเกณฑ์ตรวจสอบการคัดลอกงานเขียน (ภาพท่ี 1) อีกครั้ง พบว่า

งานเขียนของกลุม่ตวัอย่างท้ัง 5 คน มข้ีอความทีค่ดัลอกรวมท้ังหมด 17 ข้อความ และพบว่าเป็นการคดัลอก

ระดบักลุม่ค�ำ จ�ำนวน 3 ข้อความ และการคดัลอกระดบัประโยค จ�ำนวน 14 ข้อความ นอกจากน้ีเมือ่พิจารณา

ข้อความท่ีตรวจพบการคัดลอกในโครงร่างวิจัยของกลุ่มตัวอย่างพบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีท่ีถูกต้องตาม

หลกัจรยิธรรม จ�ำนวน 15 ข้อความ และใช้กลวิธีทีผ่ดิจรยิธรรม จ�ำนวน 2 ข้อความ ข้อค้นพบน้ีแสดงให้เห็นว่า 

การคัดลอกท่ีเกิดขึ้นส่วนใหญ่เป็นการคัดลอกในระดับประโยคมากกว่าการคัดลอกระดับค�ำและกลุ่มค�ำ        

ซึง่ถือว่าเป็นการคดัลอกในระดบัสงู ผลจากการสมัภาษณ์สามารถสรปุได้ว่า การกระท�ำดงักล่าวมาจากการ

ขาดประสบการณ์ในการเขียนงานทางวิชาการ และกระท�ำการคดัลอกโดยความตัง้ใจเนือ่งจากเร่งรบีในการเขยีน 

ดังสะท้อนผ่านข้อคิดเห็นจากการคิดออกเสียงของกลุ่มตัวอย่างต่อไปนี้

“[ผม] เขียนแบบวิชาการไม่ช�ำนาญ บางทีเขียนแล้วมันไม่สอดคล้อง บางข้อความ              

ก็คัดลอกมาเลย เขียนด้วยตัวเองไม่ทันแล้ว แต่ส่วนใหญ่จะถอดความด้วยความคิด

ของตนเอง....”

 (ภูผา, การคิดออกเสียงวันที่ 31 มกราคม 2559)

การกระท�ำการคดัลอกยังอาจเกิดจากความสะเพร่าในการตรวจสอบการอ้างองิข้อมลู ตามหลกัเกณฑ์ 

ดังสะท้อนผ่านข้อคิดเห็นจากการคิดออกเสียงของสายธารที่ว่า

“[ดิฉัน] คัดลอก ไปเอาของคนอื่นมา จ�ำได้ ใช่ๆ ลืมใส่อ้างอิง ต้องหาว่าเอามาจากใคร”

(สายธาร, การคิดออกเสียงวันที่ 24 มกราคม 2559)

กล่าวโดยสรปุ ผลการตรวจสอบการคดัลอกข้อความด้วยโปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกและเกณฑ์

ตรวจสอบการคัดลอกงานเขียน (ภาพที่ 1) ท�ำให้ทราบว่า การคัดลอกข้อความเกิดจากการกระท�ำที่เจตนา

และไม่เจตนา ซึ่งขึ้นอยู่กับจริยธรรมในการเขียนของผู้ผลิตผลงาน และความละเอียดรอบคอบในการเขียน 
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(Cheema, Mahmood, Mahmood & Shah, 2011; อุทัย บุญประเสริฐ, 2551) ในภาพรวมนักศึกษาระดับ

ปริญญาโท สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษ เป็นผู้รับรู้และเข้าใจเรื่องการคัดลอกว่าเป็นสิ่งที่ผิดจริยธรรม

ในทางวิชาการ เป็นผู้ที่เข้าใจความหมายของการคัดลอกเป็นอย่างดี มีความรู้เรื่องวิธีหลีกเลี่ยงการคัดลอก 

และมคีวามมัน่ใจในการเขยีนงานทางวิชาการ ซึง่การรบัรูน้ี้แสดงให้เห็นผ่านรปูแบบและพฤติกรรมการคัดลอก

งานเขยีนทีน่กัศกึษาระบวุ่าเคยท�ำพฤตกิรรมการคดัลอกในการเขยีนงานทางวิชาการน้อยครัง้ซึง่การตดัสนิใจ

ไม่คัดลอกนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง เช่น นิสัยส่วนตัวท่ีไม่กระท�ำการคัดลอก ความรู้เรื่องการเขียนงาน

ทางวิชาการทีเ่พียงพอและการจดัสรรเวลาทีเ่หมาะสมในการเขยีนเพ่ือให้ทันก�ำหนดส่งงานเขยีน ย่อมส่งผล

ให้ผู้เขียนงานทางวิชาการตัดสินใจไม่กระท�ำการคัดลอก (พัชรี เขตต์จะโป๊ะ, 2552) 

2)  กลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างใช้แก้ไขงานเขียนเพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอกข้อความ

จากข้อมูลการคิดออกเสียงขณะแก้ไขงานเขียน พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีที่หลากหลาย ในการ

แก้ไขงานเขียน ซึ่งเป็นกลวิธีที่เหมาะสมและถูกหลักจริยธรรม สามารถแจกแจงวิธีการได้ดังภาพที่ 3

ภาพที่ 3 แผนภูมิแสดงจ�ำนวนข้อความที่ได้รับการแก้ไขด้วยกลวิธีที่ถูกหลักจริยธรรม 

จากภาพที่ 3 พบว่า กลวิธีแก้ไขงานเขียนท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้มี 3 วิธี ได้แก่ 1) การถอดความ 

2) การอ้างองิในเนือ้หา และ 3) การเปลีย่นค�ำศพัท์ โดยสามารถแจกแจงรายละเอยีดของแต่ละกลวธีิได้ดงันี้

1) การถอดความ ซึ่งเป็นวิธีการท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้มากที่สุด โดยใช้ในการแก้ไขข้อความจ�ำนวน          

7 ข้อความ (46.67%) จากทั้งหมด 15 ข้อความที่มีการแก้ไขด้วยกลวิธีที่ถูกหลักจริยธรรม

ความนยิมของการถอดความสะท้อนได้จากความคดิเห็นของกลุม่ตวัอย่างจากการสมัภาษณ์หลงั

แก้ไขงานเขียนด้วยวิธีการคิดออกเสียง ดังค�ำสัมภาษณ์ต่อไปนี้

“[ผม] ใช้วิธี Paraphrase เพราะรู้อยู่วิธีเดียว” 

(สมชาย, สัมภาษณ์วันที่ 25 มกราคม 2559)   

“[ผม] คิดว่า Paraphrase เป็นวิธีที่ถนัดที่สุด และเป็นวิธีที่สะท้อนความเข้าใจของเรา

ได้ด้วย ถ้าเกิดว่า Paraphrase ไม่ได้ แสดงว่ายังไม่ค่อยเข้าใจ” 	

(ภูผา, สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม 2559)

 
 

ภาพที่ 3 แผนภูมิแสดงจ านวนข้อความที่ได้รับการแก้ไขด้วยกลวิธีที่ถูกหลักจริยธรรม  

จากภาพที่ 3 พบว่า กลวิธีแก้ไขงานเขียนที่กลุ่มตัวอย่างใช้มี 3 วิธี ได้แก่ 1) การถอดความ               
2) การอ้างอิงในเนื้อหา และ 3) การเปล่ียนค าศัพท์ โดยสามารถแจกแจงรายละเอียดของแต่ละกลวิธีได้ดังนี้ 

1) การถอดความ ซึ่งเป็นวิธีการที่กลุ่มตัวอย่างใช้มากท่ีสุด โดยใช้ในการแก้ไขข้อความจ านวน          
7 ข้อความ (46.67%) จากทั้งหมด 15 ข้อความที่มีการแก้ไขด้วยกลวิธีที่ถูกหลักจริยธรรม 

ความนิยมของการถอดความสะท้อนได้จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์หลัง
แก้ไขงานเขียนด้วยวิธีการคิดออกเสียง ดังค าสัมภาษณ์ต่อไปนี้ 

“[ผม] ใช้วิธี Paraphrase เพราะรู้อยู่วิธีเดียว”    
  (สมชาย, สัมภาษณ์วันที่ 25 มกราคม 2559)    

“[ผม] คิดว่า Paraphrase เป็นวิธีที่ถนัดที่สุด และเป็นวิธีที่สะท้อนความเข้าใจของเราได้
ด้วย   ถ้าเกิดว่า Paraphrase ไม่ได้ แสดงว่ายังไม่ค่อยเข้าใจ”   

(ภูผา, สัมภาษณ์วันที่ 31 มกราคม 2559) 

“[ดิฉัน] เลือกใช้วิธี Paraphrase เน่ืองจาก [ดิฉัน] น าข้อมูลเรื่องเดียวกันมาจากหลาย
แหล่งข้อมูล จึงต้องอ่านเยอะๆ อย่างเข้าใจ และเขียนเป็นข้อความเดียวกัน’’  

(ปลายฟ้า, สัมภาษณ์วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2559)  

46.67% 

40.00% 

13.33% 

การถอดความ 
การอ้างอิงข้อมูลในเนื้อหา 
การเปล่ียนค าศัพท์ 
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“[ดิฉัน] เลือกใช้วิธี Paraphrase เนื่องจาก [ดิฉัน] น�ำข้อมูลเรื่องเดียวกันมาจากหลาย

แหล่งข้อมูล จึงต้องอ่านเยอะๆ อย่างเข้าใจ และเขียนเป็นข้อความเดียวกัน’’ 

(ปลายฟ้า, สัมภาษณ์วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2559) 

วิธีการถอดความเป็นวิธีที่ได้รับความนิยมมากกว่าวิธีอื่น เนื่องจากเป็นวิธีที่นักศึกษามีความถนัด

และได้เรียนรู้มาจากในห้องเรียน จากหนังสือ และสื่อออนไลน์ จนท�ำให้นักศึกษามีความช�ำนาญทางด้าน   

การถอดความและถ่ายทอดความหมายตรงกับข้อความท่ีต้องการ (Foltynek, Rybicka & Demoliou, 2014) 

เมื่อพิจารณาลักษณะการถอดความของกลุ่มตัวอย่างเหล่าน้ี พบว่า มีการถอดความโดยวิธี

ที่หลากหลาย ดังแสดงในตาราง 1 ดังนี้ 

ตาราง 1 ประเภทการถอดความและตัวอย่างประโยคของกลุ่มตัวอย่าง 

ประเภท ประโยคที่ตรวจพบการคัดลอก1 ประโยคที่แก้ไข2

กา
รต

ดัค
�ำ/

 ก
าร

เพิ่
ม

ค�ำ
/ ก

าร
แท

นท
ี่ค�ำ

Swierzbin (2014) says that the head noun is the core 

of the noun phrase, and it may stand alone or have 

determiners or modifiers before it (pre-modifiers), 

or after it (post-modifiers). (สมชาย)

Swierzbin (2014) says that the head noun is 

the core of the noun phrase. The head noun set 

by itself or occur with determiners or modifiers 

before it (pre-modifiers), or after it (post-modifiers).

(สมชาย)

กา
รส

ร้า
งอ

นุป
ระ

โย
คใ

หม
่ Chand (2008) conducted a case study… The findings 

also indicated that even though learning had taken 

place in this distance education context some 

face-to-face teaching would have been necessary 

since regular contact between teachers and learners 

is seen by learners as very beneficial and more 

likely to lead to a better development of listening skills. 

(ภูผา)

The findings also indicated that even though 

learning studied within distance education 

environment, some traditional teaching would 

have been necessary since regular contact 

between teachers and traditional learners is 

seen by learners as very beneficial and more 

likely to lead to a better development of listening 

skills. (ภูผา)

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นักศึกษาเลือกใช้การถอดความด้วยวิธีการตัดค�ำ/เพ่ิมค�ำ/แทนท่ีค�ำ 

ประมาณ 1-2 ค�ำในแต่ละประโยค และการสร้างอนุประโยคใหม่ อาจเป็นเพราะการแก้ไขด้วย 2 วิธีนี้ท�ำได้

รวดเรว็กว่าวิธีการแก้ไขอนปุระโยค (Keck, 2010) จะเห็นได้ว่าประโยคท่ีได้รบัการแก้ไขของสมชายและภูผา 

มกีารใช้ค�ำศพัท์ค�ำเดมิร่วมกับค�ำศพัท์ทีม่คีวามหมายใกล้เคยีงกับค�ำศพัท์ในประโยคท่ีตรวจพบการคดัลอก 

ซึง่ประโยคท่ีได้รบัการแก้ไขยังคงความหมายของข้อความต้นฉบบั อย่างไรก็ตาม การถอดความมหีลากหลาย

รปูแบบ ทัง้การถอดความด้วยวธีิการตดัค�ำ/เพ่ิมค�ำ/แทนทีค่�ำ การถอดความด้วยวิธีการแก้ไขอนปุระโยค และ

การถอดความด้วยการสร้างอนปุระโยคใหม่ การเลอืกใช้จงึขึน้อยู่กับการตดัสนิใจของผูเ้ขยีนงานทางวิชาการ

และลกัษณะของข้อความท่ีต้องการน�ำมาใช้ในงานเขยีนของตนเอง (Foltynek, Rybicka & Demoliou, 2014) 

1 ข้อความที่มีการคัดลอกคือข้อความที่เน้นตัวหนา
2 ข้อความที่ได้รับการแก้ไขคือข้อความที่เน้นตัวหนาและตัวเอียง
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จากการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นที่น่าสังเกตว่า นักศึกษาบางคนสามารถเลือกใช้วิธีท่ีเหมาะสมเพ่ือ

หลีกเลี่ยงการคดัลอก แต่การแก้ไขข้อความใหม่อกีครัง้ยังอาจมคีวามผิดทางจรยิธรรมได้ ดังตัวอย่างประโยค

ของสมชาย ท่ีใช้วิธีการแก้ไขโดยการเปลีย่นโครงสร้างประโยคจากการเน้นประธานเป็นผูก้ระท�ำเป็นประโยค  

ที่เน้นประธานเป็นผู้ถูกกระท�ำ ท�ำให้ความหมายบางส่วนเปลี่ยนไปจากข้อความต้นฉบับ จึงยังถือว่า

เป็นการกระท�ำที่ผิดจริยธรรมในการเขียน ความผิดพลาดนี้อาจเป็นผลมาจากการขาดความเข้าใจบางเรื่อง

ของหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ และความเร่งรีบในการแก้ไขงาน (อุทัย บุญประเสริฐ, 2551)  

นอกจากนี้ ข้อมูลจากการคิดออกเสียงยังแสดงให้เห็นว่า นักศึกษาบางคนใช้กลวิธีที่ไม่เหมาะสม

และผิดจริยธรรมกับการแก้ไขข้อความที่ตรวจพบการคัดลอก ดังตัวอย่างประโยคของมะลิในตาราง 2 ซึ่งชี้

ให้เห็นว่า มะลิได้คัดลอกค�ำศัพท์จากแหล่งข้อมูลอื่นโดยมิได้ใช้เครื่องหมายอัญประกาศคร่อมระหว่างค�ำที่

คัดลอกมา และด�ำเนินการแก้ไขข้อความด้วยวิธีการสลับต�ำแหน่งการวางค�ำศัพท์เพียงบางส่วน จึงท�ำให้

ประโยคดังกล่าวยังคงเป็นประโยคที่มีการคัดลอก ผลการแก้ไขประโยคของมะลิชี้ให้เห็นว่า นักศึกษายัง

คงขาดความรูเ้รือ่งวิธีการเขียนเพ่ือหลกีเลีย่งการคดัลอก และอาจเกิดความสบัสนในการอ้างองิความคิดของ

ตนเองกับข้อความของผู้อื่น (บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555) 

ตาราง 2 กลวิธีที่ผิดจริยธรรมในการแก้ไขข้อความเพื่อหลีกเลี่ยงการคัดลอก

กลวิธี การแก้ไขข้อความ ประโยคที่ตรวจพบการคัดลอก3 ประโยคที่แก้ไข4

การ

เปลี่ยน

ค�ำศัพท์    

สลบัต�ำแหน่งค�ำศพัท์ และ

คัดลอกค�ำศัพท์บางค�ำแต่

มิ ไ ด ้ ใ ช ้ เ ค รื่ อ ง ห ม า ย

อัญประกาศ และบอก

ที่มาของข้อมูล

It includes association, elabo-

ration, imagery, visual encoding, 

auditory encoding, using 

word-st ructure, semant ic 

encoding ,  and contextual 

encoding. (มะลิ)

It includes association, imagery, 

visual encoding, elaboration, 

aud i to ry  encod ing ,  us ing 

word-structure, semantic encoding, 

and contextual encoding. (มะลิ)

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการคิดออกเสียงยังพบว่า กลุ่มตัวอย่างบางคนไม่ประสงค์จะแก้ไขประโยค    

ที่ตรวจพบการคัดลอก ดังแสดงในตาราง 3 

ตาราง 3 ข้อความที่ไม่ได้รับการแก้ไข

เหตุผล ประโยคที่ตรวจพบการคัดลอก ประโยคที่แก้ไข

การน�ำค�ำศัพท์

ทั่วไปมาใช้ใน

งานเขียน

Swierzbin (2014) states that possessives, quantifiers, numbers, 

articles, and demonstratives are categorized as determiners. (สมชาย)

ไม่ประสงค์แก้ไข

ข้อความ

จากตาราง 3 พบว่า ประโยคท่ีตรวจพบการคัดลอกมีค�ำศัพท์ท่ีคัดลอกมาจากแหล่งข้อมูลอื่น          

ซึ่งสมชายมิได้ใช้เคร่ืองหมายอัญประกาศคร่อมค�ำศัพท์ดังกล่าว และปฏิเสธท่ีจะแก้ไขประโยคท่ีตรวจพบ    

การคัดลอกนั้น โดยให้เหตุผลว่า

3 ข้อความที่มีการคัดลอกคือข้อความที่เน้นตัวหนา
4 ข้อความที่ได้รับการแก้ไขคือข้อความที่เน้นตัวหนาและตัวเอียง
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“ค�ำศัพท์ที่ใช้ในประโยค [ของผม] เป็นค�ำศัพท์ทั่วไปสามารถใช้ได้เลย [ผม] ยอมรับว่า

คัดลอกค�ำศัพท์เหล่านี้มาเลย แต่ก็ระบุชื่อผู้เขียนงานและแหล่งที่มาของข้อมูลแล้ว”

(สมชาย, สัมภาษณ์วันที่ 25 มกราคม 2559)

จากค�ำสัมภาษณ์สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษากระท�ำการคัดลอกจริงโดยมิได้ใช้เครื่องหมาย

อัญประกาศคร่อมระหว่างค�ำท่ีคัดลอกมาและน�ำข้อความมาใช้ในงานเขียนของตน ซึ่งอาจมาจากความ

เข้าใจผดิทางหลกัภาษา ขาดความละเอยีดรอบคอบในการเขยีนหรอืมคีวามรูท่ี้จ�ำกัดเรือ่งการใช้วิธีหลกีเลีย่ง

การคัดลอก (Marshall & Garry, 2005) สอดคล้องกบังานวจิัยของ Zimitat (2007) พชัรี เขตต์จะโป๊ะ (2552) 

และ อุทัย  บุญประเสริฐ (2551) ที่พบว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาบางส่วนมีพฤติกรรมไม่อ้างอิงแหล่ง

ที่มาของข้อมูล และไม่ให้ความส�ำคัญกับการอ้างอิงข้อมูลตามหลักเกณฑ์เน่ืองจากขาดการส่ังสมความรู้

เรื่อง การเขียนงานทางวิชาการและการหลีกเลี่ยงการคัดลอกอย่างเพียงพอ รวมถึงการหลงลืมเรื่องการ

อ้างอิงข้อมูล ในระหว่างการเขียนงานทางวิชาการ ซึ่งกระท�ำการไปโดยขาดความรู้และไม่มีเจตนาคัดลอก

อย่างแท้จริง

บทสรุป

ข้อค้นพบในการศึกษาน้ีชี้ให้เห็นว่า นักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการสอนภาษาอังกฤษ       

ทีก่�ำลงัเขียนโครงร่างวิจยัเป็นภาษาองักฤษ มคีวามรูค้วามเข้าใจเรือ่งการเขียนงานทางวิชาการ และส่วนใหญ่

เลือกใช้วิธีท่ีถูกจริยธรรมในการเขียนและนิยมใช้วิธีถอดความเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอกในการเขียนงาน      

ทางวิชาการ ขณะทีน่กัศกึษาบางส่วนท่ีได้เรยีนรูเ้รือ่งการหลกีเล่ียงการคัดลอกมาแล้วก็ยังคงกระท�ำการคัดลอก

ในงานเขียนของตนโดยถอดความผิดความหมายเมื่อเปรียบเทียบกับข้อความต้นฉบับหรือถอดความโดย

ไม่มกีารอ้างองิข้อมลูในงานเขยีนของตน แม้ว่านกัศกึษาจะมคีวามรูท้างภาษาองักฤษและผ่านการเรยีนเรือ่ง

กลวิธีการเขียนแบบต่าง ๆ มาแล้วจากในห้องเรียน การเลือกใช้กลวิธีหลีกเลี่ยงการคัดลอกท่ีเหมาะสมใน

ขณะลงมอืเขียนงานจรงิย่อมส่งผลต่องานเขียนท่ีถูกต้องตามหลกัจรยิธรรม การท่ีนกัศกึษาบางส่วนใช้กลวิธี

ที่ไม่เหมาะสมและท�ำให้เกิดงานเขียนที่ผิดจริยธรรมน้ันแสดงให้เห็นถึงการขาดทักษะทางการเขียนท่ีมี

ประสิทธิภาพ และการขาดความเข้าใจท่ีถูกต้องในการใช้กลวิธีเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอกในงานเขียน

ทางวิชาการ ดังน้ัน ผู้สอนควรมุ่งเน้นในการให้ความรู้เรื่องกลวิธีท่ีถูกต้องเพ่ือหลีกเล่ียงการคัดลอก และ

การอ้างองิแหล่งทีม่าของข้อมลูอย่างถูกต้องตามหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ  โดยเฉพาะหลกัเกณฑ์ APA พร้อมท้ังส่งเสรมิ

ให้เกิดการฝึกฝนการใช้กลวิธีต่าง ๆ  เพ่ือให้นักศึกษามีความคล่องแคล่วและมั่นใจ ในการเลือกใช้กลวิธี

ที่เหมาะสมกับลักษณะของข้อความในงานเขียนของตน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อนักศึกษาที่ก�ำลังเขียนงาน

ทางวิชาการเป็นอย่างมาก 

ข้อเสนอแนะ

1. สถานศึกษาควรจัดอบรมและส่งเสริมให้ความรู้เรื่องการหลีกเลี่ยงการคัดลอกโดยเฉพาะ           

การเลือกใช้วิธีการเขียนเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอกในงานเขียนทางวิชาการให้กับนักศึกษาที่ขาดการรับรู้        

ในด้านนี้และมีความเสี่ยงที่จะคัดลอก รวมถึงผู้ที่สนใจในเรื่องการเขียนงานทางวิชาการ 
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2. การวิจัยคร้ังต่อไปอาจวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงทางภาษาศาสตร์อย่างละเอียดในข้อความ         

ทีก่ลุม่ตวัอย่างแก้ไขเพ่ือหลกีเลีย่งการคดัลอก เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขยีนงานทางวชิาการในแง่ของประเภท

ของการเขียน และการเขียนอย่างถูกหลักจริยธรรม

ข้อจ�ำกัดของงานวิจัย 
1. การกระจุกตัวของกลุ่มตัวอย่าง เฉพาะนักศึกษาระดับปริญญาโท สาขาวิชาการสอนภาษา

อังกฤษเท่านั้น จึงท�ำให้ผลการวิจัยคร้ังนี้ไม่สามารถน�ำไปใช้เทียบเคียงได้โดยตรงกับนักศึกษากลุ่มสาขา

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

2. การศกึษาครัง้น้ีมไิด้วิเคราะห์การเปลีย่นแปลงทางภาษาศาสตร์อย่างละเอยีดในข้อความท่ีกลุม่

ตัวอย่างแก้ไขเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอก เช่น เหตุใดถึงใช้ค�ำศัพท์ค�ำน้ีเพ่ือหลีกเลี่ยงการคัดลอก ดังนั้น           

การวิเคราะห์ทางภาษาอย่างละเอยีดดงักล่าว อาจสร้างความชดัเจนเรือ่งการแปลความทีค่งความหมายตรง

กับข้อความต้นฉบับ และลดการแปลผิดหรือใช้ภาษาไม่เป็นธรรมชาติ 
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