
33วารสารมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที ่14 ฉบบัที ่2 ประจ�ำเดือนพฤษภาคม - สงิหาคม 2560

ความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษและความสัมพันธ์ 
ระหว่างความสามารถด้านไวยากรณ์กับทักษะการอ่านและการเขียน1 

Ability and the Relationships between Grammar Ability,  
Reading and Writing Skills

กาโสม  หมาดเด็น2

Kasom  Matden
นิสากร  จารุมณี3 

Nisakorn  Charumanee

บทคัดย่อ  	
	 งานวิจยันีมุ้ง่ศกึษาระดบัความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษและความสมัพันธ์ระหว่างความสามารถ

ด้านไวยากรณ์กับทักษะการอ่านและการเขียนของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 16 ผู้วิจัยใช้ตารางการก�ำหนดขนาดสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างของ Krejcie and 

Morgan (1970) ได้กลุม่ตวัอย่างในการวิจยัน้ี จ�ำนวน 370 คน จากนัน้ใช้วธีิการสุม่แบบง่าย เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวิจยั

คือ แบบทดสอบความสามารถภาษาอังกฤษ ซึ่งครอบคลุม ความรู้ไวยากรณ์ ทักษะการอ่านและทักษะการเขียน 

โดยอิงเกณฑ์การทดสอบตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (X) 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าร้อยละ และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Correlation) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถด้านไวยากรณ์ ทักษะการอ่านและทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียน

อยู่ในระดับต�่ำ 2) ระดับความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์ทางบวกกับทักษะการอ่านและ

ทักษะการเขียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

ค�ำส�ำคัญ: ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ, ความสามารถด้านไวยากรณ์, ทักษะการอ่าน, ทักษะการเขยีน

Abstract
	 The purposes of  this study were to investigate students’ English grammar ability and 
its relationship with reading and writing skills of  Matthayomsuksa 3 students in the Secondary 
Educational Service Area Office 16 (SEA 16). The researcher employed the table for determining 
sample size proposed by Krejcie and Morgan (1970). The determined sample size was 370 students’ 
simple random sampling was then applied to obtain individual subjects. The instrument was 
an English test covering grammar, reading, and writing skills in which the test items were based 
on the Ministry of  Education’s curriculum specification. The statistics used were mean ( x ), 
standard deviation (S.D.), percentage, and Pearson’s correlation. The results of  this study were 
as follows: 1) the levels of  students’ English grammar ability, reading and writing skills were low. 

1 บทความน้ีเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษและการจัดการเรียนการสอน
ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16
2 นักศกึษาปรญิญาโท สาขาวชิาการสอนภาษาองักฤษเป็นภาษานานาชาต ิคณะศลิปศาสตร์ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ 
วิทยาเขตหาดใหญ่
3 รองศาสตราจารย์ ดร. ภาควิชาภาษาและภาษาศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่



34 Journal of Humanities, Naresuan University Year 14 Volumn 2, May - August 2017

2) There were positive relationships between English grammar ability and reading skills, and 
between English grammar ability and writing skills. The correlationwas significant at the 
0.01 level.     
Keywords: English grammar, English grammar ability, reading skill, writing skill

บทน�ำ
	 ภาษาองักฤษมบีทบาทส�ำคญัในการสือ่สารในชวิีตของคนไทย และผูค้นท่ัวโลกท้ังทางด้านการเมอืง 
เศรษฐกิจ การศกึษา และด้านอืน่ๆ จงึเปรยีบดัง่ภาษานานาชาต ิ(International Language) ท่ีมผีูค้นส่วนใหญ่
นิยมใช้เพื่อสื่อสารระหว่างประเทศมากที่สุดในปัจจุบัน (Crystal, 1997) จากบทบาทและความส�ำคัญของ
การใช้ภาษาอังกฤษดังกล่าว ผู้ใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการส่ือสารในทักษะต่างๆ จ�ำเป็นท่ีจะต้องเรียนรู้และ
ใช้ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษให้ถูกต้อง ดังที่ Long and Richards (1987) ระบุว่า ไวยากรณ์เป็นแกนหลักของ
การเรยีนการสอนภาษาองักฤษ ผูเ้รยีนภาษาทีส่องและภาษาต่างประเทศจ�ำเป็นต้องเรยีนรูเ้ก่ียวกับโครงสร้าง
ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษทั้งนี้เพ่ือพัฒนาทักษะการสื่อสารให้ถูกต้องและสมบูรณ์ สอดคล้องกับ Canale 
and Swain (1980) ที่ระบุว่า ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกฎเกณฑ์ไวยากรณ์มีความส�ำคัญในการพัฒนา
ความถูกต้องในการใช้ภาษา (Accuracy) ผู้เรียนภาษาอังกฤษท่ีมีพ้ืนฐานไวยากรณ์ดี จะสามารถเรียน
ภาษาอังกฤษ ทั้งการพูด การอ่าน และการเขียนได้เร็วกว่าและดีกว่าผู้ท่ีไม่รู้หรือรู้ไวยากรณ์อังกฤษน้อย 
(นเรศ สรุสทิธ์ิ, 2547) และความรูด้้านไวยากรณ์เป็นเครือ่งมอืส�ำคญัในการสนับสนุนการสือ่สารท้ัง 4 ทกัษะ
ของนักเรียนทุกระดับชั้น (Parrott, 2000) จึงสรุปได้ว่า การมีความรู้ด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ มีความ
เก่ียวข้องสัมพันธ์ต่อการพัฒนาทักษะอื่นๆ และจะสามารถต่อยอดไปสู่ระดับท่ีสูงข้ึน ท้ังทักษะการฟัง            
พูด อ่าน และเขียน ด้วยเหตุนี้ในการจัดการเรียนการสอนครูจ�ำเป็นต้องสอนกฎโครงสร้างไวยากรณ์อย่าง
ละเอียดและถูกต้อง (Burges and Etherington, 2002; Ebsworth and Schweers, 1997; Potgieter and 
Conradie, 2013)	

ถึงแม้ว่าหลักสูตรการเรียนการสอนของประเทศไทยจะให้ความส�ำคัญกับวิชาภาษาอังกฤษและ      
การพัฒนาทักษะดังกล่าว แต่ผลสัมฤทธิ์ที่เกี่ยวข้องกับทักษะภาษาอังกฤษยังอยู่ในระดับค่อนข้างต�่ำ ดังจะ
เห็นได้จากผลการส�ำรวจความสามารถทางภาษาอังกฤษตั้งแต่ปี 2009-2015 ของบริษัท Education First 
ซึ่งเป็นผู้น�ำด้านการเรียนต่อต่างประเทศ และการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมท่ัวโลกท่ีได้จัดอันดับระดับทักษะ
ความสามารถด้านภาษาอังกฤษจากแบบทดสอบวัดระดับ (Placement test) ที่มีการวัดทั้งความสามารถ     
ด้านไวยากรณ์ ค�ำศัพท์ การอ่าน และการฟัง ผลปรากฏว่า ประเทศไทยมีผลคะแนนอยู่ในระดับต�่ำมาก
ตดิต่อกันจนถึงปัจจบุนั (ดชันีความสามารถทางภาษาองักฤษ, 2015) และย่ิงไปกว่าน้ันผลคะแนนการทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test : ONET) พบว่าคะแนนวิชา
ภาษาองักฤษของนักเรยีนท่ัวประเทศตัง้แต่ปีการศกึษา 2555-2557 มค่ีาคะแนนเฉลีย่อยู่ที ่ร้อยละ 28.71, 30.35 
และ 27.46 ตามล�ำดบั ซึง่ถือว่าต�ำ่กว่าเกณฑ์การประเมนิท่ีสถาบนัการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต ิ(สทศ.) 
ก�ำหนดไว้ ทั้งยังสอดคล้องกับรายงานผลการวิเคราะห์คุณภาพผู้เรียนในมิติ O-NET ปีการศึกษา 2557 ของ
ส�ำนักงานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษามธัยมศกึษา เขต 16 ซึง่ได้เปรยีบเทียบผลการทดสอบทางการศกึษาระดับชาติ
ขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2556-2557 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในระดับประเทศ ระดับส�ำนักงานคณะกรรมการ
การศกึษาขัน้พืน้ฐานและระดบัส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามัธยมศกึษา เขต 16 พบว่า ระดบัประเทศ มค่ีา
คะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษอยู่ที่ 30.35 และ 27.46 ตามล�ำดับ ซึ่งมีค่าคะแนนพัฒนาเท่ากับ -2.89 
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ระดับส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีค่าคะแนนเฉล่ียวิชาภาษาอังกฤษอยู่ท่ี 29.99 และ 
27.90 ตามล�ำดับ ซึ่งมีค่าคะแนนพัฒนาเท่ากับ -2.90 และระดับส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 16 มีค่าคะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษอยู่ที่ 31.29 และ 27.70 ตามล�ำดับ ซึ่งมีค่าคะแนนพัฒนา
เท่ากับ -3.59 จากผลดงัท่ีได้กล่าวมาชีใ้ห้เห็นว่า ค่าคะแนนเฉลีย่และค่าคะแนนพัฒนาของวิชาภาษาองักฤษ
อยู่ระดับต้องปรับปรุงในทุกระดับ จึงจ�ำเป็นอย่างย่ิงท่ีควรเร่งรัดพัฒนาทักษะต่างๆทางด้านภาษาอังกฤษ 
(ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16, 2557)

จากความส�ำคญัของทักษะด้านไวยากรณ์ท่ีส่งผลต่อการพัฒนาทกัษะภาษาองักฤษด้านอืน่ๆ และ
จากภาวะวิกฤติโดยรวมของคะแนนวิชาภาษาองักฤษซึง่สะท้อนจากคะแนน O-NET ของส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามธัยมศกึษาเขต 16 จึงจ�ำเป็นต้องศกึษาความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษ ซึง่เปรยีบเสมอืน
แกนหลกัของการพัฒนาความสามารถทางภาษาองักฤษว่าอยู่ในระดบัใดและส่งผลต่อการพัฒนาทกัษะอืน่ๆ
ในปัจจบุนัหรอืไม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงทักษะการอ่านและการเขยีน ซึง่ นเรศ สรุสทิธ์ิ (2547) ระบวุ่า ไวยากรณ์
มีความส�ำคัญต่อทักษะการอ่านและการเขียนมากกว่าทักษะการฟังและการพูด เพราะความรู้ไวยากรณ์
จะท�ำให้การอ่านได้เข้าใจและเขียนได้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
1. นิยามไวยากรณ์ภาษาอังกฤษและความส�ำคัญของการสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ
	 ผู้เชี่ยวชาญด้านไวยากรณ์หลายท่าน ได้ให้นิยามไว้สอดคล้องกัน ซึ่งสรุปได้ว่าไวยากรณ์ คือ
กฎเกณฑ์ของภาษา ซึ่งรวมถึง เสียง ค�ำศัพท์ กลุ่มค�ำประโยค หลักการใช้ค�ำ และการจัดวางค�ำเข้าด้วยกัน 
ให้เป็นรูปประโยคที่สามารถสื่อสารกันได้อย่างเข้าใจ (Harmer, 1987; Thornbury ,2000; Cowan, 2008) 
	 Dickins and Woods (1988) ได้กล่าวถึงความส�ำคัญของไวยากรณ์ไว้ว่าถ้าขาดความรู้ด้าน
ดงักล่าวแล้วผูท่ี้เรยีนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองจะไม่เกิดความเข้าใจและไม่สามารถสือ่สารในระดบัสงูได้ 
ไวยากรณ์เป็นเครื่องมือที่ช่วยให้การสื่อสารประสบผลส�ำเร็จและยังเป็นส่วนประกอบส�ำคัญท่ีสุดในการใช้
ภาษาองักฤษให้เกิดประสทิธิภาพสงูสดุในทุกทักษะท้ังการฟัง พูด อ่าน และเขยีน จงึอาจสรปุได้ว่า ไวยากรณ์
เป็นปัจจยัพ้ืนฐานของรปูแบบการใช้ภาษาให้กับผูใ้ช้หรอืผู้เรยีนภาษาน้ันๆว่าจะพูดหรอืเขียนอย่างไร ผู้เรยีน
ควรได้รับการฝึกฝนให้จดจ�ำและสามารถน�ำภาษาไปใช้งานได้จริง โดยยึดไวยากรณ์เป็นหลักในการพัฒนา
ทักษะการสื่อสารทั้งสี่ทักษะอันเป็นจุดมุ่งหมายหลักของการเรียนภาษาอังกฤษ

 2.  ความสมัพนัธ์ระหว่างความสามารถด้านไวยากรณ์และการพฒันาทักษะอ่ืนๆ (ฟัง พดู อ่าน เขยีน) 
  	 Nunan (2004) กล่าวว่า การเรียนรู้รูปแบบโครงสร้างภาษาเป็นสิ่งสนับสนุนความสามารถในการ 
น�ำภาษาไปใช้ได้ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ของภาษา กล่าวคือหากผู้เรียนภาษามีความรู้หรือความสามารถ
ด้านไวยากรณ์ในระดับดี ก็จะสามารถใช้ภาษาอังกฤษท้ังในทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน
ได้ดีเช่นกัน สอดคล้องกับที่ Canale and Swain (1980) และ Zhang and Min-Yan (2009) ระบุว่า สิ่งที่
เป็นปัจจัยส�ำคัญในการพูดให้ประสบผลส�ำเร็จ คือ ความรู้ด้านค�ำศัพท์และไวยากรณ์ การรู้โครงสร้าง
ไวยากรณ์ดช่ีวยให้ผูพู้ดสามารถเข้าใจรปูแบบของค�ำ ประโยคและสามารถคดิสร้างประโยคได้ถูกต้องตามหลกั
ไวยากรณ์ ทั้งยังสามารถพูดสื่อสารได้อย่างคล่องแคล่ว (Fluency) และใช้ภาษาอย่างถูกต้อง (Accuracy) 
ส�ำหรบับทบาทไวยากรณ์ในการอ่าน คอืการทีผู่เ้รยีนสามารถเข้าใจบทอ่านได้ดขีึน้หากมคีวามรูค้วามเข้าใจ
ในหลกัไวยากรณ์ด ี เพราะไวยากรณ์ช่วยให้ผูอ่้านสามารถมองเหน็หน้าทีข่องค�ำ โครงสร้างประโยค ซึง่ช่วยให้         

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%84
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การอ่านมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Mccarthy, 2000) และส�ำหรับในการเขียนไวยากรณ์สนับสนุนการเขียน

เป็นอย่างยิ่ง เพราะหากผู้เรียนมีความรู้และแม่นย�ำในการใช้ไวยากรณ์ ก็จะช่วยให้ผู้เรียนคิด วิเคราะห์ และ

ประเมินการใช้ค�ำ ทั้งยังสามารถใช้ไวยากรณ์ที่เหมาะสมในงานเขียน (Derewianka, 2008)

จากความส�ำคัญดังกล่าว มีงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เช่น ชฎาพร วจนะคัมภีร์ (2554) ท�ำการศึกษา

เก่ียวกับระดับความรู้พ้ืนฐานด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียน   

ปริน้ส์รอยแยลวิทยาลยั จงัหวัดเชยีงใหม่ จ�ำนวน 285 คน ผลการวิจยัพบว่า นักเรยีนส่วนใหญ่มคีวามรูพ้ื้นฐาน

ไวยากรณ์ภาษาองักฤษอยู่ในระดบัต�ำ่กว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ีผู้วิจยัก�ำหนดไว้ เน่ืองจากผลการวิเคราะห์ข้อมลู

แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างที่ผ่านเกณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 27.0 และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ผ่านเกณฑ์ คิดเป็น

อัตราร้อยละ 73.0 ส่วนคะแนนจากแบบทดสอบวัดระดับความรู้ด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่าง

มคีะแนนเฉลีย่เท่ากับ 14.46 ค่าเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.78 ผูว้จิยัระบวุ่า การทีผู่เ้รยีนมพ้ืีนฐานไวยากรณ์ต�ำ่ 

ท�ำให้ความสามารถในการเข้าใจภาษาองักฤษน้อยลงเช่นกัน เช่น นกัเรยีนไม่สามารถอ่านสือ่การเรยีนการสอน

ที่มีค�ำอธิบายเป็นภาษาอังกฤษได้ เนื่องจากไม่เข้าใจความหมาย เป็นต้น

นอกจากน้ี Hafiz and Tudor (1990) ได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถ

ด้านไวยากรณ์ การอ่านและการเขยีน โดยทดลองใช้กิจกรรมการอ่านแบบกว้างขวาง (Extensive Reading) 

สองครั้ง โดยใช้ระยะเวลาสั้น ๆ  ในประเทศอังกฤษและปากีสถาน ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศ สามารถน�ำความรู้ด้านค�ำศัพท์ โครงสร้าง ท่ีได้เรียนรู้จากการอ่าน 

ไปใช้ในงานเขยีนของตนเองได้ อาจกล่าวสรปุได้ว่า ผูเ้รยีนอาจน�ำความรู ้ประสบการณ์ท่ีได้จากการอ่านถ่าย

โอนไปสู่ทักษะเขียน แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของการปรับใช้ทักษะต่างๆ จากการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ

จนเกิดประสิทธิผล ถึงแม้ว่าหลักสูตรการเรียนการสอนของประเทศไทยจะให้ความส�ำคัญกับวิชาภาษา

อังกฤษและการพัฒนาทักษะดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม จากงานวิจัยของ Musigrungsi (2002) พบว่า 

การเรียนไวยากรณ์เป็นปัญหาส�ำหรับนักเรียนไทยเพราะนักเรียนคิดว่าไวยากรณ์เป็นสิ่งท่ียาก น่าเบื่อ 

ไม่น่าสนใจ ท�ำให้นักเรียนขาดแรงจูงใจในการเรียนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ

จากความส�ำคัญของไวยากรณ์ภาษาอังกฤษต่อการพัฒนาทักษะอื่นๆ ปัญหาที่พบในการเรียน     

การสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ตลอดจนภาวะวิกฤติด้านความสามารถภาษาอังกฤษของนักเรียน

ในส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 จึงมีความจ�ำเป็นต้องมีการศึกษาเพื่อยืนยันว่านักเรียน

กลุม่ดงักล่าว มคีวามรูไ้วยากรณ์อยู่ในระดบัท่ีเป็นปัญหาในการพัฒนาทักษะอืน่หรอืไม่ โดยเน้นทกัษะการอ่าน

และการเขียนซึ่งต้องการความรู้ความเข้าใจไวยากรณ์เพ่ือให้อ่านได้อย่างเข้าใจและเขียนได้อย่างถูกต้อง 

ทั้งนี้เพื่อเป็นข้อมูลในการก�ำหนดแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 งานวิจยัน้ีมุง่ส�ำรวจระดบัความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษของผูเ้รยีน และความสมัพันธ์

ระหว่างความสามารถด้านไวยากรณ์กับทักษะการอ่านและการเขียน โดยมีค�ำถามวิจัยดังนี้	

	 1. นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษอยู่ในระดับใด 

	 2. ระดบัความสามารถด้านไวยากรณ์มคีวามสมัพันธ์กบัความสามารถด้านการอ่านและการเขยีน

หรือไม่  อย่างไร
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

  	 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

  	 ประชากรทีใ่ช้ในงานวจิยัครัง้น้ี คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 จ�ำนวน 10,753 คน ซึง่อยู่ในโรงเรยีน

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 (จังหวัดสงขลาและจังหวัดสตูล) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้

ในงานวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 370 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้

ตารางการก�ำหนดขนาดสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างของ Krejcie and Morgan (1970) จากนั้นใช้วิธีการสุ่ม

อย่างง่าย (simple random sampling) โดยให้กลุม่ตวัอย่างอาสาสมคัรเข้าร่วมงานวิจยัตามจ�ำนวนเป้าหมาย

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือ

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบทดสอบความสามารถภาษาอังกฤษ ซึ่งผู้วิจัยสร้างข้ึน

โดยการศึกษาจากหลักสูตรและตัวชี้วัดวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐานของนักเรียน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

แบบทดสอบแบ่งเป็น 3 ตอน ดังต่อไปนี้

ตอนท่ี 1 : ไวยากรณ์ภาษาองักฤษ เป็นข้อสอบแบบปรนัยชนิดเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จ�ำนวน 40 ข้อ

โดยผู้วิจัยมีจุดประสงค์วัดระดับความรู้ความเข้าใจด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษแบบเจาะจงประเด็น 

(discrete points) โดยเลือกประเด็นอิงเกณฑ์การทดสอบตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ ใช้เวลาสอบ      

40 นาที โดยมีประเด็นดังต่อไปนี้

ตาราง 1 ประเด็นไวยากรณ์ที่ใช้ในการทดสอบ

ข้อ

ที่

ประเด็นไวยากรณ์ จ�ำนวน

ข้อ

คะแนน ข้อ

ที่

ประเด็นไวยากรณ์ จ�ำนวน

ข้อ

คะแนน

1. Tense 4 4 6. Subject and verb 

agreement
4 4

2. Determiner 4 4 7. Reported speech 4 4

3. Voice 4 4 8. Preposition 4 4

4. Question Tag 4 4 9. Conditional	 4 4

5. Relative pronoun/clause 4 4 10. Modifier 4 4

ตอนที่ 2 : ทักษะการอ่าน (Cloze tests) เป็นข้อสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน    

2  เรือ่งๆ ละ 10 ข้อ รวมทัง้สิน้ 20 ข้อ โดยผูวิ้จยัมจีดุประสงค์เพ่ือทดสอบความเข้าใจในบทอ่านและโครงสร้าง

ไวยากรณ์จากเนือ้เรือ่งโดยมจี�ำนวนข้อทีท่ดสอบด้านเน้ือหาและด้านไวยากรณ์เท่าๆกัน ใช้เวลาสอบ 30 นาที  

   	 ตอนท่ี 3 : ทกัษะการเขียน เป็นข้อสอบแบบอตันยั ให้นักเรยีนเขยีนเรยีงความเชงิเรือ่งเล่าตามหัวข้อ

ที่ระบุ คือ My favorite trip โดยก�ำหนดความยาวประมาณ 8-10 บรรทัดและใช้เวลาในการเขียนภายใน         

50 นาที หวัข้อทีก่�ำหนดนีอ้งิกับหลกัสตูรตามระดบัของนักเรยีน โดยมเีกณฑ์การประเมนิงานเขยีนทีป่รบัจาก

เกณฑ์ของ O’Malley และ Pierce (1996) และคู่มือครู รายวิชาภาษาอังกฤษ SPRINT 3 (2557) ดังตาราง

ต่อไปนี้



38 Journal of Humanities, Naresuan University Year 14 Volumn 2, May - August 2017

ตาราง 2 เกณฑ์การประเมินความสามารถด้านการเขียน

ประเด็น

การ

ประเมิน

ระดับคุณภาพ / ระดับคะแนน

คะแนน

รวม
9-10 7-8 5-6 3-4 1-2

1. เนื้อหา เน้ือหาสอดคล้อง

กับหัวข ้อท่ีเขียน

หรือเรื่องที่ก�ำหนด

ทั้งหมด มีใจความ

ส� ำคัญที่ ชั ด เจน

สมบูรณ์ในระดับ

ดีมาก

เนื้อหาสอดคล้อง

กับหวัข้อทีเ่ขยีนหรอื

เรื่องท่ีก�ำหนดเป็น

ส่วนใหญ่ม ีใจความ

ส� ำ คั ญ ที่ ชั ด เ จ น

สมบูรณ์ในระดับดี

เนือ้หาสอดคล้องกับ

หัวข ้อ ท่ี เ ขียนหรือ

เ รื่ อ งที่ ก� ำหนดใน

ร ะ ดั บ พ อ ใ ช ้ มี

ใ จความส� ำคัญที่

ชัดเจนสมบูรณ์ใน

ระดับปานกลาง

เน้ือหาสอดคล้อง

กับหัวข้อท่ีเขียน

ห รื อ เ รื่ อ ง ท่ี

ก�ำหนดเล็กน้อย 

ส า ม า ร ถ จั บ ใ จ

ความส�ำคัญได ้

บางประเด็น

เน้ือหาไม่สอดคล้อง 

กับหัวข ้อท่ีเขียน

หรือเรื่องที่ก�ำหนด     

ไม่สามารถจับใจ

ความส�ำคัญได้

10

2. การ

เรียบเรียง

ความคิด

งานเ ขียนมีการ

เรียบเรียง ล�ำดับ

เนื้อหาได้ต่อเน่ือง

ทัง้หมด มคีวามน่า

ส น ใ จ แ ล ะ น ่ า

ติดตามในระดับ

ดีมาก

ง า น เ ขี ย น มี ก า ร

เรียบเรียง ล�ำดับ

เน้ือหาได้ต่อเนื่อง

เป ็นส ่วนใหญ่  มี

ความน่าสนใจและ

น่าตดิตามในระดับดี

ง า น เ ขี ย น มี ก า ร

เรียบเรียง ล�ำดับ

เน้ือหาได้ต่อเนือ่งใน

ระดับปานกลาง มี

ความน่าสนใจและ

น่าติดตาม  ในระดับ

ปานกลาง

งานเขียนมีการ

เรียบเรียง ล�ำดับ

เนื้อหา ต่อเน่ือง

เล็กน้อย มีความ

น ่ า ส น ใ จ แ ล ะ     

น ่าติดตาม ใน

ระดับน้อย

งานเขียนไม่มีการ

เรียบเรียง ล�ำดับ

เ น้ือหาได ้อย ่าง

ต่อเน่ือง ไม่มคีวาม

น ่ า ส น ใ จ แ ล ะ       

ไม่น่าติดตาม

10

3. การใช้

ภาษา

ใ ช ้ ไ ว ย า ก ร ณ ์

ถูกต ้ องทั้ งหมด

และไม ่มี ข ้ อผิ ด

พ ล า ด ใ น ก า ร

สะกดค�ำ

ใช้ไวยากรณ์ถูกต้อง

เป็นส่วนใหญ่และ

ไม่มีข้อผิดพลาดใน

การสะกดค�ำหรือ

ผิดเล็กน้อยไม่เกิน 

3 แห่ง

ใช้ไวยากรณ์ถูกต้อง

ในระดับพอใช้ และ

ไม่มีข้อผิดพลาดใน

การสะกดค�ำหรอืผดิ

ปานกลาง ไม่เกิน 

5 แห่ง

ใช้ไวยากรณ์ถูก

ต้องในระดับน้อย

และสะกดค�ำผิด

เกินกว่า 5 แห่ง

ใช ้ไวยากรณ์ผิด

จ�ำนวนมากสะกด

ค�ำผิดเป็นจ�ำนวน

มาก

10

รวม 30 

(100%)

	 หมายเหต:ุ ปรบัจากเกณฑ์ของ O’Malley และ Pierce (1996) และคูม่อืคร ูรายวิชาภาษาองักฤษ SPRINT 3 

(2557)

ตาราง 3 เกณฑ์การตัดสินคุณภาพ

ช่วงคะแนน ระดับคุณภาพ

          90 ขึ้นไป

70–89

50–69

30–49 

≥ 29 

ความสามารถด้านการเขียนอยู่ในระดับดีมาก 

ความสามารถด้านการเขียนอยู่ในระดับดี

ความสามารถด้านการเขียนอยู่ในระดับพอใช้ 

ความสามารถด้านการเขียนอยู่ในระดับน้อย

ความสามารถด้านการเขียนอยู่ในระดับน้อยมาก
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การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ   	

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ได้รับการตรวจสอบคุณภาพความเท่ียงตรง (Content validity) 

ทางด้านภาษา เน้ือหา จากผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 3 ท่าน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.8 – 1.00 

น�ำแบบทดสอบไปทดลองใช้ (Try out) กับนักเรียน ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สังกัดส�ำนักงานการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 16 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างและน�ำผลมาวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย (P) มีค่าเท่ากับ 0.4 

และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (R) มีค่าเท่ากับ 0.20 ซึ่งหมายความว่าเครื่องมือมีค่าความเชื่อมั่นสูง

3. วิธีการเก็บข้อมูล

  	 ผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอนดังนี้

  	 1. ท�ำหนังสือถึงผู้อ�ำนวยการโรงเรียน ครู และแจ้งนักเรียน โรงเรียนกลุ่มตัวอย่างเพ่ือติดต่อ

ขอความร่วมมือ ในการเก็บข้อมูลการวิจัย

  	 2. นัดหมายวัน เวลาด�ำเนินการทดสอบกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 370 คน จากโรงเรียน     

กลุ่มตัวอย่าง 10 แห่ง โดยขอทดสอบในคาบเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐานหรือคาบท่ีเหมาะสม

โดยครูผู้สอนและผู้วิจัยเป็นผู้คุมสอบ ทั้งนี้การนัดหมายเรื่องวัน เวลาและสถานที่ในการจัดสอบเป็นไปตาม

ความสะดวกของแต่ละโรงเรียน

  	 3. ด�ำเนินการทดสอบระดับความสามารถภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ในช่วงเดอืนตลุาคมถึงเดอืนพฤศจกิายน 2558 มนัีกเรยีนกลุม่เป้าหมายเข้ารบัการทดสอบท้ังสิน้ จ�ำนวน 370 คน    

	 4.  รวบรวมข้อมลูท่ีได้จากกลุม่ตวัอย่าง โดยแยกเป็นความสามารถในด้านการอ่าน การเขียน และ

ด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ เพื่อน�ำมาวิเคราะห์ข้อมูล

4. การวิเคราะห์ข้อมูล

   	 ผู้วิจัยได้รับแบบทดสอบความสามารถภาษาอังกฤษท่ีสมบูรณ์จ�ำนวน 258 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 

69.72 จากนั้นด�ำเนินการตรวจข้อสอบดังนี้ 1) ผู้วิจัยตรวจข้อสอบไวยากรณ์ (40 ข้อ) และทักษะการอ่าน     

(20 ข้อ) ซึง่เป็นข้อสอบปรนัยด้วยตนเอง 2) อาจารย์ระดับมหาวิทยาลัยซึง่เป็นผู้เชีย่วชาญด้านการสอนทักษะ

การเขยีน จ�ำนวน  2 ท่าน เป็นผูต้รวจข้อสอบเรยีงความ ตามเกณฑ์การประเมนิทีเ่ป็นข้อก�ำหนดของงานวิจยั

นี้ ผู้วิจัยน�ำผลคะแนนที่ได้จากการตรวจของทั้งสองท่านมาหาค่าความสัมพันธ์ พบว่าการให้คะแนนเป็นไป

ในทิศทางเดยีวกัน (r=0.58) หลงัจากน้ันด�ำเนนิการวเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือค�ำนวณ

ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (X) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน           

เพ่ือหาค่าระดบัความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษ และค่าความสมัพันธ์ระหว่างความสามารถด้าน

ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษกับทักษะการอ่านและการเขียนของนักเรียน ท้ังน้ีโดยค�ำนวณจากแบบทดสอบ       

258 ฉบับ โดยก�ำหนด N=258

ผลการวิจัย

	 การศึกษาความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนสังกัด

ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 ปรากฏผลดังต่อไปนี้
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1. ความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ทักษะการอ่านและทักษะการเขียน

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงระดับความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ (N=258)

จากภาพท่ี 1 ผลการวจิยัชีใ้ห้เห็นว่า ในภาพรวมนกัเรยีน ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 สงักัดส�ำนักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 มีระดับคะแนนความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษอยู่ใน

ระดับน้อย(ร้อยละ 39.88)และเมื่อพิจารณารายประเด็นจะเห็นได้ว่าประเด็นท่ีนักเรียนได้คะแนนสูงสุดคือ 

Preposition (ร้อยละ 48.06) รองลงมาคือ Tense (ร้อยละ 46.32) และประเด็นท่ีได้คะแนนน้อยท่ีสุดคือ 

Reported speech (ร้อยละ 30.43)

ภาพที่ 2 แผนภูมิแสดงระดับความสามารถด้านการอ่าน (N=258)

 
 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล................................................................................................................  
    ผู้วิจัยได้รับแบบทดสอบความสามารถภาษาอังกฤษที่สมบูรณ์จ านวน 258 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 
69.72 จากน้ันด าเนินการตรวจข้อสอบดังนี้ 1) ผู้วิจัยตรวจข้อสอบไวยากรณ์ (40 ข้อ) และทักษะการอ่าน     
(20 ข้อ) ซึ่งเป็นข้อสอบปรนัยด้วยตนเอง 2) อาจารย์ระดับมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนทักษะ
การเขียน จ านวน  2 ท่าน เป็นผู้ตรวจข้อสอบเรียงความ ตามเกณฑ์การประเมินที่เป็นข้อก าหนดของงานวิจัย
นี้ ผู้วิจัยน าผลคะแนนที่ได้จากการตรวจของทั้งสองท่านมาหาค่าความสัมพันธ์ พบว่าการให้คะแนนเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน (r=0.58) หลังจากนั้นด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพ่ือค านวณค่า
ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ( x ) ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน           
เพ่ือหาค่าระดับความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ และค่าความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้าน
ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษกับทักษะการอ่านและการเขียนของนักเรียน ทั้งนี้โดยค านวณจากแบบทดสอบ       
258 ฉบับ โดยก าหนด N=258 

ผลการวิจัย 
 การศึกษาความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 16 ปรากฏผลดังต่อไปนี้ 

1. ความสามารถดา้นไวยากรณภ์าษาอังกฤษ ทักษะการอ่านและทักษะการเขียน 
 

 
ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงระดับความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ (N=258) 

46.32 37.21 45.25 37.31 31.49 
41.67 

30.43 
48.06 

37.02 44.09 39.88 

.00
20.00
40.00
60.00
80.00

100.00  Scores (%) 

 
 

จากภาพที่ 1 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ในภาพรวมนักเรียน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 มีระดับคะแนนความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ
อยู่ในระดับน้อย(ร้อยละ 39.88)และเม่ือพิจารณารายประเด็นจะเห็นได้ว่าประเด็นที่นักเรียนได้คะแนนสูงสุด
คือ Preposition (ร้อยละ 48.06) รองลงมาคือ Tense (ร้อยละ 46.32) และประเด็นท่ีได้คะแนนน้อยที่สุดคือ 
Reported speech (ร้อยละ 30.43)...................................................................................................  

 
ภาพที่ 2 แผนภูมิแสดงระดับความสามารถด้านการอ่าน (N=258) 

จากภาพที่ 2 พบว่า ในภาพรวมนักเรียน ระดับมัธยมศึกษาปีที่  3 สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 มีคะแนนระดับความเข้าใจบทอ่าน อยู่ในระดับน้อยมาก (25.87%) และเม่ือ
วิเคราะห์แยกประเด็นพบว่า ความเข้าใจด้านเนื้อหา (content) อยู่ที่ระดับร้อยละ 23.37 และความรู้ด้าน
โครงสร้างไวยากรณ์ในเนื้อหา อยู่ที่ร้อยละ 28.37 เท่านั้น........................................................................ 
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จากภาพที่ 2 พบว่า ในภาพรวมนักเรียน ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 สังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 มีคะแนนระดับความเข้าใจบทอ่าน อยู่ในระดับน้อยมาก (25.87%) และ

เมื่อวิเคราะห์แยกประเด็นพบว่า ความเข้าใจด้านเน้ือหา (content) อยู่ท่ีระดับร้อยละ 23.37 และความรู้ 

ด้านโครงสร้างไวยากรณ์ในเนื้อหา อยู่ที่ร้อยละ 28.37 เท่านั้น

ภาพที่ 3 แผนภูมิแสดงระดับความสามารถด้านการเขียน (N=258)

จากภาพที่ 3 พบว่าในภาพรวมความสามารถในการเขียนของนักเรียน ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3  

ในสงักัดส�ำนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต 16 มผีลคะแนนอยู่ในระดับน้อย (ร้อยละ 34.88) และ

เมื่อพิจารณาแต่ละประเด็นของงานเขียนพบว่า นักเรียนมีผลคะแนนด้านเนื้อหามากที่สุด (ร้อยละ 43.70)

รองลงมาคือประเด็นการเรียบเรียงความคิด (ร้อยละ 39.55) ส่วนประเด็นด้านการใช้ภาษาหรือไวยากรณ์มี

ผลคะแนนน้อยที่สุด (ร้อยละ 21.38)

2. ความสมัพนัธ์ระหว่างความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษกับทักษะการอ่านและ

ทักษะการเขียน

ตาราง 4 ความสมัพันธ์ระหว่างความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษกับทกัษะการอ่านและทักษะการเขยีน

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนไวยากรณ์

กับคะแนนการอ่านและการเขียน

คะแนนการอ่าน คะแนนการเขียน

R p-value R p-value

คะแนนไวยากรณ์  .405** 0.00  .372** 0.00

หมายเหตุ: **มีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.01

จากตาราง 4 ผลการวจิยัพบว่า ความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษมคีวามสมัพันธ์ทางบวก

กับคะแนนการอ่านและคะแนนการเขียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (r=.405,p-value=0.00 

และ r=.372, p-value=0.00) ซึง่หมายความว่าหากนักเรยีนมคีะแนนไวยากรณ์ภาษาองักฤษสงูก็มแีนวโน้ม

 
 

 
ภาพที่ 3 แผนภูมิแสดงระดับความสามารถด้านการเขียน (N=258) 

จากภาพที่ 3 พบว่าในภาพรวมความสามารถในการเขียนของนักเรียน ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3  
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 มีผลคะแนนอยู่ในระดับน้อย(ร้อยละ 34.88) และ
เม่ือพิจารณาแต่ละประเด็นของงานเขียนพบว่า นักเรียนมีผลคะแนนด้านเนื้อหามากที่สุด(ร้อยละ 43.70)
รองลงมาคือประเด็นการเรยีบเรียงความคิด (ร้อยละ 39.55) ส่วนประเด็นด้านการใช้ภาษาหรือไวยากรณ์มี
ผลคะแนนน้อยที่สุด (ร้อยละ 21.38) 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถดา้นไวยากรณ์ภาษาอังกฤษกับทักษะการอา่นและ
ทักษะการเขียน 
ตาราง 4 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษกับทักษะการอ่านและทักษะการเขียน 

ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนไวยากรณ์
กับคะแนนการอ่านและการเขียน 

คะแนนการอ่าน คะแนนการเขียน 

R p-value R p-value 

คะแนนไวยากรณ์  .405**  0.00  .372**  0.00 
 

หมายเหตุ: **มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 

จากตาราง 4 ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์ทางบวก
กับคะแนนการอ่านและคะแนนการเขียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (r=.405,p-value=0.00 และ 
r=.372, p-value=0.00) ซึ่งหมายความว่าหากนักเรียนมีคะแนนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษสูงก็มีแนวโน้มว่า
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ว่าคะแนนการอ่านและคะแนนการเขียนจะสูงด้วยในทางตรงกันข้าม หากนักเรียนมีคะแนนไวยากรณ์ต�่ำ            

ก็มีแนวโน้มจะท�ำให้นักเรียนมีคะแนนการอ่านและคะแนนการเขียนต�่ำด้วยเช่นกัน

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

            จากผลการวิจัย สามารถสรุปและอภิปรายผลประเด็นส�ำคัญ ได้ดังนี้

  	 1. ความสามารถด้านไวยากรณ์ ทักษะการอ่านและทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ

  	 ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่าโดยภาพรวมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในสังกัดส�ำนักงาน

เขตพ้ืนทีก่ารศกึษามธัยมศกึษาเขต 16 (จงัหวดัสงขลาและสตลู) มคีวามสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษ

ด้านทักษะการอ่านและทักษะการเขยีนในระดบัน้อย กล่าวคอืไวยากรณ์ ร้อยละ 39.88 การอ่าน ร้อยละ 25.87 

และการเขียน ร้อยละ 34.88 ซึ่งนับว่าอยู่ในระดับที่ต�่ำมาก สอดคล้องกับผลคะแนนเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ 

O-Net  ซึ่งจัดทดสอบโดยสถาบันการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติในปี 2556-2557 (ส�ำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 16, 2557) และเมื่อพิจารณาความรู้ไวยากรณ์ที่ใช้ในทักษะการอ่านหรือการใช้

ความรูไ้วยากรณ์เพ่ือการเขยีนพบว่า อยูใ่นระดบัทีต่�ำ่มากเช่นกัน (ร้อยละ 28.57) และร้อยละ 21.38 ตามล�ำดบั) 

ผลการวจิยันีส้อดคล้องกับผลการวจิยัของชฎาพร วจนะคมัภีร์ (2554) ซึง่ศกึษาเก่ียวกับระดบัความรูพ้ื้นฐาน

ด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนปริ้นส์รอยแยลวิทยาลัย 

จังหวัดเชียงใหม่ จ�ำนวน 285 คน และพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความรู้พ้ืนฐานไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ

อยู่ในระดบัต�ำ่กว่าเกณฑ์มาตรฐานทีผู่วิ้จยัก�ำหนดไว้ ซึง่เมือ่ผูเ้รยีนมพ้ืีนฐานไวยากรณ์ต�ำ่ ท�ำให้ความสามารถ

ในการเข้าใจภาษาองักฤษน้อยลงเช่นกัน เช่น นักเรยีนไม่สามารถอ่านสือ่การเรยีนการสอนท่ีมคี�ำอธิบายเป็น

ภาษาอังกฤษได้ เนื่องจากไม่เข้าใจความหมาย เป็นต้น   	

	 จากข้อค้นพบทีส่อดคล้องกันระหว่างงานวิจยัทีผ่่านมาและงานวิจยัครัง้นีแ้สดงให้เหน็ถึงคณุภาพ

ท่ีลดลง ซึ่งสะท้อนถึงปัญหาในการพัฒนาความรู้ภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 

ในพื้นที่ดังกล่าว

2. ความสมัพนัธ์ระหว่างความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษกับทักษะการอ่านและ

ทักษะการเขียน

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ความสามารถด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษมีความสัมพันธ์กับทักษะ    

การอ่านและทักษะการเขียนของนักเรียน ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า หากนักเรียนมีคะแนนไวยากรณ์

ภาษาองักฤษสงูก็มแีนวโน้มว่าคะแนนการอ่านและคะแนนการเขยีนจะสงูด้วยในทางตรงกันข้าม  หากนักเรยีน

มีคะแนนไวยากรณ์ต�่ำก็มีแนวโน้มนักเรียนจะมีคะแนนการอ่านและคะแนนการเขียนต�่ำด้วยเช่นกัน 

ซึ่งสอดคล้องกับ นเรศ สุรสิทธ์ิ (2547) ที่กล่าวว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษท่ีมีพ้ืนฐานทางด้านไวยากรณ์ดี              

ก็จะสามารถเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้งทักษะการพูด การอ่าน และการเขียน ได้ดีกว่าหรือเร็วกว่าผู้ท่ีไม่รู้หรือ        

รู้ไวยากรณ์อังกฤษน้อย อีกทั้งยังสอดคล้องกับ Shanahan (2013) ท่ีระบุว่า ความรู้ด้านการใช้โครงสร้าง

ไวยากรณ์  เป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่จะช่วยให้นักเรียนรู้ถึงลักษณะประโยคและเข้าใจประโยคที่อ่าน ท�ำให้

ประสบความส�ำเร็จในการอ่านมากขึ้น ทั้งนี้ Hafiz and Tudor (1990) ยังระบุว่าผู้เรียนสามารถเชื่อมโยง

ความรู้ ประสบการณ์จากการเรียนภาษาอังกฤษถ่ายโอนไปสู่ทักษะการอ่านและการเขียนได้

ในการวจิยัครัง้นีพ้บว่า นกัเรยีนมคีวามรูด้้านไวยากรณ์น้อยและส่งผลให้ความสามารถในการอ่าน

และการเขียนอยู่ในระดับต�่ำด้วย ผู้เรียนอาจไม่มีความรู้ไวยากรณ์เพียงพอท่ีจะเชื่อมโยงหรือถ่ายโอนไปยัง
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ทักษะการอ่านหรือการเขียนได้ ดังน้ันในการแก้ปัญหาจึงต้องค�ำนึงถึงองค์รวมของความสัมพันธ์ระหว่าง

ทักษะหลัก ไวยากรณ์ ตลอดจนค�ำศัพท์

ข้อเสนอแนะ

1. ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความสามารถทางด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 (จังหวัดสงขลาและสตูล) อยู่ใน

ระดับที่จ�ำเป็นต้องปรับปรุงและแก้ไข ดังนั้นในระดับเขตพ้ืนท่ีและโรงเรียน ควรได้รับทราบปัญหาและ

ร่วมมือกันแก้ไขอย่างเร่งด่วน

2. นกัเรยีนมคีวามรูไ้วยากรณ์ทีเ่ป็นตวัชีวั้ดภาษาองักฤษพ้ืนฐานของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษา   

ปีท่ี 3 ในระดบัต�ำ่กว่าครึง่ท้ังหมด และระดบัความ ”ไม่รู”้ ในแต่ละประเดน็มไีม่เท่ากัน เช่น ประเดน็ทีน่กัเรยีน

ได้คะแนนน้อยที่สุด คือ Reported speech ดังนั้นในการสอนหรือพัฒนาสื่อการสอน จ�ำเป็นต้องพิจารณา 

ระดับความรุนแรงของปัญหา และเน้นน�้ำหนักในการฝึกฝนตามแต่กรณี

3. ผลการวิจยัแสดงให้เหน็ถึงความสมัพันธ์ระหว่างความรูด้้านไวยากรณ์และระดบัความสามารถ

ในการอ่านและการเขยีน ซึง่อาจกล่าวได้ว่าหากผูเ้รยีนมคีวามรูค้วามเข้าใจทางด้านไวยากรณ์ต�ำ่ ก็จะส่งผล

ต่อทักษะอื่นๆ ทางภาษาอังกฤษด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะการอ่านและการเขียน ดังนั้นผู้เรียน  

ควรมีโอกาสได้เรียน Integrated skills ซึ่งเป็นการใช้ภาษาเหมือนสถานการณ์จริงมีการบูรณาการความรู้

ไวยากรณ์กับทักษะหลักอื่นๆอย่างเป็นธรรมชาติช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีประสบการณ์การใช้

ไวยากรณ์ในบรบิทท่ีจะช่วยให้สามารถน�ำความรูไ้ปปรบัใช้ในสถานการณ์จรงิได้อย่างมปีระสทิธิภาพมากขึน้

ข้อจ�ำกัดของงานวิจัยครั้งนี้

การศกึษาความสามารถทางด้านไวยากรณ์ครัง้นี ้จ�ำกัดประเดน็ไวยากรณ์เฉพาะทีเ่ป็นตัวชีวั้ดวิชา

ภาษาอังกฤษพ้ืนฐานของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีก�ำหนดโดยกระทรวงศึกษาธิการเท่าน้ัน 

จึงไม่สามารถสะท้อนความสามารถไวยากรณ์โดยภาพรวมนอกเหนือจากประเด็นที่เป็นขอบเขตวิจัยได้

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยในครั้งต่อไป

   	 1. ควรมกีารศกึษาปัญหาไวยากรณ์ภาษาองักฤษโดยภาพรวมจากข้อสอบมาตรฐาน เพ่ือสามารถ

น�ำมาแก้ปัญหาได้ถูกต้องยิ่งขึ้น

  	 2. ควรมีการศึกษาถึงสาเหตุท่ีท�ำให้นักเรียนได้คะแนนสูง/ต�่ำ ในแต่ละประเด็นของไวยากรณ์

ภาษาอังกฤษ

  	 3. ควรมกีารศกึษาเก่ียวกับการพัฒนาโปรแกรมการเรยีนการสอนไวยากรณ์ภาษาองักฤษในประเดน็

ไวยากรณ์ท่ียังเป็นปัญหา เช่น reported speech, relative pronoun / clauses และ conditional sentences 

เพ่ือกระตุน้ความสนใจผูเ้รยีน และสามารถยกระดบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนในทกัษะการฟัง การพูด การอ่าน 

และการเขียน

  	 4. ควรมีการศึกษารูปแบบการบูรณาการการสอนไวยากรณ์กับทักษะหลักอื่นๆ
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