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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงระหว่างนักเรียนที่ได้รับ

การอบรมกับผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ใช้แนวคิดของ Thompson (2012) เป็นกรอบ

การวิจัย พื้นที่วิจัย คือ ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 7 จังหวัดนครปฐม โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนที่ได้รับ

การฝึกอบรมด้านนิติวทิยาศาสตร์เบื้องต้น จำนวน 300 คน และผูต้รวจลายนิ้วมือแฝงของสำนักงานพิสูจน์

หลักฐานตำรวจ 5 คน การทดสอบแบ่งออกเป็นการทดสอบเบื้องต้นและการทดสอบเชิงลึก ในการตรวจ

จุดลักษณะสำคัญพิเศษของรอยลายนิ้วมือแฝง โดยแบบทดสอบเบื้องต้นให้ผู้เข้ารับการทดสอบตรวจ

ลายนิว้มอืแฝงแบบเลือกคำตอบ 4 ตัวเลือก ในการตรวจรอยลายนิ้วมอืแฝงจำนวน 10 ข้อส่วนแบบทดสอบ

เชิงลึกได้คัดเลือกผู้เข้ารับการทดสอบที่ทำคะแนนในแบบทดสอบเบื้องต้นได้เต็มมาแบบอิสระ ทำการสุ่ม

เลือกนักเรียนที่ได้รับการฝึกอบรมมา 5 คนและผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง 5 คน ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่

ได้รับการฝึกอบรมสามารถทำแบบทดสอบลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้นได้ถูกต้องทุกข้อเป็นจำนวน 110 คน 

(36.67 %) ในขณะที่ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง ทั้ง 5 คน ทำแบบทดสอบได้ถูกต้องทุกข้อ (100 %) และเมื่อใช้

แบบทดสอบแบบเชิงลึกในการตรวจจุดลักษณะสำคัญพิเศษของรอยลายนิ้วมือแฝง พบว่านักเรียนที่ได้รับ

การฝึกอบรมที่ทำคะแนนได้มากที่สุดนั้นตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงถูกเป็นจำนวน 5 รอย (62.5%) ในขณะที่

ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงทั้ง 5 คน ตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงได้ถูกต้องทั้งหมด 8 รอยทุกคน (100%) ผลการ
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วิเคราะห์สรุปได้ว่าประสบการณ์ในการตรวจรอยลายนิ้วมอืแฝงมีผลต่อการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝง 

สามารถทำให้ปฏิบัติงานตรวจพิสูจน์ได้ถูกต้องและแม่นยำ เพื่อนำไปใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

 

คำสำคัญ: รอยลายนิว้มอืแฝง; ผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง; การตรวจพสิูจน์ลายนิ้วมอืแฝง  

 

Abstract 

Fingerprints have provided a valued technique of personal identification in forensic 

Science for more than a century. This article presents a study which deals with the proficiency 

level of latent print patterns identification. Five qualified practicing fingerprint experts from Police 

Forensic Science Center in Nakorn Pathom participated in the study along with 300 forensic 

science trained students from Central Police Training Division, Saraburi. In this experiment, the 

study presented 305 participants with 10 multiple-choice questions and were asked to select a 

matching the latent fingerprint for each question. Then, five trained students who received the 

full scores were randomly selected together with the five experts to spot the special features of 

selected latent fingerprints with a range of attributes and quality encountered in forensic 

casework. Ten latent print examiners each compared approximately 8 latent prints and exemplar 

fingerprints from a pool of 50 prints. It was found that the latent fingerprint experts matched all 

the fingerprints correctly (100%). While, the trained students who got the highest answer in 

fingerprint matching were able to match only 5 latent prints (62.5%). The experts performed 

significantly better than the trained students regardless of the length of experience held by the 

expert. The results from this experiment presented that qualified, court-practicing fingerprint 

experts are exceedingly accurate compared with trainees. 

 

Keywords: Latent Fingerprints; Latent Fingerprint Examiners; Fingerprint Identification 

 

บทนำ 

ในปัจจุบันวัตถุพยานทางด้านวิทยาศาสตร์ มีความสำคัญอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมุ่งเน้น

เพื่อจับตัวคนร้ายในคดีต่าง ๆ มารับโทษ โดยประยุกต์ใช้เครื่องมอืทางด้านวิทยาศาสตร์ทุกแขนง การตรวจ

พิสูจน์วัตถุพยานเป็นสาขาหนึ่งที ่มีความสำคัญมากในการสืบสวนสอบสวนทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
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หลักฐานที่พบในสถานที่เกิดเหตุสามารถเชื่อมโยงไปสู่ตัวผู้กระทำความผิดได้ ทำให้ทราบว่าเกิดเหตุอะไร

ขึน้ มีการกระทำความผดิอย่างไร คนร้ายประสงค์ต่ออะไรและใครเป็นผูก้ระทำผิด พยานหลักฐานเหล่านี้มี

ความสำคัญต่อการสบืสวนสอบสวนและสามารถนำมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความในช้ัน

ศาลได้ การรับฟังพยานหลักฐานต่าง ๆ เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ เป็นต้น อันเป็น

พยานหลักฐานที่ระบุไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคดีต่าง ๆ ที่เกิดขึน้นั้น มีทั้งคดีที่รู้ตัวผู้กระทำ

ความผิดและไม่รู้ตัวผู้กระทำความผิด กรณีที่รูต้ัวผูก้ระทำความผิด การตรวจพสิูจน์ด้านนิติวทิยาศาสตร์จะ

ช่วยในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ กรณีที่ไม่รู ้ตัวผู้กระทำความผิด การตรวจพิสูจน์ด้านนิติ

วิทยาศาสตร์จะช่วยให้ทราบถึงตัวผู้กระทำความผิด เพื่อนำมาดำเนินคดีทางกระบวนการยุติธรรมต่อไป 

หลักฐานประเภทลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า ถูกนำมาใช้ประโยชน์จากการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 

เนื่องจากจุดลักษณะสำคัญพิเศษบนลายนิ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้าของแต่ละบุคคลไม่เหมือนกันและไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงตั้งแต่เกิดจนกระทั่งเสียชีวิต จากข้อมูลดังกล่าวทำใหล้ายนิว้มอื ฝ่ามอืและฝ่าเท้าแฝง ที่พบใน

สถานที่เกิดเหตุเป็นวัตถุพยานสำคัญชนิดหนึ่งที่มคีุณค่าอย่างมากในการสบืสวนสอบสวน (Boonlert, 2022) 

อาชญากรที่พ้นโทษไปแล้วยังมีพฤติกรรมเดิมจะมีวิธีการปลอมตัวด้วยการเปลี่ยนชื่อ เปลี่ยนการ

แต่งตัว เปลี่ยนทรงผม ไว้เครา ทำให้ฐานขอ้มูลแฟ้มอาชญากรระบุตัวบุคคลไม่ได้ว่าเคยกระทำความผิดมา

ก่อน ในปี ค.ศ. 1860 นักวิทยาศาสตร์ด้านสถิติ Alphonse Bertillon ผู้คิดค้นวิชาระบุเอกลักษณ์บุคคล 

“Anthropometry” โดยอาศัยปัจจัยที่ว่าขนาดร่างกายของแต่ละบุคคลจะไม่มีทางเท่ากันทุกส่วน มีการทำ

สถิติเก็บข้อมูลวัดขนาดของอวัยวะร่างกาย หลังจากนั้นพบว่าได้เกิดปัญหาเมื่อมีนักโทษใหม่ถูกวัดขนาด

ของร่างกายได้สถิติตรงกับคนที่เคยถูกจำคุกมาแล้วทุกประการ เพราะฉะนั้นข้อสรุปที่ว่า “แต่ละบุคคลมี

ร่างกายที่ไม่เท่ากัน” จงึถูกลบล้างไป ต่อมาชาวอังกฤษ Sir Edward Henry ได้ทดสอบพฤติกรรมชาวอินเดีย 

จากการยืมเงินกันแล้วมีการประทับลายนิ้วมือ จึงค้นพบว่าลายนิ้วมือของแต่ละบุคคลแตกต่างกันและได้

เขียนบทความลงในนิตยสาร Nature เรียกวิธีนีว้่า “Dactylograph” (Busey & Vanderkolk, 2005) 

รอยลายนิ้วมือแฝงถือเป็นหลักฐานชิ้นสำคัญที่ใช้ในการตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือเพื่อเชื่อมโยงหาตัว

ผู้กระทำความผิดในคดี เนื่องจากผลการตรวจพิสูจน์ด้านลายนิ้วมือแฝงในชั้นศาลนั้นมีความน่าเชื่อถือเป็น

การวิเคราะห์ที่แม่นยำ ไม่ผิดพลาด ดังนั้นหลักฐานลายนิ้วมือจึงได้รับชื่อเสียงในด้าน “ความถูกต้องและ

ความเที่ยงธรรม” อย่างไรก็ตามขั้นตอนการตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือแฝงนั้นกระทำโดยผู้ปฏิบัติงานจึงเกิด

ความสงสัยว่าเป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีความผิดพลาดจากความไม่ละเอียดรอบคอบของบุคลากรในขั้นตอน

การตรวจพิสูจน์และผู้ปฏิบัติงานที่มีความรู้ความชำนาญ จะมีความสามารถในการตรวจพิสูจน์แตกต่าง

จากบุคคลที่ไม่มีความรู้ด้านลายนิ้วมือแฝงแต่ผ่านการอบรมทางด้านทฤษฎีพื้นฐาน หรือไม่ จากที่มาและ

ความสำคัญข้างต้น ผูว้ิจัยจงึมคีวามสนใจที่จะศกึษาผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมอืแฝงระหว่างนักเรียน
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ที่ได้รับการอบรมด้านลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้น จำนวน 300 คน กับผู้ตรวจรอยลายนิ้วมือแฝง 5 คน โดยใช้

แบบทดสอบเบือ้งตน้และแบบทดสอบเชงิลกึ พืน้ที่วิจัย คือ ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 7 จังหวัดนครปฐม 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อเปรียบเทียบความรู้ความสามารถการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงระหว่างนักเรียนที่ได้รับการ

อบรมด้านนิติวทิยาศาสตร์กับผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง โดยใช้แบบทดสอบเบือ้งตน้และแบบทดสอบเชงิลกึ 

 

สมมตฐิานการวิจัย 

1. ผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง มีความรูค้วามสามารถตรวจพิสูจน์รอยลายนิว้มือแฝงได้มากกว่านักเรียน

ที่ได้รับการอบรม 

2. ในขั้นตอนการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงเชิงลึก แม้ว่าจะเป็นขั้นตอนที่ยากและซับซ้อน แต่

ผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝงสามารถยืนยันผลการตรวจของทุกคนได้อย่างถูกต้อง  

 

การทบทวนวรรณกรรม 

Busey & Vanderkolk (2005) เปรียบเทียบผลตรวจพิสูจน์รอยลายนิว้มือแฝงระหว่างนักเรียนที่ไม่มี

ความรู้ด้านลายนิ้วมือกับผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง โดยนำรอยลายนิ้วมือแฝงที่มีความเลอะเลือน ตรวจ

เปรียบเทียบกับลายพิมพ์นิ้วมอื เพื่อลงผลของรอยลายนิ้วมอืแฝง 3 แบบ คือ ไม่ตรงกันกับลายพิมพ์นิ้วมือ, 

ตรงกันกับลายพิมพ์นิ้วมือและไม่สามารถลงผลได้ (เนื่องจากลายเส้นเลอะเลือน) พบว่าผู้ตรวจลายนิ้วมือ

แฝงสามารถตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว ในขณะที่นักเรียนที่ไม่มีความรู้ด้าน

ลายนิว้มอืตรวจผิดพลาดและใชเ้วลานานกว่า  

Thompson & Tangen (2014) ศึกษาความสามารถในการตรวจลายนิ ้วมือแฝงระหว่างผู ้ไม่มี

ประสบการณ์และผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง โดยเลือกรอยลายนิ้วมือแฝงที่เลอะเลือน ไม่ชัดเจน เกณฑ์การให้

คะแนนแบ่งออกเป็น 4 แบบ ได้แก่ Hit, Miss, False Alarm and Correct rejection ในงานวิจัยนี้พบว่าผู้ตรวจ

ลายนิว้มอืแฝงมีความสามารถในการตรวจได้ถูกต้อง แม่นยำกว่าผูไ้ม่มปีระสบการณ์ อย่างไรก็ตามผลการ

ตรวจพิสูจน์ของผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝงยังคงพบข้อผิดพลาดอยู่เล็กน้อย ร้อยละการตรวจผิด 0.68 %  

Stevenage & Pitfield (2016) เปรียบเทียบผลการตรวจรอยลายนิ้วมอืแฝง โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 

คือ 1). เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยให้ผู้ตรวจด้านลายนิ้วมือแฝงวิเคราะห์ขั้นตอนการตรวจพิสูจน์และ

เครื่องมือในปัจจุบันรวมถึงความรู้ความสามารถของบุคลากรด้านลายนิ้วมือแฝง 2). ผูต้รวจลายนิ้วมือแฝง 

จำนวน 12 นาย ทำแบบทดสอบตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงชุดเดียวกัน พบว่าสามารถตรวจได้ถูกต้อง
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แม่นยำทุกนาย ประสบการณ์การทำงานของผู ้ตรวจลายนิ ้วม ือแฝงไม่ส่งผลต่อผลการตรวจ 3). 

เปรียบเทียบผลการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝง จากอาสาสมัครที่ไม่ได้รับการอบรม, ผ่านการอบรมและ

ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง พบว่าอาสาสมัครที่ผ่านการอบรมมีความสามารถในการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝง

มากกว่าอาสาสมัครที่ไม่ได้อบรมด้านนิติวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตามผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงมีคว ามรู้

ความสามารถทำคะแนนการทดสอบได้มากที่สุด  

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้นผู้วิจัยมีความสนใจผลการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงของ

นักเรียนที่ได้รับการอบรมด้านนิติวิทยาศาสตร์เบื้องต้นเปรียบเทียบกับผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงที่มีความ

เชี ่ยวชาญและมีทักษะในการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝง ถ้ารอยลายนิ้วมือแฝงมีความยากหลากหลาย

แตกต่างกันในแต่ละรอยนั้น สามารถตรวจพิสูจน์เพื่อยืนยันตัวบุคคลได้ผลการตรวจพิสูจน์แตกต่างกัน 

หรอืไม่ 

 

กรอบแนวคดิการวจิัย 

งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยตามแนวคิดของ Matthew 

B. Thompson เพื่อศึกษาความสามารถในการตรวจลายนิ้วมือแฝงระหว่างผู้ไม่มีประสบการณ์และผู้ตรวจ

ลายนิว้มอืแฝง โดยมีรายละเอียดดังนี้ (Thompson & Tangen, 2014) 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้ถือเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณ พื้นที่วิจัย คือ ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน 7 จังหวัดนครปฐม กลุ่ม

ตัวอย่าง คือ 1) นักเรียนที่ได้รับการฝึกอบรมด้านนิติวิทยาศาสตร์พื้นฐาน จำนวน 10 คาบ (คาบละ 2 

ชั่วโมง) โดยแบ่งเป็นการอบรมด้านลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้น จำนวน 3 คาบ (ทฤษฏี 2 คาบ, ปฏิบัติ 1 คาบ) 

นักเรียนที่ได้รับการอบรมจะทราบถึงรูปแบบพื้นฐานของลายนิ้วมือ จุดลักษณะสำคัญพิเศษของลายนิ้วมือ

นักเรียนท่ีได้รับการอบรม 

ผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝง 

แบบทดสอบการตรวจ

เปรียบเทียบรอย

ลายนิว้มอืแฝงเบือ้งต้น

และเชงิลึก 

ผลการทำแบบทดสอบ

เบือ้งต้นและเชงิลึก 
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แฝงและขัน้ตอนวิธีการตรวจพิสูจน์ลายนิว้มือแฝงเบื้องต้น เบือ้งตน้ รวบรวมข้อมูลโดย พ.ต.ต.หญิงพชรพร 

ศรสีุวรรณ ระหว่างเดือน มีนาคม  ถึงเดือน เมษายน พ.ศ. 2565 นำข้อมูลเชิงปริมาณมาวเคราะห์ด้วยสถิติ

พื้นฐาน 2) ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงของสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ มีอายุระหว่าง 29-50 ปี ผ่านการ

สอบจนได้รับใบผูช้ำนาญด้านลายนิว้มอืแฝง มีประสบการณ์ทำงานด้านการตรวจลายนิ้วมือแฝง 3 ปีขึ้นไป 

(3 ปี ถึง 13 ปี)  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการตรวจพิสูจน์ดา้นลายนิ้วมอืแฝงนั้นแตกต่างกันอย่างไร 

โดยแบ่งการทดสอบออกเป็น 2 ส่วน คือ แบบทดสอบตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้นและแบบทดสอบ

ตรวจรอยลายนิ้วมอืแฝงเชิงลึก  

ส่วนที่ 1 แบบทดสอบตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้น 

ในขั้นตอนตรวจเปรียบเทียบรอยลายนิ้วมือแฝงจากการทำแบบทดสอบเบื้องต้น ผู้เข้ารับการ

ทดสอบแบ่งออกเป็นนักเรียนที ่ได้ร ับการฝึกอบรมด้านนิติว ิทยาศาสตร์เบื ้องต้น จำนวน 300 คน 

และผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงของสำนักงานพิสูจน์หลักฐานตำรวจ จำนวน 5 คน ทำแบบทดสอบตรวจรอย

ลายนิว้มอืแฝงแบบเลือกคำตอบ จำนวน 10 ข้อ คะแนนเต็ม 10 คะแนน (Thompson & Tangen, 2014) 

ตารางที่ 1 ผู ้เข้ารับการทดสอบแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ นักเรียนที่ได้รับการอบรมและผู ้ตรวจ

ลายนิว้มอืแฝง 

ผู้เข้ารับการทดสอบ คุณสมบัติ จำนวน (คน) 

นักเรียนท่ีได้รับการอบรม (Trained) ผ่านการอบรมดา้นนติวิทิยาศาสตร์พื้นฐาน 10 คาบ 

 (คาบละ 2 ชั่วโมง) 

300 

ผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝง (Experts) ผ่านการฝึกฝนและการสอบจนได้รับใบผู้เชี่ยวชาญดา้น

ลายนิว้มอืแฝง  

5 

ตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย นำมาจากการตรวจเก็บรอยลายนิ้วมือแฝงด้วยเทคนิคที่แตกต่างกัน 4 วิธี 

ตามวิธีมาตรฐานที่ใช้กันบนพื้นผิวของวัตถุพยาน ดังตารางที่ 2 ขั้นตอนตรวจเก็บรอยลายนิ้วมือแฝงนี้เป็น

การจัดทำขึ้นในห้องปฏิบัติการทั้งหมด มีการควบคุมปัจจัยด้านการปนเปื้อน  และผู้วิจัยได้คัดเลือกรอย

ลายนิ้วมือแฝง ที่ลายเส้นเลอะเลือน ไม่ชัดเจน ในการศึกษาผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงระหว่าง

นักเรียนที่ได้รับการอบรมด้านนิติวทิยาศาสตร์และผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง  

ตารางที่ 2 ประเภทของวัตถุพยานและวธิีการตรวจเก็บลายนิว้มอืแฝงที่ใชใ้นงานวิจัย 

ประเภทวัตถุพยาน วิธีตรวจเก็บลายน้ิวมือแฝง 

1. กระดาษเทอร์มอล Ninhydrin (Boonlert, 2022) 

2. ถุงพลาสติกซิปล็อคใส Cyanoacrylate ester (Darshan et al., 2023) 

3. ชิน้ส่วนกันชนหนา้รถ SPR (Castello et al., 2013) 

4. กระจกบานเกล็ด ผงฝุ่นดำ (Darshan et al., 2023) 
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ประเภทวัตถุพยาน วิธีตรวจเก็บลายน้ิวมือแฝง 

5. ซองบุหรี่ (ยี่หอ้ LM) ภายในรถยนต์ ผงฝุ่นดำ (Darshan et al., 2023) 

6. ฝากระโปรงหน้าขวา ของรถยนต์ ผงฝุ่นดำ (Castello et al., 2013) 

7. ถุงขนม ผงฝุ่นดำ (Darshan et al., 2023) 

8. ถุงพลาสติก ผงฝุ่นดำ (Darshan et al., 2023) 

ผู้เข้ารับการทดสอบทั้งหมดทำแบบทดสอบลายนิ้วมือแบบเลือกคำตอบ จำนวน 10 ข้อ ข้อละ 1 

คะแนน เพื่อศึกษาผลการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงกับลายพิมพ์นิ้วมือ ซึ่งเป็นการตรวจพิสูจน์ในขั้นพื้นฐาน 

รวบรวมข้อมูลโดยผู้วจิัย ระหว่างเดือน เมษายน ถึงเดือน พฤษภาคม 2565  โดยใช้วธิีการประเมินคุณภาพ

รอยลายนิ้วมือแฝง เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลผลการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงจากแบบทดสอบเบื้องต้นและนำ

ข้อมูลมาเขียนบรรยายเชิงพรรณนา เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจลายนิ้วมือแฝงของนักเรียนที่ได้รับการ

อบรมและผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง โดยยกตัวอย่างแบบทดสอบการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้น จำนวน 

2 ข้อ ดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ตัวอย่างแบบทดสอบการตรวจรอยลายนิว้มอืแฝงเบื้องต้น  

1. จงตรวจรอยลายนิ้วมอืแฝงจากแบบทดสอบตรงกันกับลายพิมพ์นิ้วมอืข้อใดต่อไปนี้ 

 

  

 

ง. ไม่ตรงกับ ก,ข และ ค 

2. จงตรวจรอยลายนิ้วมอืแฝงจากแบบทดสอบตรงกันกับลายพิมพ์นิ้วมอืข้อใดต่อไปนี้ 

 

  

 

ง. ไม่ตรงกับ ก,ข และ ค 

ก. ข. 

ค. 

ก. ข. 

ค. 
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ส่วนที่ 2 แบบทดสอบตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงเชิงลึก 

ให้คัดเลือกนักเรียนอบรมที่ทำคะแนนแบบเลือกคำตอบได้เต็ม 10 มาแบบอิสระ จำนวน 5 คน และ

ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง จำนวน 5 คน เพื่อศึกษาผลการตรวจเปรียบเทียบรอยลายนิ้วมือแฝงกับแผ่นพิมพ์

ลายนิ้วมือ ซึ่งเป็นการตรวจเปรียบเทียบรอยลายนิ้วมือแฝง จำนวน 8 รอย จะแตกต่างจากแบบทดสอบ

แบบเลือกคำตอบ เนื่องจากในแบบทดสอบนี้รอยลายนิ้วมือแฝงจะมีความเลอะเลือนมากยิ่งขึ้นและจะ

ปรากฏแค่บางส่วนของนิ ้ว ให้ระยะเวลาในการทำแบบทดสอบ 3 ชั ่วโมง รอยลายนิ้วมือแฝงที่ใช้ใน

แบบทดสอบนี้จะเตรียมขึ้นในห้องปฏิบัติการเช่นเดียวกับแบบทดสอบแบบเลือกคำตอบ โดยวัตถุพยานแต่

ละชนิดจะมีวธีีการตรวจเก็บที่แตกต่างกันขึน้กับพืน้ผิววัตถุพยาน ดังภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างของวัตถุพยาน

ที่ตรวจเก็บบนกระจกบานหนา้ต่าง ตรวจเก็บด้วยวิธีผงฝุ่นดำ 

 
ภาพท่ี 2 ตัวอย่างของวัตถุพยานที่ใช้ในแบบทดสอบเชิงลกึ 

ให้นักเรียนที่ได้รับการอบรมกับผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง ตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงกับลายพมิพ์

นิว้มอื เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจพิสูจน์ ผูท้ี่เข้ารับการทดสอบทุกคนจะตรวจรอยลายนิ้วมือแฝง 8 รอย 

กับลายพิมพ์นิ้วมือ 50 นิ้ว (แผ่นลายพิมพ์นิ้วมือ 10 นิ้ว ของอาสาสมัคร 5 คน) โดยผู้ทดสอบจะต้องตรวจ

เปรียบเทียบลงผลการตรวจพิสูจน์ตรงหรือแตกต่าง โดยวิเคราะห์จากรูปแบบลายนิ้วมือ  (โค้ง, ก้นหอย, 

มัดหวาย) และจุดลักษณะสำคัญพิเศษของลายเส้น ตัวอย่างแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ 10 นิ้ว ดังภาพที่ 3 

(Marriott et al., 2014) 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 ตัวอย่างแผ่นลายพิมพ์นิว้มอื 10 นิว้ ของอาสาสมัคร  
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จากตารางเกณฑ์การลงผลการตรวจพิสูจน์ โดยแบ่งผลการตรวจพิสูจน์ออกเป็น 4 แบบ คือ           

1) ผลบวกจริงคือผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงตรง ผู้เข้ารับการทดสอบตรวจเปรียบเทียบและ

สามารถพิสูจน์ได้ว่ารอยลายนิ ้วมือแฝงนี ้ตรงกันกับนิ้วใดของลายพิมพ์นิ ้วมือ 2) ผลลบจริงคือรอย

ลายนิ้วมือแฝงไม่ตรงและผู้เข้ารับการทดสอบลงผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงไม่ตรงกันกับลาย

พิมพ์นิ้วมือ 3) ผลบวกลวงคือผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงตรงแต่ผู้เข้ารับการทดสอบตรวจ

เปรียบเทียบกับลายพิมพ์นิ้วมือ จำนวน 50 นิว้ พบว่าไม่สามารถหาลายพิมพ์นิ้วมือที่ตรงเจอ 4) ผลลบลวง

คือผลการตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือไม่ตรงแต่ผู้รับการทดสอบลงผลการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงตรงกันกับ

ลายพิมพ์นิ้วมอืของอาสาสมัคร แสดงดังตารางที่ 4 (Marriott et al., 2014) 

ตารางที่ 4 ผลการตรวจเปรียบเทียบรอยลายนิว้มอืแฝงกับลายพิมพ์นิ้วมอื  

การวเิคราะห์ผล 

ผลการตรวจ

พิสูจน์รอย

ลายนิ้วมือแฝง 

ผู้เข้ารับการทดสอบลงผลตรวจพิสูจน์ คะแนน 

√ ถูกต้อง 

ผลบวกจรงิ รอยลายนิว้มอืแฝงตรงผูเ้ข้ารับการทดสอบลง

ผลตรง 

1 

ผลลบจริง รอยลายนิว้มอืแฝงไม่ตรงผูเ้ข้ารับการทดสอบ

ลงผลไม่ตรง 

1 

X ไม่ถูกต้อง 

ผลบวกลวง รอยลายนิว้มอืแฝงไม่ตรงผูเ้ข้ารับการทดสอบ

ลงผลตรง 

0 

ผลลบลวง รอยลายนิว้มอืแฝงตรงผูเ้ข้ารับการทดสอบลง

ผลไม่ตรง 

0 

 

ผลการวจิัย 

ส่วนที่ 1 แบบทดสอบตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้น 

ผลการวิจัยพบว่าผลการทดสอบระหว่างนักเรียนที่ได้รับการอบรม จำนวน 300 คน กับผู้ตรวจ

ลายนิ้วมือแฝง จำนวน 5 คน ทำแบบทดสอบลายนิ้วมือแฝงแบบเลือกคำตอบ จำนวน 10 ข้อ คะแนนเต็ม 

10 คะแนน ได้ผลดังตารางที่ 5 การทำแบบทดสอบรอยลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้น พบว่านักเรียนที่ได้รับการ

อบรม จำนวน 300 คนนั้น มีผู้ทำแบบทดสอบได้คะแนนเต็ม 10 คะแนนมากถึง 110 คน (36.67 %) และทำ

คะแนนได้น้อยที่สุด คือ 1 คะแนน มีจำนวน 1 คน (0.33 %) จากข้อมูลทางสถิติจะพบว่านักเรียนที่ได้รับการ

อบรมมีความสามารถทำคะแนนได้เต็มเป็นจำนวนมาก เนื่องจากข้อสอบแต่ละข้อเป็นการตอบคำถามแบบ
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เลือก 4 คำตอบ ในขณะที่ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง ทำคะแนนได้เต็ม 10 ทุกคน เนื่องจากผู้ตรวจลายนิ้วมือ

แฝงมีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์จากการทำงานจึงสามารถตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงที่เลอะ

เลือนได้ถูกต้องทั้งหมด 

ตารางท่ี 5 คะแนนตรวจรอยลายนิว้มือแฝงในแต่ละข้อของนักเรียนที่ได้รับการอบรมและผู้ตรวจลายนิว้มอืแฝง  

คะแนน นักเรยีนที่ได้รับการอบรม (300 

คน) 

ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง (5 คน) 

คน % คน % 

0 0 0 0 0 

1 1 0.33 0 0 

2 11 3.67 0 0 

3 26 8.67 0 0 

4 29 9.67 0 0 

5 39 13 0 0 

6 20 6.67 0 0 

7 9 3 0 0 

8 13 4.33 0 0 

9 42 14 0 0 

10 110 36.67 5 100 

ผลจากการทำแบบทดสอบแบบเลือกคำตอบจำนวน 10 ข้อ พบว่าผู้เข้ารับการทดสอบตอบคำถาม

ในข้อที่ 8 (ภาพ 4a) ผิดพลาดมากที่สุดโดยตอบถูกเพียง 167 คน และตอบคำถามในข้อที่ 10 (ภาพ 4b) 

ได้ถูกต้องมากที่สุด เป็นจำนวน 266 คน ผู้วจิัยจึงนำรอยลายนิว้มอืแฝงจากโจทย์ในข้อที่ 8 และข้อที่ 10 มา

เปรียบเทียบกันเพื่อหาสาเหตุที่ผู้เข้ารับการทดสอบทำคะแนนได้แตกต่างกัน เมื่อวิเคราะห์รอยลายนิ้วมือ

แฝงจะพบว่ารอยลายนิ้วมอืแฝงในข้อที่ 8 ตรวจเก็บจากฝากระโปรงหน้ารถ มีลายเส้นเลอะเลอืน ไม่ชัดเจน 

ต้องใช้ความซับซ้อนในการตรวจพิสูจน์ จึงทำให้ผู้เข้ารับการทดสอบตอบผิดพลาดในข้อนี้เป็นจำนวนมาก 

เมื่อเปรียบเทียบกับรอยลายนิ้วมือแฝงจากข้อที่ 10 ตรวจเก็บจากถุงขนมซึ่งพื้นผิวของวัตถุพยานเป็นสี

เหลืองจึงทำให้ปรากฎรอยลายนิ้วมือแฝงที่มีลายเส้นสีดำชัดเจน สมบูรณ์ ง่ายต่อการตรวจพิสูจน์ ผู้เข้ารับ

การทดสอบจงึสามารถตอบข้อนี้ได้ถูกต้อง 
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                                      a). ข้อ 8                            b). ข้อ 10  

        ภาพที่ 4 รอยลายนิ้วมอืแฝงจากแบบทดสอบ a). ข้อที่ 8 และ b). ข้อที่ 10  
 

ส่วนที่ 2 แบบทดสอบตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงเชิงลึก 

การเปรียบเทียบรอยลายนิ้วมือแฝงจากแบบทดสอบเชิงลึก จะทำการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือ

แฝง จำนวน 8 รอย กับลายพิมพ์นิ้วมือ 50 นิ้ว ในขั้นตอนการตรวจพิสูจน์จะชี้จุดลักษณะสำคัญพิเศษของ

รอยลายนิ้วมือแฝง เพื่อยืนยันเอกลักษณ์บุคคล ดังภาพที่ 5 แสดงตัวอย่างการตรวจเปรียบเทียบรอย

ลายนิ้วมือแฝงกับลายพิมพ์นิ้วมือ โดยให้ภาพที่ 5a รอยลายนิ้วมือแฝงที่มีความเลอะเลือน ติดแค่บางส่วน

ของนิ้ว ตรวจเปรียบเทียบกับภาพที่ 5b ลายพิมพ์นิ้วมอืของอาสาสมัคร 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                

                      

 

          a). รอยลายนิ้วมอืแฝง                                 b). ลายพิมพ์นิ้วมอื 

ภาพท่ี 5 รอยลายนิว้มอืแฝงจากแบบทดสอบเชงิลกึ 
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 ผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงกับลายพิมพ์นิ้วมือ พบว่าผู้เข้ารับการทดสอบทั้งหมดจะลง

ผลการตรวจพิสูจน์ผดิพลาดมากที่สุดในส่วนของผลลบลวง โดยมากถึง 20% เนื่องจากรอยลายนิ้วมือแฝง

ในการทดสอบมีความเลอะเลือนและติดแค่บางส่วนของนิ้ว ทำให้ผู้เข้ารับการทดสอบเมื่อทำการตรวจ

เปรียบเทียบไม่สามารถหาลายพิมพ์นิ้วมือที่ตรวจตรงพบ จึงลงผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝง

ผิดพลาดและผู้เข้ารับการทดสอบทั้งหมดตรวจตรงมากที่สุดในส่วนของผลลบจริง คิดเป็นร้อยละ 43.75 

เนื่องจากรอยลายนิว้มอืแฝงไม่ตรงกันกับลายพิมพ์นิว้มอื เมื่อผู้เข้ารับการทดสอบตรวจรอยลายนิ้วมือแฝง

ที่มีความเลอะเลือน ลายเส้นไม่ชัดเจน จึงลงผลการตรวจพิสูจน์ไม่ตรงเป็นส่วนมาก ทำให้มีผลการตรวจ

พิสูจน์แบบผลลบลวงสูงที่สุด จากตารางที่  6 พบว่าผลการตรวจพิสูจน์ของนักเรียนที่ได้รับการอบรม

หมายเลข 1 กับนักเรียนที่ได้รับการอบรมหมายเลข 5 ถึงแม้จะมีร้อยละผลการตรวจพิสูจน์ถูกต้องที่ 50 % 

เท่ากัน แต่ผลบวกจรงิของรอยลายนิว้มอืแฝงที่ตรวจถูกนั้นเป็นคนละรอยกัน นอกจากนีน้ักเรียนที่ได้รับการ

อบรมหมายเลข 4 ซึ่งมีร้อยละผลการตรวจพิสูจน์ถูกต้องที่ 62.5% พบว่าผลบวกจริงที่ตรวจถูกต้องก็คน

ละรอยเช่นเดียวกัน อาจเป็นไปได้ว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมเมื่อตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝง จะ

วิเคราะห์จากรูปแบบลายนิ้วมือและจุดลักษณะสำคัญพิเศษ ที่มีรูปแบบและความคมชัดของลายเส้น

แตกต่างกัน ผลการทดสอบ ดังตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6 ผลการตรวจเปรียบรอยลายนิ้วมือแฝงกับแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือของนักเรียนที่ได้รับการอบรม

และผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง 

ประเภทของผู้เขา้รับการ

ทดสอบ 

√ 

ผลบวกจริง 

√ 

ผลลบจริง 

X 

ผลลบลวง 

X 

ผลบวกลวง 

% 

ถูกต้อง 

นักเรียนท่ีได้รับการอบรม 1 1 3 2 2 50% 

นักเรียนท่ีได้รับการอบรม 2 0 2 4 2 25% 

นักเรียนท่ีได้รับการอบรม 3 0 3 4 1 37.5% 

นักเรียนท่ีได้รับการอบรม 4 1 4 3 0 62.5% 

นักเรียนท่ีได้รับการอบรม 5 1 3 3 1 50% 

ผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝง 1 4 4 0 0 100% 

ผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝง 2 4 4 0 0 100% 

ผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝง 3 4 4 0 0 100% 

ผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝง 4 4 4 0 0 100% 

ผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝง 5 4 4 0 0 100% 

รวม 23  35  16 6  
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ในการทำแบบทดสอบจะเห็นว่าผูเ้ข้ารับการทดสอบมีการทำแบบทดสอบรอยลายนิ้วมือแฝงเชิงลึก 

ตั้งแต่ 30 นาที จนถึง 2 ชั่วโมง 30 นาที ทั้งนี้ผู้เข้ารับการทดสอบที่ใช้ระยะเวลาน้อยที่สุด คือ นักเรียนที่

ได้รับการอบรมหมายเลข 2 มีเปอร์เซ็นต์การตรวจตรงอยู่ที่ 25% ซึ่งน้อยที่สุดในผู้เข้ารับการทดสอบ

ทั้งหมด อาจเป็นเพราะนักเรียนที่ได้รับการอบรมหมายเลข 2 ได้สุ่มคำตอบ จึงทำให้ใช้ระยะเวลาในการทำ

แบบทดสอบน้อยที่สุด เมื่อเราเปรียบเทียบระยะเวลาการตรวจของผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงทั้ง 5 คน พบว่า

ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงหมายเลข 1 และหมายเลข 2 มีระยะเวลาการทำแบบทดสอบเชิงลึก 40 นาที อาจะ

เป็นเพราะผู้ตรวจทั้ง 2 นายมีประสบการณ์สูง จึงทำให้ใช้ระยะเวลาในการตรวจและลงผลการตรวจได้ไว

ที่สุด ดังตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 ระยะเวลาการทำแบบทดสอบรอยลายนิว้มือแฝงเชิงลึก 

ประเภทของผู้เข้ารับการทดสอบ เวลาในการทำ

แบบทดสอบ 

นักเรียนที่ได้รับการอบรม 1 1 ช่ัวโมง 

นักเรียนที่ได้รับการอบรม 2 30 นาที 

นักเรียนที่ได้รับการอบรม 3 1.20 ช่ัวโมง 

นักเรียนที่ได้รับการอบรม 4 1 ช่ัวโมง 

นักเรียนที่ได้รับการอบรม 5 2.30 ช่ัวโมง 

ผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง 1 40 นาที 

ผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง 2 40 นาที 

ผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง 3 50 นาที 

ผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง 4 50 นาที 

ผูต้รวจลายนิ้วมอืแฝง 5 1.05 ช่ัวโมง 

ในแบบทดสอบตรวจเปรียบเทียบลายนิ้วมือเชิงลึก พบว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมหมายเลข 4 

ได้คะแนนมากที่สุดตรวจถูก 5 รอย คิดเป็น 62.5% และหมายเลข 2 ตรวจถูกน้อยที่สุดเพียง 2 รอย  

คิดเป็น 25% เนื่องจากขั้นตอนการตรวจเปรียบเทียบรอยลายนิ้วมือแฝงกับลายพิมพ์นิ้วมือ จะเป็นการ

ตรวจพิสูจน์ที่ยาก ซับซ้อน รอยลายนิ้วมือแฝงมีความเลอะเลือน ลายเส้นไม่ชัดเจนและรอยลายนิ้วมือแฝง

แต่ละรอยต้องนำมาตรวจเปรียบเทียบกับลายพิมพ์นิว้มอืของอาสาสมัครทั้งหมดรวม 50 นิว้ ทำให้นักเรียน

อบรมที่ไม่มีประสบการณ์ไม่สามารถตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือที่ยากได้อย่างถูกต้อง ในขณะที่ผู ้ตรวจ

ลายนิว้มอืแฝง ลงผลการตรวจพสิูจน์ได้ถูกต้องทุกรอย เนื่องจากผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝงได้ฝึกอบรมและผ่าน

การสอบเพื่อเป็นผู้ตรวจด้านลายนิ้วมือแฝงของตำรวจพิสูจน์หลักฐาน รวมถึงมีประสบการณ์ในการตรวจ
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คดีที่เกิดขึ้นในเขตภาค 7 ทำให้ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงมีความสามารถในการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงที่มี

ความซับซ้อน  

 
 แผนภูมิท่ี 1 ร้อยละผลตรวจตรงของนักเรียนที่ได้รับการอบรมและผูต้รวจลายนิ้วมือแฝง 

 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย  

การทำแบบทดสอบลายนิ้วมือ เพื่อเปรียบเทียบความรู้ความสามารถในการตรวจลายนิ้วมือแฝง

ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการอบรมกับผู้ตรวจลายนิ้วมือ มีการจัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการ 3 ขั้นตอน แสดง

ดังภาพที่ 6  

 
ภาพท่ี 6 แสดงขัน้ตอนงานวิจัย 

 

1. แบบทดสอบเบื้องต้น ให้ผู้เข้ารับการทดสอบตรวจลายนิ้วมือแฝงแบบเลือกคำตอบ 4 ตัวเลือก 

โดยดูจากรูปแบบของลายนิ้วมอื  

2. แบบทดสอบเชิงลึก คัดเลือกผู้เข้ารับการทดสอบที่ทำคะแนนในแบบทดสอบเบื้องต้นได้เต็มมา

แบบอิสระ ตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงที่มีความเลอะเลือน จำนวน 8 รอย โดยดูจากจุดลักษณะสำคัญ

พิเศษของลายนิว้มอืแฝง 

3. การประยุกต์ใช้และเผยแพร่องค์ความรู้ เพื่อพัฒนาความรู้ความสามารถด้านการตรวจพิสูจน์

ลายนิว้มอืแฝง โดยการเรียนรู้ที่จะประยุกต์ใช้และเผยแพร่องค์ความรู้จะเป็นกุญแจสำคัญ เพื่อนำไปพัฒนา

งานด้านนิติวทิยาศาสตร์ต่อไป 
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สรุป 

งานวิจัยนี้ เป็นการเปรียบเทียบผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงระหว่างนักเรียนที่ได้รับการ

อบรมกับผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง โดยให้ทำแบบทดสอบชุดเดียวกัน แบ่งแบบทดสอบออกเป็น 2 ส่วน คือ  

1) นักเรียนที่ได้รับการอบรม 300 คน และผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง 5 คน ทำแบบทดสอบลายนิ้วมือแฝงแบบ

เลือกคำตอบ 10 ข้อ พบว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมสามารถตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือแฝงได้ถูกต้องทุกข้อ

เป็นจำนวนมากถึง 110 คน (36.67 %) เนื่องจากรอยลายนิ้วมือแฝงในแต่ละข้อเป็นการตอบคำถามแบบ

เลือก 4 คำตอบ ทำให้มีโอกาสสูงในการเลือกคำตอบที่ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ตามยังคงพบนักเรียนที่ได้รับ

การอบรมที่ทำคะแนนได้อยู่ระหว่าง 1-9 คะแนน ถึงแม้ว่าการตรวจรอยลายนิ้วมอืแฝงแบบเลือกคำตอบจะ

เป็นแบบทดสอบขั้นพื้นฐานแต่นักเรียนที่ได้รับการอบรมยังคงขาดความรู ้ความสามารถในการตรวจ

ลายนิ้วมือแฝงทำให้ตอบคำถามผิดพลาด ในขณะที่ผู ้ตรวจลายนิ้วมือแฝงทั้ง 5 คน ทำแบบทดสอบได้

ถูกต้องทุกข้อเพราะผู ้ตรวจลายนิ ้วมือแฝงมีความรู ้ความสามารถและมีประสบการณ์สามารถทำ

แบบทดสอบได้ถูกต้องทั้งหมด 2) เลือกนักเรียนอบรมที่ทำแบบทดสอบได้คะแนนเต็ม 10 มาแบบอิสระ 

จำนวน 5 คน และผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝง 5 คน มาตรวจเปรียบเทียบรอยลายนิ้วมือแฝง จำนวน 8 รอยกับ

ลายพิมพ์นิ้วมอื 50 นิว้ พบว่านักเรียนอบรมที่ทำคะแนนได้มากที่สุด โดยตรวจถูก 5 รอย (62.5 %) และคน

ที่ตรวจถูกน้อยที่สุดเพียง 2 รอย (25 %) จากการทดสอบในขั้นตอนนี้เป็นการตรวจพิสูจน์เชิงลึก ซึ่งต้องใช้

ความซับซ้อนในการตรวจพสิูจน์ทำให้นักเรียนอบรมที่ยังขาดความรูแ้ละขาดประสบการณ์ไม่สามารถตรวจ

รอยลายนิ้วมือแฝงแล้วลงผลได้ถูกต้อง ในขณะที่ผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงทั้ง 5 คน ตรวจรอยลายนิ้วมือแฝง

ได้ถูกต้องทั้ง 8 รอยทุกคน เช่นเดียวกับงานวิจัยการศกึษาผลการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมอืแฝงของผู้ไม่ได้

รับการอบรม, ผู้ผ่านการอบรมและผู้ชำนาญการ โดยคัดเลือกรอยลายนิ้วมือแฝงเลอะเลือน ไม่ชัดเจน 

พบว่าผู้ชำนาญการมีความสามารถในการตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือแฝงได้ถูกต้องมากที่สุด ผู้ตรวจลายนิ้วมือ

แฝงสามารถลงผลการตรวจพิสูจน์ได้ถูกต้องทั้งหมด เนื่องจากผ่านการฝกึอบรมและผ่านการสอบของกลุ่ม

งานตรวจลายนิ้วมือแฝง พิสูจน์หลักฐานตำรวจ ในขณะที่นักเรียนที่ได้รับการอบรม ได้รับความรู้พื้นฐาน

จากการบรรยาย ทำให้มคีวามรูค้วามสามารถไม่เพียงพอในการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝงที่เลอะเลือน 

มีลายเส้นไม่ชัดเจน จึงทำให้เกิดการลงผลการตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือแฝงผิดพลาด  (Stevenage & Pitfield, 

2016) 
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ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัย ผูว้ิจัยมขี้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

ผลจากการวิจัยส่วนที่ 1 พบว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมมีความรู้พื้นฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

สามารถวิเคราะห์รอยลายนิ้วมือแฝงเบื้องต้นได้ ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรดำเนินการ ดังนี้ นักเรียน

ตำรวจที่ศูนย์ฝกึอบรมตำรวจภูธรควรได้รับการอบรมทางดา้นนิติวทิยาศาสตร์เพื่อทราบถึงรูปแบบของรอย

ลายนิว้มอืและสามารถวิเคราะห์รอยลายนิ้วมอืแฝงในสถานที่เกิดเหตุได้ 

ผลจากการวิจัยส่วนที่ 2 พบว่าการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงเชิงลึกนั้นเป็นขั้นตอนที่คล้ายกันกับวธิี

ตรวจรอยลายนิ้วมือแฝงในคดีต่าง ๆ มีความยากและซับซ้อน ในงานวิจัยนี้พบว่าผู้ตรวจลายนิ้วมือแฝงมี

ความรู้ความสามารถเพียงพอในการตรวจพิสูจน์รอยลายนิ้วมือแฝง ในขณะที่นักเรียนที่ได้รับการอบรม

ยังคงขาดความรู ้ประสบการณ์ทำให้ลงผลการตรวจพิสูจน์ผิดพลาด 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

วัตถุพยานด้านลายนิ้วมือมีความสำคัญมากเนื่องจากเชื่อมโยงหาตัวผู้กระทำความผิดในคดีต่าง  ๆ

ได้ จึงควรให้ความสำคัญกับการอบรมและขั้นตอนการฝึกรอยลายนิ้วมือแฝง สำหรับประเด็นในการวิจัย

ครั้งต่อไปควรเพิ่มเนื้อหาและระยะเวลาของนักเรียนที่ได้รับการอบรม เพื่อให้นักเรียนที่ได้รับการอบรมมี

ความรูค้วามสามารถมากขึน้เมื่อเปรียบเทียบผลการตรวจรอยลายนิ้วมอืแฝงกับผู้ตรวจลายนิ้วมอืแฝง 

จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง พบว่าแม้ผู ้ตรวจลายนิ้วมือแฝงจะมีความชำนาญและมี

ประสบการณ์ในการตรวจรอยลายนิ้วมือแฝง แต่ถ้ารอยลายนิ้วมือแฝงมีความเลอะเลือนมาก ก็จะทำให้

เกิดความคลาดเคลื่อนหรือตรวจพิสูจน์ผิดพลาดได้ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนที่ได้รับการอบรมด้าน

นิตวิิทยาศาสตร์ก็ยังมคีวามผิดพลาดที่นอ้ยกว่า 
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