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บทคัดย่อ 
การยืดหยุ่นทางความคิด เป็นความสามารถทางความคิดท่ีช่วยให้บุคคลสร้างแนวทางท่ีมีความหลากหลาย

เมื่อต้องพบกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป และมีความพร้อมท่ีจะรับมือกับส่ิงใหม่ๆท่ีจะเกิดขึ้นได้อีก บทความวิจัย
นี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนามาตรวัดและตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับ
ปริญญาตรีฉบับภาษาไทย โดยบูรณาการมาจากมาตรวัด Cognitive Flexibility Scale ของ Martin และ Rubin 
(1995) กับมาตรวั ด  Cognitive Flexibility Inventory ของ  Dennis และ  Vander Wal (2010) ให้ มี คว าม
สอดคล้องกับบริบทในสังคมไทยโดยเก็บข้อมูลในกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี จ านวน 1,509 คน 
จากการสุ่มแบบซับซ้อน (Complex sampling) พบว่าผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาเท่ากับ .91 ผลการ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ได้แก่ 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) ท าให้ได้มาตรวัดจ านวน 
24 ข้อค าถาม มี 3 องค์ประกอบ คือ ทางเลือก การควบคุม และความสามารถในการส่ือสาร 2) การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่าโมเดลการวัดการยืดหยุ่นทางความคิดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
(𝜒2= 133.63, df = 160, 𝜒2/𝑑𝑓  = 0.84, p = 0.94, RMSEA = 0.00, RMR = 0.029) และผลการตรวจสอบ
ความเท่ียงขององค์ประกอบย่อยและท้ังฉบับ มีค่าเท่ากับ .85 , .83 , .82 และ .89 ตามล าดับ มาตรวัดการยืดหยุ่น
ทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรีฉบับภาษาไทย จ านวน 24 ข้อ มีความตรงและความเท่ียงอยู่ในเกณฑ์ดี 
มีความน่าเช่ือถือในการน าไปใช้กับนิสิตระดับปริญญาตรีของไทยได้ 
 
ค าส าคัญ: การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพ; มาตรวัด; การยืดหยุ่นทางความคิด 
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Abstract 
Cognitive flexibility is a cognitive ability that a person can take a variety of approaches to 

respond to any situation and be ready to face new events. This research aimed to develop and 
examine the psychometric properties of the cognitive flexibility scale for undergraduate students 
(Thai version). The scale integrated Martin and Rubin's Cognitive Flexibility Scale 1995) and Dennis 
and Vander Wal's Cognitive Flexibility Inventory (2010) was translated into Thai to be consistent 
with Thai society. A sample was 1,509 undergraduate students were collected by using a complex 
sampling method. The result found that 1) the content validity was .91., and the Exploratory Factor 
Analysis (EFA) revealed that there were 24 items with 3 components: Alternatives, Control, and 
Communication Competence, and 2) The Confirmatory Factor Analysis (CFA) indicated that the 
model of cognitive flexibility scale of undergraduate students was fit with the empirical data. 
((𝜒2= 133.63, df = 160, 𝜒2/𝑑𝑓  = 0.84, p = 0.94, RMSEA = 0.00, RMR = 0.029). The Reliability of each 
component and all were equal to .85, .83, .82, and .89, respectively. The analysis indicated that 
the Cognitive Flexibility Scale for Undergraduate Students was acceptable validity, good reliability, 
and reliable to apply to Thai undergraduate students. 
 
Keywords: Development and validation; Scale; Cognitive flexibility 
 

บทน า 
สถานการณ์โลกในปัจจุบันมีความพลิกผันอย่างฉับพลันมากมายหลายด้าน อาทิเช่น สังคม วัฒนธรรม 

สภาพเศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม สัมพันธภาพระหว่างประเทศ การพัฒนาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมถึง
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 และยุคของความปกติใหม่ (New normal) ล้วนแล้วส่งผลกระทบ
ต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์เป็นอย่างมากท่ีจะต้องมีการปรับเปล่ียนตนเองให้เข้ากับสถานการณ์ท่ีผันแปรไปได้ โดย
ช่วงวัยที่ได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงดังกล่าวเป็นอย่างมาก คือ วัยรุ่น ซึ่งเป็นช่วงวัยที่ก าลังเปล่ียนผ่านไปสู่
วัยผู้ใหญ่ท้ังทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์และสังคม โดยเฉพาะนิสิตระดับปริญญาตรีเป็นช่วงท่ีมีการเปล่ียนแปลง
ท่ีส าคัญในชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนท่ีอยู่อาศัยเพื่อมาเรียน มาพบกับสังคมและสัมพันธภาพของเพื่อนใหม่ การใช้
ชีวิตท่ีมีความอิสระในรั้วมหาวิทยาลัย มีการพึ่งพาตนเองมากขึ้นและในขณะเดียวกันก็มีส่ิงท่ีจะต้องรับผิดชอบ 
ในตนเองมากขึ้นตามมาด้วยเช่นกัน รวมถึงหน้าท่ีหลักอันส าคัญ คือ การเรียน โดยเฉพาะในยุคของ New normal 
ท่ีวิถีชีวิตถูกปรับเปล่ียนไปจากเดิม มกีารเว้นระยะห่างทางสังคม การตรวจวัดอุณหภูมิกาย การสวมหน้ากากอนามัย 
ลดการพบปะทางกายภาพ การใช้ส่ือออนไลน์เพื่อการติดต่อส่ือสารและในการเรียน ส่ิงเหล่านี้ล้วนเป็นวิถีชีวิตใหม่ท่ี
เกิดขึ้น ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของนิสิต นักศึกษา (UNESCO, 2020) ท าให้เกิดเป็นความท้าทายกับนิสิตระดับ
ปริญญาตรีว่าจะสามารถปรับตัวกับวิถีชีวิตใหม่ได้อย่างไร Beck (1967) กล่าวว่าส่ิงท่ีเป็นศูนย์กลางส าคัญในการท่ี
บุคคลจะยอมรับและปรับเปล่ียนการมองโลกได้นั้น คือ ความคิด ซึ่งเป็นตัวน าพาไปสู่ความรู้สึกและการกระท า 
ดังนั้นนิสิตท่ีไม่สามารถรับมือกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปได้นั้นมีท่ีมาจากความคิดท่ีเรียกว่า “การยึดติดทาง
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ความคิด” (Cognitive rigidity) และในทางตรงกันข้ามหากนิสิตท่ีสามารถรับมือกับความท้าทายและการเปล่ียนไป
ของสถานการณ์ด้วยความสามารถทางความคิดท่ีสร้างทางเลือกต่าง  ๆ  และปรับตัวได้อย่างเหมาะสมเพื่อให้เข้ากับ
ส่ิงแวดล้อมท่ีก าลังเผชิญอยู่ไ ด้นั้น เรียกว่า “การยืดหยุ่นทางความคิด” (Cognitive flexibility) (Martin & 
Rubin,1995; Dennis & Vander Wal, 2010; Ionescu, 2012; Gabrys et al., 2018, Demirtaş, 2020a) 

การยืดหยุ่นทางความคิดเป็นความสามารถทางคิดท่ีถูกกล่าวถึงเป็นอย่างมาก ซึ่งการยืดหยุ่นทางความคิด
จัดเป็น 1 ใน 9 องค์ประกอบของทักษะการคิดเชิงบริหาร  (Executive functions) และเป็น 1 ใน 10 ทักษะการ
ท างานท่ีจ าเป็นจาก World Economic Forum ในปี 2020 ( Top 10 skills of 2020) โดยมีแนวคิดท่ีส าคัญ
เช่นเดียวกันกล่าวคือ การยืดหยุ่นทางความคิด (Cognitive flexibility) เป็นการท่ีบุคคลตระหนักว่าในสถานการณ์ท่ี
เผชิญอยู่นั้นมีทางเลือกอะไรบ้างท่ีเป็นไปได้ ซึ่งในสถานการณ์ต่าง ๆ นั้นบุคคลจะมีทางเลือกในรูปแบบของตนเองว่า
ควรท าอย่างไร จะค้นหาทางเลือกก่อนท่ีจะตัดสินใจว่าจะใช้วิธีการใด จึงเกิดการตระหนักก่อนการเลือกใช้แนวทางท่ี
มีประสิทธิภาพให้เข้ากับสถานการณ์นั้น ผู้ท่ีมีการยืดหยุ่นทางความคิดสังเกตได้จากการมีพฤติกรรมแสดงออกอย่าง
เหมาะสมต่อสถานการณ์ท่ีเปล่ียนไป  มีความพร้อมท่ีจะปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์อยู่ เสมอ (Martin & 
Rubin,1995; Dennis & Vander Wal, 2010) โดยการยืดหยุ่นทางความคิดช่วยส่งเสริมให้นิสิตมีทักษะในการ
แก้ปัญหา การมีประสบการณ์ท่ีหลากหลายในชีวิต ความคิดสร้างสรรค์ ความสุข ความพึงพอใจในชีวิต การปรับตัว
ในมหาวิทยาลัย การมองโลกในแง่ดี การบรรลุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สุขภาพจิต และการรับรู้ความสามารถของ
ตนเอง (Ritter et al., 2012; Moore, 2013; Çuhadaroğlu, 2013; Asıcı & İkiz, 2015; Çikrıkci, 2018; Demirtaş, 
2020a; Toraman, Özdemir, Kosan & Orakci, 2020; Dimitras, 2020b) อีกท้ังช่วยลดระดับความวิตกกังวล 
ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ การหลีกเล่ียงเผชิญหน้ากับปัญหา ผลกระทบจากประสบการณ์ทางลบในชีวิต ความคิด
ท่ีไม่สมเหตุสมผล และความสมบูรณ์แบบ (Timorava & Salaests, 2011; Palm & Follette, 2011; Johnson, 
2016; Kurt, & Gündüz, ,2020; Çutuk, 2020) นิสิตท่ีขาดการยืดหยุ่นทางความคิดจะได้รับผลกระทบในด้านการ
เรียน การติดต่อส่ือสารระหว่างบุคคล ความกล้าแสดงออก การร่วมมือในการท างาน ภาวะความเป็นผู้น า การแก้ไข
ปัญหา การมีความคิดสร้างสรรค์ และทักษะการแก้ปัญหาระหว่างบุคคล (Kercood et al., 2017; Hanife, 2018) 
จากความสัมพันธ์ดังกล่าวในงานวิจัยแสดงให้เห็นว่าการยืดหยุ่นทางความคิดมีความส าคัญต่อด้านการเรียน 
สัมพันธภาพ การด าเนินชีวิตในสังคม และสภาวะทางจิตใจของนิสิตระดับปริญญาตรีเป็นอย่างมากในการเปล่ียน
ผ่านจากวัยรุ่นสู่วัยผู้ใหญ่ให้มีความสุขในทุกมิติของการด าเนินชีวิต 

ในการศึกษาเพื่อประเมินการยืดหยุ่นทางความคิดในนิสิตระดับปริญญาตรี มีเครื่องมือท่ีใช้ประเมินโดยถูก
สร้างและพัฒนามาจากแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับและใช้ในการศึกษาอย่างแพร่หลายมีอยู่ 2 แนวคิด คือ 1) มาตรวัด
Cognitive Flexibility Scales (CFS) พัฒนาโดย มาร์ตินและรูบิน (Martin & Rubin, 1995) มี 1 องค์ประกอบ 
คือ การมีความสามารถในการส่ือสาร  (Communication competence 2) มาตรวัด Cognitive Flexibility 
Inventory (CFI) พัฒนาโดย เดนนิสและวันเดอร์ วาร์ล (Dennis & Vander Wal, 2010)  มี 2 องค์ประกอบ 
คือ การควบคุม (Control) และทางเลือก (Alternatives) โดยท้ัง 2 มาตรวัดนี้ถูกน ามาใช้ในงานวิจัยทางจิตวิทยา 

มีการพัฒนาและแปลเป็นหลายภาษาท่ัวโลก เช่น  ภาษาตุรกี  (Gülüm & Daǧ, 2012) ภาษาญี่ปุ่น (Oshiro et al., 
2016) ภาษาอิหร่าน (Shareh et al., 2014) ภาษาจีน (Wang et al., 2016) ภาษารัสเซีย (Kurginyan & 
Osavolyuk, 2018) ภาษาโคลัมเบีย (Navarro et al., 2022) เป็นต้น ซึ่งจากหลักฐานงานวิจัยท าให้ผู้วิจัยต้ัง
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ข้อสังเกตว่าท้ัง 2 มาตรวัดมีองค์ประกอบท่ีแตกต่างกัน แต่สามารถใช้ประเมินการยืดหยุ่นทางความคิดได้
เช่นเดียวกัน โดยผู้วิจัยยังไม่พบว่ามีการพัฒนามาตรวัดด้วยการบูรณาการจากท้ัง 2 แนวคิดเข้าด้วยกัน รวมถึงการ
พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดท่ีสอดคล้องกับบริบทสังคมของไทยก็ยังไม่ปรากฏงานด้วยเช่นกัน จึงเป็น
ช่องทางท่ีน่าสนใจจะท าการศึกษาเพื่อให้ได้เครื่องมือส าหรับการประเมินท่ีมีความครอบคลุมทุกองค์ประกอบและ
เหมาะกับนิสิตระดับปริญญาตรีในไทย 

การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดเป็นอีกกระบวนการท่ีมีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากมาตร
วัดคือเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อให้งานวิจัยมีความน่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับของผู้ศึกษา 
หากเครื่องมือวิจัยมีการพัฒนาอย่างเป็นระบบและมีการตรวจสอบคุณภาพด้วยความตรง (Validity) และความเท่ียง 
(Reliability) จะท าให้ได้เครื่องมือท่ีมีคุณภาพ สามารถวัดได้จริงตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ (โสเพ็ญ ชูนวล, 2559) 
ดังนั้นการพัฒนามาตรวัดอย่างเดียวไม่เพียงพอ จึงควรมีการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดร่วมด้วย เพื่อให้ได้
เครื่องมือท่ีมีคุณภาพและน่าเช่ือถือ อีกท้ังการยืดหยุ่นทางความคิดเป็นความสามารถทางความคิดท่ีส าคัญท่ีช่วยให้
นิสิตสามารถรับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆในชีวิตประจ าวันได้อย่างสร้างสรรค์ รวมถึงช่วยเป็นภูมิคุ้มกันทางจิตใจท่ีดี
ให้นิสิตได้ด าเนินชีวิตได้อย่างมีความสุขตลอดช่วงเวลาของวัยแห่งการเปล่ียนผ่านและช่วงเวลาของยุคปกติใหม่  
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงศึกษาพัฒนามาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดจากการบูรณาการแนวคิดของ  Martin 
และ Rubin กับ Dennis และ Vander Wal พร้อมกับตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดด้วยความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content validity) ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) และความเท่ียง (Reliability) เพื่อให้ได้มาตรวัด
การยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรี ฉบับภาษาไทย ท่ีมีมาตรฐานตามเกณฑ์การยอมรับและ
สอดคล้องกับบริบททางวัฒนธรรมของสังคมไทย เพื่อการน าไปใช้ในการศึกษาและงานวิจัย การวางแผน การจัด
โครงการ การจัดฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ การสร้างคู่มือ และการสร้างโปรแกรมการปรึกษาเพื่อพัฒนาการยืดหยุ่น
ทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรีให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อพัฒนามาตรวัดและตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญา
ตรีฉบับภาษาไทย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้ได้ผ่านการรับรองด้านจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการพิจารณาการวิจัยในมนุษย์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา ส าหรับโครงการวิจัยระดับบัณฑิตศึกษาและระดับปริญญาตรี ชุดท่ี 4 กลุ่มคณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ (G-HU 088/2565) โดยมีรายละเอียดการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการวิจัยครั้งนี้  คือ นิสิตระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1 ปีการศึกษา 2564 ท่ีศึกษาอยู่ ใน

สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในพื้นท่ีภาคตะวันออก จ านวน 13 แห่ง  
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ คือ นิสิตระดับปริญญาตรี ช้ันปีท่ี 1  ปีการศึกษา 2564 ท่ีศึกษาอยู่ใน

สถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเขตพื้นท่ีภาคตะวันออก จ านวน 5 แห่ง ซึ่งจ านวนกลุ่ม
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ตัวอย่างตามแนวคิดของคอมเลย์และลี (Comrey & Lee, 1992) ท่ีแนะน าให้ใช้เพื่อการวิเคราะห์องค์ประกอบและ
เป็นจ านวนท่ีเหมาะสมในระดับดีมาก คือ จ านวน 500 ราย ประกอบกับค านวณขนาดจ านวนกลุ่มตัวอย่างคิดชดเชย
ข้อมูลท่ีอาจขาดหายไป 20 เปอร์เซ็นต์ (Chow et al., 2003) ได้เป็นจ านวน 625 คน โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบ
ซับซ้อน (Complex sampling) ดังนี้  ขั้นท่ี 1 ผู้วิ จัยสุ่มมหาวิทยาลัยโดยการสุ่มอย่างง่าย (Simple random 
sampling) ได้ 5 มหาวิทยาลัย และค านวณจ านวนกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนประชากร ขั้นท่ี 2 ผู้วิจัยสุ่มด้วยวิธีการสุ่ม
แบบแบ่งกลุ่ม(Cluster sampling) ตาม 3 กลุ่มสาขาวิชา (กลุ่มสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์-สังคมศาสตร์, กลุ่มสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ) ท้ัง 5 มหาวิทยาลัยและค านวณจ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ตามสัดส่วนประชากร ขั้นท่ี 3 ผู้วิจัยสุ่มคณะท้ัง 3 กลุ่มสาขาวิชาโดยการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) 
และค านวณจ านวนกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนประชากรได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 365 ,198 และ 62 คน ตามล าดับ 
ท้ังในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) และองค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) รวมเป็นจ านวน 1,250 คน 

เคร่ืองมือในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ คือ มาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิต

ระดับปริญญาตรี ฉบับภาษาไทย จ านวนข้อค าถาม 30 ข้อ โดยผู้วิจัยพัฒนามาจากการบูรณาการมาตรวัด 2 แนวคิด 
ได้แก่  1)มาตรวัด Cognitive Flexibility Scale ของ Martin และ Rubin  ท่ีมี  12 ข้อค าถาม ประกอบด้วย 
1 องค์ประกอบ คือ ความสามารถในการส่ือสาร โดยให้ผู้ตอบประเมินตนเอง มีลักษณะการตอบเป็น Likert scale  
6 ระดับ (1 คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งและ6 คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง) มีค่าความเท่ียงเท่ากับ .77 (Martin & Rubin, 1995) 
2 )  ม า ต ร วั ด  Cognitive Flexibility Inventory ข อ ง  Dennis แ ล ะ  Vander Wal ท่ี มี  2 0  ข้ อ ค า ถ า ม  
และ 2 องค์ประกอบ คือ ทางเลือกและการควบคุม การตอบเป็นแบบผู้ตอบประเมินตนเองลักษณะการตอบเป็น 
Likert scale 7 ระดับ (1 คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ7 คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง) มีค่าความเท่ียงแบบท้ังฉบับและแยก
ตามองค์ประกอบ เท่ากับ .91, .91 และ .84 ตามล าดับ (Dennis & Vander Wal, 2010) โดยมีขั้นตอนการพัฒนา
มาตรวัดดังนี้ ผู้วิจัยท าการแปลเป็นภาษาไทยแบบข้ามวัฒนธรรมด้วยเทคนิคการแปลย้อนกลับ (Back translation) 
ตามรูปแบบของบริสลิน (Brislin, 1986) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) จากผู้เช่ียวชาญ
จ านวน 9 คน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญทางด้านจิตวิทยา 5 คน ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาต่างประเทศ 2 คน และผู้เช่ียวชาญด้าน
การประเมินและวัดผล 2 คน พบว่ามีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (s-CVI) เท่ากับ.91 มีข้อค าถามท่ีต้องปรับปรุง 
จ านวน 8 ข้อ จากข้อค าถามท้ังหมด 32 ข้อ ผู้วิจัยท าการปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญและอาจารย์ท่ีปรึกษา
เพื่อให้ได้ข้อค าถามท่ีมีความชัดเจนตรงกับแนวคิด จากนั้นผู้วิจัยท าการตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) แบบ
สอดคล้องภายในโดยน ามาตรวัดท่ีได้รับการปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try out) กับนิสิตระดับปริญญาตรีท่ีมีความ
คล้ายกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 35 คน พบว่ามีข้อค าถามท่ีมีค่าอ านาจจ าแนกน้อยกว่า .20 จ านวน 2 ข้อ จึงได้ข้อ
ค าถามในขั้นตอนนี้จ านวน 30 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach's Alpha Coefficient) ท้ังฉบับมี
ค่าเท่ากับ .91  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างโดยมีการให้ข้อมูล รายละเอียด วัตถุประสงค์ สิทธิผู้เข้าร่วมวิจัย ใช้เวลาใน

การตอบมาตรวัดประมาณ 15-20 นาที และเนื่องด้วยสถานการณ์แพร่ระบาดของโรค COVID-19 ผู้วิจัยได้
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบออนไลน์ด้วย Google form การตอบมาตรวัดของกลุ่มตัวอย่างเป็นไปในแบบไม่
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ระบุตัวตนของผู้ตอบ มีขยายกรอบการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเป็น 1,600 คน เพื่อป้องกันการสูญหายของข้อมูล
และได้รับการตอบกลับมาเป็นจ านวน 1,509 คน คิดเป็นร้อยละ 94.31 หลังจากตอบมาตรวัดแล้ว ผู้วิจัยท าการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าตอบในมาตรวัดเพื่อท าการน าข้อมูลท่ีได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ด้วยการหาค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ 

(S-CVI)  
2. ตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach's alpha 

coefficient) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS 
3. ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS และการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป LISREL ผู้วิจัยได้ท าการ
ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูลพบว่า ข้อมูลมีการแจกแจงเข้าใกล้โค้งปกติ (Normal distribution) 
เมื่อพิจารณาจาก ค่า Bartlett’s test of sphericity มีค่า Chi-square เท่ากับ 7637.81 มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p = .000) และค่า Kaiser-Meyer-Oklin measure of sampling adequacy (KMO) เท่ากับ .93 โดยท่ีค่า KMO 
มีค่า .90 ข้ึนไป แสดงว่าข้อมูลชุดนี้มีความเหมาะสมระดับมากท่ีสุดสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 

 
ผลการวิจัย 

1. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ของมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับ
นิสิตระดับปริญญาตรี จ านวนข้อค าถาม 32 ข้อ โดยค านวณค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) จากความ
คิดเห็นของผู้เช่ียวชาญจ านวน 9 คน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญทางด้านจิตวิทยา 5 คน ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาต่างประเทศ 2 
คน และผู้เช่ียวชาญด้านการประเมินและวัดผล 2 คน มีค่าเท่ากับ .91 ผลคือผ่านเกณฑ์ 

2. ผลการตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach's Alpha 
Coefficient) มาตรวัดเริ่มต้นท่ีมีข้อค าถามจ านวน 32 ข้อ เมื่อน าไปทดลองใช้ (Try out) พบว่ามีข้อค าถามท่ีผ่าน
เกณฑ์การยอมรับจ านวน 30 ข้อ และเมื่อน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) มีข้อค าถามท่ีผ่านการ
คัดเลือกจ านวน 24 ข้อ โดยเก็บข้อมูลจากจากนิสิตระดับปริญญาตรีท่ีมีความคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างแต่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง (n=35 และ 76 ตามล าดับ) มีค่าความเท่ียงของมาตรวัดท้ังฉบับและองค์ประกอบย่อย ดังตารางท่ี 1  
ตารางที่ 1 สรุปค่าความเท่ียง (Reliability) ของมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรี  

องค์ประกอบ 
จ านวน

ข้อ
ค าถาม 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Cronbach's Alpha 

Coefficient) 

ค่า CITC 
(Corrected Item Total 

Correlation) 
มาตรวัดฉบับ 30 ข้อ (n=35)    

1.ทางเลือก (Alternatives) 13 .85 .29-.79 
2.การควบคุม (Control) 7 .81 .36-.73 



วารสารพุทธจิตวิทยา วารสารพทุธจิตวิทยา ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2565) 

 

203 

องค์ประกอบ 
จ านวน

ข้อ
ค าถาม 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Cronbach's Alpha 

Coefficient) 

ค่า CITC 
(Corrected Item Total 

Correlation) 
3.ความสามารถในการส่ือสาร  

(Communication competence) 
10 .79 .19-.76 

ท้ังฉบับ 30 .91 - 
มาตรวัดฉบับ 24 ข้อ (n=76)    

1.ทางเลือก (Alternatives) 11 .85 .41-.68 
2.การควบคุม (Control) 6 .83 .55-.69 

3.ความสามารถในการส่ือสาร  
(Communication competence) 

7 .82 .48-.69 

ทั้งฉบับ 24 .89 - 
จากตารางท่ี 1 สามารถสรุปได้ว่ามาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรี จ านวน 30 

ข้อ มีค่าความเท่ียงท้ังฉบับ .91 ในรายด้านของท้ัง 3 องค์ประกอบ คือ ทางเลือก การควบคุม และความสามารถใน
การส่ือสารมีค่าเท่ากับ .85, .81, .79 ตามล าดับ และเมื่อน ามาตรวัดดังกล่าวไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจได้
ข้อค าถามจ านวน 24 ข้อ มีค่าความเท่ียงท้ังฉบับเท่ากับ .89 ส่วนรายด้านท้ัง 3 องค์ประกอบ มีค่าเท่ากับ .85, .83 
และ .82 

3. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) มีดังนี้ 
3.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) เพื่อท าการจัดกลุ่มข้อค าถามของมาตรวัดและคัดเลือก

ข้อค าถาม เพื่อน าไปใช้ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างและคุณสมบัติด้านความเท่ียง ผู้วิจัยท าก าหนดการ
สกัดองค์ประกอบด้วยวิธี Principal component analysis และใช้วิธีหมุนแกนแบบมุมแหลมด้วยวิธี Oblimin 
ได้ผลดังตารางท่ี 2 
ตารางที่ 2 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรี ฉบับ

ภาษาไทย 

ข้อค าถาม 
องค์ประกอบ 

1 2 3 
13. เมื่ออยู่ในสถานการณ์ท่ียากล าบากฉันจะพิจารณาหลายๆทางเลือกก่อนตัดสินใจว่าควร
ท าอย่างไร 

.810   

12. การมองสถานการณ์ท่ียากล าบากจากหลากหลายมุมมองเป็นส่ิงท่ีส าคัญ .798   
14. ฉันมักจะมองสถานการณ์จากมุมมองท่ีแตกต่างกัน .708   
3. ฉันพิจารณาหลายๆทางเลือกก่อนท่ีจะตัดสินใจ .693   
8. ฉันพยายามนึกถึงส่ิงต่าง ๆ จากมุมมองของผู้อื่น .685   
5. ฉันชอบมองสถานการณ์ท่ียากล าบากจากหลายๆแง่มุมท่ีแตกต่างกันไป .618   
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ข้อค าถาม 
องค์ประกอบ 

1 2 3 
20. ฉันพิจารณาทางเลือกหลายๆทางก่อนท่ีจะจัดการกับสถานการณ์ท่ียากล าบาก .614   
6. ฉันค้นหาข้อมูลเพิ่มเติมเท่าท่ีจะหาได้ณ ตอนนั้น ก่อนท่ีจะระบุว่าพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นนั้น
มาจากสาเหตุใด 

.594   

16. ฉันพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและข้อมูลท่ีมีอยู่ท้ังหมดก่อนท่ีจะระบุสาเหตุของพฤติกรรม .582   
10. ฉันเป็นคนท่ีเอาใจเขามาใส่ใจเรา .512   
29. ฉันเต็มใจท่ีจะรับฟังและพิจารณาทางเลือกเพื่อจัดการกับปัญหา .491   
7.เมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์ท่ียากล าบาก ฉันรู้สึกเครียดจนไม่สามารถคิดหาวิธีการแก้ไข
สถานการณ์นั้นได้ 

 .826  

11. เมื่อฉันเผชิญกับสถานการณ์ท่ียากล าบาก ฉันไม่รู้เลยว่าควรท าอะไร  .817  
4.เมื่อฉันเผชิญกับสถานการณ์ท่ียากล าบาก ฉันรู้สึกเหมือนกับว่าฉันก าลังเสียการควบคุม  .772  
17.ฉันรู้สึกว่าฉันไม่มีก าลังพอท่ีจะเปล่ียนแปลงส่ิงต่าง ๆในสถานการณ์ท่ียากล า บากได้  .766  
9.ฉันพบว่ามันยุ่งยากในการมีวิธกีารท่ีแตกต่างหลากหลายในการจัดการกับสถานการณ์ท่ี
ยากล าบาก 

 .695  

2.ฉันตัดสินใจได้ยากเมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์ท่ียากล าบาก  .683  
26.ฉันสามารถปฏิบัติได้อย่างเหมาะสมไม่ว่าอยู่ในสถานการณ์ใดก็ตาม   .810 
21.ฉันสามารถส่ือสารแนวคิดได้ในหลากหลายช่องทาง   .724 
23.ฉันสามารถค้นหาวิธีการจัดการกับปัญหาท่ีดูเหมือนว่ายากแก่การแก้ไขได้   .654 
30.ฉันมีความมั่นใจท่ีจะลองทาพฤติกรรมท่ีแตกต่างไปจากเดิม   .653 
27.การกระท า ของฉันเกิดจากการตัดสินใจอย่างมีสติ   .623 
25.ฉันต้ังใจท่ีจะหาหนทางต่าง ๆท่ีสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหา   .565 
28.ความเป็นไปได้ในหลากหลายแนวทางของพฤติกรรมท่ีฉันสามารถท าได้ในสถานการณ์
หนึ่งๆ 

  .557 

Eigenvalues 6.87 3.71 5.83 
% of Variance 32.58 14.04 5.81 
Cumulative Variance % 32.58 46.62 52.43 

 

จากตารางท่ี 2 สามารถสรุปได้ว่า องค์ประกอบท่ี 1 ประกอบด้วย 11 ข้อค าถาม มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง .81-.49  องค์ประกอบท่ี 2 ประกอบด้วย 6 ข้อค าถาม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่
ระหว่าง .83-.68 และ องค์ประกอบท่ี 3 ประกอบด้วย 7 ข้อค าถาม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .81-.56 
แต่ละองค์ประกอบมีค่าไอแกน (Eigen values) 6.87 3.71 และ 5.83 ตามล าดับ โดยท่ีท้ัง 3 องค์ประกอบสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของการยืดหยุ่นทางความคิดได้ร้อยละ 32.58 14.04 และ 5.81 ตามล าดับ และเมื่อรวมกัน 
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3 องค์ประกอบ สามารถอธิบายความแปรวนได้ร้อยละ 52.43 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจท าให้ได้ข้อ
ค าถามจ านวน 24 ข้อ 

3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) แสดง
ในตารางท่ี 3 และ ภาพท่ี 1   
ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์องคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับ

ปริญญาตรี   
องค์ประกอบ b SE t R2 

องค์ประกอบ : ทางเลอืก (AL)     
Q1 0.44 0.04 11.91 0.19 
Q2 0.54 0.04 15.24 0.29 
Q3 0.56 0.04 15.81 0.31 
Q4 0.59 0.03 17.17 0.35 
Q5 0.52 0.04 13.90 0.27 
Q6 0.63 0.04 17.56 0.40 
Q7 0.73 0.03 22.40 0.54 
Q8 0.66 0.03 19.29 0.43 
Q9 0.74 0.03 22.59 0.55 
Q10 0.81 0.03 25.50 0.66 
Q11  0.69 0.04 18.39 0.48 
องค์ประกอบ : การควบคุม (CON)     
Q12 0.52 0.04 14.60 0.28 
Q13 0.68 0.04 19.24 0.46 
Q14 0.84 0.03 26.13 0.70 
Q15 0.59 0.03 17.60 0.37 
Q16 0.83 0.0. 26.23 0.69 
Q17 0.64 0.03 18.76 0.41 
องค์ประกอบ : ความสามารถในการสื่อสาร (CC)     
Q18 0.69 0.03 19.73 0.48 
Q19 0.66 0.04 17.97 0.44 
Q20 0.71 0.04 19.94 0.50 
Q21 0.59 0.04 16.51 0.35 
Q22 0.61 0.04 17.22 0.37 
Q23 0.67 0.03 19.79 0.46 
Q24 0.53 0.04 14.60 0.28 

𝜒2= 133.63, df = 160, p = 0.93648, 𝜒2/𝑑𝑓 = 0.84, GFI = 0.99, CFI = 1.00, RMSEA = 0.000, RMR = 0.018 

*p <. 05 
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 ภาพที่ 1 โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรี 

 
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันของการยืดหยุ่นทางความคิด พบว่ามีค่า 

Chi-Square เท่ากับ 133.33 ค่าดัชนีรากของค่าเฉล่ียก าลังสองของความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (RMR) เท่ากับ 
0.029 ค่าดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.000 และค่าดัชนีบ่งช ี้ความ
เหมาะสมพอดีค่าอื่นๆทุกค่าผ่านเกณฑ์ สามารถแปลผลได้ว่าโมเดลการยืดหยุ่นทางความคิดมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ มี 3 องค์ประกอบ ดังนี้ องค์ประกอบท่ี 1 ทางเลือก (Alternatives) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ต้ังแต่ 0.44-0.81 องค์ประกอบท่ี 2 การควบคุม (Control) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต้ังแต่ 0.52-0.84 องค์ประกอบ
ท่ี 3 ความสามารถในการส่ือสาร (Communication competence) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต้ังแต่ 0.53-0.71 
และท้ัง 3 องค์ประกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนของมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับ
ปริญญาตรีได้ร้อยละ 19-70 
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อภิปรายผล  
จากการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรี  

ฉบับภาษาไทย ได้มีการพัฒนามาตรวัดโดยบูรณากามาจาก 2 แนวคิด คือ มาร์ตินและรูบิน (Martin & Rubin, 
1995) กับ เดนนิสและวันเดอร์วาร์ล (Dennis & Vander Wal, 2010) มีการแปลเป็นภาษาไทยและผ่านการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) จากผู้เช่ียวชาญ 9 คน พบว่ามีค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ัง
ฉบับ (S-CVI) เท่ากับ .91 ผลคือผ่านเกณฑ์ การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) สามารถสกัดได้เป็น 3 องค์ประกอบและมีข้อค าถามจ านวน 24 ข้อ อธิบาย
ความแปรปรวนได้ร้อยละ 52.43 ส่วนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ในทุกค่าดัชนีผ่านเกณฑ์การวัด
ความสอดคล้องท้ังหมด และการตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) แบบสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach's alpha coefficient) ของมาตรวัดท่ีมีข้อค าถาม 24 ข้อ แบบท้ังฉบับ เท่ากับ 0.89 (และในรายด้านมี
ค่าเท่ากับ 0.85, 0.83 และ 0.82) จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับ
นิสิตระดับปริญญาตรี ฉบับภาษาไทย เป็นเครื่องมือท่ีมีคุณภาพตามเกณฑ์ท้ังด้านความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิง
โครงสร้างและความเท่ียง สามารถใช้ประเมินการยืดหยุ่นทางความคิดในนิสิตระดับปริญญาตรีได้อย่างเหมาะสมกับ
บริบทของไทย เช่นเดียวกับนานาประเทศท่ีให้ความสนใจและพัฒนามาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิต
ระดับปริญญาตรีให้เข้ากับบริบทและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ โดยมีการแปลเป็นภาษาต่าง ๆ เช่น ฉบับภาษา

ตุรกี  (Gülüm & Daǧ, 2012) ฉบับภาษาญี่ปุ่น (Oshiro et al., 2016) ฉบับภาษาอิหร่าน (Shareh et al., 2014) 
ฉบับภาษาจีน (Wang et al., 2016) ฉบับภาษารัสเซีย (Kurginyan & Osavolyuk, 2018) ฉบับภาษาโคลัมเบีย 
(Navarro et al., 2022) เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าการยืดหยุ่นทางความคิดเป็นส่ิงท่ีส าคัญในการพัฒนานิสิตระดับ
ปริญญาตรีได้มีทักษะทางความคิดในการรับมือกับสถานการณ์ปัญหาท่ีต้องเผชิญอยู่ ในชีวิตประจ าวันได้อย่าง
เหมาะสม เพื่อให้ด าเนินชีวิตอยู่ในรั้วมหาวิทยาลัยและพร้อมท่ีจะก้าวเข้าไปสู่วัยผู้ใหญ่ได้อย่างมีความสุขสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Al-Zoubi, (2020) ท่ีพบว่าการยืดหยุ่นทางความคิดมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพชีวิตของ
นิสิตระดับปริญญาตรี ท้ังในด้านสุขภาพ ด้านการด าเนินชีวิตในสังคมและครอบครัว ด้านการศึกษา ด้านอารมณ์ 
ด้านสุขภาพจิตและด้านการบริหารจัดการเวลา เช่นเดียวกับ Bilgin (2017) ท่ีพบว่าระดับการยืดหยุ่นทางความคิดท่ี
เพิ่มขึ้นส่งผลต่อการเปิดใจตอบรับส่ิงใหม่ การควบคุมตนเอง ความสามารถในการปรับตัว และการบรรลุถึงศักยภาพ
แห่งตน จากความสัมพันธ์ดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่าการยืดหยุ่นทางความคิดมีความส าคัญกับนิสิตระดับปริญญาตรี  
ท้ังในส่วนท่ีเป็นปัจจัยภายในและภายนอกตัวบุคคล ดังนั้นการยืดหยุ่นทางความคิดจึงถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางแห่ง
ความเช่ือมโยงท่ีน าไปสู่การพัฒนาในตนเองให้เกิดเป็นทักษะทางความคิดท่ีเหมาะสมกับยุคแห่งความผันผวนและยุค 
New normal 
 

องค์ความรู้ใหม่ 
องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัยครั้งนี้ได้มาจากการบูรณาการองค์ประกอบการยืดหยุ่นทางความคิดตามแนวคิด

ท้ัง 2 คือ Martin & Rubin และ Dennis & Vander Wal พัฒนามาเป็นมาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับ
นิสิตระดับปริญญาตรี ฉบับภาษาไทย มีจ านวน 24 ข้อค าถาม 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 1) ทางเลือก (Alternatives) 
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11 ข้อ 2) การควบคุม (Control) 6 ข้อ 3) ความสามารถในการส่ือสาร (Communication competence) 7 ข้อ 
ดังภาพท่ี 2 

 
ภาพที่ 2 องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

 

สรุป 
มาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรี ฉบับภาษาไทย ท่ีได้พัฒนาขึ้นมาในงานวิจัย

นี้มีความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงโครงสร้าง และความเท่ียงอยู่ในเกณฑ์ตามมาตรฐานการยอมรับ มีความ
สอดคล้องกับบริบทของไทยเหมาะสมกับการน าไปใช้ในการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาความสามารถในการยืดหยุ่นทาง
ความคิดต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะ  

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์  

 ส่ิงท่ีได้จากงานวิจัยนี้ คือ มาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรี ฉบับภาษาไทยท่ีมี
ความเหมาะสมกับบริบทและนิสิตระดับปริญญาตรีในไทย หน่วยงานและบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับการดูแลและพัฒนา
นิสิตระดับปริญญาตรี เช่น นักจิตวิทยาการปรึกษา กองกิจการนิสิต สามารถน าไปใช้ส าหรับการประเมินระดับการ
ยืดหยุ่นทางความคิดและน าไปเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมหรือโครงการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาองค์ประกอบ
ด้านต่าง ๆ ของการยืดหยุ่นทางความคิด เพื่อให้นิสิตสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสม
และสร้างสรรค์ 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
สร้างรูปแบบในการพัฒนาการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับนิสิตระดับปริญญาตรีท่ีมีระดับคะแนนต่ า เช่น 

การปรึกษารายบุคคล การปรึกษากลุ่ม กิจกรรมเพื่อพัฒนาผู้เรียน Application E-book เป็นต้น รวมถึงควรมีการ
เพิ่มคุณภาพของเครื่องมือในการวัดด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) เช่น การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย 

มาตรวัดการยืดหยุ่นทางความคิดส าหรับ
นิสิตระดับปริญญาตรี ฉบับภาษาไทย

จ านวน 24 ข้อค าถาม

ทางเลือก (Alternatives)

จ านวน 11 ข้อค าถาม

การควบคุม (Control)

จ านวน 6 ข้อค าถาม

ความสามารถในการสื่อสาร

(Communication Competence)

จ านวน 7 ข้อค าถาม
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(Focus group) หรือ การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth interview) เพื่อเป็นการต่อยอดการวิจัยให้เครื่องมือ
ครอบคลุมกับการวัดการยืดหยุ่นทางความคิดในนิสิตระดับปริญญาตรีมากขึ้น 
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