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บทคัดยอ 
บทความน้ีมีวัตถุประสงคในการศึกษา คือ 1) เพ่ือศึกษาถึง การละเมิดลิขสิทธ์ิดวยการ

คัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 2) เพ่ือศึกษาถึง 
พุทธจริยศาสตรวาดวยอทินนาทานตามหลักพระพุทธศาสนา   

ผลการศึกษาพบวา 1) การละเมิดลิขสิทธ์ิดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ
ตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 พบวา ผูที่ทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ 
ยอมมีความผิดตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในขอหา ละเมิดวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิดวย
การคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ ฐานนําไปเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาตจากพระสงฆ   
2) พุทธจริยศาสตรวาดวยอทินนาทานตามหลักพระพุทธศาสนา พบวา ผูที่ทําการคัดลอกวรรณกรรม
การเทศนของพระสงฆโดยไมไดรับอนุญาตมีความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทาน เพราะถือเอา
วัตถุสิ่งของของผูอ่ืนที่เขาไมอนุญาต แตหากมองตามหลักพุทธจริยศาสตรแลว พบวา ผูกระทําไมมี
ความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทาน เพราะผูทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ
มีเจตนาที่จะเผยแผหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจาใหบุคคลอ่ืนไดรับฟง รับชม อีกทั้งเปนการ
สงเสริมใหคนกระทําคุณงามความดี  
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ABSTRACT 

The object of this article is to study :  1) To learn about piracy by plagiarizing 
monk’ s literature preaching as per Copyright act 1994  2)  To learn about Buddhist 
Ethics concerning Adinnadana in Buddhist principles 

The results are as follows:  1 )  A person violates the piracy by plagiarizing 
monk’s literature preaching as per Copyright act 1994 is found guilty as per Copyright 
act 1994.  The person would be charge for pirating copyright literature and distribute 
without permission. 2 ) For Buddhist Ethics concerning Adinnadana in Buddhist 
principles, the person who plagiarizing monk’s literature preaching without permission 
is guilty as per the Five Precepts:  Adinnadana because it is about taking others’ 
belonging without permission.  But in the view of Buddhist Ethics, the person is not 
guilty as per the Five Precepts:  Adinnaana because the person is only intend to 
distribute Buddhist teachings for other people to listen or to see.  Also it is a way to 
support people to do good deeds.  
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บทนํา 

สืบเน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใหความคุมครองเก่ียวกับงาน
วรรณกรรมและศิลปกรรม ที่ผูสรางสรรคไดผลิตผลงานออกมาดวยความรูและความสามารถของตน 
กฎหมายลิขสิทธ์ิไดใหความคุมครองแกเจาของผลงานอยางเต็มที่อันเปนลักษณะความคุมครอง
ผลประโยชนในเชิงพาณิชย (นิวัตฒน มีลาภ, 2552) นอกจากน้ี กฎหมายลิขสิทธ์ิยังใหความคุมครอง
วรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ โดยใหความคุมครองสิทธิของพระสงฆผูทําการเทศนวา การเทศน
น้ันเปนงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิ พระสงฆเปนผูมีสิทธ์ิแตเพียงผูเดียวในผลงานดังกลาวน้ัน หาก
บุคคลใดไดกระทําอยางหน่ึงอยางใด เชน คัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ แลวนําไป
เผยแพรตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาตจากพระสงฆซึ่งเปนเจาของลิขสิทธ์ิ กฎหมายลิขสิทธ์ิได
กําหนดวา บุคคลน้ันถือวาละเมิดงานวรรณกรรมงานเทศนอันมีลิขสิทธ์ิของพระสงฆ ยอมมีความผิด
ตามกฎหมาย 

แตหากพิจารณาคําวา เทศน ตามหลักพระพุทธศาสนาแลว คําน้ีมีความหมายวา การแสดง
ธรรมของพระพุทธเจาโดยการพูด เพ่ือสั่งสอนใหบุคคลอ่ืนกระทําคุณงามความดี และเพ่ือใหบุคคล
อ่ืนหลุดพนจากทุกขตามแนวทางพระพุทธศาสนา (พระพรหมคุณาภรณ ป.อ.ปยุตโต, 2556) 



วารสารพุทธจิตวิทยา ปท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559) 

 

57 

นอกจากน้ี การเทศนยังถือวาเปนการเผยแผพระพุทธศาสนา ดังที่พระพุทธองคทรงประกาศพระ
ศาสนาเปนครั้งแรกทรงตรัสสั่งกับเหลาสาวกวา “ภิกษุทั้งหลาย เราไดพนแลวจากบวงเครื่องรึงรัดทั้ง
ปวง ทั้งที่เปนของทิพย ทั้งที่เปนของมนุษย แมทานทั้งหลายก็เชนกัน ทานทั้งหลายจงเที่ยวไปใน
ชนบท เพ่ือประโยชนและความสุขแกชนเปนอันมาก ตางรูปตางไปแตละทิศทาง อยาไปรวมกัน 2 รูป
ในทางเดียวกัน  จงแสดงธรรมประกาศพรหมจรรยอันบริสุทธ์ิบริบูรณสิ้นเชิง  สัตวทั้งหลายที่มีกิเลส
บังปญญาดุจธุลีในจักษุนอยมีอยู เพราะโทษที่ไมไดฟงธรรมยอมเสื่อมจากคุณที่จะพึงไดพึงถึง แลวผู
ตรัสรูธรรมจักมีขึ้นตามโดยลําดับ แมเราก็จักไปยังอุรุเวลาเสนานิคมเพ่ือแสดงธรรมเชนกัน”  
[วิ.ม (ไทย) 4/34/40] 

การเทศนของพระสงฆน้ัน ในปจจุบันน้ีพบวา กฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดใหความสําคัญ
ดวยการใหความคุมครองในผลงานดังกลาว เพราะเห็นวาการเทศนน้ันถือวาเปนการสรางสรรค
ผลงานดานวรรณกรรม หรือเรียกอีกอยางหน่ึงวา วรรณกรรมการเทศน เพ่ือใหเจาของลิขสิทธ์ิได
ประโยชนใหมากที่สุดเทาที่จะทําได แตหากมาดูเจตนารมณระหวางการเทศนตามหลัก
พระพุทธศาสนาและการคุมครองวรรณกรรมการเทศนตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิแลวจะเห็นวามี
เจตนารมณที่แตกตางกันมาก เน่ืองจากพระพุทธศาสนาไดกําหนดใหพระสงฆมีหนาที่ในการเทศน
เพ่ือใหประชาชนไดรับประโยชนจากหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจาโดยมิไดหวังสิ่งใดเปนสิ่งตอบ
แทนในเชิงพาณิชย นอกจากน้ีพระพุทธเจายังสั่งสอนวา การใหธรรมยอมชนะการใหทั้ง 

เมื่อปรากฏในขอเท็จจริงวา  พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 น้ีไดใหความคุมครอง
วรรณกรรมการเทศนของพระสงฆตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4 และมาตรา 6 โดยกําหนดใหพระสงฆ
เปนผูสรางสรรคงานวรรณกรรมอันมีลิขสิท ธ์ิประเภทการใช เสียงดวยการกลาวและพูด                 
น่ันหมายความวา พระสงฆยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในงานเทศนของตน ดังน้ัน เมื่อพระสงฆไดทํา
การเทศนก็เทากับวา การเทศนน้ัน พระสงฆยอมเปนจาของแหงสิทธิน้ันโดยปริยาย ซึ่งสิทธิดังกลาว
น้ันตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชยและกฎหมายอาญาไทยไดกําหนดวาเปนทรัพยอยางหน่ึง 
ดังน้ันเมื่อสังคมโดยทั่วไปใหการยอมรับวาเปนทรัพยดังกลาว บุคคลอ่ืนจะเอาทรัพยน้ันไปโดยไมได
รับอนุญาตจากเจาของทรัพยถือวา มีความผิดตามหลักกฎหมายอาญาคือลักทรัพย ยอมไดรับโทษ
ตามที่กฎหมายกําหนดไว อีกทั้งยังเปนความผิดตามหลักทางพระพุทธศาสนาที่วาดวยหลักเบญจศีล 
ขออทินนาทาน ซึ่งถือวา “เปนการถือเอาทรัพยที่ผูอ่ืนเขาไมอนุญาต”  

เมื่อปรากฏวา “พระสงฆทําการเผยแผการเทศนของตนดวยการพิมพเปนหนังสือออก
เผยแพรตอสาธารณชนโดยทั่วไป หากปรากฏวาบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดอานหนังสือธรรมในเลม
ดังกลาว เกิดความเลื่อมใสตอขอความน้ัน เพราะเห็นวาเปนหลักธรรมคําสอนทางดาน
พระพุทธศาสนา ทําซ้ําดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนดังกลาวน้ันออกเผยแผตอสาธารณชน
เพ่ือใหผู อ่ืนรับทราบคําสอนทางดานพระพุทธศาสนาโดยไมไดรับอนุญาตจากพระสงฆผู เขียน
วรรณกรรมการเทศน” กฎหมายลิขสิทธ์ิไดกําหนดวา บุคคลน้ันยอมมีความผิดตามหลักกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิในขอหา “ละเมิดวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ 
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ฐานนําไปเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาตจากพระสงฆ” ยอมมีความผิดทั้งทางแพงและทางอาญา 
กลาวคือ ตองเสียคาปรับ หรือตองจําคุก ในขณะเดียวกัน บุคคลน้ันยอมมีความผิดในการลักทรัพย
ตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทาน ซึ่งถือวาเปน “บาป” ตามหลักพระพุทธศาสนา การกระทํา
ดังกลาวถือวาเปนปญหาที่ขัดแยงกับหลักพุทธจริยศาสตร 

ดังน้ันดวยความสําคัญของปญหาดังกลาวน้ันจึงเปนประเด็นที่จะทําการศึกษาวา บุคคลที่
ละเมิดดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆเพ่ือนําไปเผยแผหลักธรรมคําสอนของ
พระพุทธศาสนา ผูกระทําละเมิดมีความผิดตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย พ.ศ. 2537 และมีความผิด
ตามหลักเบญจศีลขออทินนาทานตามหลักพระพุทธศาสนาหรือไม โดยมีวัตถุประสงคในการศึกษา
ดังน้ี คือ 1.เพ่ือศึกษาถึง การละเมิดลิขสิทธ์ิดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆตาม
หลักกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย พ.ศ. 2537  2.เพ่ือศึกษาถึง พุทธจริยศาสตรวาดวยอทินนาทานตามหลัก
พระพุทธศาสนา เพ่ือเปนแนวทางใหเกิดความรูและความเขาใจในหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนา
ตอไป 
 

การเทศน หรือการแสดงธรรมตามหลักพระพุทธศาสนา 
การแสดงธรรมตามหลักพระพุทธศาสนาถือวา เปนหัวใจในการเผยแผหลักธรรมคําสอนของ

พระพุทธเจา เน่ืองจากเมื่อครั้งที่พระพุทธเจาทรงประกาศศาสนาเปนครั้งแรกทรงตรัสใหพระสาวก
เผยแผพระพุทธศาสนาดวยการแสดงธรรม หลังจากที่พระพุทธเจาทรงดับขันธปรินิพพานแลว ผูที่ทํา
หนาที่ในการเผยแผแทนพระพุทธองคก็คือพระสงฆ (สมเด็จพระญาณวโรดม, 2553) สาเหตุสําคัญที่
พระพุทธองคทรงรับสั่งใหพระสงฆเผยแผพระพุทธศาสนาดวยการแสดงธรรม เน่ืองจากวา การแสดง
ธรรมน้ันเปนการสื่อสารดวยคํากลาว คําพูด ซึ่งเปนลักษณะของการใชเสียง ซึ่งวิธีน้ีสามารถนําไป
เขียนหรือบันทึกลงวัสดุอยางใดอยางหน่ึง เพ่ือนําไปเผยแผตอไดอีก 

ดังน้ัน เพ่ือใหเขาใจถึงการแสดงธรรมตามหลักพระพุทธศาสนา ผูศึกษาจึงเห็นวา ควรศึกษา
ถึงความหมายและลักษณะที่สําคัญ ตลอดจนถึงประเภทและแนวคิดเปนลําดับตอไป 

คําวา “เทศน” พจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกียรติ  พ.ศ. 2530 ไดใหความหมายเอาไววา 
“คําวา เทศน,  เทศนา, หมายถึง การแสดงธรรมสั่งสอนในทางศาสนา” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2530) 

พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต) ซึ่งเปนนักปราชญทางพระพุทธศาสนาในยุคปจจุบัน ได
ใหความหมายเอาไววา “คําวา เทศนา หมายถึง การแสดงธรรมสั่งสอนในทางพระพุทธศาสนา  ,ช้ีแจง

ใหรูจักดีรูจักช่ัว,คําสอน และทานไดอธิบายวา เทศนามีอยูดวยกัน 2 อยางคือ 1 .บุคคลาธิษฐาน
เทศนา หมายถึงเทศนามีบุคคลเปนที่ต้ัง 2. ธรรมาธิษฐานเทศนา หมายถึง เทศนามีธรรมเปนที่ต้ัง” 

นอกจากน้ียังพบวา การแสดงธรรมน้ันมีความหมายวา “บุญ” ดังที่พระพุทธเจาไดตรัสถึง
สาเหตุที่ทําใหเกิดบุญ 10 ประการ หรือเรียกอีกอยางหน่ึงวา บุญกิริยาวัตถุ (พระพรหมคุณาภรณ 
ป.อ.ปยุตโต, 2545) ในขอที่ 9 ไดกลาววา “ธัมมเทศนามัย บุญสําเร็จดวยการแสดงธรรม”นอกจากน้ี 
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ผูที่ฟงธรรมก็ยังเปนบุญดวย ดังที่พระพุทธเจาทรงตรัสไวในขอที่ 8 แหงบุญกริยาวัตถุวา “ธัมมัสส
วนามัย บุญสําเร็จดวยการฟงธรรม”  

สําหรับลักษณะสําคัญของการเทศนน้ันจะตองประกอบไปดวยบุคคล 2 ฝาย คือ 1. ผูเทศน 
หรือผูแสดง และ 2. ผูรับฟง โดยผูเทศนหรือผูแสดงธรรมน้ันจะตองยกหัวขอธรรมของพระพุทธเจา
ขอใดขอหน่ึงขึ้นแสดง หลังจากน้ันก็อธิบาย ขยายความไปโดยลับ และอางเหตุผลเพ่ือใหสอดคลอง
กับหัวขอแหงธรรมน้ัน นอกจากน้ี ผูที่แสดงธรรมน้ันจะตองเปนพระภิกษุเทาน้ัน เน่ืองจาก
พระพุทธเจาไดทรงตรัสกับพระอานนทวา “ภิกษุเมื่อจะแสดงธรรมแกผูอ่ืน พึงต้ังอยูในธรรม 5 
ประการน้ีไวในใจกอน แลวจึงแสดงธรรมน้ัน” [องฺ. ปฺจก. (ไทย) 22/159/263] ธรรม 5 ประการ
ดังกลาวน้ันไดแก 1.เราจักแสดงธรรมโดยลําดับ 2.เราจักแสดงธรรมดวยการอางเหตุผล 3.เราจัก
แสดงธรรมดวยความเอ็นดู 4.เราจักไมเพงอามิสในการแสดงธรรม 5.เราจะไมแสดงธรรมกระทบตน
และผูอ่ืน 

ดังน้ัน จากความหมายดังกลาวขางตนน้ัน สามารถสรุปไดวา คําวา เทศน หมายถึง การ
แสดงธรรม ช้ีแจงหลักธรรมคําสอนทางพระพุทธศาสนาเพ่ือใหแกผูอ่ืนไดรับฟงแลวนําไปปฏิบัติ โดยผู
แสดงน้ันตองเปนพระสงฆ มีการยกหัวขอแหงธรรมของพระพุทธเจา แลวขยายความน้ันไปตามลําดับ 
มีการยกเหตุผลขึ้นแสดงเพ่ือใหสอดคลองกับหัวขอแหงธรรมน้ัน นอกจากน้ี การเทศนยังถือวาเปน
บุญของผูแสดงและผูรับฟงตามหลักพระพุทธศาสนาอีกดวย 
  

แนวคิดและวัตถุประสงคในการเทศน หรือการแสดงธรรมตามหลักพระพุทธศาสนา 
หากพูดถึงแนวคิดในการเทศนตามหลักพระพุทธศาสนาแลว พบวา เมื่อพระพุทธเจาทรง

ตรัสรูเปนอนุตรสัมโพธิญาณแลว ครั้งแรกพระพุทธองคไมมีแนวคิดที่จะประกาศหรือเผยแผ
พระพุทธศาสนา เน่ืองจากวาธรรมะที่พระองคตรัสรูน้ันเปนเรื่องยากที่บุคคลทั่วไปจะเขาใจได       
แตทาวสหัมบดีพรหมไดออนวอนและกราบอาราธนานิมนตใหพระพุทธองคทรงแสดงธรรมแก
ชาวโลก พระพุทธองคทรงรับวา จะแสดงธรรมโปรดชาวโลก หลักจากน้ัน พระพุทธองคก็ทรงแสดง
ธรรมแกนักบวชและประชาชนโดยทั่วไป (คณาจารยสํานักพิมพเลี่ยงเชียง เพียรเพ่ือพุทธศาสน, 
2552)  

ครั้นตอมา พระพุทธองคทรงแสดงพระธรรมที่พระพุทธองคทรงตรัสรู ทําใหพระพุทธองคได
เหลาสาวกถึง 60 รูป  และพระพุทธองคทรงมีพระดําริที่จะสงสาวกไปประกาศพระศาสนาตาม
สถานที่ตาง ๆ จึงรับสั่งใหเรียกสาวกมาประชุมกัน แลวทรงตรัสวา..  

“ภิกษุทั้งหลาย ! เราพนจากบวงทั้งปวงแลว พวกเธอก็เหมือนกัน พวกเธอจงจาริกไปเพ่ือ
ประโยชนเก้ือกูลและความสุขแกมหาชน พวกเธออยาไปทางเดียวกันสองรูป จงแสดงธรรมอันงามใน
เบ้ืองตน ทามกลาง และที่สุด  พรอมทั้งอรรถและพยัญชนะ สัตวทั้งหลายผูมีธุลีในจักษุมีนอย         
ถาไมไดฟงธรรมจักเสื่อมจากคุณอันประเสริฐ  แมเราก็จะไปยังตําบลอุรุเวลาเสนานิคม เพ่ือแสดง
ธรรมเหมือนกัน” [วิ.ม. (ไทย) 4/34/40] 
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ดังน้ัน หากพิจารณาจากพระดํารัสดังกลาวน้ันจะเห็นวา พระพุทธองคมีพุทธประสงคที่เผย
แผหลักธรรมคําสอนของพระองคดวยการแสดงธรรม โดยมีวัตถุประสงคคือ “เพ่ือประโยชนเก้ือกูล
และความสุขแกมหาชน”  
 

การใหความคุมครองวรรณกรรมการเทศนดวยระบบกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย 
กฎหมายลิขสิทธ์ิไทย พ.ศ. 2537 (อรุณ ประดับศิลป, 2554) หมายถึง กฎหมายที่ใหสิทธิแต

เพียงผูเดียวแกผูสรางสรรคผลงานอันมีลิขสิทธ์ิตามที่กฎหมายกําหนด ที่จะกระทําการใดๆ ตองาน
ของตน เชน ทําซ้ําหรือดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชน หากบุคคลอ่ืนที่ไมไดรับอนุญาตจาก
เจาของผลงานไปกระทําการอยางใดๆ ตองานอันมีลิขสิทธ์ิดังกลาวน้ัน บุคคลน้ันถือวาเปนการละเมิด
ตองานอันมีลิขสิทธ์ิน้ัน กฎหมายลิขสิทธ์ิไดกําหนดโทษทางแพงหรือทางอาญาเอาไว เพ่ือเปนการให
ความคุมครองแกเจาของลิขสิทธ์ิ  

ลักษณะแหงการคุมครองงานอันมีลิขสิทธ์ิน้ัน กฎหมายลิขสิทธ์ิไทยกําหนดวา ลิขสิทธ์ิจะ
เกิดขึ้นทันทีเมื่อสรางผลงานขึ้นโดยไมมีขั้นตอนทางกฎหมายใดๆ และไมจําตองมีการเผยแพรผลงาน
สูสาธารณชนกอน จึงหมายความวา เมื่อเราสรางสรรคงานหรือเขียนงานนิพนธขึ้นช้ินหน่ึง กฎหมาย
ใหความคุมครองงานช้ินน้ันทันที เจาของผลงานเทาน้ันมีสิทธ์ิในการเผยแพรงานสูสาธารณชน เวนแต
ไดรับความยินยอมหรืออนุญาตจากเจาของ หากผูใดทําละเมิดนํางานไปเผยแพร คัดลอก ดัดแปลง 
ไมวาบางสวนหรือทั้งหมด จักตองรับโทษอาญาและชดใชคาเสียหายทางแพงแกผูสรางสรรคงานช้ิน
น้ัน สวนการจดแจงงานลิขสิทธ์ิที่กระทํากับกรมทรัพยสินทางปญญาน้ัน มิใชการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิ 
แตเปนการเผยแพรช่ืองานลิขสิทธ์ิของตนแกบุคคลภายนอกเพ่ือประโยชนในการคนหา ติดตอ กับ
เจาของช้ินงาน อันเปนความชวยเหลือของทางการในการเปนแหลงขอมูลแกเอกชนที่สนใจใช
ประโยชนจากงานลิขสิทธ์ิ (Creative Commons Deed, 2558) 

ดังน้ัน จากความหมาย ประเภท และลักษณะแหงการคุมครองตามหลักแหงกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิไทยดังกลาวน้ัน ยอมใหการคุมครองวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆโดยมีรายละเอียด
ดังตอไปน้ี 

1. การบัญญัติใหพระสงฆเปนผูสรางสรรคตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย กลาวคือ            
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ันไดกําหนดใหพระสงฆในพระพุทธศาสนาเปนผูสรางสรรคไวในมาตรา 4 โดย
บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัติน้ี ผูสรางสรรค หมายความวา ผูทําหรือผูกอใหเกิดงานสรางสรรค
อยางใดอยางหน่ึงที่เปนงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี” จะเห็นไดวา ผูสรางสรรคใน
ความหมายของกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ัน หมายถึง ผูทําหรือผูกองานสรางสรรคตามที่กฎหมายกําหนดไว 
โดยไมไดกําหนดวามีสถานะอยางไร ดังน้ัน พระสงฆยอมเปนผูสรางสรรคไดเหมือนบุคคลอ่ืนๆ 

2. การบัญญัติใหการเทศนเปนงานวรรณกรรมตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย กลาวคือ      
ในกฎหมายลิขสิทธ์ิน้ันไดกําหนดใหการเทศนของพระสงฆเปนงานวรรณกรรมดังที่บัญญัติไนมาตรา 
4 ใจความวา “วรรณกรรม หมายความวา งานนิพนธที่ทําขึ้นทุกชนิด เชน หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน 
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สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน และใหหมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร
ดวย” (พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ, 3537) จะเห็นไดวา คําวาวรรณกรรมน้ันมีลักษณะ 2 ประเภท คือ   
1. ประเภทลายลักษณอักษรไดแก หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ เปนตน 2. ประเภทคํากลาว
คําพูด ไดแก ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน ดังน้ัน การเทศนหรือการแสดงธรรมของ
พระสงฆ กฎหมายลิขสิทธ์ิไดกําหนดใหเปนงานวรรณกรรม หรือเรียกอีกอยางหน่ึงวา วรรณกรรมการ
เทศน 

3. การบัญญัติใหวรรณกรรมการเทศนเปนงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิตามหลักกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิไทย กลาวคือ ในกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยน้ันไดกําหนดใหวรรณกรรมการเทศนเปนงาน
วรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิดังที่บัญญัติไนมาตรา 6 ใจความวา “งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี 
ไดแก งานสรางสรรคประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร 
สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร หรือ
แผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยางใด” 
(พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ, 3537) จะเห็นไดวา กฎหมายลิขสิทธ์ิไดกําหนดใหวรรณกรรมเปนงานอันมี
ลิขสิทธ์ิยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ดังน้ัน เมื่อวรรณกรรมไดรับความคุมครอง การเทศน
ของพระสงฆยอมไดรับความคุมครองไปดวย ดังน้ัน พระสงฆยอมมีลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรมการ
เทศนอยางเต็มที่ ซึ่งเปนเจาของในลักษณะการเปนเจาของสิทธิ ซึ่งคําวา สิทธิ ในที่น้ี กฎหมายแพง
และพาณิชยไทยถือวา เปนทรัพยอยางหน่ึงดวย 

4. การใหความคุมครองการเทศนตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยน้ัน กฎหมายไดบัญญัติวา 
ใหพระสงฆมีสิทธิในวรรณกรรมการเทศนแตเพียงผูเดียวเทาน้ันที่จะกระทําการใด ๆ ในงานอันมี
ลิขสิทธ์ิของตน ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 15 ใจความวา “ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และ
มาตรา 14 เจาของลิขสิทธ์ิยอมมีสิทธิแตผูเดียวดังตอไปน้ี (1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง (2) เผยแพรตอ
สาธารณชน (3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และ
สิ่งบันทึกเสียง (4) ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธ์ิแกผูอ่ืน (5) อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (1) (2) 
หรือ (3) โดยจะกําหนดเง่ือนไขอยางใดหรือไมก็ได แตเง่ือนไขดังกลาวจะกําหนดในลักษณะที่เปนการ
จํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรมไมได”(พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ,3537) จะเห็นไดวาบทบัญญัติ
ดังกลาวน้ัน กฎหมายไดใหสิทธิแกผูสรางสรรคแตเพียงผูเดียวเทาน้ันที่จะทําซ้ําหรือดัดแปลง เผยแพร
ตอสาธารณชน อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิของตน ดังน้ัน หากพระสงฆเทศน พระสงฆยอมมีสิทธิแตเพียง
ผูเดียวที่จะกระทําไดตามที่กฎหมายไดกําหนดไว 

5. การบัญญัติเรื่องการละเมิดลิขสิทธ์ิการเทศนของพระสงฆตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิไทย 
กลาวคือ กฎหมายลิขสิทธ์ิไดบัญญัติลักษณะแหงการกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิดังที่
ปรากฏไวในมาตรา 27 ใจความวา  

“มาตรา 27 การกระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี โดย
ไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทําดังตอไปน้ี 
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1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 
2) เผยแพรตอสาธารณชน 

จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวน้ัน กฎหมายไดบอกลักษณะการละเมิดเอาไววา หาก
บุคคลใด ซึ่งไมใชเจาของลิขสิทธ์ิ กระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิ เชน ทําซ้ํา 
(กฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ไดกําหนดวา “ทําซ้ํา หมายถึง คัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ 
เลียนแบบ ทําสําเนา ทําแมพิมพ บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากตนฉบับ จาก
สําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอันเปนสาระสําคัญ ทั้งน้ี ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน”) หรือ
ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชน ถือวาเปนการละเมิดทั้งสิ้น ดังน้ัน เมื่อพระสงฆทําการเผยแผ
การเทศนของตนดวยการพิมพเปนหนังสือออกเผยแพรตอสาธารณชนโดยทั่วไป หากปรากฏวาบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงไดอานหนังสือธรรมะดังกลาว เกิดความเลื่อมใสตอขอความน้ัน เพราะเห็นวาเปน
หลักธรรมคําสอนทางดานพระพุทธศาสนา ทําซ้ําดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนดังกลาวน้ัน
ออกเผยแผตอสาธารณชนเพ่ือใหผูอ่ืนรับทราบคําสอนทางดานพระพุทธศาสนาโดยไมไดรับอนุญาต
จากพระสงฆผูเขียนวรรณกรรมการเทศน กฎหมายลิขสิทธ์ิไดกําหนดวา บุคคลน้ันยอมมีความผิดตาม
หลักกฎหมายลิขสิทธ์ิในขอหา ละเมิดวรรณกรรมอันมีลิขสิทธ์ิดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศน
ของพระสงฆ ฐานนําไปเผยแพรโดยไมไดรับอนุญาตจากพระสงฆ ยอมตองรับผิดทั้งทางแพงและทาง
อาญา คือ ตองเสียคาปรับหรือตองจําคุก  

6. การบัญญัติขอยกเวนเรื่องการละเมิดการเทศนของพระสงฆที่ถือวาเปนการกระทําที่ไมมี
ความผิด กลาวคือ กฎหมายลิขสิทธ์ิไมได บัญญัติวา “การเผยแผหลักคําสั่ งสอนทางดาน
พระพุทธศาสนาไมเปนความผิด” ดังน้ัน หากบุคคลใดคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ แลว
นําไปเผยแพรตอ ยอมถือวาเปนการละเมิดการเทศนของพระสงฆได 
  

การคุมครองการเทศนตามหลักเบญจศีลขออทินนาทาน 
ตามหลักการทางพระพุทธศาสนาไดกําหนดเกณฑการอยูรวมกันของสังคม เพ่ือใหสังคม

น้ันๆ อยูรวมกันอยางมีความสุข โดยกําหนดหลักการอยางหน่ึงที่เรียกวา ศีล ซึ่งหมายถึง ปกติ หรือมี
ความหมายในบริบทของสังคมวา หลักการที่ใชอยูรวมกันในสังคมอยางปกติสุข ซึ่งถือวาเปนขอหาม
อยางหน่ึงสําหรับมนุษยที่จะอาศัยอยูรวมกัน แตในขณะเดียวกันก็ไดกําหนดหลักการในการสงเสริม
การอยูรวมกันในสังคม หลักการที่วาน้ี ไดแก เบญจธรรม คือ หลักธรรม 5 ประการที่สงเสริมใหคน
อยูรวมกันอยางสันติสุข 

ขออทินนาทาน ไมถือเอาสิ่งของที่คนอ่ืนเขาไมให 
คําวา อทินนาทาน ตามหลักพระพุทธศาสนาแลว หมายถึง ไมถือเอาสิ่งของของคนอ่ืนที่เขา

ไมไดให [ที.ปา. (ไทย) 11/92/89] หรือไมอนุญาต เปนสิ่งของที่เขาหวงแหน ไมยินดีที่จะใหไมวาจะ
แสดงออกดวยกายหรือวาจาก็ได สิ่งของที่วาน้ีไมวาจะอยูในบาน ในปา ทําตก หรือหลงลืมก็ตามยอม
ถือวาเปนของที่เขาหวงแหน คําวาสิ่งของที่วาน้ีมีความหมายรวมไปถึงทรัพยสินดวย ทรัพยสินที่วาน้ี
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อาจมีคุณคา หรือไมมีคุณคา มีราคา หรือไมมีราคาก็ได โดยกฎหมายแพงและพาณิชยไทยไดแบง
ทรัพยสินเปน 2 ลักษณะ คือ “ทรัพยที่รูปราง และทรัพยที่ไมมีรูปราง ทรัพยที่มีรูปราง หมายถึง วัตถุ
ทีมีรูปราง สามารถมองเห็นดวยตา สัมผัสไดดวยมือ เชน โตะ ตู ต่ัง เตียง ชา มา วัว ความ รถ เปน
ตน สวนทรัพยที่ไมมีรูปราง หมายถึง สิ่งที่ไมมีรูปราง ไมสามารถสัมผัสได แตสามารถรับรูไดวาเปน
ทรัพยชนิดหน่ึง เชน กระแสไฟฟา สิทธิ ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร เปนตน” (ธนกฤต วรธนัชชากุล, 2554) 
การการะทําอันเปนความผิดตามขอบัญญัติน้ี บุคคลจะตองกระทําตอสิ่งของหรือทรัพยสินของบุคคล
อ่ืน หากทรัพยสินน้ันไมใชของบุคคลอ่ืน ไมมีความผิดตามขอบัญญัติ  

สวนลักษณะแหงการกระทําความผิดน้ัน พระพุทธศาสนาไดยึดเอาหลักเจตนาเปนเครื่องวัด
ในการกระทําความผิด ซึ่งเรียกวา “ไถยจิต” (พระพรหมคุณาภรณ ป.อ.ปยุตฺโต, 2548) ซึ่งหมายถึง
เจตนาที่จะยึดถือเอาเปนที่ต้ัง แตอยางไรก็ตาม พระพุทธศาสนาไดบัญญัติถึงองคประกอบแหงการ
กระทําความผิดเอาไว 5 ประการ [วิ.มหา. (ไทย) 1/122/95] คือ 1. วัตถุสิ่งของน้ันมีเจาของ 2. รูวา
วัตถุสิ่งของน้ันมีเจาของ  3. มีจิตคิดจะถือเอาวัตถุสิ่งของน้ัน 4. พยายามเพ่ือถือเอาวัตถุสิ่งของน้ัน  
5. ไดวัตถุสิ่งของมาดวยความพยายามน้ัน 

ดังน้ัน หากพิจารณาจากบัญญัติแหงเบญจศีลขออทินนาทานแลว จะพบวา วรรณกรรมการ
เทศนของพระสงฆเปนสิทธิอยางหน่ึงของผูเทศน และกฎหมายแพงและพาณิชยไทยกําหนดวา 
“สิทธิ” คือ ทรัพยอยางหน่ึง ซึ่งเปนทรัพยที่ไมมีรูปราง แตสามารถแสดงความเปนเจาของได เมื่อ
กฎหมายบานเมืองไดกําหนดใหสิทธิเปนทรัพย ผูเทศนยอมมีสิทธิในทรัพยน้ัน ดังน้ัน หากบุคคลใด
ถือเอาสิทธิน้ันไปโดยมิไดบอกกลาว หรือไดรับอนุญาตจากพระสงฆโดยวิธีใด วิธีหน่ึง ถือวาบุคคลน้ัน
ถือเอาทรัพยโดยที่บุคคลอ่ืนมิไดอนุญาต ยอมมีความผิดตามลักษณะแหงการลวงละเมิดเบญจศีลขอ
อทินนาทานได กลาวคือ ถือเอาสิ่งของที่ผูอ่ืนมิไดอนุญาตเอาไปเปนของตน น่ันยอมหมายความวา 
บุคคลน้ันเปนบาปตามหลักพระพุทธศาสนา ดังน้ัน การเทศนของพระสงฆยอมไดรับความคุมครอง
ตามบทบัญญัติแหงเบญจศีลขออทินนาทานดวยเชนกัน 
 

วิเคราะห การละเมิดวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆเพื่อการเผยแผ 
จากการกลาวมาแลวในเบ้ืองตนวา “บุคคลที่ทําการละเมิดดวยการคัดลอกวรรณกรรมการ

เทศนของพระสงฆเพ่ือนําไปเผยแผหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจาตอผูอ่ืน โดยไมไดรับอนุญาต
จากผูเทศนเปนความผิดหรือถูกตามหลักพุทธจริยศาสตร” ซึ่งมีประเด็นที่จะทําการวิเคราะหวา  
1.ผูกระทําการดังกลาวมีความผิดตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือไม  2.ผูกระทําการ
ดังกลาวมีความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทานหรือไม และ 3.ผูกระทําการดังกลาวมีความผิด
หรือถูกตามหลักพุทธจริยศาสตร 

ผูกระทําการดังกลาวมีความผิดตามหลักกฎหมายลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือไม 
ผูกระทําจะมีความผิดตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิตอวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆน้ัน 

การกระทําจะตองมีองคประกอบแหงความผิด 4 ประการ คือ 1.งานน้ันมีผูสรางสรรคตามหลัก
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กฎหมายลิขสิทธ์ิ  2.งานน้ันกฎหมายลิขสิทธ์ิใหความคุมครอง 3.กระทําละเมิดตามหลักกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ 4.ไมมีบทยกเวน หากผูกระทําไดกระทําตามองคประกอบดังกลาวน้ัน ถือวาเปนผูละเมิดตอ
งานเทศนของพระสงฆ  

หากพิจารณาถึงองคประกอบแหงการกระทําผิดและการกระทําในกรณีที่บุคคลไดทําการ
คัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆเพ่ือนําไปเผยแผหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจา โดย
ไมไดรับอนุญาตจากผูเทศนจะมีความผิดตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม จากการศึกษาพบวา       
1.กฎหมายลิขสิทธ์ิ มาตรา 4 ไดกําหนดวา “ผูสรางสรรค ไดแกผูที่ทําหรือกอใหเกิดงานสรางสรรค
อยางใด อยางหน่ึง ที่เปนงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี” เมื่อพระสงฆเทศน หรือแสดงธรรม
ตอประชาชน ยอมถือวาเปนผูทําหรือกอใหเกิดงานสรางสรรค ดังน้ันพระสงฆยอมเปนผูสรางสรรค
ตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิได 2.กฎหมายลิขสิทธ์ิ มาตรา 6 ไดกําหนดวา “งานอันมีลิขสิทธ์ิที่กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิใหการคุมครองน้ันไดแก วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร สิ่งบันทึกเสียง งานแพรเสียงแพรภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนก
วิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ของผูสรางสรรคไมวางานดังกลาวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอยางใด” และมาตรา 4 ยังไดกําหนดวา คําวา “วรรณกรรม” น้ัน ไดแก งานนิพนธที่ทําขึ้นทุก
ชนิด เชน หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ ปาฐกถา เทศนา คําปราศรัย สุนทรพจน...” จะเห็นไดวา 
เทศนา หรือเทศนน้ัน กฎหมายลิขสิทธ์ิไดกําหนดใหเปนวรรณกรรมอยางหน่ึงที่ไดรับความคุมครอง 
ดังน้ัน งานเทศนจึงเปนงานวรรณกรรมที่กฎหมายลิขสิทธ์ิใหการคุมครอง 3.กฎหมายลิขสิทธ์ิ มาตรา 
27 ,28 ,29  ,ไดกําหนดวา “หากบุคคลใด ทําซ้ําหรือดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนดวย
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร หรือสิ่งบันทึกเสียงในสวนที่เปนเสียงหรือภาพ  โดยไมไดรับอนุญาตจากผู
สรางสรรค ถือวาผูน้ันเปนผูละเมิดตองานอันมีลิขสิทธ์ิ” ดังน้ันหากเปนกรณีที่ผูทําการคัดลอก
วรรณกรรมการเทศนของพระสงฆเพ่ือนําหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจาไปเผยแผโดยไมไดรับ
อนุญาต ยอมถือวาเปนการละเมิดงานอันมีลิขสิทธ์ิ และ 4.มีบทยกเวนหรือไม ปรากฏวา กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิมาตรา 32 ไมไดกําหนดวา “การเผยแพรการเทศนของพระสงฆตอสาธารณชนเปนบท
ยกเวน” ดังน้ัน การกระทําดงกลาวจึงไมไดอยูในขอยกเวน เมื่อการกระทําครบองคประกอบแหง
ความผิด ผูกระทํายอมมีความผิดตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

ดังน้ัน หากบุคคลที่ทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆเพ่ือนําไปเผยแผ
หลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจาตอผูอ่ืน โดยไมไดรับอนุญาตจากผูเทศน ยอมถือวา บุคคลน้ันมี
ความผิดตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ เพราะทําซ้ําดวยการคัดลอกเพ่ือนําไปเผยแพรตอสาธารณชนโดย
ไมไดรับอนุญาต 

ผูกระทําการดังกลาวมีความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทานหรือไม 
ผูกระทําจะมีความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทานตอวรรณกรรมการเทศนของ

พระสงฆน้ัน ผูที่กระทําจะตองมีองคประกอบแหงความผิด 5 ประการ คือ 1.วัตถุสิ่งของน้ันมีเจาของ 
2.รูวาวัตถุสิ่งของน้ันมีเจาของ 3.มีจิตคิดจะถือเอาวัตถุสิ่งของน้ัน 4.พยายามเพ่ือถือเอาวัตถุสิ่งของน้ัน 
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5. ไดวัตถุสิ่งของมาดวยความพยายามน้ัน หากผูกระทําไดกระทําตามองคประกอบดังกลาวน้ัน ถือวา
เปนผูถือเอาวัตถุสิ่งของที่ผูอ่ืนไมอนุญาต ยอมมีกระทําความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทาน 

หากพิจารณาถึงองคประกอบแหงการกระทําผิดและผูกระทําไดทําการคัดลอกวรรณกรรม
การเทศนของพระสงฆเพ่ือนําไปเผยแผหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจา โดยไมไดรับอนุญาตจากผู
เทศนจะมีความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทานหรือไม จากการศึกษาพบวา 1.กฎหมายแพง
และพาณิชยไทย ซึ่งเปนกฎหมายของบานเมือง ที่ใชบังคับเพ่ือความสงบสุขของประชาชนไดกําหนด
วา “ลิขสิทธ์ิเปนทรัพยอยางหน่ึง ซึ่งเปนลักษณะที่ไมมีรูปราง แตสามารถแสดงความเปนเจาของได 
หากพิสูจนไดวาทรัพยน้ันเปนทรัพยที่มีเจาของตามที่กฎหมายกําหนด” เมื่อพระสงฆไดทําการเทศน 
กฎหมายลิขสิทธ์ิไดกําหนดใหพระสงฆเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานเทศนน้ัน ดังน้ัน พระสงฆยอมเปน
เจาของแหงทรัพยคือ การเทศนน้ันโดยสมบูรณ  2.บุคคลที่ทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของ
พระสงฆในขณะที่พระสงฆกําลังเผยแผวรรณกรรมการเทศนอยูน้ัน ถึงแมวาพระสงฆไมไดบอกกลาว
วา วรรณกรรมการเทศนมีเจาของ แตบุคคลที่ทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนยอมสามารถรูได
โดยปริยายวา ผูที่กําลังเผยแผการเทศนอยูน้ันเปนเจาของแหงลิขสิทธ์ิ หรือทรัพยน้ัน ดังน้ัน ผูกระทํา
ยอมรูไดวา การเทศนน้ันมีเจาของ 3.ผูที่ทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆดวยวัสดุ
อยางใดๆ แลวเก็บเอาไว ก็เทากับวา มีเจตนาที่จะเอาลิขสิทธ์ิหรือทรัพยน้ันไปเปนของตน กลาวคือ
เปนการเก็บไวเพ่ือตน ไมวาจะเก็บไวแบบช่ัวคราวหรือแบบถาวร ดังน้ัน ผูที่กระทําการดังกลาวน้ันถือ
วามีจิตที่จะเอาลิขสิทธ์ิหรือทรัพยน้ันไปเปนเพ่ือตน 4.ในขณะที่ผูกระทํากําลังทําการคัดลอก
วรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ ถือวากําลังพยายามกระทําเพ่ือถือเอาลิขสิทธ์ิหรือทรัพยน้ันไปเก็บ
ไวเพ่ือตน ดังน้ัน ผูกระทําจึงมีความพยายามเพ่ือถือเอาทรัพยน้ัน 5.เมื่อผูที่ทําการคัดลอกวรรณกรรม
การเทศนของพระสงฆเสร็จเรียบรอยแลว ถือวาเปนการกระทําที่สําเร็จแลว ถึงแมวาจะไมไดนําไป
เผยแพรก็ตาม ดังน้ัน การกระทําดังกลาวน้ันยอมถือวา ไดลิขสิทธ์ิหรือทรัพยดวยความพยายามน้ัน 
เมื่อการกระทําครบองคประกอบแหงความผิด ผูกระทํายอมมีความผิดตามหลักเบญจศีล ขอ
อทินนาทาน  

ดังน้ัน หากบุคคลที่ทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆเพ่ือนําไปเผยแผ
หลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจาตอผูอ่ืน โดยไมไดรับอนุญาตจากผูเทศน ยอมถือวา บุคคลน้ันมี
ความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทาน เพราะถือเอาวัตถุสิ่งของผูอ่ืนที่เขาไมอนุญาต 

 
ผูกระทําการดังกลาวมีความผิดหรือถูกตามหลักพุทธจริยศาสตร 
จากการนําเสนอมาในเบ้ืองตนวา บุคคลที่ทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ

เพ่ือนําไปเผยแผโดยไมไดรับอนุญาต บุคคลน้ันยอมมีความผิดตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ เพราะเปน
การทําซ้ําดวยการคัดลอกเพ่ือนําไปเผยแพรตอสาธารณชนโดยไมไดรับอนุญาต และมีความผิดตาม
หลักเบญจศีล ขออทินนาทาน เพราะบุคคลน้ันมีเจตนาถือเอาลิขสิทธ์ิหรือทรัพยของบุคคลอ่ืนโดย
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ไมไดรับอนุญาต แตเมื่อนําเอาความผิดดังกลาวน้ันมาพิจารณาตามหลักพุทธจริยศาสตรจะมีความผิด
ดวยหรือไม เพราะเหตุใด 

กอนที่เราจะตัดสินใจวา เรื่องน้ันเปนความผิดหรือถูกตามหลักพุทธจริยศาสตรน้ัน เรา
จะตองนําเรื่องน้ันมาพิจารณากอนวา ผูการทํามีเจตนาอยางไร การกระทําในขณะน้ันเปนอยางไร 
หากเรานํากรณีผูกระทําการบันทึกเสียงหรือภาพการเทศนของพระสงฆเพ่ือนําไปเผยแผหลักธรรมคํา
สอนของพระพุทธเจาโดยไมไดรับอนุญาตมาพิจารณาตามหลักพุทธจริยศาสตร เราควรพิจารณา
อยางไร  

สิ่งที่เราจะตองพิจารณาในเบ้ืองตนน้ันคือ การเทศน โดยพิจารณาวา การเทศนน้ันคืออะไร 
สิทธิของการเทศนน้ันเปนสิทธิสวนตัว หรือเปนสิทธิทั่ว ๆ ไป การศึกษาพบวา การเทศนน้ัน คือ การ
แสดงธรรมตามหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาใหผูอ่ืนไดรับฟง รับชม โดยการเทศนน้ันเกิดขึ้นจาก
เจตนารมณของพระพุทธเจาที่จะทรงเผยแผหลักธรรมของพระพุทธองคที่ทรงตรัสรูไปยังประชาชน
ทุกหมูเหลา โดยมีวัตถุประสงคคือ ใหประชาชนไดรับประโยชนและความสุขจากการเทศนน้ัน และผู
ที่จะทําหนาที่แสดงธรรมแทนพระพุทธองคหลังจากที่พระพุทธองคทรงปรินิพพานไปแลว ก็คือ
พระสงฆ โดยพระพุทธองคทรงบัญญัติวา ผูเทศนไมควรมุงหวังลาภสักการะจากผูฟง และใน
ขณะเดียวกัน ผูเทศนก็ควรจะมีมารยาทในการเทศนดวย ด่ังที่พระพุทธองคทรงบัญญัติไวในพระวินัย
ในหมวดเทศนาสังยุติ จากหลักการดังกลาวน้ัน จะเห็นวา การเทศนน้ันคือคําสอนที่สอนใหคนทําคุณ
งามความดี และผูที่ทําใหเกิดคําสอนน้ันไดแกพระพุทธเจา ซึ่งถือไดวา ทานเปนเจาของสิทธิ และสิทธิ
ด่ังกลาวน้ัน พระพุทธองคไมทรงหวงวา “น่ันเปนสิทธิของเรา น่ันเปนทรัพยของเรา” แตพระพุทธ
องคทรงตรัสกับเหลาสาวกวา “พวกเธอจงประกาศหลักธรรมเหลาน้ีไปยังประชาชนทุกหมูเหลา 
เพ่ือใหเขาเหลาน้ันไดรับประโยชนและความสุข” ดวยเหตุน้ีทําใหทราบในเบ้ืองตนวา ผูพูดและคํา
สอนไมใชเจาของสิทธิโดยตรง แตสิทธิดังกลาวน้ันเปนสิทธิของพระพุทธศาสนาที่ทุกคนสามารถ
นําไปใชไดโดยไมมีความผิดใดๆ 

สิ่งที่พิจารณาตอมาคือ ผูกระทํามีเจตนาอยางไรตอการเทศน พบวา ผูกระทํามีเจตนาที่จะ
คัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ ซึ่งเปนคําสอนและตัวแทนทางพระพุทธศาสนา เพ่ือนําไป
เผยแผใหผูอ่ืนไดรับฟง รับชม จึงเทากับวา ผูกระทํามีเจตนาที่จะเก้ือกูลผูอ่ืนดวยคําสั่งสอนทาง
พระพุทธศาสนา ซึ่งตรงกับหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนาวา “การใหธรรมะ ยอมชนะการใหทั้ง
ปวง” ดังน้ัน หากพิจารณาจาเจตนาของผูกระทําดังกลาวจะพบวา มีเจตนาที่เปนคุณมากกวาเจตนา
ที่เปนโทษ 

สิ่งสุดทายที่ควรพิจารณาคือ การกระทําในขณะน้ันเปนอยางไร ในประเด็นน้ี ผูกระทํากําลัง
บันทึกเสียงหรือภาพของการเทศน โดยมีเจตนาคือนําไปเผยแผใหผูอ่ืนไดรับฟงและรับชม และการ
กระทําดังกลาวน้ันไมไดทําใหผูเทศนเสียหาย หรือคําสั่งสอนทางพระพุทธศาสนาเสียหาย การกระทํา
ของผูกระทําในขณะน้ันจึงเทากับวา เปนการทําประโยชนใหกับผูอ่ืน และเปนการชวยในการเผยแผ
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พระพุทธศาสนา ดังน้ัน การกระทําดังกลาวยอมเปนกระทําที่มีคุณคาตอสังคม ซึ่งเหนือกวาขอหาม
หรือกฎใดๆ  

ดังน้ัน หากเรานําหลักพุทธจริยศาสตรมาวิเคราะหตามหลักการและเหตุผลในกรณีที่บุคคล
ทําการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆแลว ยอมมีความแตกตางจากหลักการใหความ
คุมครองการเทศนตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิและตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทานมาก เพราะเจตนา
และการกระทําของผูกระทําตามหลักพุทธจริยศาสตรมุงไปที่การเผยแผหลักธรรมคําสอนของ
พระพุทธศาสนา ซึ่งเปนประโยชนแกพระพุทธศาสนาและมหาชน แตสําหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิและ
เบญจศีล ขออทินนาทานมุงไปที่ตัวเจาของสิทธิและทรัพย ซึ่งเปนประโยชนสวนตัวผูเทศนมากกวาที่
จะเปนประโยชนตอคําสอนทางพระพุทธศาสนา 
  

สรุป 
จากที่ผูวิจัยไดศึกษาถึงพุทธจริยาศาสตรกับปญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิ กรณีการคัดลอก

วรรณกรรมการเทศนของพระสงฆ ซึ่งมีวัตถุประสงคในการศึกษา การละเมิดลิขสิทธ์ิดวยการคัดลอก
วรรณกรรมการเทศนของพระสงฆตามหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และพุทธจริยศาสตรวาดวย
อทินนาทานตามหลักพระพุทธศาสนา สามารถสรุปไดดังน้ี คือ 

ประเด็นการละเมิดลิขสิทธ์ิดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆตามหลัก
กฎหมายลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2557 น้ัน การกระทําความผิดดังกลาวน้ัน ยังมีความแตกตางกับหลักการทาง
พระพุทธศาสนาที่กําหนดวา การเทศน คือ การแสดงธรรมตามหลักพระพุทธศาสนาใหผูอ่ืนไดรับฟง 
รับชมตามเจตนารมณของพระพุทธเจา โดยมีวัตถุประสงคคือ เพ่ือใหประชาชนไดรับประโยชนและ
ความสุขจากการเทศนน้ัน และผูที่มีหนาที่ในการเผยแผน้ันก็คือพระสงฆ 

หากวิเคราะหตามหลักพุทธจริยศาสตรวาดวยอทินนาทานตามหลักพระพุทธศาสนา บุคคล
น้ันจะมีความผิดตามหลักเบญจศีล ขออทินนาทาน เพราะถือเอาวัตถุสิ่งของผูอ่ืนที่เขาไมอนุญาต  
แตหากมองในแงเชิงจริยศาสตรแลว พบวา ผูกระทําไมนาจะมีความผิดตามหลักเบญจศีล  
ขออทินนาทาน เพราะผูทําการละเมิดดวยการคัดลอกวรรณกรรมการเทศนของพระสงฆมีเจตนาที่จะ
เผยแผหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจาใหบุคคลอ่ืนไดรับฟง รับชม อีกทั้งเปนการสงเสริมใหกระทํา
คุณงามความดี เปนสวนหน่ึงในการถายทอดพุทธธรรมตามแนวทางของตนไดอยางเหมาะสมตอไป 
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