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การจัดการความปลอดภัยในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมี เขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 
วรากร ช่วยสกุล1*  และ ฐิติรัตน ์ถาวรสุจริตกุล2

 
บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการจัดการความปลอดภัยในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการ

ในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก แบ่งเป็นหัวข้อดังนี้ 1) เพื่อ
ศึกษาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจากการทำงาน 2) เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิด
อุบัติเหตุในการทำงาน 3) เพื่อนำเสนอแนวทางการจัดการความปลอดภัย เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามจาก
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ความปลอดภัย จำนวน 200 ตัวอย่าง การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติ ค่า
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย (t-test) การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (ANOVA) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ (Scheffe) การวิจัยครั้งนี้กำหนด
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ผลการวิจัยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นหัวหน้างาน และเจ้าหน้าที่ความปลอดภัย ในธุรกิจ
ขนาดใหญ่ ที่มีระยะเวลาการดำเนินธุรกิจมากกว่า 10 ปี โดยภาพรวม ผู้ตอบแบบสอบถามให้ระดับความสำคัญที่มี
ผลต่อการเกิดอุบัติเหตุในการทำงาน ทั ้ง 3 ด้าน อยู ่ในระดับมีความสำคัญมาก และการเปรียบเทียบระดับ
ความสำคัญที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
จำแนกตามขนาดธุรกิจ และระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจ พบว่ามีระดับความสำคัญความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเมื่อเปรียบเทียบระดับความสำคัญ จำแนกตามสถานภาพทั่วไป ด้านตำแหน่ง
งาน พบว่า มีความแตกต่างกัน จำนวน 1 รายการ ได้แก่ ด้านความบกพร่องผิดปกติของบุคคล 
 
คำสำคัญ: ความปลอดภัยในการทำงาน พนักงานระดับปฏิบัติการ อุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
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Safety Management in Workplace for Operational Level Employees of 
Petrochemicals Industries in the Eastern Economic Corridor (EEC) Zone 

 
Warakorn Chuaysakun1* and Thitirat Thawornsujaritkul2 

 
Abstract 

 
The objectives of this research “safety management in the workplace for operational 

level employees of petrochemicals industries in the Eastern Economic Corridor (EEC) Zone” 
were 1) to study the causes of accidents at work, 2) to compare the mean differences in factors 
that affect the occurrence of hazards at work, 3) to propose guidelines for safety management 
in the workplace. Data was collected with a questionnaire. The sample and key informants were 
executives and safety officers for 200 samples. Descriptive analysis, percentage, mean, standard 
deviation, t-test, ANOVA, and Scheffe were used for the data analysis. The statistical significance 
was determined at 0.05. 

The results showed respondents were supervisors and safety officers in big businesses 
with operations for more than 10 years. They rated the importance of all three factors as very 
important, comparison of the important factors affecting accidents in the work classified by 
business size and duration of business was a statistically significant difference at the 0.05 level, 
when comparing the significance level classified by general status in job position was the 
difference of 1 item, which is the aspect of personal disability. 
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1. บทนำ 
ตามร ัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจ ักรไทย 

กำหนดให้ม ีย ุทธศาสตร ์ชาติ 20 ปี ตามกรอบ
ย ุทธศาสตร ์ชาต ิ  (พ .ศ .2560 –  2579)  เป็น
ยุทธศาสตร์ชาติในการพัฒนาประเทศระยะยาว มี
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาและยกระดับคุณภาพของ
ประเทศในทุกภาคส่วนและพัฒนาประเทศให้มี
รายได้สูง จัดอยู ่ในกลุ่มประเทศที ่พัฒนาแล้ว ซึ่ง
นโยบาย Thailand 4.0 นั ้นจะช่วยยกระดับขีด
ความสามารถของภาคการผลิตและบริการบน
พื ้นฐานทางด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม โดย
มุ่งเน้นพัฒนา 12 อุตสาหกรรมเป้าหมาย อันได้แก่ 
1)อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ 2) อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ 3) อุตสาหกรรมการเกษตรและ
เทคโนโลยีชีวภาพ 4) อุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร 5)
อ ุตสาหกรรมการท ่องเท ี ่ยวกล ุ ่มรายได ้ด ีและ
ท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ 6) อุตสาหกรรมหุ่นยนต์ 7) 
อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ 8) อุตสาหกรรม
การแพทย์ครบวงจร 9) อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงและ
เคม ี ช ี วภาพ  10 )อ ุ ตส าหกรรมด ิ จ ิ ท ั ล  11 ) 
อ ุตสาหกรรมการป ้องก ันประเทศ และ 12) 
อุตสาหกรรมการพัฒนาบุคลากรและการศึกษา 
สำหรับโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
(EEC) เป็นโครงการที่มีการพัฒนาโดยมีวัตถุประสงค์
หลักเพื่อต่อยอดการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลภาค
ตะวันออกซึ่งเป็นที่รู ้จักมากกว่า 30 ปี หรือเป็นที่
ร ู ้จ ักก ันภายใต ้ช ื ่อ อ ีสเท ิร ์นซ ีบอร ์ด (Eastern 
Seaboard) โดยโครงการอีอีซี มุ ่งเน้นการพัฒนา
พื้นที่ 3 จังหวัด ได้แก่ ระยอง ชลบุรี และฉะเชิงเทรา 
ซึ่งแผนพัฒนาดังกล่าวเล็งเห็นความสำคัญของการ
พัฒนาพื ้นที ่ทั ้งกายภาพและสังคม เพื ่อเป็นการ
ยกระดับความสามารถในการแข่งขันระดับประเทศ 
[14] 

กระทรวงอ ุตสาหกรรม โดยสำน ักงาน
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม ได้จัดทำยุทธศาสตร์การ
พัฒนาอุตสาหกรรมไทย 4.0 ระยะ 20 ปี ขึ้น ภายใต้
วิสัยทัศน์ “มุ่งสู่อุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญา
และเชื่อมโยงกับเศรษฐกิจโลก” โดยตั้งเป้าหมายใน
อีก 20 ปีข้างหน้า ให้ภาคอุตสาหกรรมไทยต้องมี 

GDP ไม่น้อยกว่า 4.5 ต่อปี การลงทุนเติบโตไม่น้อย
กว่า ร้อยละ 10 ต่อปี มูลค่าการส่งออกขยายตัว
เฉลี่ยร้อยละ 8  ต่อปี และ TFP เติบโตเฉลี่ยไม่น้อย
กว่าร้อยละ 2.00 ต่อปี ซึ่งเป็นอัตราการขยายตัวที่
จะส่งผลให้ประเทศไทยสามารถขยับสู ่การเป็น
ประเทศรายได้สูงภายในปี 2579 ตามเป้าหมายของ
ยุทธศาสตร์ชาติ ข้อมูลจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม
การลงทุนในปี 2563 มีจำนวนโรงงานขออนุญาต
ประกอบกิจการใหม่จำนวน 546 แห่ง เงินลงทุน 
45,010 ล้านบาทและมีการจ้างงานจำนวน 27,712 
คน อุตสาหกรรมที ่มีการขออนุญาตเปิดใหม่มาก
ที่สุดคือ อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์โลหะ โลหะข้อมูล
พื้นฐาน เครื่องจักร เครื่องใช้ไฟฟ้า และยานพาหนะ
จำนวน 156 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 58.57 จากจำนวน
โรงงานที่ขออนุญาตทั ้งหมด เงินลงทุน 9,723.86 
ล้านบาท และมีการจ้างงานจำนวน 17,322 คน 
รองลงมาคืออุตสาหกรรมเคมีปิโตรเลียม กระดาษ 
การพิมพ์ ผลิต ภัณฑ์ยางและพลาสติกมีโรงงาน
จำนวน  124 แห ่ ง  ร ้ อยละ  22.71 เ ง ิ นลงทุน 
7,414.88 ล ้ า นบ าท  ก า ร จ ้ า ง ง าน  3,437 คน 
อุตสาหกรรมอาหารเครื่องดื่มและผลิตภัณฑ์จากพืช 
มีโรงงานจำนวน 60 แห่ง ร้อยละ 10.00 เงินลงทุน 
3,530.97 ล้านบาท การจ้างงาน 1,639 คน และ
อุตสาหกรรมแปรรูปไม้ ผลิตภัณฑ์จากไม้ เครื ่อง
เรือน เครื่องตกแต่งในอาคาร ผลิตภัณฑ์อโลหะมี
โรงงานจำนวน 53 แห่ง ร้อยละ 9.71 เง ินลงทุน 
2,617.93 ล้านบาท การจ้างงาน 1,369 คน [14] 
 สำหรับสถิติอุบัติเหตุจากการทำงานในกลุ่ม
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีของประเทศไทยจากข้อมูล
จากกองทุนเงินทดแทน พบว่า จำนวนอุบัติเหตุที่
เก ิดขึ ้นในอุตสาหกรรมปิโตรเคมีจากสถิต ิการ
ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการทำงาน 
จำแนกตามความรุนแรงและประเภทกิจการ ปี 
2563 โดยมีอุบัติเหตุรวมทุกกรณีทั้งหมด 510 กรณี 
จากอุบ ัต ิเหตุท ั ้งหมด 85,533 กรณี แต่กล ับมี
สัดส่วนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุจากอุตสาหกรรม 
ปิโตรเคมีเท ่ากับ 0.68% คิดจาก 4 กรณี จาก
อุบัติเหตุที่ผู้ประสบเหตุเสียชีวิตทั้งหมด 588 กรณี 
[1] 
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 จะเห็นได้ว ่าข้อมูลการเกิดอุบัติจากการ
ทำงานและผลกระทบทางตรง (Direct loss) คือ ผู้
ประสบอุบัติเหตุได้รับบาดเจ็บ อาจถึงขั้นพิการ หรือ
บางท ่านอาจเส ียช ีว ิตได ้  รวมท ั ้ งต ้องเส ียค่า
รักษาพยาบาลตลอดจนสูญเสียทรัพย์สิน อุปกรณ์ 
เคร ื ่องม ือ เคร ื ่องจ ักร และสำหร ับผลกระทบ
ทางอ้อม (Indirect loss) คือ ผลกระทบทางด้าน
จิตใจและครอบครัวของผู้ประสบอุบัติเหตุเอง  ขวัญ
และกำลังใจในการปฏิบัติงานลดลง ประสิทธิภาพ
การทำงานลดลง ส่งผลให้สถานประกอบการสูญเสยี
โอกาสในการทำกำไรเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากลูกจ้าง
บาดเจ็บและเครื่องจักรหยุดทำงานและส่งผลให้
สถานประกอบการเส ียบ ุคคลากรท ี ่ม ีความรู้
ความสามารถ ส ่งผลให้สถานประกอบการเสีย
ชื ่อเสียง และในระยะยาวอาจส่งผลให้ประเทศ
สูญเสียบุคคลากรที่มีค่าอันเป็นกำลังสำคัญในการ
พัฒนาประเทศในอนาคต 
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพื่อศึกษาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจาก
การทำงานของพน ักงานระด ับปฏ ิบ ัต ิการใน
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี จำแนกตามตำแหน่งงาน 
ขนาดธุรกิจ และระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจ 

2.2 เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยที่
ส่งผลต่อการเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของพนักงาน
ระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี จำแนก
ตามตำแหน่งงาน ขนาดธุรกิจและระยะเวลาในการ
ดำเนินธุรกิจ 

2.3 เพ ื ่อนำเสนอแนวทางการจ ัดการความ
ปลอดภ ั ยของพน ักงานระด ับปฏ ิบ ั ต ิ การใ น
อุตสาหกรรม ปิโตรเคมี                   

 
3. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
    3.1 สามารถนำผลการว ิจ ัยไปใช ้ ในการวาง
แผนการจัดการความปลอดภัยในการทำงานสำหรับ
โรงงานอุตสาหกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสม 
     3.2 นำผลการวิจัยไปวางแผนกำหนดนโยบาย
ทางด้านความปลอดภัยในการทำงาน 

    3.3 นำผลการวิจัยไปเป็นแนวทางการพัฒนา
กระบวนการเรียน การสอนด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยในการทำงานของสถานศึกษา ที่มี
การเรียนการสอนในรายวิชาที่เก่ียวข้อง 
 
4. แนวคิด และทฤษฎีในการศึกษา 

ผู้วิจัยได้รวบรวมเนื้อหาที่สำคัญเกี่ยวกับการ
จัดการความปลอดภัยในการทำงานของพนักงาน
ระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี เขต
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ดังนี้ 

4.1 ความหมายของความปลอดภัย 
Bird & German (1991, p.18 อ้างอิงในนาย

สุรชัย ตรัยศิลานันท, 2552) ได้ให้ความหมายความ
ปลอดภัยในการทำงาน หมายถึง เหตุการณ์ที ่ไม่  
พึงปรารถนา อันเป็นผลให้เกิดอันตราย ต่อคน เกิด
ความเสียหายต่อทรัพย์สิน ซึ ่งความปลอดภัยนั้น
สามารถกระทำได้โดยการป้องกันและควบคุมการ
เกิดอุบัติเหตุจากการทำงานให้เกิดน้อยที่สุด 

กรมสว ั สด ิ การและค ุ ้ มค รองแรง ง าน 
กระทรวงแรงงาน [1]  ได้กล่าวว่า  ความปลอดภัย
ในการทำงาน หมายถึง ภาวะที่ปราศจากอันตราย
อันเนื่องมาจากอุบัติเหตุการเจ็บป่วยในการทำงาน 
รวมถึงปราศจากโอกาสที่จะก่อให้เกิดอันตรายด้วย 
ทั ้งต่อบุคคล ทรัพย์สินและสิ ่งแวดล้อม  และการ
จัดการความปลอดภัยในการทำงานเป็นการจัด
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ในการทำงานให้ม ีความ
ปลอดภัย ผู้บริหารเป็นผู้ที่มีบทบาทและหน้าที่ใน
การจัดการและดำเนินการ โดยการจัดวางอุปกรณ์ 
เครื่องมือ เครื่องใช้ในการทำงานให้ปลอดภัย หรือ
แม้แต่ตรวจสอบ เครื่องมือให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้
งานเสมอและใช้งานได้อย่างถูกวิธีและปลอดภัย การ
อบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยในการทำงานให้แก่
พนักงานและจัดคู่มือความปลอดภัยในการทำงานให้
เพื่อให้พนักงานปฏิบัติตาม 

4.2 ทฤษฎีโดมิโนของการเกิดอุบัติเหตุ (Domino 
Theory) 

ทฤษฎีโดมิโนของการเกิดอุบัติเหตุ สามารถ
เช ื ่ อมโยงได ้ก ับปร ัชญาความปลอดภ ัยของ 
Heinrich เกี ่ยวกับสาเหตุของอุบัติเหตุได้ทฤษฎี
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โดมิโน กล่าวว่าการบาดเจ็บและความเสียหายต่าง ๆ 
เป็นผลที ่ส ืบเนื ่องโดยตรงมาจากอุบัติเหตุ และ
อุบัติเหตุเป็นผลมาจากการกระทำที่ไม่ปลอดภัยหรือ
สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งเปรียบได้เหมือนตัว
โดมิโนที่เรียงกันอยู่ 5 ตัวใกล้กัน เมื่อตัวที่หนึ่งล้ม
ย่อมมีผลทำให้ตัวโดมิโนถัดไปล้มตามกันไปด้วย 

4.3 ทฤษฎีการเกิดอุบ ัต ิเหตุสว ิสช ีส โมเดล 
(Swiss Cheese Model) 
 ร ู ปของแผ ่ นช ี สสว ิ ส  ( Swiss Cheese 
Model) นั ้น ใช ้สำหรับเพื ่อการวิเคราะห์ความ
เสี ่ยง (Risk Analysis) และการบริหารความเสี ่ยง 
(Risk Management) โดยมักจะใช ้ในกิจการที ่มี
ความเสี ่ยงสูง เช่น การบิน (Aviation) วิศวกรรม 
( Engineering) แ ล ะ ท า ง ก า ร แ พ ท ย์  ( Health 
care) โดยแนวคิดนี้จะมองว่า การสูญเสีย (Losses) 
ที่มาจากการเกิดอุบัติเหตุ มีสาเหตุมาจากความ
ผิดพลาดของปัจจัยหลายอย่างร่วมกัน โดยมาตรการ
และการป้องกันอุบัติเหตุเปรียบเสมือนแผ่นชีสแต่ละ
แผ่นที่มีรูพรุนบนแผ่น ซึ่งรูพรุนเหล่านี้ คือ จุดอ่อน
หรือความผิดพลาดของบุคคล (Unsafe Actions) 
และเครื่องจักร (Unsafe Conditions) นั่นเอง และ
ถ้ามีความผิดพลาดเกิดขึ้น อันตราย (Hazards) ก็จะ
สามารถทะลุจากแผ่นหนึ่งไปยังอีกแผ่นหนึ่งได้มันก็
จะสามารถก่อให้เกิดความเสียหาย (Losses) ใน
ท้ายที่สุดได้ 

4 . 4 ท ฤ ษ ฎี ม ู ล เ ห ต ุ เ ช ิ ง ซ ้ อ น  ( Multiple 
Causation Theory) 

ถึงแม้ทฤษฎีโดมิโนของ(Heinrich) จะใช้
ป้องกันแก้ไขการเกิดอุบัติเหตุได้ แต่ความถี่และ
ความรุนแรงยังไม่เป็นศูนย์ การมองอุบัติเหตุยังไม่
ครอบคลุมลึกลงไปถึงสาเหตุที่แท้จริงต่าง ๆ จึงทำได้
เพียงการแก้ไขสภาพการกระทำของคน ดังนั้นจึงมี
การเสนอทฤษฎีมูลเหตุเชิงซ้อนของ แดน ปีเตอร์สัน 
(Dan Peterson) 1971 จากหนังสือเรียนเทคนิค
ของการจ ัดการความปลอดภัย  (Technique of 
safety Management) ซึ่งกล่าวไว้ว่า อุบัติเหตุยอ่ม
เกิดขึ้นได้จากเหตุต่าง ๆ หลายอย่างซึ่งอยู่เบื้องหลัง
และสาเหตุต่าง ๆ เหล่านั้นรวมกันมากเข้าย่อมทำให้
เกิดอุบัติเหตุได้ 

4.5 อันตรายจากสภาพแวดล้อมในการทำงาน 
แอนน ์ จ ิระพงษ ์ส ุวรรณ (ภาคว ิชาการ

พยาบาลสาธารณสุข คณะสาธารณสุขศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล วารสารพยาบาลสาธารณสุข 
กันยายน – ธันวาคม 2556 ปีที ่ 27 ฉบับที ่ 3 ) 
อันตรายจากสภาพแวดล้อมในการทำงานที่ส่งผลต่อ
สุขภาพ แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
 4.5.1 อ ันตรายทางกายภาพ  (Physical 
Hazard) 
 4.5.2 อ ั น ต ร า ย ท า ง เ ค มี  ( Chemical 
Hazard) 
 4.5.3 อันตรายทางช ีวภาพ  (Biological 
Hazard) 
 4.5.4 อันตรายทางการยศาสตร์และจิต
สังคม (Ergonomics and Psychosocial Hazard) 

4.6 ทฤษฎีการป้องกันอุบัติเหตุ 
4.6.1 การป้องกันอุบัติเหตุด้วยหลัก 3E การ

คิดหาแนวทางป้องกันอาจมีหลากหลายวิธีบ่อยครั้ง
ที่แนวทางป้องกันอาจไม่ครอบคลุม ทั้งหมด มีตก
หล่นไปบ้าง ทำให้การป้องกันไม่เกิดประสิทธิภาพ
เท่าที ่ควร ดังน ั ้น จ ึงต ้องมีหลักใน การช่วยหา
แนวทางให้ครอบคลุมได้ทั ้งหมด เพื่อจะได้ไม่เกิด
อุบัติเหตุที่ซ้ำรอยขึ้นมาอีกด้วยหลัก 3E กับ ตำแหน่ง
ก า ร ป ้ อ ง ก ั น  หล ั ก  3E ไ ด ้ แ ก ่  Engineering, 
Education และ Enforcement 

4.6.2 การป้องกันอุบัติเหตุ ณ ตำแหน่งการ
ป้องกัน การป้องกันอุบัติเหตุ ณ ตำแหน่งการป้องกนั
เป ็นอ ีกแนวทางท ี ่ช ่วยเสร ิมหล ัก 3E เพ ื ่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการ ออกแบบระบบความปลอดภัย 
ค ือ  หลั กของตำแหน ่ งในการป ้องก ัน ได ้แก่  
แหล่งกำเนิด (Source) ทางผ่าน (Path) และผู้รับ 
(Receiver) 

4.7 หลักการจัดการด้านความปลอดภัยในการ
ทำงาน 

บรรยงค ์  โตจ ินดา (2543) ได ้กล ่าวถึ ง
หล ักการจ ัดการความปลอดภ ัยในการทำงาน
ดังต่อไปนี้ 
 4.7.1 การจัดสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยใน
การปฏิบัติงาน การจัดบริเวณที่ทำงานให้ปลอดภัย
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เครื่องมือเครื่องใช้ต่าง ๆ ควรมีการตรวจสอบอย่าง
สม่ำเสมอให้อยู่ในสภาพที่ดีพร้อมใช้งานได้อย่าง
ปลอดภัยและหาวิธ ีการทำงานที่ปลอดภัยให้แก่
บุคลากร 
 4.7.2 จัดตั้งคณะกรรมการหรือมอบหมาย
ให้มีผ ู ้ร ับผิดชอบเกี ่ยวกับความปลอดภัยในการ
ทำงาน มีการจัดร่างระเบียบกฎต่าง ๆ ที่เกี ่ยวกับ
ความปลอดภัย โดยมีคณะกรรมการรักษาระเบียบ 
จัดทำป้ายคำเตือนที่ชัดเจนรวมทั้งให้มีผู้ดูแลรักษา
ความปลอดภัย โดยเฉพาะในสถานที่อันตราย 
 4.7.3 การให้การศึกษา และฝึกอบรมกับ
บุคลากรในด้านความปลอดภัยจัดทำคู่มือแนะนำ
เรื่องการใช้เครื่องมือ เครื่องจักรต่าง ๆ เพื่อให้เกิด
ความปลอดภัย จัดให้มีการวิจัยและพัฒนาในด้าน
ความปลอดภัยเสมอ จัดให้มีการซ้อมและเตรียม
ความพร้อมเป็นกิจกรรมเพื ่อความปลอดภัย เช่น 
ซ้อมดับเพลิงในอาคารสูงและในโรงงาน เป็นต้น 
 
5. ระเบียบวิธีวิจัย 

5.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
5.1.1 ประชากรที ่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี ้ คือ 

ระดับเจ้าหน้าที ่ความปลอดภัยในการทำงานเป็น
บุคลากรทางด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย ที่
กฎหมายกำหนดในสถานประกอบก ิจการ และ
ผู้บริหารระดับต้นขึ้นไป ในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
ที ่ตั ้งอยู ่ในเขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก ซึ่งจำแนกระดับผู้บริหาร 3 ระดับ คือ 
ผ ู ้บร ิหารระด ับต ้น ผ ู ้บร ิหารระด ับกลาง  และ 
ผู้บริหารระดับสูง 

5.1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ เพื่อศึกษาสาเหตุของ
การเกิดอุบัติเหตุจากการทำงานว่าเกิดจากสาเหตุ
ใดบ้าง เพื ่อให้งานวิจัยนี ้ยังคงอยู ่ในระดับความ
น่าเชื่อถือที่ระดับ 95% ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่คำนวณได้อย่างน้อย 50% หรือ 192 ราย 
โดยผู้วิจัยสามารถเก็บตัวอย่างจริงได้เป็นจำนวน 
200 รายของจำนวนประชากร 

5.1.3 การสุ่มตัวอย่างเป็นการสุ่มแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling)  โดยใช ้ เกณฑ ์ทางด ้าน
ภูมิศาสตร์ในตำแหน่งที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรมปิ

โตรเคมี ในพื้นที่เขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก จำแนกออกเป็น จังหวัดระยอง 
จังหวัดชลบุรี และจังหวัดฉะเชิงเทรา 

5.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้กำหนดลักษณะของเครื่องมือในการ

วจิัย และการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้  
ตอนท ี ่  1  เป ็นแบบสอบถามเก ี ่ ย วกับ

สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ 
อายุ สถานภาพ วุฒิการศึกษา ตำแหน่งงาน และ
ประสบการณ์ในการทำงาน ลักษณะแบบสอบถาม
เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) 

ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพ
ท ั ่ ว ไ ป ข อ ง ส ถ า น ป ร ะ ก อบ ก า ร ข อ ง ผ ู ้ ต อ บ
แบบสอบถาม ได้แก่ การจดทะเบียนจัดตั้งกิจการ 
ขนาดธุรกิจ ระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจ ลักษณะ
การทำงาน  และการได้รับการรับรอง ISO 45001 
ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ 
(Check List) 

ตอนที่ 3 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการเกิด
อ ุบ ัต ิ เหต ุจากการทำงานของพน ักงานระดับ
ปฏิบัติการในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ในพื ้นที่ เขต
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เพื่อ
รองร ับการขยายต ั วทาง เศรษฐก ิ จตามแผน
ยุทธศาสตร์ชาติในการพัฒนาประเทศระยะยาว 
ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางสังคมและภูมิหลังของ
บ ุ ค ค ล  ( Social Environment or Background)  
ความบกพร่องผ ิดปกติของบ ุคคล (Defects of 
Person) และการกระทำหรือสภาพการณ์ท ี ่ไม่
ปลอดภ ัย (Unsafe Acts & Unsafe Conditions) 
ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมิน
ค่า (Rating Scale) มีจำนวน 33 ข้อ 

ตอนที่ 4 แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
อื่น ๆ ในการจัดการความปลอดภัยในการทำงาน
ของพนักงานระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมปิโตร
เคมี ในพื้นที่โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะว ันออก เพ ื ่อรองร ับการขยายต ัวทาง
เศรษฐกิจตามแผนยุทธศาสตร์ชาติในการพัฒนา
ประเทศระยะยาว ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ
ปลายเปิด (Open-Ended) มีจำนวน 1 ข้อ  
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5.3 คุณภาพของเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบความเที่ยงตรง ความ

เชื่อมั่นและค่าอำนาจจำแนก แบบสอบถามฉบับร่าง
ที่ผ่านการแก้ไขจากผู้เชี่ยวชาญแล้ว ไปทดลองใช้ (Try 
Out)  โดยแบบสอบถามท ี ่ ม ี ล ั กษณะเป ็นแบบ
ตรวจสอบรายการ (Check List) จะคำนวณหาค่า
อำนาจจำแนก (Discrimination) ด้วยวิธีวิเคราะห์ค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) 
ปรากฏผลได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.30-6.25 ในส่วนของ
แบบสอบถามท ี ่ม ีล ักษณะเป ็นแบบมาตราส ่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) คำนวณหาค่าความ
เช ื ่อม ั ่นของแบบสอบถาม (Reliability) ด ้วยว ิธี
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า ปรากฏผลได้ค่า 0.93  

5.4 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดย

ดำเนินการ 4 ขั้นตอน   
5.4. 1  ผ ู ้ ว ิ จ ั ย ไ ด ้ จ ั ดทำแบบสอบถาม

อิเล็กทรอนิกส์ (Google Form) นำส่งไปยังกลุ่ม
ตัวอย่าง 

5.4.2 ผู ้ว ิจัยหนังสือแนะนำตัวเองกับกลุ่ม
ตัวอย่าง ผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (email) 
โดยแจ้งให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ในการทำวิจัยเพื่อ
ขอคว ามร ่ ว มม ื อ ในการตอบแบบสอบถาม
อิเล็กทรอนิกส์ที่จัดตั้งไว้   

5.4.3 รวบรวมแบบสอบถามพร้อมตรวจสอบ
ความถูกต้องและความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม 
โดยคัดเลือกแบบสอบถามที่สมบูรณ์ 

5.4.4 นำผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม 
ซึ่งเก็บไว้ในลักษณะที่เป็นฐานข้อมูล (Data Base) 
ไปทำการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยโปรแกรม
สำเร็จรูป SPSS 

5.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้วิเคราะห์ข้อมูลสถิติพรรณนา

ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าความถี่ ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน จึงดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ
ตามลำดับ 6 ข้ันตอน ดังนี้   

5.5.1 แบบสอบถามตอนท ี ่  1  ข ้อม ูลที่
เกี ่ยวกับสถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ วุฒิการศึกษา ตำแหน่ง

งาน และประสบการณ์ในการทำงาน ที่มีลักษณะ
เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) ใช้วิธีการ
หาค่าความถี่ (Frequency) แล้วสรุปออกมาเป็น ค่า
ร้อยละ (Percentage) 

5.5.2 แบบสอบถามตอนท ี ่  2 ล ักษณะ
โดยทั่วไปขององค์กรและการทำงานของพนักงาน
ระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ ที ่ม ีล ักษณะเป็นแบบตรวจสอบ
รายการ (Check List) ใช ้ว ิธ ีการหาค ่าความถี่  
(Frequency) แล ้วสร ุปออกมาเป ็น ค ่าร ้อยละ 
(Percentage) 

5.5.3 แบบสอบถามตอนที่  3 ข ้อม ูลที่
เกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของพนักงาน
ระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ใน
เขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
ได้แก่ ด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและภูมิหลังของ
บุคคล (Social Environment or Background) ด้าน
ความบกพร่องผ ิดปกติของบ ุคคล (Defects of 
Person) และด้านการกระทำหรือสภาพการณ์ที่ไม่
ปลอดภัย (Unsafe Acts & Unsafe Conditions) ที่
มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) ใช้วิธีการหา ค่าเฉลี่ย (Mean : x̅) และค่า
ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : 
SD.) 

5.5.4 แบบสอบถามตอนท ี ่  4 ข ้อม ูลที่
เกี่ยวกับข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่น ๆ ของการ
จัดการความปลอดภัยในการทำงานของพนักงาน
ระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ใน
เขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
ล ักษณะแบบสอบถามเป ็นปลายเป ิด  (Open-
Ended) ใช ้ว ิ ธ ีการว ิ เคราะห์ เน ื ้ อหา (Content 
Analysis) เป็นค่าความถี่ (Frequency) 

5.5.5 เปรียบเทียบระดับความสำคัญของ
ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของ
พนักงานระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตร
เคมี ในเขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก จากแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) จำแนกตามขนาดธุรกจิ 
และระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจ ใช้การวิเคราะห์
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ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยการทดสอบค่าเฉลี่ย
ของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มีความเป็นอิสระต่อกัน 
( Independent Sample t-Test) เพ ื ่ อว ิ เคราะห์
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่างสอง
กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน 

5.5.6 เปรียบเทียบระดับความสำคัญของ
ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของ
พนักงานระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตร
เคมี ในเขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก จากแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) จำแนกตามตำแหน่ง
งาน ใช้การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วย
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
Anova) เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของตัวแปรเป็น
รายกลุ ่ม กรณีพบค่าความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม 

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างนั้นเป็น
รายคู่ โดยใช้ Scheffe Analysis 

 
6. ผลการวิจัย 

6.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพ
ท ั ่ ว ไปของผ ู ้ตอบแบบสอบถาม  และล ักษณะ
โดยทั่วไปขององค์กรและการทำงานของพนักงาน
ระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ใน
เขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

ผลการวิเคราะห์ข ้อม ูลทั ่วไปของผู ้ตอบ
แบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นหัวหน้างาน / จป.หัวหน้างาน ในอุตสาหกรรมปิ
โตรเคมี ลักษณะธุรกิจเป็นธ ุรกิจขนาดใหญ่ ที ่มี
ระยะเวลาการดำเนินธุรกิจมากกว่า 10 ปี แสดงใน
ตารางที่ 1 ดังนี้

 
ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
ตำแหน่งงาน หัวหน้างาน / จป.หัวหน้างาน 108 54.00 

ผู้บริหาร / จป.บริหาร 71 35.50 
จป.วิชาชีพ 21 10.50 

ขนาดธุรกิจ ธุรกิจขนาดเล็กหรือขนาดกลาง  
(จำนวนพนักงานไม่เกิน 200 คน) 

31 15.50 

ธุรกิจขนาดใหญ่  
(จำนวนพนักงาน เกินกว่า 200 คน) 

169 84.50 

ระยะเวลาใน 
การดำเนินธุรกิจ 

ไม่เกิน 10 ปี 19 9.50 
มากกว่า 10 ปี 181 90.50 

 
6.2 ผลการว ิเคราะห์ข ้อม ูลเก ี ่ยวก ับการเกิด

อุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการ
ในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ในเขตพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของระดับความสำคัญ
เกี่ยวกับการเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของพนักงาน
ระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ในเขต
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จำแนก
ตามตำแหน่งงาน ปรากฏผลดังตารางที่ 2

 
 
 
 



 

68 
 

ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความสำคัญเก่ียวกับการเกิดอุบัติเหตุในการทำงาน
ของพนักงานระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ในเขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ
ภาคตะวันออก 

การเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏบิัติการในกลุ่ม
อุตสาหกรรมปิโตรเคม ีในเขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก 
x̅ S.D. 

ด้านภาพรวม 4.06  0.86 
ด้านสภาพแวดล้อมทางสงัคมและภูมิหลังของบุคคล 3.94 0.93 
ด้านความบกพร่องผิดปกติของบุคคล 4.10 0.90 
ด้านการกระทำหรือสภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย 4.09 0.88 

6.3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างระดับ
ความสำคัญรายด้านของปัจจัยที ่มีผลต่อการเกิด
อุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการ
ในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี เขตพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จำแนกตามลักษณะ
โดยท ั ่ ว ไปขององค ์กร ด ้านขนาดธ ุรก ิจ  และ
ระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจ 

การเปร ียบ เท ียบความแตกต ่ างระดับ
ความสำคัญรายด้านของปัจจัยที ่มีผลต่อการเกิด
อุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการ
ในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ในเขตพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จำแนกตามลักษณะ
โดยทั่วไปขององค์กร ด้านขนาดธุรกิจ ปรากฏดัง
ตารางที่ 3

 
ตารางที่ 3 ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของระดับความสำคัญรายด้านเกี่ยวกับ

ปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิ
โตรเคมี ในเขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ในด้านภาพรวม จำแนกตามลักษณะ
โดยทั่วไปขององค์กร ด้านขนาดธุรกิจ 

ข้อมูล x̅ S.D. t-Value 
P-

Value 
ด้านภาพรวม ธุรกิจขนาดเล็ก หรือขนาดกลาง 3.59 0.70 

-3.39 0.00* 
ธุรกิจขนาดใหญ่ 4.15 0.86 
ไม่เกิน 10 ปี 3.64 0.85 

-2.27 0.02* 
มากกว่า 10 ป ี 4.10 0.85 

ด้านสภาพแวดล้อมทาง
สังคมและภูมิหลังของ
บุคคล 

ธุรกิจขนาดเล็ก หรือขนาดกลาง 3.44 0.81 
-3.35 0.00* 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 4.03 0.93 
ไม่เกิน 10 ปี 3.48 0.89 

-2.28 0.02* 
มากกว่า 10 ป ี 3.99 0.93 

ด้านความบกพร่อง
ผิดปกติของบุคคล 
 

ธุรกิจขนาดเล็ก หรือขนาดกลาง 3.51 0.77 
-4.10 0.00* 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 4.20 0.88 
ไม่เกิน 10 ปี 3.63 0.86 

-2.40 0.02* 
มากกว่า 10 ป ี 4.15 0.89 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 

ข้อมูล x̅ S.D. t-Value 
P-

Value 

ด้านการกระทำที่ไม่
ปลอดภัย 
 

ธุรกิจขนาดเล็ก หรือขนาดกลาง 3.67 0.77 
-2.96 0.00* 

ธุรกิจขนาดใหญ่ 4.17 0.87 
ไม่เกิน 10 ปี 3.70 0.87 

-2.07 0.04* 
มากกว่า 10 ป ี 4.13 0.87 

 
 ค่าเฉลี่ยของระดับความสำคัญเกี่ยวกับปัจจัย
รายด้านที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของ
พนักงานระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตร
เคมี เขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
ด้านความบกพร่องผิดปกติของบุคคล จำแนกตาม
สถานภาพทั่วไป ด้านตำแหน่งงานเป็นรายคู่ 

 ผลการเปร ียบเท ียบค ่าเฉล ี ่ ยของระดับ
ความสำคัญเกี่ยวกับปัจจัยรายด้านที่มีผลต่อการเกิด
อุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการ
ในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ในเขตพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ด้านความบกพร่อง
ผิดปกติของบุคคล จำแนกตามสถานภาพทั่วไป ด้าน
ตำแหน่งงานเป็นรายคู่ ปรากฏดังตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4 ค่าสถิติที่ใช้ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระดับความสำคัญเก่ียวกับปัจจัยรายด้านที่มีผลต่อการเกิด

อุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี เขตพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ด้านความบกพร่องผิดปกติของบุคคล จำแนกตามสถานภาพ
ทั่วไป ด้านตำแหน่งงานเป็นรายคู่ 

ตำแหน่งงาน 
ค่าเฉลี่ย 

การเกิดอุบัติเหตุ
ในการทำงาน 

หัวหน้างาน / จป.
หัวหน้างาน 

ผู้บริหาร / จป.
บริหาร 

จป.วิชาชีพ 

3.95 4.25 4.33 

หัวหน้างาน / จป.หัวหนา้งาน 3.95 - 0.30* 0.38 

ผู้บริหาร / จป.บริหาร 4.25  - 0.08 

จป.วิชาชีพ 4.33   - 
* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

7. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 การว ิจ ัยคร ั ้งน ี ้ เป ็นการว ิจ ัยเช ิงสำรวจ 
(Survey Research) เพื ่อศึกษาการจัดการความ
ปลอดภัยในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบตัิการ
ในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ในเขตพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เพื ่อรองรับการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจตามแผนยุทธศาสตร์ชาติใน
การพัฒนาประเทศระยะยาว ในพื ้นที ่โครงการ
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดย

กำหนดเป็นวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ 3 ข้อ ดังนี้ 
เพื ่อศึกษาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจากการ
ท ำ ง า น ข อ งพ น ั ก ง าน ร ะ ด ั บปฏ ิ บ ั ต ิ ก า ร ใน
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี  เพื ่อเปรียบเทียบความ
แตกต่างของการทำงานที่ส่งผลต่อการเกิดอันตราย
ในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบ ัต ิการใน
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี และเพื่อนำเสนอแนวทางการ
จัดการความปลอดภัยของพนักงานระดับปฏิบัติการ
ในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 



 

70 
 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ระดับความสำคัญรายด้านต่อปัจจัยที่มีผลต่อการเกิด
อุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการ
ในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จำแนกตาม
ลักษณะโดยทั่วไปขององค์กร ด้านขนาดธุรกิจ พบวา่ 
ด้านสภาพแวดล้อมทางสังคมและภูมิหลังของบุคคล 
ด้านความบกพร่องผิดปกติของบุคคล และด้านการ
กระทำหรือสภาพการณ์ท ี ่ไม ่ปลอดภัย มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ระดับความสำคัญรายด้านต่อปัจจัยที่มีผลต่อการเกิด
อุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับปฏิบัติการ
ในกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ที่ตั้งอยู่ในเขตพัฒนา
ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จำแนกตาม
ลักษณะโดยทั่วไปขององค์กร ด้านระยะเวลาในการ
ดำเนินธุรกิจ พบว่า ด้านสภาพแวดล้อมทางสังคม
และภูมิหลังของบุคคล ด้านความบกพร่องผิดปกติ
ของบุคคล และด้านการกระทำหรือสภาพการณ์ที่ไม่
ปลอดภัย มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ระดับความสำคัญรายด้านต่อปัจจัยที่มีผลต่อการ
การเกิดอุบัติเหตุในการทำงานของพนักงานระดับ
ปฏิบัติการในกลุ ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ในเขต
พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ด้าน
ภาพรวม จำแนกตามสถานภาพทั่วไป ด้านตำแหน่ง
งานเป็นรายคู่ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที ่ระดับ 0.05 จำนวน 1 คู ่ ได้แก่ กลุ่ม
ผู ้บริหาร/จป.บริหาร ให้ความสำคัญกับการเกิด
อุบัติเหตุในการทำงาน ในด้านความบกพร่องผิดปกติ
ของบุคคล โดยเฉลี่ย มากกว่ากลุ่มหัวหน้างาน/จป.
หัวหน้างาน 

ผู้วิจัยขอเสนอแนะให้มีการวิจัย ดังนี้ ด้าน
สภาพแวดล้อมหรือภูม ิหล ังของบุคคล (Social 
Environment or Background) ทฤษฎ ี โ ดม ิ โ น 
(Domino Theory) ของการเกิดอุบัติเหตุ สามารถ
เชื ่อมโยงได้กับปรัชญาความปลอดภัยของ H.W. 
Heinrich เกี ่ยวกับสาเหตุของอุบัติเหตุได้ทฤษฎี

โดมิโน กล่าวว่า การบาดเจ็บและความเสียหายต่าง 
ๆ เป็นผลที่สืบเนื่องโดยตรงมาจากอุบัติเหตุและ
อุบัติเหตุเป็นผลมาจากการกระทำที่ไม่ปลอดภัยหรือ
สภาพการณ์ที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งเปรียบได้เหมือนตัว
โดมิโนที่เรียงกันอยู่ 5 ตัวใกล้กัน เมื่อตัวที่หนึ่งล้ม
ย่อมมีผลทำให้ตัวโดมิโนถัดไปล้มตามกันไปดว้ย ด้าน
ความบกพร่องผ ิดปกติของบ ุคคล (Defects of 
Person) แนวทางการจัดการความปลอดภัยของ
พนักงานระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
ตามหลักทฤษฎีการเกิดอุบัติเหตุสวิสชีส โมเดล 
(Swiss Cheese Model) สามารถใช้วิเคราะห์ความ
เสี ่ยง (Risk Analysis) และการบริหารความเสี ่ยง 
(Risk Management) ของการเกิดอุบ ัต ิเหตุ ท ี ่มี
สาเหตุมาจากความผิดพลาดของปัจจัยหลายอย่าง
ร่วมกัน โดยมาตรการและการป้องกันอุบัติเหตุ
เปรียบเสมือนแผ่นชีสแต่ละแผ่นที่มีรูพรุนบนแผ่น 
ซึ ่งรูพรุนเหล่านี ้ คือ บกพร่องผิดปกติของบุคคล 
(Defects of Person) และถ ้าม ีความผ ิดพลาด
เกิดขึ้น อันตราย (Hazards) ก็จะสามารถทะลุจาก
แผ่นหนึ่งไปยังอีกแผ่นหนึ ่งได ้ม ันก็จะสามารถ
ก่อให้เกิดความเสียหาย (Losses) ในท้ายที่สุดได้ 
ดังนั้นอุบัติเหตุจะเกิดขึ้นได้เมื ่อมีอันตรายเกิดขึ้น
พร้อม ๆ กับที่มีความผิดพลาดต่าง ๆ เกิดขึ้น พร้อม
กัน ดังน ั ้นหากนำทฤษฎีสว ิสชีส โมเดล (Swiss 
Cheese Model) มาใช้งานด้วยการเก็บรวบรวม
ข้อมูลพื ้นฐานของพนักงานแต่ละคนเพื ่อนำไป
วิเคราะห์และจัดกลุ่มของพนักงาน ว่าพนักงานแตล่ะ
คนมีความบกพร่องผิดปกติของบุคคล (Defects of 
Person) ด้านใดบ้าง จะสามารถหาทางป้องกันการ
เกิดอุบัติเหตุที่มีสาเหตุมาจากความบกพร่องผิดปกติ
ของบุคคล (Defects of Person) ของแต่ละกลุ่มได้ 
ด้านการกระทำหรือสภาพการณ์ท ี ่ไม ่ปลอดภัย 
(Unsafe Acts / Unsafe Conditions) การคิดหา
แนวทางป้องกันอาจมีหลากหลายวิธีบ่อยครั ้งที่
แนวทางป้องกันอาจไม่ครอบคลุม ทั้งหมด มีตกหล่น
ไปบ ้าง ทำให้การป้องกันไม ่เก ิดประสิทธิภาพ
เท่าที ่ควร ดังน ั ้น จ ึงต ้องมีหลักใน การช่วยหา
แนวทางให้ครอบคลุมได้ทั ้งหมด เพื่อจะได้ไม่เกิด
อ ุบ ัต ิ เหต ุท ี ่ซ ้ำรอยข ึ ้นมาอีก  ด้วยหล ัก 3E กับ 
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ตำแหน่งการป้องกัน การกระทำหรือสภาพการณ์ที่
ไม่ปลอดภัย (Unsafe Acts / Unsafe Conditions) 
หล ั ก 3E ไ ด ้ แ ก่  Engineering, Education แ ล ะ 
Enforcement 1) Engineering คือการใช ้ความรู้
ด้านวิศวกรรมศาสตร์มาจัดการ เช่น การออกแบบ 
เครื่องจักรให้มีการใช้งานที่ปลอดภัยการติดตั้งเครื่อง
ป้องกันอันตรายการวางผังโรงงานและ ออกแบบ
สภาพแวดล้อมในการทำงาน 2) Education คือการ
ให้การศึกษา หรือฝึกอบรมคนงาน ตลอดจนผู ้ที่
เกี ่ยวข้องใน การทำงาน ให้มีความรู ้ความเข้าใจ
เก่ียวกับการป้องกันอุบัติเหตุการฝึกใช้เครื่องมือหรือ
วิธีการ ทำงานที่ปลอดภัย 3) Enforcement คือการ
ออกมาตรการควบคุมบังคับให้คนงานปฏิบัติตาม 
หากฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามจะต้องถูกลงโทษ 
เพื่อให้เกิดความสำนึกและหลีกเลี่ยงการกระทำที่ไม่
ถูกต้อง การใช้หลัก 3E นี้จะต้องดำเนินการให้ E ทั้ง 
3 ไปพร้อมกัน จึงจะทำให้การป้องกัน อุบัติเหตุมี
ประสิทธิภาพสูงสุด ถ้ามีการดำเนินการเฉพาะ E ตัว
ใดตัวหนึ ่งก็จะเกิดปัญหาขึ ้น เช่น  เครื ่องจักรที่
ออกแบบมาดีมีเครื ่องป้องกัน ติดตั้งไว้คนงานอาจ
เห็นว่าเกะกะไม่จำเป็นจึงถอดออกเพราะขาดการ
ฝึกอบรม หรือชี้แนะให้เห็นอันตรายที่เกิดขึ้นหาก
ถอด เครื่องป้องกันอันตรายออก หรือว่ามีการอบรม
มาอย่างดีแล้วแต่ขาดการออกกฎข้อบังคับคนงาน 
อาจเห็นว่าการ์ดนั้นเกะกะ ทำให้ทำงานไม่สะดวกจึง
ถอดทิ้งเสีย เพราะต้องการทำงานให้เร็วขึ้น ทั้ง ๆ ที่
ร ู ้ว ่าอันตรายแต่ก็ยอมเส ี ่ยง เพราะเข้าใจว่าจะ
สามารถเพิ่มผลผลิตได้ในทำนองเดียวกันแม้จะ มี
ข้อบังคับแล้ว หากคนงานไม่ได้รับการแนะวิธีการ
ทำงานที่ถูกต้องปลอดภัยคนงานก็อาจจะ ปฏิบัติงาน
อย่างผิดวิธีเนื ่องจากความไม่รู ้เป ็นเหตุหรือการ
ทำงานที่ผิดพลาดไม่ถูกขั้นตอน เป็นผลทำให้ระบบ
ป้องกันนั้นเสียหายไม่ทำงาน 

ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยในครั ้งต่อไป 
สำหร ับการศ ึกษาคร ั ้งน ี ้ เป ็นการศ ึกษาเฉพาะ
พนักงานระดับปฏิบัติการในอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 
ที่ตั ้งอยู่ในเขตพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออกเท่านั ้น ควรทำการศึกษาเพิ ่มในกลุ่ม
อุตสาหกรรมอื ่น ๆ เช่น อุตสาหกรรมกลุ ่มเหล็ก 

อุตสาหกรรมอาหาร อุตสาหกรรมไม้ยางพารา 
เพื่อให้มีความหลากหลายและครอบคลุมประเด็น
ของการจัดการความปลอดภัยมากข้ึน ควรศึกษาโดย
ขยายขอบเขตของเพิ่มขึ้นโดยศึกษาเพิ่มในส่วนของ
ผู้บริหาร หัวหน้าหน่วยงาน หน่วยงานที่รับผิดชอบ
หรือมีส่วนได้ส่วนเสียในงานด้านความปลอดภัย ให้
เข้ามาร่วมให้ข้อมูลเกี ่ยวกับประเด็นด้านความ
ปลอดภัย ควรมีการศึกษาถึงความสอดคล้องของ
นโยบายด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัยและ
สิ่งแวดล้อมในการทำงานกับการปฏิบัติด้านอาชีวอ
นามัย ความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมในการทำงาน
ของพนักงานว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ และมี
การประเมินเพื่อทำการปรับปรุงแผนการปฏิบัติงาน
ด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมใน
การทำงานอย่างต่อเนื่อง ควรทำการเปรียบเทียบ
ก่อนและหลังการจัดการเพื่อที่จะสามารถสะท้อน
และเห็นความแตกต่างอย่างเป็นรูปธรรม 
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