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     บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาองค์การแห่งการเรียนรู้ นวัตกรรมองค์การ  และความส าเร็จ
ขององค์การและเพื่อศึกษาอิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้ นวัตกรรมองค์การที่ส่งผลต่อความส าเร็จของ
องค์การเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 300 คน ของ
อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารในจังหวัดระยอง และวิเคราะห์ข้อมูลด้วย สถิติค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ค่าสัมประสิทธิ์การแปรผันและสมการโครงสร้าง  

ผลการวิจัยพบว่า ความส าเร็จขององค์การมีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับมาก รองลงมาคือ องค์การ
แห่งการเรียนรู้และนวัตกรรมองค์การ ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การแปรผัน (CV) มีค่าเฉลี่ยโดยรวมอยู่ระหว่าง 
0.017-0.251 แสดงว่าข้อมูลมีความผันแปรต่ าหรือผู้ให้ข้อมูลมีความคิดเห็นคล้ายคลึงกัน  และผลการ
วิเคราะห์เส้นอิทธิพลระหว่างตัวแปรด้วยสมการโครงสร้าง (SEM) พบว่าค่าความน่าจะเป็น (p- value) 
เท่ากับ 1.079  ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ (CMIN/DF) เท่ากับ 1.820 ค่าดัชนีระดับความสอดคล้อง (GFI) เท่ากับ 
1.980 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ 0.060 
ซึ่งผ่านตามเกณฑ์ที่ก าหนด จึงสรุปได้ว่าเส้นอิทธิพลระหว่างตัวแปรมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลที่ได้
จากการทบทวนวรรณกรรม 

 
ค าส าคัญ องค์การแห่งการเรียนรู้  นวัตกรรมองค์การ  ความส าเร็จขององค์การ  
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Organizational Success from the Perspective of the Learning 
Organization and Innovative Organization 

 
Nilawan Sawangrat* 

 
Abstract 
 

The purposes of this research were 1) to study the learning organization, innovative 
organization and the success of the organization 2 )  to study the influence of the learning 
organization, innovation organization that affect the success of the organization. We use a 
quantitative research, data were collected by a questionnaire with 3 0 0  sample size in the 
Food processing industry in Rayong Province and analyzed by statistics: percentage, standard 
deviation, coefficient of variation and structural equation model.  

The results of the research showed that the success of the organization has an average 
value at a high level, followed by the organization of learning and innovation. For the 
coefficient of variation (CV), the average value is between 0.017-0.251 indicated the data 
has low variation or the data providers have similar opinions, and the analysis of the 
influence line between variables from the Structural Equation Model (SEM) found that the 
probability value (p- value) is equal to 1 . 0 7 9 , Relative Chi-Square: CMIN / DF) is equal to 
1 . 8 2 0 .  The Goodness of Fit Index (GFI) is 1 . 9 8 0  and the Root Mean Square Error of 
Approximation (RMSEA) is 0.060 which meets the requirements of Specific criteria which can 
be concluded that the influence lines between the variables are concordant with the data 
from the literature review. 

 
Keyword: Organizational learning , Organizational Innovation, Organizational Success 
 
 
 
 
________________________________ 
*Assistant Professor of the Department of Industrial Business and Logistic Administration,  
 Faculty of Business Administration, King Mongkut's University of Technology North Bangkok, Rayong Campus. 
 Corresponding Author, Tel.098-561-4296 e-mail: nilawan.sa.@gmail.com 



 

37 
 

 

1. บทน า 
อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มี

ความส าคัญอย่างยิ่งทางเศรษฐกิจ โดยมีบทบาท
ในการขับเคลื่อนครัวไทยสู่ครัวโลก ปัจจัยที่
สนับสนุนให้อุตสาหกรรมเติบโตได้แก่ แนวโน้ม
การดูแลรักษาสุขภาพของผู้คนในยุคปัจจุบัน โดย
หันมาเลือกบริโภคอาหารและเครื่องดื่มที่มี
คุณภาพ มีความปลอดภัยและดีต่อสุขภาพท าให้
ความต้องการบริโภคสินค้าอาหาร และเครื่องดื่ม
เพื่อสุขภาพภายในประเทศเพิ่มขึ้นซึ่งส่งผลดีต่อ
ผู้ประกอบการที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานสินค้าอาหาร
และเครื่องดื่มเพื่อสุขภาพเติบโตตามไปด้วยและ
นโยบายสนับสนุนและส่งเสริมจากภาครัฐ เช่น 
การจัดตั้งเมืองนวัตกรรมด้านอาหาร การจัดตั้ง
เขตเศรษฐกิจพิเศษตามแนวชายแดน โครงการ
จัดตั้งระเบียงผลไม้ภาคตะวันออก เป็นต้น ท าให้
ความต้องการบริโภคสินค้าอาหารและเครื่องดื่ม
ภายในประเทศและตามแนวชายแดนมีแนวโน้ม
เติบโตตามไปด้วย [1] นอกจากนี้ปัจจัยเสี่ยงที่
ส่งผลกระทบกับอุตสาหกรรมอาหารได้แก่ ต้นทุน
การผลิตและการขนส่งมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตาม
ราคาพลังงาน ความไม่แน่นอนของสถานการณ์
โลกเพราะเกิดความไม่ชัดเจนเร่ืองกฎเกณฑ์สินค้า 
เงื่อนไขการค้า ภัยแล้งท าให้ปริมาณผลผลิตสินค้า
เกษตรวัตถุดิบในประเทศลดลง ราคาปรับตัว
สูงขึ้นกระทบต้นทุนอุตสาหกรรมอาหารแปรรูป
ของไทยบางรายการถูกตัดสิทธิพิเศษทางภาษี
ศุลกากร และภัยคุกคามจากการขยายตัวของ
สินค้าอาหารที่ผลิตจากพืชทดแทนเนื้อสัตว์  
นับเป็นเรื่องที่ท้าทายส าหรับผู้ประกอบการใน
กลุ่มอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารที่ต้องเตรียมตัว
รับมือ แต่ในขณะเดียวกันก็นับเป็นโอกาสอันดีที่

ผู้ประกอบการไทยจะได้ปรับเปลี่ยนตัวเอง เพื่อ
แสวงหาโอกาสในตลาดใหม่  ๆ  [2] ส าหรับ
ภาพรวมการส่งออกอาหารของไทย ในช่วง 5 เดือน
ของปี 2562 มีมูลค่า 435,217 ล้านบาทขยายตัว
เ พิ่ ม ขึ้ น ร้ อ ย ล ะ  2.6 ข ณ ะ ที่ ก า ร น า เ ข้ า มี
มู ล ค่ า  166,581 ล้ า น บ า ท  ข ย า ย ตั ว ร้ อ ย
ละ  3.9 ในส่วนของตลาดอาหาร อนาคตใน
ประเทศคาดว่าจะมีมูลค่าไม่น้อยกว่า 1.96 แสน
ล้ านบาท ขยายตั ว เพิ่ มขึ้ นร้อยละ  3.3 จาก
ปี  2561 แ ล ะ มี แ น ว โ น้ ม ข ย า ย ตั ว อ ย่ า ง
ต่อเนื่อง โดยอาหารกลุ่มหลักที่มีส่วนแบ่งตลาด
กว่าร้อยละ 60 รองลงมาคือกลุ่มผลิตภัณฑ์จาก
ธรรมชาติที่ดีต่อสุขภาพ กลุ่มอาหารที่ปราศจาก
สารปรุงแต่ง ผู้ประกอบการจึงไม่ควรมองข้ามการ
ผลิตสินค้าที่ตอบโจทย์ความต้องการของผู้บริโภค
ยุคใหม่ โดยการน านวัตกรรม และเทคโนโลยีการ
แปรรูปอาหารต่าง ๆ มาใช้ในการผลิต เพื่อเป็น
การยกระดับสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่สินค้าสู่อาหาร
แปรรูปในรูปแบบอาหารอนาคตอย่างมีมาตรฐาน
เป็นที่ยอมรับในตลาดส่งออกต่อไป  [3] เพื่อ
ยกระดับอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารไทยและเพิ่ม
ขีดความสามารถทางการแข่งขัน องค์การจะต้อง
ส่งเสริมการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับอุตสาหกรรม
แปรรูปอาหารโดยการสนับสนุนให้พนักงานได้
เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน ท างานเป็นทีมเพื่อให้เกิด
องค์การแห่งการเรียนรู้และให้ความส าคัญกับ
นวัตกรรมองค์การ เพื่อปรับเปลี่ยนวิธีคิด ให้เป็น
องค์การที่มีการจัดการรูปแบบใหม่ด้วยการ
ยกระดับสู่ อุ ตสาหกรรม 4 .0  เพื่ อน า ไปสู่
ความส าเร็จขององค์การ [4] [5] และ [6]        

จากความส าคัญดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยมีความ
สนใจศึกษาเรื่องความส าเร็จขององค์การจาก
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มุมมองขององค์การแห่งการเรียนรู้และนวัตกรรม
องค์การ เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มยกระดับองค์ความรู้
ให้กับอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารในจังหวัด
ระยอง ปรับเปลี่ยนวิธีคิด มีการบริหารจัดการที่
เหมาะสมมี เทคนิค และกลยุทธ์ ในการสร้าง
ความส าเร็จให้กับองค์การ 

 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

2.1 เพื่ อศึกษาองค์การแห่งการเรียนรู้  
นวัตกรรมองค์การ และความส าเร็จขององค์การ 

2.2 เพื่อศึกษาอิทธิพลขององค์การแห่งการ
เรียนรู้ นวัตกรรมองค์การที่ส่งผลต่อความส าเร็จ
ขององค์การ 

 
3. สมมติฐานการวิจัย 

3.1 H1: องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพล
ทางตรงต่อความส าเร็จขององค์การ 

3.2 H2: องค์การแห่งการเรียนรู้มี อิทธิพล
ทางตรงต่อนวัตกรรมองค์การ 

3.3 H3: นวัตกรรมองค์การมีอิทธิพลทางตรง
ต่อความส าเร็จขององค์การ 

 
4. การทบทวนวรรณกรรม 

4.1 องค์การแห่งการเรียนรู้ (Organizational 
Learning) เ ป็ น แ น ว คิ ด ส า ห รั บ ก า ร พั ฒ น า
พนักงานในองค์การให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  
ประสบการณ์ พัฒนาทักษะ มีการท างานเป็นทีม
ท าให้เกิดการถ่ายทอดความรู้ซึ่งกัน เพื่อสร้าง
ความเข้าใจ เตรียมรับกับความเปลี่ยนแปลง 
นอกจากนี้องค์การต้องเปิดโอกาสให้พนักงาน
ได้รับการฝึกอบรม เพื่อให้มีทักษะทางด้าน
กระบวนการคิดอย่างสร้างสรรค์กล้าตัดสินใจ 
ท างานยึดถือคุณค่าและเป้าหมายขององค์การ

ประหนึ่งเป็นเป้าหมายของตนเอง และมีส่วนร่วมใน
การแก้ปัญหาเป็นทีมมากกว่าการแก้ปัญหาคนเดียว 
จากการศึกษาของ [6] พบว่าองค์การที่มีการ
เผยแพร่ความรู้ที่แพร่หลายจะส่งผลกระทบเชิง
บวกกับประสิทธิภาพทางด้านการเงินของ
องค์การ นอกจากนี้พนักงานในองค์การจะต้อง
ร่วมกันสร้างองค์ความรู้ใหม่ ๆ  และมีการถ่ายทอด
ความรู้ซึ่งกันและกันเพื่อสนับสนุนให้องค์การมีจุด
แข็งเพิ่มขึ้นและช่วยแก้ไขข้อบกพร่องเพิ่มขีด
ความสามารถทางการแข่ งขัน  [7] เพื่ อ ใ ห้
กระบวนการท างานมีประสิทธิภาพส่งผลต่อ
ความส าเร็จของงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ต อ บ ส น อ ง ต่ อ ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ข อ ง
สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก ด้วยการ
ตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาดที่ เกิดขึ้นใน
องค์การ องค์การแห่งการเรียนรู้สามารถท าให้
พนักงานได้พัฒนาศักยภาพของตนเองส่งผลให้
เกิดนวัตกรรมใหม่ ๆ ที่มีความหลากหลายเพื่อให้
ทุกคนเรียนรู้ร่วมกัน [8] และมีการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม พัฒนาตนเองให้มีกระบวนการคิดเพื่อ
ช่วยให้เข้าใจสิ่งต่าง ๆ จากความผิดพลาดและ
ความส าเร็จที่เกิดขึ้น [9] นอกจากนี้และองค์การ
แห่งการเรียนรู้สามารถช่วยพัฒนาองค์การให้ดีขึ้น 
มีความสามารถในการขับเคลื่อน กระตุ้นให้
พนักงานเกิดความคิดสร้างสรรค์ มีความสามารถ
ใ น ก า ร แ ข่ ง ขั น ภ า ย ใ ต้ ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ที่
สลับซับซ้อน [10] และยังเป็นเครื่องมือในการ
สร้างความส าเร็จให้กับองค์การอีกด้วย 

4.2 นวัตกรรมองค์การ (Organizational 
Innovation) ปัจจุบันนวัตกรรมองค์การสามารถ
เกิดขึ้นได้หลากหลายรูปแบบทั้งจากภายใน
องค์การ เช่น พนักงาน หรือบุคคลที่มีส่วนร่วมใน
การพัฒนาสินค้าและบริการ เป็นต้น และ
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ภายนอกองค์การ เช่น จากลูกค้า  หรือจาก
ผู้เชี่ยวชาญ เป็นต้น เพื่อช่วยพัฒนาองค์การให้มี
ความสามารตอบสนองต่อความต้องการแข่งขัน
ในธุรกิจได้อย่างรวดเร็ว หลาย ๆ องค์การมีการ
สร้างนวัตกรรมโดยการเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ผ่าน
กระบวนการคิด การทดลอง เพื่อให้เข้าถึงความรู้
และความต้องการได้อย่างชัดเจน แนวคิดของ
นวัตกรรมองค์การประกอบด้วยนวัตกรรมด้าน
ผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมด้านการตลาด นวัตกรรมด้าน
กระบวนการ นวัตกรรมด้านพฤติกรรม  และ
นวัตกรรมด้านกลยุทธ์ [11] ในขณะที่ [12] ได้
แบ่งนวัตกรรมออกเป็นสองประเภท คือนวัตกรรม
การบริหารจัดการ และนวัตกรรมเทคโนโลยี  
นอกจากนี้นวัตกรรมองค์การก่อให้เกิดความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันและส่งผลต่อองค์การ
ด้านส่วนแบ่งทางการตลาด สามารถน าไปใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพแม้ว่าองค์การนั้นจะมีความ
แตกต่างด้านวัฒนธรรมก็ตามนวัตกรรมองค์การ        
ถือเป็นหัวใจส าคัญในการพัฒนาองค์การให้ก้าวหน้า
และเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สามารถสร้างคนให้มี
คุณภาพ มีทักษะในการปฏิบัติงาน มีความสามารถ
ในการใช้เทคโนโลยีสร้างสรรค์แห่งการเรียนรู้ และมี
ความคิดสร้างสรรค์ [13]   

4 . 3  ค ว า ม ส า เ ร็ จ ข อ ง อ ง ค์ ก า ร 
(Organizational Success)  ก า ร เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพในองค์การเป็นกระบวนการวางแผน
ที่มุ่งจะพัฒนาองค์การ สามารถวัดได้จากหลาย

ปัจจัยด้วยกัน เช่น ค่าใช้จ่ายในการลงทุนเมื่อ
เปรียบเทียบกับผลก าไรที่ได้รับ บางครั้งอาจจะไม่
แสดงให้เห็นในรูปตัวเลขแต่สามารถวัดได้จาก
ความประหยัด ความคุ้มค่า รวมถึงการใช้กลยุทธ์
ได้ เหมาะสม เป็นต้น ดังนั้นความส าเร็จของ
องค์การเป็นกระบวนการที่ใช้ในการก าหนด
ทิศทาง และวิธีการท างานเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ที่
สร้างสรรค์ส่งผลให้มีนวัตกรรมเกิดขึ้นใหม่ภายใน
องค์การ [14] ในขณะเดียวกันการวัดประสิทธิภาพ
ด้านการด าเนินงานขององค์การสามารถวัดได้
หลายมิติด้วยกันขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่จะ
น าไปใช้เพื่อให้เกิดผลก าไรในอนาคตและเพื่อ
ความมั่นคงขององค์การอันจะน าไปสู่การแข่งขัน 
การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับลูกค้าเป้าหมายและ
น าไปก าหนดกลยุทธ์ขององค์การสร้างความ
แข็งแกร่งให้กับสินค้าและบริการมีความสามารถ
ในการขับเคลื่อนและกระตุ้นให้มีความสามารถใน
การแข่งขันภายใต้สภาพแวดล้อมที่สลับซับซ้อน 
[10] สิ่งส าคัญที่ท าให้องค์การบรรลุเป้าหมายที่
วางไว้คือ มีบุคลากรที่มีประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน ปฏิบัติงานเต็มความสามารถ มี
ความสุข พอใจในต าแหน่งที่รับผิดชอบ มีความ
สูญเสียน้อยที่สุด มีวิธีการท างานที่เหมาะสม ไม่มี
ปัญหาอุปสรรคและความขัดแย้งเกิดขึ้นภายใน
องค์การส่งผลให้บุคลากรได้มีการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง [15]
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รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
6. วิธีด าเนินการวิจัย 

6.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
6.1.1 ตัวแปรอิสระได้แก่  

     6.1.1.1 องค ์การแห ่งการ เร ียนรู ้  
(Organizational learning) ตามแนวคิดทฤษฎีของ
[8]  ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  1 )  การมุ่ ง สู่ ค วาม เป็น เลิศ 
(Personal Mastery) 2) การมีวิธีการคิดและมุมมองที่
เปิดกว้าง (Mental Model) 3) การสร้างและสาน
วิสัยทัศน์ (Shared Vision) 4) การเรียนรู้ร่วมกันเป็น
ทีม (Team Learning) และ 5) การมีความคิดความ
เข้าใจเชิงระบบ (System Thinking) 
 6.1.1.2 น วั ต ก ร ร ม อ ง ค์ ก า ร 
(Organizational Innovation) ตามแนวคิดทฤษฎีของ 
[16] ประกอบด้วย 1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product 
Innovation) 2) นวัตกรรมกระบวนการ (Process 
Innovation) แ ล ะ  3) น วั ต ก ร ร ม เ ท ค โ น โ ล ยี  
(Technology innovation)  

6.1.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ความส าเร็จขององค์การ 
(Organizational Success)  ตามแนวคิดทฤษฎี ของ 

[17] ประกอบด้วย  1 )  ความส าเร็จด้ านการเงิน 
(Financial) 2) ความส าเร็จด้านธุรกิจ (Business) 3) 
ความส าเร็จด้านการแข่งขัน (Competition)  และ       
4) ความส าเร็จด้านองค์การ (Organizational) 

6.2 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 6 . 2 . 1  ป ร ะ ช า ก ร  คื อ พ นั ก ง า น ข อ ง

อุตสาหกรรมอาหารในจังหวัดระยองที่ปฏิบัติงานใน
ต าแหน่งผู้บริหารจ านวน 112 บริษัท [18] สุ่มตัวอย่าง
โดยใช้ความน่าจะเป็น ด้วยวิธีการสุ่มแบบง่ายซึ่งถือว่า
กลุ่มประชากรมีโอกาสจะถูกเลือกเท่า ๆ กัน ได้กลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 300 คน อยู่ในเกณฑ์ระดับดีตาม
ทฤษฎีของ [19]   

6.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นการวิจัยประยุกต์
โดยใช้แบบสอบถามเป็น เครื่ องมื อในการวิ จั ย                    
ข้อค าถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check list) ใช้
วัดข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ข้อ 
และข้อค าถามเป็นแบบวัดประมาณค่า 5 ระดับตาม
วิธีการ Likert Scale เพื่อถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
องค ์ก า รแห ่ง กา ร เ ร ียนรู ้ จ านวน 25 ข้อ และ

5. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 
 
 



 

41 
 

นวัตกรรมองค์การ จ านวน 15 ข้อ ความส าเร็จของ
องค์การ จ านวน 12 ข้อ โดยประยุกต์ข้อค าถามมาจาก
นักวิจัยดังนี้ [10] [13] [14] และ [15]         

6.4 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
6.4.1 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง

เนื้อหา น าเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ด้วย
เทคนิคหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ซึ่งผลการ
ตรวจสอบพบว่าค่าอยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 ซึ่งผ่าน
ตามเกณฑ์มาตรฐานที่ยอมรับได้ที่มากกว่า 0.5 [20]   

6.4.2 การตรวจสอบค่าความความเชื่อมั่น ได้
ไปทดลองใช้ (Pre-Test) จ านวน 30 ชุดซึ่งผลการ
ตรวจสอบมีค่าอยู่ที่ 0.82 ซึ่งผ่านตามเกณฑ์มาตรฐาน
ที่ยอมรับได้ที่มากกว่า 0.7 [21]    

6.5 สถิติที่ ใช้ในการวิจัยได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์การแปรผัน (CV) 
และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM)  

 
7. สรุปผลการวิจัย   

7.1 ผลการวิเคราะห์ด้านประชากรศาสตร์ 
ลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 

300 คน พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ เป็น              
เพศชาย มีอายุระหว่าง  31-40 ปี  มีรายได้ เฉลี่ย 
20,001-40,000 บาท มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มี
ประสบการณ์การท างานตั้งแต่ 6-10 ป ีและมีต าแหน่ง
ในระดับหัวหน้ามากที่สุด 

 
7.2 ผลการวิเคราะห์องค์การแห่งการเรียนรู้ นวัตกรรมองค์การ และความส าเร็จขององค์การ  

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การแปรผัน ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ 
องค์การแห่งการเรียนรู้  S.D. CV แปลผล อันดับ 
การมุ่งสู่ความเปน็เลิศ 3.987 0.647 0.162 มาก 4 
การมีวิธีการคิดและมุมมองที่เปดิกว้าง 4.116 0.658 0.159 มาก 1 
การสร้างและสานวิสัยทัศน ์ 4.048 0.791 0.195 มาก 2 
การเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีม 4.044 0.556 0.246 มาก 3 
การมีความคิดความเข้าใจเชิงระบบ 2.857 0.847 0.137 ปานกลาง 5 

รวม 3.940 0.477 0.121 มาก - 
 
จากตาราง 1 ผลการวิเคราะห์โดยรวมพบว่า

อยู่ในระดับมาก (X̅ = 3.940, S.D. = 0.477) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่าด้านการมีวิธีการคิดและมุมมอง             
ที่ เปิดกว้างมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ ในระดับมาก                 
(X ̅= 4.116, S.D. = 0.658) รองลงมาคือด้าน การสร้าง
และสานวิสัยทัศน์มีค่าเฉลี่ยมีค่าเฉลี่ย (X̅= 4.048, S.D. 
= 0.791) ตามด้วยการเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีมมีค่าเฉลี่ย            

(X̅ = 4.044, S.D. = 0.556) ด้านการมุ่งสู่ความเป็นเลศิ 
(X̅ = 3.987, S.D. = 0.647) และด้านการมีความคิด
ความเข้าใจเชิงระบบมีค่าเฉลีย่ (X̅ = 2.857, S.D. = 0.847) 

ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์ การแปรผัน  (CV) 
พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.137-0.246 แสดงว่าข้อมูลมี
ความผันแปรต่ า หรือผู้ ใ ห้ข้อมูลมีความคิด เ ห็น
คล้ายคลึงกัน 
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ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสทิธิ์การแปรผนั ดา้นนวัตกรรมองค์การ 
นวัตกรรมองค์การ 

 
S.D. CV แปลผล อันดับ 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ ์ 3.810 0.527 0.138 มาก 2 
นวัตกรรมกระบวนการ 3.953 0.540 0.136 มาก 1 
นวัตกรรมเทคโนโลย ี 3.510 0.630 0.179 มาก 3 

รวม 3.561 0.844 0.251 มาก - 

จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์โดยรวมพบว่า
อยู่ในระดับมาก (X̅ = 3.561, S.D. = 0.844) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่า ด้านนวัตกรรมกระบวนการมี
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก (X̅ = 3.953, 
S.D. = 0.540) รองลงมาคือ ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์
มีค่าเฉลี่ยมีค่าเฉลี่ย (X ̅= 3.810, S.D. = 0.527)  

ตามด้วยด้านนวัตกรรมเทคโนโลยีมีระดับความ
คิดเห็นของค่าเฉลี่ย (X̅= 3.510, S.D. = 0.630)  

ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การแปรผัน  (CV) 
พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.136-0.251 แสดงว่าข้อมูลมี
ความผันแปรต่ าหรือผู้ ใ ห้ข้อมูลมีความคิด เ ห็น
คล้ายคลึงกัน 

 
ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การแปรผัน ด้านผลส าเร็จขององค์การ 
ผลส าเร็จขององค์การ  S.D. CV แปลผล อันดับ 
ด้านการเงิน 4.118 0.436 0.105 มาก 1 
ด้านธุรกิจ 4.020 0.483 0.120 มาก 2 
ด้านการแข่งขัน 3.954 0.534 0.135 มาก 3 
ด้านองค์การ 3.552 0.638 0.179 มาก 4 

รวม 4.011 0.429 0.107 มาก - 

จากตาราง 3 ผลการวิเคราะห์โดยรวมพบว่า
มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (X̅= 4.011, S.D. = 0.429)  
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการเงินมีค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับมาก (X̅= 4.118, S.D. = 0.436) รองลงมาคือ
ด้านธุรกิจมีค่าเฉลี่ย (X̅= 4.020, S.D. = 0.483) ตามด้วย
ด้านการแข่งขันมีค่าเฉลี่ย (X̅= 3.954, S.D. = 0.534)    

และด้านองค์การ (X̅= 3.552, S.D. = 0.638) 
ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์การแปรผัน (CV) พบว่า

มีค่าอยู่ระหว่าง 0.105-0.179 แสดงว่าข้อมูลมีความ            
ผันแปรต่ าหรือผู้ให้ข้อมูลมีความคิดเห็นคล้ายคลึงกัน
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7.3 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM)  
ผลการวิเคราะห์เส้นอิทธพิลระหว่างตัวแปร เพื่อศึกษาอิทธิพลขององค์การแห่งการเรียนรู้ นวัตกรรมองค์การ 

ที่ส่งผลต่อความส าเร็จของอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร 

 
 

รูปที่ 2 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
 
จากภาพที่ 2 สามารถอธิบายสมมติฐานการ

วิจัยได้ดังนี้ 
H1: องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรง

ต่อความส าเร็จขององค์การ (DE=0.43) 
H2: องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรง

ต่อนวัตกรรมองค์การ (DE=0.65) 
H3: นวัตกรรมองค์การมีอิทธิพลทางตรงต่อ

ความส าเร็จขององค์การ (DE=0.34) 
ส าหรับผลการวิ เคราะห์โมเดลสมการ

โครงสร้าง (SEM) ผลการวิจัยพบว่าค่าความน่าจะเป็น 
(p- value) เท่ ากับ 1.079 มากกว่ า 0.05 แสดงว่ า                 

ตัวแบบนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าไคสแควร์สัมพันธ์ 
(CMIN/DF) เท่ากับ 1.820 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 3 ค่าดัชนี
ระดับความสอดคล้อง (GFI) เท่ากับ 1.980 ซึ่งมีค่า
มากกว่า 0.90 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสอง
ของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน (RMSEA) 
เท่ากับ 0.060 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.08 จึงสรุปได้ว่า
โมเดลที่ได้จากการส ารวจข้อมูลเชิงประจักษ์กับกลุ่ม
ตัวอย่างมีสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลที่ได้จากการ
ทบทวนวรรณกรรมและผ่านตามเกณฑ์ที่ก าหนด
สามารถอธิบายผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของ
โมเดลได้ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4  แสดงดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
ค่าสถิติ เกณฑ์การพิจารณา ค่าสถิติในโมเดล 

p- value    มีค่ามากกว่า 0.05 1.079 
CMIN/DF มีค่าน้อยกว่า 3 1.820 
GFI มีค่ามากกว่า 0.90 1.980 
RMSEA มีค่าน้อยกว่า 0.08 0.060 

 
8. อภิปรายผลการวิจัย 

8 . 1  อ งค์ ก า รแ ห่ ง ก า ร เ รี ย น รู้ มี อิ ท ธิ พลต่ อ
ความส าเร็จขององค์การ 

 เนื่องจากองค์การมีการรับฟังความคิดเห็น
ของผู้ใต้บังคับบัญชา มีบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเรียนรู้
เปิดโอกาสให้พนักงานมีอ านาจในการตัดสินใจ และ
ปฏิบัติงานตรงตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ได้รับการ
พัฒนาศักยภาพเกี่ยวกับงานที่รับผิดชอบได้อย่าง
เหมาะสม ท างานยึดถือคุณค่าและเป้าหมายของ
องค์การประหนึ่งเป็นเป้าหมายของตนเอง มีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และท างานร่วมกันจากการศึกษา
ของ [6] พบว่าองค์การที่มีการเผยแพร่ความรู้ที่
แพร่หลายจะส่งผลเชิงบวกกับความส าเร็จขององค์การ
ด้านการเงิน นอกจากนี้ องค์การมีระบบการจัดเก็บ
ค ว าม รู้ ที่ มี ค ว า มทั น สมั ย  จ ะช่ ว ย เพิ่ ม เพิ่ ม ขี ด
ความสามารถทางการแข่งขัน [7] 

8.2 องค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อนวัตกรรม
องค์การ  

เนื่องจากองค์การมีกระบวนการจัดการ
ความรู้และมีการวางแผนงานในการด าเนินงานเป็น
ล าดับขั้นตอน มีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ
อย่างชัดเจน มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างพนักงาน
ร่วมกัน เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ ส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรม
ใหม่ ๆ เกิดขึ้นในองค์การ [22] เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็น
นวัตกรรมเหมาะสมต่อการปฏิบัติงานและรับมือกับ
ปัญหา ตลอดจนมี เทคนิคในการควบคุมงานและ

ประสานงานภายในองค์การที่เป็นระบบเพื่อหาแนวทาง
พัฒนากระบวนการปฏิบัติงานให้ทันสมัยอยู่เสมอและ
ช่วยสร้างมูลค่าเพิ่มนอกจากนี้ [23] ยังพบว่าองค์การ
แห่งการเรียนเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาความ
มั่นคงขององค์การ และองค์การที่มีการจัดการความรู้ที่มี
ประสิทธิภาพจะส่งผลให้องค์การเกิดความส าเร็จ 
นอกจากนี้ความสามารถในการเรียนรู้ของพนักงานที่
ต่ า งกันก็จะส่ งผลต่อความส า เ ร็ จของงานด้ วย
เช่นเดียวกัน ดังนั้นองค์การต้องให้เวลาแก่พนักงานที่
เพียงพอเพื่อใช้ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ แก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นจากการท างาน [5] 

8.3 นวัตกรรมองค์การมีอิทธิพลต่อความส าเร็จ
ขององค์การ  

เนื่องจากองค์การได้สนับสนุนให้พนักงานมี
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีที่หลากหลายเพื่อให้
ได้นวัตกรรมใหม่ ๆ น ามาใช้ประกอบการตัดสินใจและ
ช่วยในการวางแผนการผลิตเพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับ
องค์การ มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่ได้จากการ
ปฏิบัติงานเพื่อให้ได้วิธีการท างานรูปแบบใหม่ ๆ ที่มี
ความเหมาะสม บุคลากรยอมรับการปรับเปลี่ยน
แนวคิดเดิมให้ เป็นแนวคิด ใหม่ที่ สามารถน ามา
ปฏิบัติงานแล้วเกิดประสิทธิภาพสูงสุดแก่องค์การและ
มีทักษะในการสื่อสาร เพื่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์
และมี ความ เป็นนวั ตกรรมที่ เหมาะสมต่ อการ
ปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิดการพัฒนาความคิดน าไปสู่การ
สร้างสรรค์นวัตกรรมองค์การในที่สุด [13] นวัตกรรม
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องค์การยังเป็นตัวก าหนดทิศทางการแข่งขันที่ส าคัญ
ท าให้องค์การประสบความส าเร็จ นอกจากนี้การศึกษา
ของ [14] พบว่าการน านวัตกรรมไปใช้ท าให้องค์การมี
ประสิทธิภาพและก่อให้เกิดความส าเร็จของงาน  

 
9. ข้อเสนอแนะ 

9.1 ข้อเสนอแนะที่ได้จากงานวจิัย 
9.1.1 ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้  จาก

การศึกษาพบว่า องค์การควรแบ่งเวลาท างานเพื่อให้
พนักงานได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันและส่งเสริมให้
พนักงานได้พัฒนาวิธีการเรียนรู้กับข้อมูลที่ได้มาใหม่ 
และมีการทดสอบตนเองเกี่ยวกับความพึงพอใจใน
ความส าเร็จของงาน 

9.1.2 ด้านนวัตกรรมองค์การ พบว่า องค์การ
ต้องพัฒนาปรับปรุงกระบวนการผลิตเพื่อเพิ่มมูลค่า
ให้กับสินค้าและบริการ หรือพัฒนากระบวนการ
ท างานเดิม ๆ ที่มีอยู่แล้วให้มีความทันสมัย มีความ

ยืดหยุ่น โดยการน านวัตกรรมมาใช้เพื่อความสะดวก
และตอบสนองต่อความต้องการได้รวดเร็ว 

9.1.3 ความส าเร็จขององค์การ พบว่า เกณฑ์
ชี้วัดความส าเร็จขององค์การ นอกจาก ปัจจัยด้าน
องค์การแห่งการเรียนรู้ และนวัตกรรมองค์การแล้ว 
องค์จะต้องให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านความสามารถ
ในการท าก าไร และการสร้างความได้เปรียบทางการ
แข่งขันร่วมด้วย 

9.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต  
9.2.1 องค์การควรศึกษาปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อ

ความส าเร็จขององค์การเพิ่มเติม โดยพิจารณาตาม
ความเหมาะสมของวิสัยทัศน์ พันธกิจ และเป้าหมายทั้ง
ระยะสั้นและระยะยาวขององค์การร่วมด้วย 

9.2.1 ควรน ากรอบแนวคิดดังกล่าวไปศึกษา
กับอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ เพราะแต่ละอุตสาหกรรมมี
บริบทที่แตกต่างกัน 
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