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ABSTRACT 
 

  The university employee contracts have fixed starting dates and 

ending dates. When the employment contracts expire, the university 

committee make a decision on the contract renewal, therefore it is not 

guaranteed that the university employee contracts will be renewed every 

time. Furthermore, the retired employee contract renewal depends on the 

necessity of the university department and the employee’s academic 

achievement. The retired employee contract renewal is different from the 

university employment contract renewal. If the retired employee contract 
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renewal does not follow the university rules, the Administrative Court is 

able to revoke the wrongfull directions. 

Keywords : Administrative Court, Administrative contract. 
 

บทคัดย่อ 
 

  สัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นและ
สิ้นสุดที่แน่นอน เมื่อสัญญาจ้างสิ้นสุดลง มหาวิทยาลัยจะต่อสัญญาจ้างกับพนักงาน
มหาวิทยาลัยต่อไปอีกหรือไม่ เป็นอ านาจของมหาวิทยาลัยที่จะพิจารณาด าเนินการตาม
ความเหมาะสมแก่การบริหารภายในของมหาวิทยาลัย มิใช่สิทธิของพนักงาน
มหาวิทยาลัยที่จะได้รับการต่อสัญญาจ้างทุกครั้งไป ส่วนการต่อเวลาปฏิบัติงานของ
พนักงานมหาวิทยาลัยเน่ืองจากเกษียณอายุราชการมีความแตกต่างจากการเลิกจ้างตาม
สัญญาจ้างทั่วไป เพราะในการจ้างต่อโดยเหตุเกษียณครบอายุจะต้องพิจารณาความ
จ าเป็นของส่วนงานและผลงานทางวิชาการประกอบด้วยมิใช่เป็นกรณีไม่ต่อสัญญา
ประเมินผลงานการปฏิบัติเมื่อสัญญาจ้างสิ้นสุดลง หากกระบวนการพิจารณาต่ออายุ
เน่ืองจากเหตุเกษียณอายุราชการมิได้กระท าตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยหรือกระท าโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้ 
 
ค าส าคัญ : ศาลปกครอง, สัญญาทางปกครอง 
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บทน า 
 

  สถาบันอุดมศึกษา (มหาวิทยาลัย) แต่เดิมเป็นหน่วยราชการในสังกัดของรัฐ
โดยตรง บุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถาบันอุดมศึกษา (มหาวิทยาลัย) มีฐานะเป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต่อมาได้มีแนวคิดที่จะเปลี่ยนแปลงน า
มหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการ แต่ให้อยู่ภายใต้การก ากับของรัฐ (มหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐ) การน ามหาวิทยาลัยออกนอกระบบ ก็เพ่ือให้มหาวิทยาลัยมีอิสระ มีความ
คล่องตัวในด้านการบริหารจัดการ ทั้งเรื่อง การจัดการทางการเงิน การงบประมาณ     
การบริหารงานบุคคล สามารถก าหนดกฎเกณฑ์ในการบริหารจัดการภายในได้ด้วยตนเอง 
แต่ยังคงได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล ต่อมาได้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจใน ปี พ.ศ.๒๕๔๐     
ท าให้ประเทศไทยต้องกู้เงินจาก IMF ในปี พ.ศ.๒๕๔๑ การออกนอกระบบราชการเป็น
ข้อตกลงที่ผูกพันกับสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าว รัฐบาลจึงมีนโยบายในการลดอัตราก าลัง
ข้าราชการลง เพ่ือลดงบประมาณรายจ่ายภาครัฐในระยะยาว โดยในช่วงปี พ.ศ.๒๕๔๒ 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้หยุดรับข้าราชการพลเรือนเข้ามาในมหาวิทยาลัยทั้งหมด 
ต าแหน่งที่บรรจุเข้ามาใหม่ ที่เข้ามาทดแทนข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย เรียกว่า  
“พนักงานมหาวิทยาลัย” พนักงานมหาวิทยาลัยมีกรอบอัตราเงินเดือนและสวัสดิการ
แตกต่างจากข้าราชการ เงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัย มีอัตราที่มากกว่าฐาน
เงินเดือนของข้าราชการ  
  พนักงานมหาวิทยาลัย หรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา คือบุคคลที่ได้รับการ
จ้างตามสัญญาจ้างให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการในสถาบันอุดมศึกษา โดยได้รับค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน หรือรายได้ของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งพนักงาน
มหาวิทยาลัย มี ๓ ประเภท คือ พนักงานมหาวิทยาลัยประเภทวิชาการ พนักงาน
มหาวิทยาลัยประเภทบริหาร พนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุน พนักงานมหาวิทยาลัย
เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามสัญญาจ้าง ซึ่งการจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยแต่ละมหาวิทยาลัย
จะก าหนดหลักเกณฑ์ของตนเองข้ึนมา มีการก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นและระยะเวลา
สิ้นสุดสัญญา การบริหารงานบุคคล และสวัสดิการ เป็นไปตามเงื่อนไขของสัญญาจ้างของ
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แต่ละมหาวิทยาลัยซึ่งอาจแตกต่างกันออกไป ซึ่งระหว่างสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย
กับมหาวิทยาลัยอาจมีข้อพิพาทเกิดข้ึนได้ เช่น อาจมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
เงื่อนไขของสัญญา หรืออาจปฏิบัติหน้าท่ีไม่บรรลุเป้าหมายหรือเป้าวัตถุประสงค์ อันอาจ
น าไปสู่การเลิกจ้างระหว่างสัญญา หรือเมื่อครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาอาจไม่ได้รับ
การพิจารณาต่อสัญญาจ้าง กรณีที่พนักงานมหาวิทยาลัยไม่ได้รับการต่อสัญญาจ้าง 
พนักงานมหาวิทยาลัยผู้น้ันจะเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายโดยการย่ืนฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งได้หรือไม่ มีแนวบรรทัดฐานตามค าพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ ผู้เขียนขอน าเสนอแนวค าพิพากษาคดีปกครองเกี่ยวกับการ
ไม่ต่อสัญญาจ้างของพนักงานมหาวิทยาลัย ออกเป็น ๒ กรณี ได้แก่ ๑. กรณี มหาวิทยาลัย
ไม่ต่อสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานมหาวิทยาลัยจะฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้
บังคับมหาวิทยาลัยต่อสัญญาจ้างได้หรือไม่ และ ๒. กรณี มหาวิทยาลัยไม่ต่อเวลาการ
ปฏิบัติงานให้พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานมหาวิทยาลัยจะฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิก
ถอนค าสั่งไม่ต่อเวลาการปฏิบัติงานได้หรือไม่  

 
๑. กรณี มหาวิทยาลัยไม่ต่อสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานมหาวิทยาลัย
จะฟ้องต่อศาลขอให้บังคับมหาวิทยาลัยต่อสัญญาได้หรือไม่ 
  ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในกรณีดังกล่าวไว้ ดังน้ี 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๖/๒๕๕๔ คดีน้ี ผู้ฟ้องคดี ได้ย่ืนฟ้อง อธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏ A  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รักษาการคณบดีวิทยาลัยแพทย์แผนไทยและ
แพทย์ทางเลือก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และมหาวิทยาลัยราชภัฏ A  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ โดยผู้
ฟ้องคดีบรรยายฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ผ่านการเลือกสรรเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
ต าแหน่ง อาจารย์ (สายผู้สอน) สังกัด วิทยาลัยแพทย์แผนไทยและแพทย์ทางเลือก
มหาวิทยาลัยราชภัฏ A  ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้ท าสัญญาจ้างกับผู้ฟ้องคดีมีก าหนด
ระยะเวลาการจ้างต้ังแต่วันที่ ๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๑ 
ต่อมาผู้ฟ้องคดีผ่านการประเมินผลการปฏิบัติงานในรอบปี พ.ศ.๒๕๕๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓        
จึงต่อสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีออกไปอีก ๑ ปี หลังจากน้ันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือ 
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ที่ ศธ ๐๕๔๗/(๓) ๕๓๔๕ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๒ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า  
ผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีในรอบเดือนเมษายน พ.ศ.๒๕๕๒ ถึงเดือนกันยายน  
พ.ศ.๒๕๕๒ อยู่ในระดับที่ควรแก้ไขปรับปรุงอย่างย่ิง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงไม่อาจต่อสัญญา
จ้างที่จะสิ้นสุดลงในวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๒ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้อีกต่อไป ผู้ฟ้องคดี 
เห็นว่าการประเมินและการไม่ต่อสัญญาจ้างต่อไปดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่
เป็นไปตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยราชภัฏ A ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับ
พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.๒๕๕๑ โดยไม่ได้มอบหมายหน้าที่การงานหรือหรือ
แสดงหลักเกณฑ์ วิธีการ ข้ันตอนด าเนินการและวิธีวัดประเมินผล ไม่เป็นไปตามระเบียบ
ของมหาวิทยาลัยการที่ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับฟังผลการประเมินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
แล้วมีหนังสือแจ้งการไม่ต่อสัญญากับผู้ฟ้องคดีดังกล่าว เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ขอศาลปกครองได้โปรดมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งไม่ต่อสัญญาจ้างของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๑ ตามหนังสือที่ ศธ ๐๕๔๗/(๓) ๕๓๔๕ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๒ และ
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีใหม่ และให้ผู้ฟ้องคดีกลับ
เข้าท างานเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยเช่นเดิม และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จ่ายค่าเสียหาย 
อันเป็นเงินค่าจ้าง 
  ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า สัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย ต าแหน่งอาจารย์น้ัน เป็นสัญญาท่ีมีก าหนดระยะเวลาจ้างที่แน่นอน ดังน้ัน 
เมื่อครบก าหนดระยะเวลาจ้างตามสัญญาแล้ว นิติสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๓ (มหาวิทยาลัยราชภัฏ A) ยอมเลิกกัน โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่จ าต้องบอกกล่าว
ล่วงหน้าแก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แจ้งการไม่ต่อสัญญาจ้างกับ 
ผู้ฟ้องคดีน้ัน เห็นว่าเป็นเพียงการใช้สิทธิเลิกจ้างตามสัญญา มิได้เป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลจึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ อีกทั้งการที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะท าสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีต่อไปอีกหรือไม่ก็เป็นอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๓ ที่จะด าเนินการตามความเหมาะสม ศาลจึงไม่อาจออกค าบังคับให้เพิกถอนหนังสือ 
ศธ ๐๕๔๗/(๓) ๕๓๔๕ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๒ แล้วให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
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ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีใหม่และให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้าท างานงานเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยเช่นเดิม ดังน้ัน ค าขอของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ศาล 
ไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ได้ตามมาตรา ๗๒ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลตาม
มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.๒๕๔๒ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องน้ีไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ 
  ผู้ฟ้องคดีย่ืนค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณา 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงาน
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใด
ที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน
หรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้ง ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๒ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจาก
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี  
ครั้งที่ ๒/๒๕๕๒ ไม่เป็นไปตามกฎหมายและผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการร้องทุกข์โต้แย้งผล 
การประเมินการปฏิบัติงานอันถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการอุทธรณ์แล้วน้ัน เห็นว่า
กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานดังกล่าวมิได้มีผลกระทบต่อผู้ฟ้องคดีอันจะมี
สถานะเป็นค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใด ซึ่งเป็นเพียงข้ันตอนการด าเนินการภายในของ
ฝ่ายปกครอง จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ       
อาจเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเน่ืองจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสาม 
  ส่วนกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ใช้ดุลพินิจไม่ต่อสัญญาจ้าง 
ผู้ฟ้องคดีโดยอาศัยผลการประเมินการปฏิบัติงานดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นค าสั่งทาง
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ปกครองน้ัน เห็นว่า การใช้ดุลพินิจเลิกจ้างผู้ฟ้องคดีน้ันมิใช่ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 
๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ แต่เป็นการใช้สิทธิ 
เลิกจ้างตามสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาจ้างที่แน่นอน ดังน้ัน เมื่อสัญญาสิ้นสุดแล้ว  
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามจะท าสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีต่อไปอีกหรือไม่ เป็นอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสามที่จะต้องด าเนินการตามความเหมาะสมแก่การบริหารงานภายในหน่วยงาน  
ศาลปกครองไม่อาจก้าวล่วงไปในการด าเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามได้ ศาลจึงไม่อาจ
ออกค าบังคับให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้าท างานเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย เพราะหากศาลมีค า
บังคับเช่นน้ันก็จะมีผลเป็นการบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ต้องต่อสัญญาจ้างให้ผู้ฟ้องคดี
โดยปริยาย ดังน้ัน ค าขอของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ศาลไม่อาจก าหนดค าบังคับ
ให้ได้ตามมาตรา ๗๒ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีน้ีต่อศาลตาม  มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องน้ีไว้พิจารณาและ
ให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความน้ัน ชอบแล้ว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
  จากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นได้ว่า
สัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัยของรัฐไม่ว่าจะเป็นสัญญาจ้างอาจารย์หรือสัญญาจ้าง
เจ้าหน้าท่ีเป็นสัญญาทางปกครองอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ดังน้ัน หากมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจ้างพนักงานมหาวิทยาลัย
ต้องฟ้องร้องต่อศาลปกครองที่มีเขตอ านาจ และในกรณีที่หน่วยงานปฏิเสธต่อสัญญาจ้าง
พนักงานหรือลูกจ้างที่สังกัดเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า 
เป็นการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองเพ่ือความเหมาะสมในการบริหารงานบุคคลศาลไม่มี
อ านาจที่จะก าหนดค าบังคับให้ฝ่ายปกครองต่อสัญญาจ้างพนักงานราชการได้ ศาลจะมี
ค าสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณา แต่ถ้ามีค าขอให้ฝ่ายปกครองรับผิดชดใช้ความเสียหายกรณี
การปฏิเสธต่อสัญญาจ้างหรือไม่ต่อสัญญาจ้างที่เป็นการใช้ดุลพินิจทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ถือได้ว่าเป็นคดีละเมิดทางปกครองซึ่งข้อหาน้ีศาลปกครองสามารถก าหนดค าบังคับให้ได้ 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๙๒/๒๕๕๖, อ.๖๐๗/๒๕๕๕) 
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  ผู้ เขียนเห็นว่า เมื่อน ากรณีศึกษาตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ดังกล่าว มาท าการศึกษาเปรียบเทียบกรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยาแล้วจะ
พบว่า ปัจจุบันมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยาได้ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ.๒๕๖๒ 
ข้อ ๑๙ ก าหนดไว้ว่าสัญญาจ้างของพนักงานมหาวิทยาลัยให้มีก าหนดระยะเวลาการจ้าง 
ดังน้ี (๑) สัญญาจ้างฉบับแรก เป็นสัญญาทดลองปฏิบัติงานมีก าหนดระยะเวลาการจ้าง  
๑ ปี (๒) สัญญาจ้างฉบับที่สอง เป็นสัญญาประจ ามีก าหนดระยะเวลาการจ้าง ๘ ปี  
(๓) สัญญาจ้างฉบับที่สาม เป็นสัญญาประจ ามีก าหนดระยะเวลาการจ้างจนถึงวันสุดท้าย
ของปีงบประมาณท่ีบุคคลน้ันมีอายุครบ ๖๐ ปีบูริบูรณ์ จะเห็นได้ว่า สัญญาจ้างฉบับแรก 
และสัญญาจ้างฉบับที่สอง เป็นสัญญาจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาระยะสั้นซึ่งอาจก่อให้เกิด
ปัญหาการไม่ต่อสัญญาจ้างได้ แต่ถ้าพนักงานมหาวิทยาลัย ผู้ใดได้รับการต่อสัญญาจ้าง
ฉบับที่สามแล้ว มหาวิทยาลัยจะต่อสัญญาจ้างมีก าหนดระยะเวลาจ้างจนกว่าบุคคลน้ันมี
อายุครบ ๖๐ ปี ดังน้ัน ปัญหาในเรื่องการไม่ต่อสัญญาจ้างระหว่างมหาวิทยาลัยกับ
พนักงานมหาวิทยาลัยก็จะหมดสิ้นไป แต่อย่างไรก็ตาม พนักงานมหาวิทยาลัยอาจถูกเลิก
จ้างด้วยเหตุอื่นได้ตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยที่ก าหนดไว้ หากพนักงานมหาวิทยาลัย
ผู้ใดถูกค าสั่งเลิกจ้างก่อนครบก าหนดระยะเวลาตามสัญญาจ้าง หากเห็นว่าค าสั่งที่เลิกจ้าง
น้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการใช้ดุลพินิจเลิกจ้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็สามารถ
ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครอง เพ่ือให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งเลิกจ้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ได้ เพราะค าสั่งเลิกจ้างไม่ใช่เป็นการใช้สิทธิเลิกจ้างตามสัญญาท่ีมีก าหนดระยะเวลาจ้างที่
แน่นอน แต่เป็นการกระท าทางปกครองที่สามารถแยกออกมาได้จากสัญญาทางปกครอง 
อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มิใช่เป็นเรื่องข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ดังน้ัน  
ศาลปกครองจึงมีอ านาจรับฟ้องและพิพากษาให้ได้ 
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๒. กรณีมหาวิทยาลัยไม่ต่อเวลาการปฏิบัติงานให้พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงาน
มหาวิทยาลัยจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งไม่ต่อเวลาการปฏิบัติงานได้หรือไม่ 
  ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในกรณีดังกล่าวไว้ ดังน้ี 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๘/๒๕๖๐ คดีน้ี ผู้ฟ้องคดี ย่ืนฟ้อง อธิการบดี
มหาวิทยาลัย B ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร์ ผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมสุขาภิบาล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ประธานกรรมการพิจารณาต่อ
เวลาราชการของข้าราชการและต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยของ     
คณะสาธารณสุขศาสตร์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ และมหาวิทยาลัย B โดยผู้ฟ้องคดีบรรยาย 
ฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับการบรรจุเป็นอาจารย์ประจ า คณะสาธารณสุขศาสตร์ สังกัดผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๕ ต่ังแต่วันที่ ๒ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๒๐ ผู้ฟ้องคดีได้ลาออกจากราชการแล้ว
สมัครเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ได้รับบรรจุและแต่งต้ัง 
ในต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ระดับ ๙ ประจ าภาควิชาวิศวกรรมสุขาภิบาล คณะสาธารณ-
สุขศาสตร์ เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๒ ได้รับการแจ้งบรรจุเปลี่ยนสภาพเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยมีระยะเวลาการจ้างต่ังแต่วันที่ ๒ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ 
กันยายน พ.ศ.๒๕๕๖ ตามค าสั่งมหาวิทยาลัย B ที่ ๔๙๙๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
พ.ศ.๒๕๕๑ ต่อมาได้มีค าสั่งมหาวิทยาลัย B ที่ ๑๖๔๘/๒๕๕๕ แก้ไขระยะเวลาการจ้าง
เป็นสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๕ เน่ืองจากการตรวจสอบสัญญาการเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยของผู้ที่จะเกษียณอายุงานปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๕๕ โดย ณ วันที่ 
๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๕ ต่อมาวันที่ ๒๔ มกราคม พ.ศ.๒๕๕๕ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มี
หนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ว่าคณะสาธารณสุขศาสตร์ได้ตรวจสอบรายชื่อแล้ว มีรายชื่อ 
ผู้ที่จะเกษียณอายุราชการในปี พ.ศ.๒๕๕๕ จ านวน ๒ ราย รวมถึงผู้ฟ้องคดีด้วย โดยให้
ส่งผลงานทางวิชาการทั้งหมดภายในวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕ เพ่ือจะส่งให้
คณะกรรมการพิจารณาต่อเวลาราชการภายในวันที่ ๗ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดี
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๔๕ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แจ้งความประสงค์ 
ขอต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ต าแหน่งประเภทสายวิชาการใน
ภาควิชาวิศวกรรมสุขาภิบาล ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้แจ้งผลการประเมินต่อเวลา
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ปฏิบัติงานโดยสรุปความเห็นไม่ต่อเวลาปฏิบัติงาน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัย B ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ.๒๕๕๑ ข้อ ๕๗ 
วรรคสอง และประกาศมหาวิทยาลัย B เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการต่อเวลา
ปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ.๒๕๕๓ ข้อ ๗ ก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ในการต่อระยะเวลาการปฏิบัติงาน แต่ไม่ปรากฏว่าค าสั่งไม่ต่อระยะเวลา 
การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีออกโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นการท าผิดกฎหมาย 
กระบวนการข้ันตอนการต่อเวลาปฏิบัติงานไม่ชอบด้วยข้อบังคับและประกาศดังกล่าว 
รวมทั้งไม่ชอบด้วยแนวทางปฏิบัติของคณะสาธารณสุขศาสตร์ การลงคะแนนเสียงไม่ต่อ
เวลาปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ได้สรุปเป็นมติของภาควิชาต้นสังกัดว่าไม่
ต้องการต่อเวลาการปฏิบัติงานเป็นการด าเนินงานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอศาลได้โปรด
มีค าสั่งให้เพิกถอนหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามหนังสือคณะสาธารณสุขศาสตร์  
ที ่ศธ ๐๕๑๗.๑๔/๕๑๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๖ เรื่องแจ้งผลการพิจารณาต่อ
เวลาปฏิบัติงานพนักงานมหาวิทยาลัย ขอให้เพิกถอนหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ตามหนังสือส านักงานอธิการบดีมหาวิทยาลัย B ลับที่ ศธ ๐๕๑๗/ล.๑๘๙ ลงวันที่ ๒๒ 
มีนาคม พ.ศ.๒๕๕๖ เรื่อง ผลการพิจารณาต่อเวลาปฏิบัติงานพนักงานมหาวิทยาลัย  
รายผู้ฟ้องคดี และขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ เสนอเรื่องการต่อเวลาการ
ปฏิบัติงานเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยของผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อนุมัติและให้
อนุมัติการต่อเวลาโดยมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๕ 
  ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อสัญญาจ้างที่เป็นเหตุพิพาทในคดีน้ี
ได้ก าหนดระยะเวลาการจ้างผู้ฟ้องคดีต้ังแต่วันที่ ๒ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๓๐ 
กันยายน พ.ศ.๒๕๕๕ จึงเป็นสัญญาจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอน
เป็นการเฉพาะ และเมื่อสัญญาจ้างสิ้นสุดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต่อสัญญาจ้างกับผู้ฟ้อง
คดีต่อไปอีกหรือไม่ เป็นอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่จะพิจารณาด าเนินการตามความ
เหมาะสมแก่การบริหารภายในของมหาวิทยาลัย B มิใช่สิทธิของพนักงานมหาวิทยาลัยที่
จะได้รับการต่อสัญญาจ้างทุกครั้งไป ตามท่ีก าหนดในข้อ ๒ ของประกาศมหาวิทยาลัย B 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
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พ.ศ.๒๕๕๓ ซึ่งก าหนดให้การต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย ให้ส่วนงาน
พิจารณาตามความจ าเป็นของส านักงาน มิใช่สิทธิของพนักงานมหาวิทยาลัยที่จะขอต่อ
เวลาปฏิบัติงาน ศาลจึงไม่อาจมีค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ต่อสัญญาจ้างการปฏิบัติงาน
พนักงานมหาวิทยาลัยให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒  
  ผู้ฟ้องคดีย่ืนค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณา 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดีน้ีในข้อหาที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับไว้
พิจารณาน้ัน ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ในการพิจารณาไม่ต่อเวลาการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องโดยมีค าขอให้เพิกถอนหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตาม
หนังสือส านักงานอธิการบดีมหาวิทยาลัย B ลับที่ ศธ ๐๕๑๗/ล.๑๘๙ ลงวันที่ ๒๒ 
มีนาคม พ.ศ.๒๕๕๖ และขอให้เพิกถอนหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ตามหนังสือคณะ
สาธารณสุขศาสตร์ ที่ ศธ ๐๕๑๗.๑๔/๕๑๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๖ ซึ่งเป็น
หนังสือแจ้งการไม่ ต่อเวลาการปฏิบั ติงานให้แก่ผู้ ฟ้องคดี  ซึ่ ง ถึงแม้ผู้ ฟ้องคดีกับ                
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ จะมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกันสืบเน่ืองมาจากสัญญาการจ้างพนักงานก็ตาม 
แต่ในการฟ้องคดีในข้อหาน้ี ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องโต้แย้งการพิจารณาไม่ต่อเวลาการปฏิบัติงาน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยการพิจารณาดังกล่าวมิใช่เป็นการพิจารณาสิทธิหน้าท่ีตามสัญญาของ
คู่สัญญา หากแต่เป็นการพิจารณาโดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
ตามประกาศมหาวิทยาลัย B เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการต่อเวลาปฏิบัติงาน
ของพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ.๒๕๕๓ การพิจารณาต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัยจึงเป็นการพิจารณาใช้อ านาจอีกส่วนหน่ึงซึ่งสามารถแยกออกได้ต่างหาก
จากการพิจารณาสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาตามที่ก าหนดในสัญญา ส่วนการที่หลักเกณฑ์
ดังกล่าวก าหนดให้พิจารณาความจ าเป็นเกี่ยวกับภาระงาน น้ัน ก็มิได้หมายความว่า   
กรณีเป็นเรื่องดุลพินิจโดยปราศจากหลักเกณฑ์ใด ๆ หรือเป็นเรื่องอ าเภอใจของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๕ ในฐานะผู้แสดงเจตนาในการท าสัญญา ที่ศาลไม่อาจก าหนดค าบังคับเจตนาได้ 
ดังที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยไว้ หากแต่เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ยังคงต้องท าการ
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พิจารณาโดยเคารพต่อกฎหมายและหลักเกณฑ์ดังกล่าวซึ่งศาลสามารถควบคุมตรวจสอบ
ว่ามีการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่ ค าฟ้องในข้อหาน้ีจึงเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ที่ศาลปกครองมีอ านาจออกค าบังคับเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ จึงมีค าสั่งแก้
ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นในส่วนที่ไม่รับค าฟ้องในข้อหาที่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ปฏิเสธไม่ต่อเวลาการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ ฟ้องคดีไว้พิจารณาเป็นให้รับค าฟ้องในข้อหา
ดังกล่าวไว้พิจารณา  
  จากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นได้ว่า การ
พิจารณาต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นการพิจารณาใช้อ านาจอีกส่วน
หน่ึงซึ่งสามารถแยกออกได้ต่างหากจากการพิจารณาสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาตามที่
ก าหนดในสัญญา ผู้มีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติจึงต้องท าการพิจารณาโดยเคารพต่อ
กฎหมายและหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ หากการพิจารณาไม่เป็นไปตามข้ันตอนหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือใช้ดุลพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลสามารถควบคุมตรวจสอบว่ามีการ
ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่ ได้ การต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัยเน่ืองจากเกษียณอายุราชการจึงแตกต่างจากการเลิกจ้างโดยพิจารณาจาก
ข้อตกลงในสัญญาจ้างโดยทั่วไป เพราะในการจ้างต่อโดยเหตุเกษียณครบอายุจะต้อง
พิจารณาความจ าเป็นของส่วนงานและผลงานทางวิชาการประกอบด้วยมิใช่เป็นกรณีไม่
ต่อสัญญาประเมินผลงานการปฏิบัติเมื่อสัญญาจ้างสิ้นสุดลง ซึ่งประกาศ ก.พ.อ. และ
ประกาศมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในเรื่อง การต่อเวลาปฏิบัติงานจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
เรื่องการต่อเวลาปฏิบัติงาน การด าเนินการต่อเวลาปฏิบัติงานจะต้องด าเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครองตามหลักเกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ประกาศก าหนด กรณีจึงไม่ใช่
เป็นการปล่อยให้สัญญาจ้างสิ้นสุดแบบสัญญาจ้างที่มีระยะจ้างที่แน่นอนทั่วไป แต่เป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ก่อนเกิดสัญญาทางปกครอง 
ดังน้ัน การฟ้องคดีโดยอ้างว่า กระบวนการพิจารณาต่ออายุเน่ืองจากเหตุเกษียณอายุ
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ราชการมิได้กระท าตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยหรือกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึง
เป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองที่เป็นกระบวนการพิจารณาในการท า
ค าสั่งทางปกครอง จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐออกค าสั่ งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่ ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ศาลมีอ านาจ
พิจารณาและพิพากษาได้ มิใช่ข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

บทสรุป 
  ในปัจจุบันได้มีมหาวิทยาลัยหลายแห่งได้ออกประกาศมหาวิทยาลัย เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยซึ่งเป็น
กฎหมายที่ให้อ านาจมหาวิทยาลัยท าการคัดเลือกหรือสรรหาข้าราชการหรือพนักงาน
มหาวิทยาลัยที่จะเกษียณอายุราชการ เพ่ือต่อเวลาราชการ เน่ืองจากมีความขาดแคลน
และจ าเป็นต้องรักษาข้าราชการผู้น้ันให้ปฏิบัติงานต่อภายหลังเกษียณอายุราชการ โดยให้
เป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองเพ่ือพิจารณาต่อเวลาราชการให้แก่ ข้าราชการที่จะ
เกษียณอายุราชการตามความต้องการของมหาวิทยาลัย แต่อย่างไรก็ตามก็ ยังมี
มหาวิทยาลัยหลายแห่งที่ยังไม่มีประกาศมหาวิทยาลัย เรื่อง หลักเกณฑ์และ วิธีการ
เก่ียวกับการต่อเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย อันเป็นเหตุท าให้เมื่อพนักงาน
มหาวิทยาลัยเกษียณอายุราชการแล้ว แม้จะมีผลงานดีเด่นมาโดยตลอด และ
มหาวิทยาลัยต้องการอยากให้ปฏิบัติงานต่อภายหลังเกษียณอายุราชการแล้วก็ตามก็ไม่
สามารถต่อเวลาให้ปฏิบัติงานต่อไปได้ เน่ืองจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าได้น้ันเอง 
เป็นสิ่งที่น่าเสียดายที่พนักงานมหาวิทยาลัยหลายแห่งที่ยังไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิ
อย่างเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย 
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