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ABSTRACT 
 

  This book review is the historiography study of Soe Thuzar Myint 
discussing the Second Ayutthaya War by using evidence from the archives 
of Yodayar Naing Mawgun. The contribution of Sothu Sarmin's proposal is 
the revival of the description of Ayutthaya's history in many ways going far 
from the conflicts in the current history making Burma as the enemy of the 
nation. In addition, it reflects the use of new archives in response to 
explanations of the existing cities described by mainstream historians. The 
traditional study uses evidence from the royal chronicles of Ayutthaya 
resulting in a discourse depicting Burma as the nation’s enemy destroying 
Ayutthaya. The proposal in the book attempts to point out the strategies of 
war and war of the ancient state, which is to increase the manpower of the 
Burma Army before coming to Ayutthaya. The author of the article focuses 
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on the prejudice and the process of using text from the primary source to 
study carefully. 
Keywords : Battle, Ayutthaya, Archives, Burma 
 

บทคัดย่อ 
   บทวิจารณ์หนังสือน้ีศึกษางานประวัติศาสตร์นิพนธ์ของ โซ ธูซาร์ มยิน ใน
ประเด็นเรื่องการท าสงครามเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 โดยใช้หลักฐานประเภทจดหมาย
เหตุ Yodayar Naing Mawgun ของนักปราชญ์ในราชส านักชาวพม่าหลายคน คุณูปการ
จากข้อเสนอของโซ ธูซาร์ มยิน คือ การรื้อฟ้ืนค าอธิบายเหตุการณ์เสียกรุงใหม่ และร่วม
ถกเถียงเรื่องการท าสงครามและผู้ที่ร่วมท าสงครามในทัพพม่าในมิติที่หลากหลาย  
เพ่ือก้าวผ่านความขัดแย้งในประวัติศาสตร์กระแสหลักที่มองพม่าเป็นศัตรูของชาติ และ
เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการใช้หลักฐานใหม่เพ่ือตอบโต้ค าอธิบายการเสียกรุงที่มี  
อยู่เดิมที่ถูกอธิบายโดยนักประวัติศาสตร์กระแสหลัก ซึ่งแต่เดิมนิยมใช้หลักฐานประเภท
พระราช-พงศาวดารอยุธยามาประกอบการศึกษาเหตุการณ์ ท าให้เกิดทัศนคติที่มองว่า
พม่าเป็นศัตรูของชาติผู้ท าลายอยุธยาในฐานะราชธานีเดิม ซึ่งข้อเสนอในหนังสือพยายาม
ชี้ให้เห็นกลวิธีการศึกและการยาตราทัพแบบรัฐจารีต การรวมก าลังทหารจากเมืองที่  
ทัพพม่าตีได้ก่อนจะเกณฑ์ไพร่พลมายังอยุธยา ทั้งน้ีผู้เขียนบทความมุ่งเสนออคติใน 
ตัวหลักฐาน และกระบวนการน าข้อมูลจากเอกสารชั้นต้นมาใช้ศึกษาอย่างรอบคอบ 
ค าส าคัญ : สงคราม, อยุธยา, จดหมายเหตุ, พม่า 

 
บทน า 
  หนังสือเรื่อง “The Portrayal of the Battle of Ayutthaya in Myanmar 
Literature” แต่งโดยโซ ธูซาร์ มยิน (Soe Thuzar Myint) ตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. 2011 โดย
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปรับปรุงดัดแปลงเน้ือหาจากความสนใจ
เดิมในวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาไทยศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
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เมื่อ ค.ศ. 2010 เรื่อง “The 18th Century Siam-Myanmar Relations based on 
Yodayar Naing Mawgun by Letwe Nawrahta” โดยการสนับสนุนด้านวิชาการจาก
ศาสตราจารย์ สุเนตร ชุตินธรานนท์ ซึ่งในหนังสือเล่มน้ีได้ยึดโยงงานวรรณกรรมพม่าที่
ปรากฏอยู่เป็นหลักฐานส าคัญ หลักฐานพ้ืนเมืองดังกล่าวถูกน ามาใช้ประกอบการศึกษา 
และค้นคว้าหาค าอธิบายเกี่ยวกับการพรรณนาเรื่องราวสงครามระหว่างอยุธยากับพม่า 
จุดเด่นของงานเรื่องน้ีคือ การเปิดหลักฐานใหม่ประเภทวรรณกรรมพ้ืนเมืองที่อยู่ใน
ประเทศพม่า เพ่ือเติมเต็มและอธิบายเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ระหว่างทั้งสอง
ประเทศ 
 โซ ธูซาร์ มยิน หรือ Soe Thuzar Myint ส าเร็จการศึกษาระดับมหาบัณฑิต 
และดุษฎีบัณฑิต ในหลักสูตรไทยศึกษา ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ลักษณะงานที่ถูก
ตีพิมพ์สะท้อนความสนใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับพม่า โดยมีจุดเด่น 
ของงาน คือ การเปิดหลักฐานใหม่ประเภทวรรณกรรมพ้ืนเมืองที่อยู่ในพม่า เพ่ือเติมเต็ม
และอธิบายเหตุการณ์ระหว่างทั้งสองประเทศในประวัติศาสตร์ ไม่เพียงเฉพาะการเสียกรุง
ศรีอยุธยาเพียงเท่าน้ัน แต่รายละเอียดที่จะได้จากหลักฐานใหม่เหล่าน้ีสามารถท าความ
เข้าใจสภาพแวดล้อม บริบทของบ้านเมืองทั้งหลายที่ถูกกล่าวไว้ในบรรดาหลักฐานชุด
ดังกล่าวน้ีด้วย 
 บทความวิจารณ์หนังสือเรื่องน้ีเป็นการสะท้อนประเด็นการท าสงครามระหว่าง
พม่ากับอยุธยาแม้จะล่วงเลยมานานหลายศตวรรษ แต่ทว่าค าอธิบายที่ให้ภาพความเข้าใจ
เก่ียวกับสงคราม รวมทั้งบริบทแวดล้อมในช่วงเวลาดังกล่าวงานนิพนธ์ประวัติศาสตร์ไทย
โดยมากใช้หลักฐานจากฝ่ายอยุธยาเป็นแกนหลักของค าอธิบายแทบทั้งสิ้นและใช้
หลักฐานจากบันทึกของชาวต่างชาติเป็นหลักฐานหนุนเสริม จึงท าให้การศึกษาใน
ประเด็นดังกล่าวชะงักเน่ืองจากไม่อาจหาหลักฐานใหม่มาขยายค าอธิบายได้ ผู้เขียน
บทความมีทรรศนะว่างานของโซ ธูซาร์ มยิน มีความน่าสนใจที่จะขับเคลื่อนวงการ
ประวัติศาสตร์สมัยอยุธยาให้สามารถขับเคลื่อนได้ต่อไป เน่ืองจากเป็นการพยายามน า
หลักฐานจากฝ่ายพม่าถูกหยิบข้ึนมาประกอบค าพิจารณา ซึ่ ง เป็นกระแสใหม่ใน 
วงการประวัติศาสตร์ไทยสมัยกรุงศรีอยุธยา เช่นเดียวกับงานศึกษาในกลุ่มงานของ
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ศาสตราจารย์ สุเนตร ชุตินธรานนท์ ที่พยายามใช้หลักฐานจากพม่าเพ่ือขับเคลื่อนให้ 
วงวิชาการประวัติศาสตร์ไทยสมัยอยุธยามีชีวิตชีวาอีกครั้ง และหนังสือเรื่องน้ีโซ ธูซาร์ 
มยิน ก็ได้รับแรงบันดาลใจและการสนับสนุนทางวิชาการจากศาสตราจารย์ สุเนตร  
ชุตินธรานนท์ ด้วยเช่นกัน 
 สาเหตุความสนใจประวัติศาสตร์ระหว่างอยุธยาและพม่าของ โซ ธูซาร์ มยิน  
มาจากงานประวัติศาสตร์นิพนธ์เรื่องดังกล่าวส่วนใหญ่วางอยู่บนแนวทางการเขียน
เกี่ยวกับรัฐชาติเป็นโครงเรื่องหลัก ซึ่งปัจจุบันทั้งสองได้เปลี่ยนสถานะกลายเป็นรัฐชาติ  
มีพรมแดนยาวติดต่อกันหลายพันกิโลเมตรอีกทั้งมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างยาวนาน 
แม้มีความคล้ายคลึงกันหลายอย่างทั้งความเชื่อทางศาสนา วิถีชีวิต หลายสิ่งที่บางครั้ง
ยากที่จะบ่งบอกถึงความแตกต่าง (Ibid, 2011 : 118) งานประวัติศาสตร์ได้สะท้อนถึง
ความคลาดเคลื่อนอันเป็นจริงเก่ียวกับการรับรู้และเข้าใจกันระหว่างทั้งสองชนชาติ ซึ่งถูก
ครอบง าจากแนวทางการเขียนประวัติศาสตร์ในรูปแบบเดิมที่อ้างอิงหลักฐานประเภท
พงศาวดาร ซึ่งโซ ธูซาร์ มยิน มีทัศนะไม่เห็นด้วยและเล็งเห็นปัญหาการใช้หลักฐาน  
โดยชี้แจงเก่ียวกับข้อควรระวังในการใช้พงศาวดารที่แฝงด้วยอคติ 2 ประการ คือ การยึด
เอากษัตริย์เป็นศูนย์กลางการเขียน และการโน้มเอียงเหตุการณ์ที่แสดงความเหนือกว่า
ฝ่ายตรงข้าม ข้อจ ากัดและสิ่งที่ควรพึงระวังจากพงศาวดาร โซ ธูซาร์ มยิน  พยายาม
สะท้อนถึงการหยิบข้อมูลมาใช้โดยตรงว่าไม่สามารถกระท าได้ในลักษณะการศึกษา
ความสัมพันธ์และบริบทแอบแฝง จ าเป็นจะต้องผ่านกระบวนการวิพากษ์หลักฐาน 
ตีความหลักฐานให้สอดคล้องกับบริบทช่วงเวลาดังกล่าว ในที่น้ีคือ ช่วงปลายอาณาจักร
อยุธยา (Ibid, 2011 : 116-117) นับเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญให้โซ ธูซาร์ มยิน เริ่มสนใจที่จะ
หาค าตอบพยายามก้าวข้ามจุดบกพร่องของประวัติศาสตร์นิพนธ์ในแนวรัฐชาติ โดย
พยายามชี้ให้เห็นข้อสังเกต หรืออุปสรรคต่อการศึกษาประวัติศาสตร์ ในช่วงสงครามกรุง
ศรีอยุธยา 

ทรรศนะของผู้เขียนบทความมองว่าโลกทัศน์ของโซ ธูซาร์ มยิน ได้ขยาย
ขอบเขตโดยมองประเด็นเรื่อง “ความสัมพันธ์” ในลักษณะที่แสดงถึงรายการหรือ
รายละเอียดปลีกย่อย ซึ่งจะหาไม่ได้จากงานเขียนก่อนหน้าที่พ่ึงพาหลักฐานประเภท
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พงศาวดาร การกลับไปยังประเทศพม่าเพ่ือค้นหาหลักฐานร่วมสมัยประเภทอื่นซึ่งไม่มี  
การหยิบยกมาประกอบค าอธิบายในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างศึกอยุธยาและพม่า 
เหตุการณ์ช่วงเสียกรุงศรีอยุธยาความสนใจจะอยู่ในกลุ่มของนักประวัติศาสตร์ไทยซึ่ง
สร้างชุดค าอธิบายจ านวนมากซึ่งซ้อนทับและตกผลึกกลายเป็น “วาทกรรมการมอง 
พม่าว่าเป็นศัตรู” ของอยุธยา (สยาม, ไทย) ล้วนแฝงด้วยนัยยะแห่งความเป็นผู้ร้ายใน
ประวัติศาสตร์ไทย  

วาทกรรมการสร้างศัตรูของชาติได้รับอิทธิพลดังกล่าวในงานเขียนประวัติศาสตร์
นิพนธ์ 2 ยุค คือ 1. ยุคเปลี่ยนผ่านจารีตเริ่มเขียนงานประวัติศาสตร์ต้ังแต่สมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว งานประวัติศาสตร์ซึ่งสร้างข้ึนช่วงน้ีได้รับ
อิทธิพลจากแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม ซึ่งมีกลุ่มงานส าคัญที่เรียกว่า งานประวัติศาสตร์
นิพนธ์สกุลกรมพระยาด ารงราชานุภาพ1 และ 2. ยุคการสร้างชาติไทยช่วงเปลี่ยนแปลง
การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้ังแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว งานประวัติศาสตร์ซึ่งสร้างข้ึนช่วงน้ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดแบบชาตินิยม  
ซึ่งมีกลุ่มงานส าคัญ เช่น งานประวัติศาสตร์นิพนธ์ของหลวงวิจิตรวาทการ (Ibid, 2011 : 
119) เมื่อเทียบกับงานศึกษาในกลุ่มงานนักประวัติศาสตร์ชาวพม่าในเรื่องดังกล่าวมีอยู่
จ านวนน้อย และหลักฐานที่ใช้ยังคงเป็นรูปแบบเดิมเช่นเดียวกับกลุ่มงานของนัก
ประวัติศาสตร์ชาวไทย โดยพยายามสะท้อนจุดยืนที่มองเหตุการณ์ท าศึกระหว่างการเสีย
กรุงศรีอยุธยาในมิติที่ต่างออกไปจากค าอธิบายตามการสร้างชุดความรู้แบบประวัติศาสตร์ 
ไทย จึงเปรียบเสมือนการเปิดพ้ืนที่ให้หลักฐานพ้ืนเมืองประเภทอื่น  

                                                         
1 โซ ธูซาร์ มยิน ศึกษาหลักฐาน Yodayar Naing Mawgun ใช้วิธีการสอบทานกับหลักฐานชั้นต้นของ
พม่าประเภทอ่ืน เช่น พงศาวดาร (Yazawin) รวมถึงการศึกษางานประวัติศาสตร์นิพนธ์ของสมเด็จฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เร่ือง ไทยรบพม่า ซึ่งได้รับการแปลในส่วนสงครามช่วงกรุงศรีอยุธยาเป็น
ภาษาอังกฤษชื่อ “The chronicle of our wars with the Burmese” ศึกษาเพิ่มเติมใน (ด ารงราชา- 
นุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 1958) และ (Damrongrachanuphap, Prince, 2001) 
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โซ ธูซาร์ มยิน เลือกให้ความส าคัญแก่วรรณกรรมหลัก 4 ประเภท ประกอบด้วย 
พงศาวดาร (Yazawin) บันทึกทางการ (Ayedawbon kyan) เพลงกล่อมเด็กในราชส านัก 
(Eigyin) และจดหมายเหตุ (Mawgun) โดยมุ่งหวังให้เอกสารดังกล่าวได้มีส่วนร่วมใน 
การเล่าเรื่องหรือพรรณนาเหตุการณ์ในช่วงเวลาดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์มากย่ิง ข้ึน  
ในบรรดาวรรณกรรมหลัก 4 ประเภทที่กล่าวข้างต้น ในหนังสือเรื่องน้ีให้ความส าคัญกับ
หลักฐานประเภทจดหมายเหตุ (Mawgun) มากที่สุด โดยเฉพาะเรื่อง Yodayar Naing 
Mawgun2 ซึ่งเป็นงานนิพนธ์ของกวีราชส านักพม่าชื่อ เลตเว นอระธา (Letwe Nawrahta) 
เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารคัดลอกจากต้นฉบับประเภทคัมภีร์ใบลาน ซึ่งถูกจัดเก็บ  
ณ หอสมุดแห่งชาติย่างกุ้ง (Ibid, 2011 : 60) สามารถแบ่งประเภทวรรณกรรมได้ตาม
รูปแบบการเขียน 2 ประเภท คือ 1. ประเภทร้อยแก้ว ได้แก่ พงศาวดาร และบันทึกทาง 
2. ประเภทร้อยกรอง ได้แก่ เพลงกล่อมเด็กในราชส านัก และจดหมายเหตุ แต่ด้วยมี
เน้ือหาที่เกี่ยวกับเหตุการณ์และเรื่องราวความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ ในระเบียบวิธี
วิทยาทางประวัติศาสตร์จึงจัดให้วรรณกรรมที่กล่าวข้างต้นสามารถใช้เป็นการหลักฐาน
ชั้นปฐมภูมิทางประวัติศาสตร์ 
  หนังสือเล่มน้ีตามเจตนารมณ์โซ ธูซาร์ มยิน หวังว่าจะให้ภาพความเข้าใจเรื่อง
หลักฐานแก่ผู้สนใจศึกษาประวัติศาสตร์พม่า ต้ังแต่สมัยอาณาจักรพุกามเรื่อยมากระทั่ง
สิ้นสุดยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Ibid, 2011 : preface 15) เช่น ประเด็นความสัมพันธ์
ระหว่างทั้งสองที่ขัดแย้ง หรือแม้แต่หลักฐานจากทั้งสองฝ่ายกล่าวแย้งกัน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการสร้างความเข้าใจในกรณีการท าสงครามของอยุธยาให้กระจ่างย่ิงข้ึน 
เน้ือหาภายในหนังสือแบ่งการศึกษาออกเป็น 7 บท โดยมีลักษณะเด่นชัดในการหยิบยก

                                                         
2 ယ ိုိုးဒယ ိုးန ိုင်မ  ်ကွန်ိုး /Yo-Da-Yar-Naing-Maw-Gun/ คือ บันทึกแห่งชัยชนะของพม่าเหนือเมือง

อยุธยา ซึ่งเน้นในช่วงเวลาการเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่ 2 ในหนังสือเล่มน้ีโซ ธูซาร์ มยิน ใช้หลักฐาน

ดังกล่าวเป็นหลักประกอบกับการศึกษาชีวประวัติของ เลตเว นอระธา กวีราชส านักผู้นิพนธ์วรรณกรรม

ชิ้นน้ี เพื่อพิสูจน์เปรียบเทียบและวิพากย์หลักฐานกับเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในช่วงที่กวีได้ผลิตงาน

วรรณกรรมน้ีขึ้น ศึกษาเพิ่มเติมใน (Ibid, 2011 : 2) 
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หลักฐานหลากประเภทมาใช้ประกอบเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ ประกอบด้วยดังน้ี  
คือ บทที่หน่ึงว่าด้วยเรื่องสังเขปประวัติศาสตร์นิพนธ์สยามและพม่า บทที่สองว่าด้วยเรื่อง
วรรณกรรมพม่าทั้ง 4 ประเภท บทที่สามว่าด้วยเรื่องช่วงชีวิตและงานของ อู โบน ญา  
(U Pon Nya) และผลงานเรื่อง Yodayar Naing Mawgun บทที่สี่ว่าด้วยเรื่องช่วงชีวิต
และงานของ เลตเว นอระธา (Letwe Nawrahta) บทที่ห้าว่าด้วยเรื่องจดหมายเหตุ 
ชัยชนะเหนืออยุธยาฉบับเลตเว นอระธา (Letwe Nawrahta) บทที่หกว่าด้วยเรื่อง 
การวิเคราะห์จดหมายเหตุชัยชนะเหนืออยุธยาฉบับเลตเว นอระธา (Letwe Nawrahta) 
และบทที่เจ็ดเป็นการสรุปความ 
 จดหมายเหตุหรือวรรณกรรมที่ใช้ชื่อว่า Yodayar Naing Mawgun มีสองฉบับ 
ซึ่งมีเน้ือเรื่องและผู้นิพนธ์ที่ต่างกัน กล่าวคือ 1. Yodayar Naing Mawgun ฉบับอู โบน 
ญา ซึ่ งมีชื่อเรียกอื่น คือ Zinme Naing Mawgun และ Mandalay Bwe Mawgun  
มีเน้ือความว่าด้วย สงครามระหว่างสยามกับเชียงตุงในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19  
ตรงกับรัชสมัยของพระเจ้ามินดง และรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
และ 2. Yodayar Naing Mawgun ฉบับเลตเว นอระธา มีเน้ือความว่าด้วย สงคราม
คราวเสียงกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 แม้ว่า โซ ธูซาร์ มยิน จะ
อธิบายประวัติรวมถึงผลงานทั้งของ อู โบน ญา และ เลตเว นอระธาแต่จะเห็นได้ว่า 
โซ ธูซาร์ มยิน เน้นและให้ความส าคัญกับ  Yodayar Naing Mawgun ฉบับเลตเว  
นอระธา มากกว่า ดังจะเห็นได้จากการแปลเน้ือความในแต่ละบท และแต่ละวรรคของ
จดหมายเหตุออกเป็นภาษาอังกฤษดังที่ปรากฏเน้ือหาในบทที่ 5 ตลอดจนการวิเคราะห์
จดหมายเหตุ Yodayar Naing Mawgun ฉบับเลตเว นอระธา อย่างละเอียดลุ่มลึกใน 
บทที่ 6 

ผู้เขียนบทความจะได้อธิบายไปตามล าดับแต่ละบท จะได้กล่าววิเคราะห์
ข้อเสนอและโลกทัศน์ในการมองประวัติศาสตร์ของโซ ธูซาร์ มยิน แต่ละบทเพ่ือจะได้เห็น
ความชัดเจนย่ิง ข้ึน เน่ืองจากทิศทางของแต่ละบทมีความส าคัญในการมองโลก
ประวัติศาสตร์ของนักเขียนชาวพ้ืนเมือง แต่ละบทจะมีประเด็นถกเถียงหลักส าคัญอยู่  
ซึ่งโดยรวมสามารถให้ภาพร่วมกันได้ในเรื่องของการพรรณนาสงครามการเสียกรุงศรี-
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อยุธยา ในยุทธการระหว่างพม่าและอยุธยา ผู้เขียนบทความจัดแบ่งการน าเสนอหนังสือ
เรื่องน้ีออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ บทน า เน้ือเรื่อง และสรุปความ ซึ่งวิเคราะห์ความได้
ดังต่อไปน้ี 
 บทที่ 1 ประวัติศาสตร์นิพนธ์สยามและพม่าโดยสังเขป 
 เรื่องราวทางประวัติศาสตร์เก่ียวกับไทยและพม่า ทั้งสองประเทศมีปฏิสัมพันธ์
อย่างยาวนาน โซ ธูซาร์ มยิน พยายามเน้นให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่ด าเนินระหว่างกันมา
ต้ังแต่สมัยยุคจารีต โดยข้ามกรอบพรมแดนรัฐชาติ จึงได้ยกความสัมพันธ์ระหว่างเมือง  
หริภุญไชย หรือจังหวัดล าพูนซึ่งเป็นตัวแทนของสยามตามทัศนะของผู้เขียนบทความ 
สะท้อนความสัมพันธ์ในประเด็นที่ไม่สัมพันธ์กับทางการเมือง คือ ยกเหตุการณ์การรับเอา
พระพุทธศาสนานิกายเถรวาทมาจากเมืองลพบุรี และเมืองสะเทิม รวมทั้งยกเหตุการณ์
ตามต านานเมื่อเกิดอหิวาตกโรคระบาดในเมืองหริภุญไชย ชาวเมืองได้อพยพหนีโรคภัยไป
ยังเมืองสะเทิมของชาติพันธ์ุมอญเป็นการชั่วคราว เป็นต้น ซึ่งจะด าเนินความสัมพันธ์กัน
อย่างต่อเน่ืองระหว่างกันกระทั่งหริภุญไชยเป็นส่วนหน่ึงของอาณาจักรล้านนาสมัย
พญามังราย ไม่เพียงเท่าน้ันทางด้านศิลปกรรมที่แลกเปลี่ยนระหว่างกัน เช่น รูปทรงเจดีย์
วัดโพธาราม(วัดเจ็ดยอด) ที่เมืองเชียงใหม่ สร้างในสมัยพระเจ้าติโลกราช ค.ศ. 1455 
ได้รับอิทธิพลมาจากเจดีย์มหาโพธิที่เมืองพุกาม ซึ่งลอกเลียนแบบมาจากเจดีย์พุทธคยา  
ที่ประเทศอินเดียมาอีกทอดหน่ึง (Ibid, 2011 : 1) เหตุที่ยกเรื่องที่ไม่สัมพันธ์ทางการเมือง 
เพ่ือที่จะสะท้อนมิติในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองประเทศยังมีอีกหลาก
ลักษณะ 
 แม้แต่ในด้านมิติการเมืองในเชิงการท าสงครามสู้รบ โซ ธูซาร์ มยินได้หยิบยก
เอาตัวอย่างของเมืองตะนาวศรี ท่ีมักถูกทั้งฝ่ายอยุธยาและพม่า แสดงอ านาจทาง
การเมืองเพ่ือยึดครองเป็นดินแดนในอาณัติโดยผลัดเปลี่ยนกันครอบครอง การท าสงคราม
เป็นเรื่องปกติที่จะเกิดข้ึนในประวัติศาสตร์ของยุคจารีตในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 16 -19 
การกระท าดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนบนพ้ืนฐานของส านึกความเป็นชาติหรือประเทศ แต่อยู่
ภายใต้เงื่อนไขแบบจารีตเพียงเพราะผลประโยชน์หรือการขยายบารมีของกษัตริย์เสีย
มากกว่า ซึ่งจะผูกโยงเข้าสู่การศึกษาช่วงเวลาการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ในหลักฐานที่
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ชื่อ  “Yodayar Naing Mawgun”  จึง ถูกหยิบยกข้ึนมาเ พ่ือที่จะสร้างความเข้าใจ
เหตุการณ์ทางการเมืองที่เปลี่ยนไปจากค าอธิบายเดิม แม้จะเป็นหลักฐานทางประวัติ
ศาสตร์แต่ทว่าความพิเศษของหลักฐานชิ้นน้ีจะให้คุณูปการต่อข้อสรุปและความเข้าใจเมื่อ
กล่าวถึงสงครามระหว่างอยุธยากับพม่ามากข้ึน 
 หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ระหว่างไทยกับพม่ามีเหมือนกันถึง 4 ประเภท  
คือ 1. จารึก เป็นสิ่งที่เก่าแก่ที่สุดและคงทนถาวรมาก จารึกพม่าท่ีมีความส าคัญมากที่สุด 
คือ จารึกราชกุมาร3 ที่มีความเก่าแก่มีคุณค่าต่อการศึกษาเปรียบเทียบภาษาชาติพันธ์ุพยู
ซึ่งอาศัยมาก่อนในอดีต ส่วนประกอบของจารึกแบ่งตามขนบการจารึกเน้ือหาค่อนข้าง
เหมือนกันทั้งสองประเทศ 2. พงศาวดาร ของพม่าแบ่งได้เป็นลักษณะการเขียนแบบ
จารีตกับแบบมาตรฐาน ลักษณะจารีตเป็นต้นว่า พงศาวดารพุกาม พงศาวดารตองอู ฯลฯ 
ส่วนพงศาวดารที่ได้มาตรฐานกับงานเขียนทางประวัติศาสตร์ เป็นต้นว่า พงศาวดารฉบับ
อูกะลา พงศาวดารฉบับหอแก้ว ทุติยพงศาวดาร พงศาวดารคองบองเซต นอกจากน้ียังมี
พงศาวดารของกลุ่มชาติพันธ์ุที่ในทางประวัติศาสตร์กระแสหลักพม่าไม่ได้กล่าวถึง  
เช่น พงศาวดารเชียงตุง พงศาวดารกะเหรี่ยง พงศาวดารยะไข่ พงศาวดารมอญ ฯลฯ  
3. วรรณกรรมประเภทความเรียงและบทความ ทั้งรูปแบบของร้อยแก้วและร้อยกรอง
ของพม่ามีรูปแบบที่หลากหลายมากเกินกว่าที่โซ ธูซาร์ มยินจะหยิบยกมาใช้ได้ทั้งหมด 
เน่ืองจากส่วนใหญ่ล้วนเป็นงานเขียนประเภทจรรโลงในและถูกสร้างข้ึนเมื่อไม่นานมาน้ี 
และ 4. พระบรมราชโองการและบันทึกทางการ  ส าคัญในเชิงเป็นแหล่งข้อมูลทาง

                                                         
3 ရ ဇကို  ရ်မက  က်စ  /Ya-Za-Ku-Mar-Kyauk-Sa/ จารึกราชกุมาร หรือเมียะเซดี จารึกของพระราช-

กุมารผู้เป็นโอรสของพระเจ้าจันสิตตาในสมัยพุกาม เน้ือความจารึกประกอบด้วย พระราชประวัติของ

พระเจ้าจันสิตตา และการอุทิศบุญในการสร้างพระพุทธรูปให้แก่พระราชบิดารและพระราชมารดา  

ด้วยภาษา 4 ภาษา คือ พม่า มอญ บาลี และพยู จารึกหลักน้ีมีความส าคัญในการช่วยให้นักประวัติศาสตร์

พม่าใช้เปรียบเทียบเพื่ออ่านจารึกที่เขียนด้วยภาษาพยูได้ส าเร็จ ซึ่งพยูเป็นชาติพันธุ์ที่สร้างอารยธรรม

เก่าแก่มาก่อนพม่า 
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การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ซึ่งมักให้รายละเอียดที่แม่นย าอีกทั้งมีลักษณะร่วม
ของหลักฐานประเภทประจักษ์พยาน 
 หลักฐานล้วนมีข้อจ ากัด ซึ่งโซ ธูซาร์ มยินสะท้อนการรับรู้เรื่องน้ีเป็นอย่างดี  
โดย วัฒนธรรมการบันทึกอดีตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปจะมีเอกสาร
ประเภทใบลานอยู่มากซึ่งจะเก่าแก่กว่าเอกสารประเภทสมุดข่อยซึ่งจะปรากฏข้ึนใน
ระยะเวลาไม่ถึง 200 ปีที่ผ่านมา ด้วยวัสดุที่มาจากธรรมชาติรังสรรค์ สภาพอากาศที่ร้อน
ชื้น จึงก่อให้เกิดความไม่คงทนของหลักฐานเหล่าน้ี มีการผุสลายด้วยอายุการใช้งาน 
รวมถึงสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กต้ังแต่มด ปลวก แมลงสาบ กระทั่งเชื้อรา เป็นเหตุให้เอกสาร
ประเภทใบลานที่ค้นพบทั้งในพม่าและไทยมีอายุเก่าแก่มากที่สุดย้อนไปได้ไม่เกิน 500 ปี 
(Ibid, 2011 : 10) ข้อสังเกตประการหน่ึงจากการให้ภาพความเข้าใจถึงข้อจ ากัดหลักฐาน
ประเภทใบลาน เป็นส่วนหน่ึงที่โซ ธูซาร์ มยินแสดงการยอมรับโดยการใช้จดหมายเหตุ 
“Yodayar Naing Mawgun” ซึ่งเป็นฉบับที่ถูกคัดลอกมาจากต้นฉบับอีกทอดหน่ึง  
 ในบทแรกโซ ธูซาร์ มยินได้สะท้อนความเข้าใจที่มีร่วมกันในหลักฐานประเภทที่
ถูกหยิบยกมาอ้างอิงกันอย่างแพร่หลาย และเป็นที่คุ้นเคยกันในการศึกษาประวัติศาสตร์ที่
เกิดข้ึนในประเทศไทยและพม่า สะท้อนความเหมือนในแนวทางการใช้หลักฐานท าให้ได้
ชุดประวัติศาสตร์ในรูปแบบเดิมที่อธิบายสงครามการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ตาม
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย อีกทั้งแสดงจุดยืนเกี่ยวกับการตระหนักถึงหลักฐานประเภท
คัมภีร์ใบลาน และขนบการคัดลอกวรรณกรรมจากต้นฉบับเพ่ือท าเป็นส าเนาสืบทอด
เน่ืองจากต้นฉบับมีอายุการใช้งานที่ค่อนข้างจ ากัด และโซ ธูซาร์ มยินยอมรับที่จะใช้ 
Yodayar Naing Mawgun เป็นหลักฐานชิ้นส าคัญในการอธิบายสงครามอยุธยาและพม่า 
 บทที่ 2 วรรณกรรมพม่าทั้ง 4 ประเภท  
 หลักฐานทางประวัติศาสตร์ในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของพม่าพบมากใน 
รัชสมัยพระเจ้ามินดง และพระเจ้าธีบอช่วงปลายราชวงศ์คองบองในหอหลวง ส่วนมากจะ
เป็นใบลานและสมุดพับหลากวัสดุ เช่น ทองค า กระดาษ ทองแดง เงิน ไม้ไผ่ แผ่นไม้ ฯลฯ 
และถูกโยกย้ายออกไปจากพม่าในช่วงยุคการปกครองของอาณานิคมอังกฤษ เป็นปัญหา
ของการเข้าถึงข้อมูลบันทึกโบราณที่โซ ธูซาร์ มยิน พยายามสะท้อนถึงข้อจ ากัดใน 
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การแสวงหาหลักฐานประกอบการศึกษาประวัติศาสตร์พม่าในยุคจารีตได้สูญหายไปจาก
พม่าที่คงเหลืออยู่มีเพียงหลักฐานส่วนน้อย เน่ืองจากอังกฤษได้รวบรวมเอาเอกสารที่
เหลือจากการเผาท าลายในยุคจารีตไปแบ่งเก็บไว้ยัง 3 สถานที่ ได้แก่ 1. ส านักงานอินเดีย
ตะวันออก ณ กรุงลอนดอน 2. ราชส านักสยาม และ 3. หอสมุดเชอร์ ชาร์ล เบอร์นาร์ด 
ณ กรุงย่างกุ้ง (Ibid, 2011 : 13) แสดงให้เห็นถึงการเข้าถึงเอกสารของนักประวัติศาสตร์
พม่าที่ค่อนข้างจ ากัดในเชิงสถานที่จัดเก็บ และจ านวนเอกสารที่จะต้องได้รับอนุญาตให้
ศึกษาค้นคว้าจากเจ้าของเสียก่อน ในหนังสือเล่มน้ีโซ ธูซาร์ มยินได้เลือกเอาหลักฐานพม่า 
4 ประเภทมาใช้เป็นแนวทางส าคัญในการศึกษา มีลักษณะดังน้ี 

 1. ရ ဇဝင ်/Ya-Za-Win/ พงศาวดาร ซึ่งเริ่มปรากฏในราวคริสต์ศตวรรษที่ 
16 เป็นรูปแบบที่ชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อารยธรรมการบันทึกอดีตมาจากศรีลังกา
ตามพุทธศาสนาเถรวาท ลักษณะร่วมของทั้งอยุธยาและพม่า คือ ขนบการบันทึกที่ได้รับ
อิทธิพลจากเรื่องมหาวงศ์ อีกท้ังผู้บันทึกยังเป็นกลุ่มพระสงฆ์และข้าราชส านัก พงศาวดาร
ลักษณะใหม่ที่สอดคล้องกับวิธีการทางประวัติศาสตร์ฉบับแรก ๆ  คือ ฉบับอูกะลา ซึ่งได้
เก็บรวมรวมเกร็ดและเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์มาจากเอกสารหลายประเภทที่เขาหา
ได้ในขณะน้ัน มาใช้ประกอบเรื่องราวของประวัติศาสตร์พม่า กระทั่งถึงรัชสมัยพระเจ้าป
ดุง ได้สั่งให้ขุนนางชื่อ ตวิน ธิน ไต้ วุ่น มหาสิธู ออกส ารวจพ้ืนที่และรวบรวมจารึกจึงพบ
ข้อผิดพลาดในฉบับอูกะลา พระเจ้าปดุงรับสั่งให้ช าระพงศาวดารพม่าข้ึนใหม่ให้มีศักราช
ที่ชัดเจนและตรงกับจารึกมากย่ิงข้ึนกลายเป็น พงศาวดารฉบับใหม่ (Yazawin-Thit) 
ต่อมาในรัชสมัยพระเจ้าจักกายแมงได้รวบรวมช าระพงศาวดารข้ึนใหม่เรียกว่า ฉบับหอ
แก้ว ซึ่งฉบับดังกล่าวน้ีจะได้รับการตีพิมพ์ในสมัยพระจ้าธีบอ มาตรฐานงานเขียนของพม่า
จึงวางแนวทางการศึกษาตามพงศาวดารฉบับอูกะลา และพงศาวดารคองบองเซท ทั้งสอง
ชิ้นได้รับยกย่องให้เป็นมาตรฐานการเขียนวรรณกรรมประเภทพงศาวดาร (Ibid, 2011 : 
15-17) 

 2. အမရိုးမ  ်ပ ိုက  ်ိုး /A-Ye-Daw-Bon-Kyan/ บันทึกทางการ เกี่ยวข้อง
กับการท าสงครามระดับอาณาจักร ซึ่งใช้กองก าลังทหารในการท าศึกจ านวนมาก เป็นการ
แย่งชิงอ านาจการปกครองระหว่างอาณาจักร มีสงครามส าคัญอยู่ 5 ครั้งที่ประวัติศาสตร์
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พม่าให้ความส าคัญ รวบรวมไว้ในหนังสือ Ayedawbon Nga Saung Dwe ประกอบด้วย
ดังน้ี 1. Dhanyawadi Ayedawbon kyan กล่าวถึงรัชสมัยพระเจ้าปดุงท าศึกผนวก
ดินแดนอาณาจักรธัญวดีของชาวยะไข่ 2.  Rajadirit Ayedawbon กล่าวถึงพระเจ้า
ราชาธิราชท าสงครามเพ่ือต่อต้านพระเจ้ามินกุน มีกลยุทธ์ศึกซึ่งได้รับความสนใจจาก 
ราชส านักสยาม จึงน ามาแปลในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า   
3. Hanthawady Hsinphyumyashin Ayedawbon กล่าวถึงรายละเอียดการท าสงคราม 
ของพระเจ้าบุ เรงนอง ซึ่ งได้ชื่อว่าผู้ชนะสิบทิศ 4.  Alaung Mintaya Ayedawbon 
กล่าวถึงการต่อสู้รวบรวมดินแดนของพระเจ้าอลองพญาเพ่ือจะสร้างราชวงศ์คองบอง
หลังจากถูกพวกมอญโจมตี และ 5. Nyangyan Mintaya Ayedawbon กล่าวถึงรัชสมัย
พระเจ้านยองยาน สร้างราชวงศ์ใหม่หลังจากเมืองหงสาวดีล่มสลายถูกโจมตีจากกอง
ก าลังตองอูและยะไข่ (Ibid, 2011 : 17-18) 

 3. ဧခ ငိ်ုး /Ei-Chin/ เพลงกล่อมเด็กในราชส านัก ฉบับที่มีความเก่าแก่ที่สุด
เป็นเพลงกล่อมเด็กในราชส านักยะไข่ เน่ืองจากวรรณกรรมประเภทน้ีเป็นอารยธรรมเดิม
ของชาวยะไข่ก่อนที่จะถูกพม่าผนวกเข้ามาเป็นส่วนหน่ึง  โดยเน้ือหาจะกล่าวถึงการ
พรรณนาเกียรติประวัติของบรรพบุรุษผู้เป็นนักรบที่กล้าหาญ และทรงพระราชอ านาจ 
เพ่ือให้บรรดาพระราชกุมารเหล่าน้ันได้รับรู้ และหวังให้เกิดความภาคภูมิและจะเป็น
นักรบที่กล้าหาญ 

 4. မ  ်ကွနိ်ုး /Maw-Gun/ จดหมายเหตุ หรือเอกสารบันทึกเหตุการณ์ความ
ทรงจ าในอดีต สามารถย้อนกลับไปได้ถึงสมัยพุกามซึ่งบันทึกความทรงจ าครอบคลุมทั้ง
ทางโลกและทางธรรม (Ibid, 2011 : 20) รูปแบบของจารึกเหตุการณ์ความทรงจ าแยกได้
ยาก ส่วนใหญ่ลักษณะวัสดุ ซึ่งมีต้ังแต่ศิลา เสาหิน ครอบคลุมความหมายมายังแผ่นศิลา
ฤกษ์ แต่เน้ือหาจะเน้นการพรรณนาถึงรายละเอียด ในส่วนหลักฐานของผู้เขียนหนังสือ
เล่มน้ีเลือกเอาเฉพาะประเภทวรรณกรรมทางโลก เน่ืองจากมีบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ
สงครามและหน่ึงในน้ันคือ สงครามระหว่างอยุธยาและพม่าดังจะได้กล่าวในบทถัดไป 
ส่วนหน่ึงในพงศาวดารฉบับอูกะลาได้ใช้หลักฐานชิ้นน้ีประกอบการศึกษาประวัติศาสตร์
พม่าในแต่ละรัชกาลอีกด้วย เน่ืองจากจดหมายเหตุมีลักษณะการพรรณนาที่ให้
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รายละเอียดเป็นส าคัญ วรรณกรรมประเภทจดหมายเหตุพบมากในสมัยราชวงศ์นยอง
ยาน แต่ทว่ากลับเป็นที่น่าเสียดายเมื่อในช่วงอาณานิคมได้ท าลายเอกสารเหล่า น้ีไปเป็น
จ านวนมาก สถานะปัจจุบันได้รับความสนใจจากนักวิชาการพม่ามากข้ึน เน่ืองจากเป็น
หลักฐานส าคัญเทียบเท่ากับพงศาวดาร ซึ่งสามารถให้คุณค่าในระดับที่มากกว่าหลักฐาน
ประเภทที่มีอยู่ก่อน 
 จะสังเกตได้ว่าหลักฐานที่ประวัติศาสตร์พม่าที่โซ ธูซาร์ มยิน เล็งเห็นว่ามี
ความส าคัญมากทั้ง 4 ยังมีวรรณกรรม 2 ชิ้น คือ บันทึกทางการ (Ayedawbon kyan) 
และเพลงกล่อมเด็กในราชส านัก (Eigyin) เป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับชาวยะไข่ ซึ่ง
ตามประวัติศาสตร์ถูกพม่ารุกรานและโจมตีเพ่ือครอบครองพ้ืนที่แถบน้ี ซึ่งมีขนบการ
บันทึกอดีตและโลกทัศน์ที่เก่าแก่กว่า หลักฐานบันทึกอดีตของชาวพม่าอย่างพงศาวดาร 
และจดหมายเหตุ (Mawgun) หลักฐานหลายประเภทมีลักษณะร่วมกันที่ให้ความ
เปลี่ยนแปลงอยู่ในช่วงสมัยอาณานิคม ซึ่งเป็นตัวแปรที่ส่งผลโดยตรงต่อจ านวนการผลิต
วรรณกรรม และการสูญหายไปไม่เพียงเฉพาะวิธีการบันทึก หากยังหมายรวมถึงเอกสาร
หลักฐานโบราณซึ่งถูกระบุว่ามีจ านวนมากก่อนช่วงยุคการปกครองพม่าของอังกฤษ 
 บทที่ 3 ช่วงชีวิตและงานนิพนธ์ Yodayar Naing Mawgun ฉบับของ  
อู โบน ญา   

 ဦိုးပိုည อู โบน ญา /U-Pon-Nya/ หรือถอดความหมายตามรูปศัพท์ คือ  
นายบุญ เป็นกวีที่มีชื่อเสียงของพม่ามีชีวิตอยู่ร่วมสมัยกับพระเจ้ามินดง ซึ่งช่วงเวลาของ
งานศึกษาส่วนใหญ่จะครอบคลุมรัชสมัยน้ีเป็นพิเศษ ช่วงชีวิตวัยเด็กได้มีโอกาสบรรพชา
เป็นสามเณรเรียนรู้วิทยาการ เป็นผู้รอบรู้และฉลาดเกินกว่าวัยสามารถจดจ าพระสูตรได้
จ านวนมาก ก่อนจะได้รับโอกาสจากลุงซึ่งเป็นปุโรหิตและพระอาจารย์ชักน าเข้าสู่  
ราชส านักเพ่ือรับใช้พระเจ้ามินดงตลอดรัชสมัย อู โบน ญา มีความสนใจทางด้าน
โหราศาสตร์ การค านวณต าแหน่งดวงดาว ฤกษ์ยาม เขียนงานประเภทท านายดวงชะตา 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความช านาญและอิทธิพลของเขาในการอ้างความเป็นผู้รู้ในเรื่องของ
กาลเวลาอันเป็นมงคลและอัปมงคล เหตุการณ์ส าคัญที่เกิดข้ึนในราชส านักพม่าช่วงสมัย
พระเจ้ามินดงจึงมีกวีผู้ น้ีมีส่วนรับรู้และอยู่เบื้องหลังหลายเหตุการณ์ แม้กระทั่ง  
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การวางแผนลอบปลงพระชนม์พระเจ้ามินดง อู โบน ญา ในฐานะผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
โหราศาสตร์จึงเก่ียวพันกับกลุ่มผู้ก่อการในฐานะผู้หาฤกษ์ยากก่อการกบฏให้ แม้จะเป็นที่
ทราบกันดีแต่ทว่าไม่สามารถเอาผิดได้ กระทั่งวาระสุดท้ายถูกประหารชีวิตเน่ืองด้วยเป็น
ผู้หาฤกษ์ยามก่อกบฏในอีกหลายครั้ง (Ibid, 2011 : 29) 

ลักษณะเฉพาะของวรรณกรรมที่แต่งโดย อู โบน ญา จะโดดเด่นในเรื่องของ 
การให้อารมณ์เสียดสีบุคคลและสังคม แฝงด้วยอารมณ์ขันแบบตลกร้าย จนกระทั่งหลาย
ครั้งที่ท าให้งานของเขาถูกวิจารณ์บ่อยว่าไม่ค่อยเหมาะสมและมีถ้อยความที่หยาบคาบ 
ในทางกลับกันเขาผู้น้ีได้เขียนงานร้อยกรองเก่ียวกับความรักมากถึง 60 กว่าเรื่องด้วยกัน 
ส่วนวรรณกรรมประเภทจดหมายเหตุชิ้นส าคัญ 4 เรื่อง คือ Yadana Nati Mawgun, 
Hpondaw bwe Mawgun, Yodayar Naing Mawgun และ Mandalay Bwe Mawgun 
มีงานประเภทวรรณกรรมทางพุทธศาสนา และวรรณกรรมบทละครกว่า 30 เรื่อง ผลงาน
ชิ้นส าคัญด้านการละครที่สร้างชื่อเสียง ได้แก่ บทละครเรื่อง ปทุมมา เวสสันดร วิชัยและ
สายน้ า (Ibid, 2011 : 31) ซึ่งมีลักษณะที่โดดเด่นในงานชิ้นเอกของเขามีการผนวกเรื่อง
สถานการณ์ทางการเมืองท าให้เป็นที่นิยมในหมู่ชาวพม่าเมื่อน าไปแสดงในงานมหรสพ 
 Yodayar Naing Mawgun ฉบับของ อู โบน ญา วรรณกรรมฉบับน้ีถูกสร้าง
ตามโลกทัศน์ของกวี เต็มไปด้วยการอุปมาถ้อยความ เปรียบเปรย และอารมณ์ที่ประชด
ประชัน ซึ่งเป็นเอกลักษณะเฉพาะของฉบับน้ี ( Ibid, 2011 : 55) มีจ านวน 56 บท 
ประกอบด้วย 3 ส่วนได้แก่ 1. พระปรีชาสามารถของพระเจ้ามินดง กล่าวถึงวงศ์ของ
พระพุทธเจ้าในอินเดีย ตามด้วยพุทธประวัติ และวงศ์ของกษัตริย์พม่า และจุดเปลี่ยนที่
ส าคัญอยู่ในช่วงอังกฤษเข้ามายังพม่าท าให้ความรุ่งโรจน์ลดลง จึงเป็นเหตุให้พระอินทร์มี
บัญชาให้พระเจ้ามินดงเทวดาชั้นดุสิตลงมาจุติ เป็นที่ยอมรับของผู้รุกรานอย่างอังกฤษ 
และยอพระเกียรติเสมอกับพระพุทธเจ้าว่ามีความสมบูรณ์รู้แจ้งมีพระราชพิธีสถาปนา
พระเจ้ามินดง 2. สงครามสยามกับพม่าที่เมืองเชียงตุง กล่าวถึงกองทัพอยุธยารุกราน
ล้านนาดินแดนในปกครองพม่า รวมทั้งการกล่าวถึงสงครามที่อยุธยาใช้ก าลังเชียงใหม่  
เพ่ือรุกรานเข้ามายังดินแดนรัฐฉานในอาณาเขตพม่า มีส่วนที่กล่าวถึงความพิสดารเหตุที่
อยุธยาพ่ายแพ้เน่ืองจากพระอินทร์บันดาลให้กองทัพชาวอยุธยาเห็นผี ด้วยความกลัวจึง
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ล่าถอยไป และ 3. การสร้างเมืองมัณฑะเลย์ กล่าวถึงการสร้างเมืองมัณฑะเลย์ใน  
ค.ศ. 1857 ย้อนไปครั้งพระพุทธเจ้าเสด็จเลียบโลกมายังพ้ืนที่แห่งน้ี มียักษ์ถวายน้ านม
พระองค์จึงได้ท านายเหตุแห่งการก าเนิดเมือง ย้ายเมืองจากอมรปุระมายังมัณฑะเลย์ 
พรรณนาถึงพระราชวังที่งดงามดุจปราสาทไพชยนต์ของพระอินทร์ วิจิตรย่ิงเป็นปราสาท
เทพในโลกมนุษย์ อีกทั้งความชอบธรรมจากเทวดาประทานพรให้ของขวัญพิเศษเป็นต้น
ว่า อัญมณี ช้างเผือก ฯลฯ4 (Ibid, 2011 : 32-39) 

เป็นที่ประจักษ์ว่ากวีผู้ น้ีที่โซ ธูซาร์ มยินหยิบยกเอามาวิเคราะห์เป็นผู้มี
ความสามารถที่หลากหลาย อีกทั้งยังมีงานวรรณกรรมเรื่อง Yodayar Naing Mawgun 
ในฉบับนิพนธ์ของตนด้วย แต่ในงานของโซ ธูซาร์ มยินไม่ได้ให้น้ าหนักส าคัญแก่งานเรื่อง
น้ีมากนัก เพียงแต่หยิบยกมาเพ่ือให้ทราบเป็นแนวทางว่ามีเรื่องเดียวกันที่แต่งโดยกวีคน
อื่นอีกด้วย แต่เน้ือหาและจ านวนตอนของฉบับ อู โบน ญา มีจ านวนตอนที่น้อยและไม่ได้
ให้การพรรณนาท่ีนุ่มลึกเทียบเท่ากับฉบับของ เลตเว นอระธา ผู้เขียนชี้ให้เห็นถึงการมอง
อดีตที่เน้นบทบาทจากหลากกลุ่มมากไม่เพียงเฉพาะพม่ากับอยุธยาเท่าน้ัน แต่ในการ
เดินทัพกวาดต้อนก าลังพลจากเมืองทางตอนเหนือก็มีส่วนในการโจมตีอยุธยาครั้งเสียกรุง
ครั้งที่ 2 ด้วยเช่นกันเพ่ือข้ามพ้นการตัดสินที่มีเพียงสยามกับพม่าเท่าน้ัน ส่วนข้อเสียของ
งานในฉบับ อู โบน ญา คือ การยกยอกษัตริย์มากเกินไปและมากเกินกว่าพระปรีชา
สามารถ ซึ่งเข้าใจได้เน่ืองจากเป็นกวีราชส านักได้รับการอุปถัมภ์ นอกจากน้ียังเป็นข้อควร
ระวังในการใช้หลักฐานได้ดีอีกด้วยเก่ียวกับเรื่องอคติ และความโน้มเอียงในการบันทึก 

 
 
 
 

                                                         
4 ด้วยลักษณะเนื้อเร่ืองที่แบ่งเป็น 3 ส่วนอย่างชัดเจน จึงท าให้ Yodayar Naing Mawgun มีชื่อเรียกอ่ืนนอกจากนี้ด้วย คือ 

ဇငိ်ုး ယ်န ိုငမ်  ်ကွနိ်ုး /Zim-Me-Naing-Maw-Gun/ บันทึกชัยชนะเหนือเมืองเชียงใหม่ และ  နတမ ိုးပွွဲမ  ်ကွနိ်ုး 

/Man-Da-Lay-Bwe-Maw-Gun/ บันทึกเฉลิมฉลองเมืองมัณฑะเลย์ 
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 บทที่ 4 ช่วงชีวิตและงานนิพนธ์ของ เลตเว นอระธา (Letwe Nawrahta) 
 เลตเว นอระธา เกิดเมื่อ ค.ศ. 1723 ในหมู่บ้านโมนยวา เมืองโมนยวา เขต
สะกาย ชีวประวัติของเขาไม่ได้ทิ้งร่อยรอยให้สืบเสาะประวัติได้มาก (Ibid, 2011 : 41) 
เป็นกวีราชส านักคนส าคัญผู้รับใช้กษัตริย์มากกว่า 6 พระองค์ ต้ังแต่ยุคราชวงศ์นยองยาน 
1 รัชกาล กระทั่งถึงราชวงศ์คองบอง 5 รัชกาล ซึ่งแต่ละช่วงรัชกาลมีความก้าวหน้าและ
เปลี่ยนแปลงสถานะของเขาให้กลายเป็นกวีราชส านักที่ส าคัญตามรัชกาล ดังน้ี 

 รัชสมัยพระมหาธรรมราชาธิบดี (1733-1752)  ဟ ဓ မရ ဇ ဓ ပ   /Ma-
Ha-Dhar-Ma-Ya-Za-Di-Pa-Ti/ (Ibid, 2011 : 41-42) เลตเว นอระธา รับราชการต้ังแต่
อายุราว 20 ปี รับชื่อพระราชทานชื่อว่า “Yana Kyaw Thu” และ “Pyanchi Kyaw 
Htin” ได้บันทึกเรื่องราวการเจรจาการทูตระหว่างราชส านักอังวะกับอยุธยา โดยมีการส่ง
ของขวัญปฏิสัมพันธ์กับอยุธยา และเหตุการณ์ที่ท าให้เมืองอังวะย่ าแย่ในช่วงเกิดสงคราม
จากการรุกรานของชาวมอญ เกิดทุพภิกขภัยกระทั่งพ่ายแพ้ มอญได้เข้าท าลายเมืองอังวะ 
เผาพระราชวัง พระคลัง ฉางหลวงให้เป็นเถ้าธุลีและขนย้ายสิ่งของไปหงสาวดีโดยล่องแพ 

 รัชสมัยพระเจ้าอลองพญา (1752-1760) အမ  ငိ်ုးဘိုရ ိုး /A-Lung-Pa-Ya/ 

หมายถึง หน่อพระพุทธเจ้า เดิมชื่อ ဦိုးမအ ငမ်ဇယ  /U-Aung-Ze-Ya/ อู ออง ชัยยะ 
(Ibid, p 42-44) เป็นช่วงเวลาต่อต้านการปกครองของมอญโดย อู ออง ชัยยะ ได้
สถาปนาข้ึนเป็นกษัตริย์ปกครอง ท าให้ เลตเว นอระธา เข้ามารับใช้ ราชส านักของพระ
เจ้าอลองพญา เขียนบันทึกธรรมเนียมพระราชพิธี บันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับกษัตริย์ในเชิง
ความชอบธรรม เป็นคนส าคัญในการค้นหาฤกษ์ยามมงคล รับชื่อพระราชทานว่า 
“Letwe Thondra” ครั้งเมื่อตามเสด็จออกศึกยังเมืองหงสาวดี และได้รับชัยชนะเหนือ
พวกชาวมอญ รับชื่อพระราชทานว่า “Letwe Nawrahta” อิทธิพลของเขาในช่วงน้ีมีอยู่
มากทั้งเป็นคู่ปรึกษาให้แก่พระเจ้าอลองพญา การกระท าที่โดดเด่นมาก คือ การเปลี่ยน
ชื่อเมืองและสถานที่ส าคัญใหม่ ตามความเชื่อเรื่องเคล็ดและความเป็นมงคล เพ่ือเป็นการ
เสริมพระบารมีและสร้างความชอบธรรมในการปกครองด้วย เน่ืองจากภูมิหลังของ
พระองค์ไม่ได้เป็นเชื้อสายกษัตริย์แต่สามารถต่อสู้ศัตรูแล้วจึงปราบดาภิเษก 
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 รัชสมัยพระเจ้ามังลอก (1760-1763) မန င်မ  ်ကက ိုး /Naung-Daw-Gyi/ 

หรือพระเจ้าเนาดอจี หรือ ဒ ပွဲယငိ်ုး ငိ်ုး /Di-Pe-Yin-Min/ (Ibid, 2011 : 45-46) เลตเว 
นอระธา แต่งต าราไวยากรณ์ รวบรวมเอกสารประเภทค าถามและค าตอบตลอดรัชสมัย 
รับชื่อพระราชทานว่า “Sithu Kyaw Htin” และ “Nanda Thura Kyaw Htin” เขาได้
เขียนกลอนไว้จ านวนมากถึง 300 ชุดแต่ทว่าที่ค้นพบปัจจุบันมีเพียง 11 ชุดเท่าน้ัน ทั้งน้ี
เขายังเป็นผู้ริเริ่มให้กษัตริย์เริ่มเรียนรู้ลักษณะของสัตว์โลก เช่น เสือ นก ไก่ วัว สุนัข อูฐ 
เพ่ือสะท้อนความเข้าใจโลกธรรมในฐานะผู้ปกครอง 

 รัชสมัยพระเจ้ามังระ (1763-1776) ဆငဖ် ြူရှင ်/Hsin-Pyu-Shin/ หรือพระ
เจ้าซินผยูชิน หรือพระเจ้าช้างเผือก (Ibid, 2011 : 49-52) เลตเว นอระธา รับต าแหน่ง 
“Atwin Wun” รับชื่อพระราชทานทั้ ง 3 คือ  “Naymyo Thiri Zaya Kyaw Htin” 
“Naymyo Maha Kyaw Htin” และ “Naymyo Thinkayar Kyaw Htin” การขยาย
อิทธิพลพม่าเหนืออยุธยาครั้งเมื่อมีการโจมตีเกิดข้ึน เขาจึงได้เริ่มเขียนวรรณกรรมชื่อ 
Yodayar Naing Mawgun จุดส าคัญในการท าศึกครั้งน้ีเขาได้แต่งกลอนการกล่าวถึงปืน
ใหญ่จากอยุธยาอย่างวิจิตรพิสดาร คาดว่าได้มาจากอยุธยาอาจเก่าแก่ไปถึงช่วงสมัย
สมเด็จพระนารายณ์ แต่ทว่าปัจจุบันก็ยังไม่พบปืนเหล่าน้ี เพราะช่วงอาณานิคมเจ้านาย
อังกฤษได้น าบรรดาปืนใหญ่จากพม่ากลับไปเป็นของฝากของก านัลให้แก่ ขุนนาง พระ
ราชวงษ์ และขายให้แก่นักสะสม 

 รัชสมัยพระเจ้าจิงกูจา (1776-1782) စဉ ်က ိုး ငိ်ုး /Sin-Gu-Min/ หรือพระเจ้า
ซินกูมิน (Ibid, 2011 : 52) ไม่ได้มีการบันทึกเรื่องราวมากมายเกี่ยวกับเขาในช่วงน้ี  
เน่ืองจากเป็นรัชกาลที่สั้นและบันทึกเกี่ยวกับรัชกาลดังกล่าวให้ภาพของความรักสนุกและ
ไม่ใส่ใจการปกครอง จึงท าให้ไม่มีงานวรรณกรรมโดดเด่น อาจไม่ได้รับการอุปถัมภ์จาก
กษัตริย์เท่าท่ีควร รับชื่อพระราชทานว่า “Mingyi Kyaw Htin” 

 รัชสมัยพระเจ้าปดุง (1782-1819) ဘ ိုိုးမ  ်ဘိုရ ိုး /Bo-Daw-Pa-Ya/ หรือ
พระเจ้าโบดอพญา (Ibid, 2011 : 53-54) เป็นช่วงท้ายของชีวิตข้าราชส านักของ เลตเว 
นอระธา เน่ืองจากประสบการณ์และบารมีที่ได้สั่งสมมาตลอด 5 รัชกาลก่อนหน้าจึงท าให้
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เขาพรั่งพร้อมไปด้วยคุณวุฒิและวัยวุฒิ กระทั่งได้รับพระมหากรุณาให้เป็นผู้ปกครองเมือง
อมรปุระ นอกจากน้ีได้ติดตามพระอุปราชไปท าสงครามตีเมืองยะไข่ ซึ่งเขาได้เขียน
วรรณกรรมชื่อ “Dhanyawadi Naing Mawgun” ဓညဝ  န ိုင်မ  ်ကွန်ိုး /Dhan-Ya-
Wa-Di-Naing-Maw-Gun/ บันทึกแห่งชัยชนะเหนือเมืองธัญวดี (ยะไข่) ช่วงเวลาตาม
เสด็จพร้อมพระอุปราชเขาได้รับค าบัญชาจาพระเจ้าปดุงให้ท าการชะลอพระมหามุนี5 
เพ่ือแสดงถึงพระบารมีของพระเจ้าปดุงในฐานะผู้สูงส่งและเป็นสัญลักษณ์แสดงอ านาจ
เหนือดินแดนยะไข่ มีความพยายามก่อนหน้าน้ันในยุคสมัยพุกามที่พยายามชะลอพระ
มหามุนี แต่ไม่ประสบผลส าเร็จกระทั่งล่วงมาถึงราชวงศ์คองบอง วาระสุดท้าย เลตเว  
นอระธา เขาถึงแก่อสัญกรรมด้วยวัย 68 ปี 
 โซ ธูซาร์ มยินเลือกงานของ เลตเว นอระธาข้ึนมาใช้เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการสืบ
ทอดวรรณกรรมให้แก่อนุชนรุ่นถัดไปได้เรียนรู้เกี่ยวกับผู้บันทึกเหตุการณ์ที่ส าคัญอีกคน
หน่ึงของพม่า ที่ผ่านช่วงเวลาแห่งความเปลี่ยนแปลงทางราชการมาอย่างโชกโชน นัก
วรรณกรรมได้วิเคราะห์ ว่าเขาแต่งกลอนได้ดีกว่าการเขียนบันทึกเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์หรือศาสตร์อื่น แต่ทว่ามีความสับสนอยู่มากเน่ืองจากรูปแบบงานประพันธ์
และจ านวนกวีที่มากข้ึน ท าให้ในปลายสมัยพระเจ้าธีบอมักมีความสับสนกับเลตเว  
โธนดรา ซึ่งเขาเคยได้รับต าแหน่งน้ีเช่นกันในช่วง เวลารัชสมัยพระเจ้าอลองพญา 
นอกจากน้ีถูกกลบด้วยงานของเวตมะสุต นอระธา และ อู โบน ญา 

                                                         
5  ဟ  ိုန ရိုပ်ရှငမ်  ်ဖ  ်ကက ိုး /Ma-Ha-Mu-Ni-Yop-Shin-Myeit-Gyi/ พระมหามุนี ตามรูปศัพท์หมายถึง 

ผู้รู้แจ้งอันประเสริฐ เป็นพระพุทธรูปส าคัญของชาวยะไข่ เช่ือว่าพระพุทธเจ้าประทานลมหายใจจึงมี

ธรรมเนียมปฏิบัติในการล้างพระพักตร์เสมือนกับมีพระชนม์ชีพ คร้ังเมื่อถูกชะลอมายังดินแดนของชาว

พม่าได้ประดิษฐาน ณ ราชธานีเมืองมัณฑะเลย์ ศึกษาเพิ่มเติมใน (Ibid, 2011 : 53) 



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
   ปีที่ 7  ฉบับที่ 2  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 167 

 Yodayar Naing Mawgun ฉบับเลตเว นอระธา6 มีข้อวิพากษ์จากโซ ธูซาร์ 
มยินที่แสดงความเห็นต่าง คือ เลตเว นอระธาไม่ได้ร่วมเดินทางกับกองทัพด้วย เน่ืองจาก
ช่วง ค.ศ. 1764 ต้องเดินทางไปท าศึกที่ยะไข่ ช่วง ค.ศ. 1765 และ 1769 เป็นการท าศึก
ต่อต้านการรุกรานจากจีน เป็นช่วงเวลาแห่งความโกลาหลวุ่นวาย ( Ibid, 2011 : 51) จึง
เป็นเหตุที่ผู้เขียนใช้มาสนับสนุนว่าเน้ือหาในงานของเขาที่บรรยายได้ละเอียดเหมือน
เผชิญเหตุการณ์ได้ด้วยสายตาตนเอง เป็นลักษณะของวาทศิลป์มากกว่าที่จะเป็นผู้ร่วม
เหตุการณ์ นอกจากน้ันยังขาดหลักฐานประเภทลายลักษณ์สนับสนุนการเดินทางไปร่วม
สงครามเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 
 บทที่ 5 Yodayar Naing Mawgun ฉบับ เลตเว นอระธา  
(Letwe Nawrahta)  
 เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารฉบับเขียนด้วยลายมือใน ค.ศ. 1889 คัดลอกส าเนา
มาจากฉบับที่เป็นคัมภีร์ใบลาน ถูกจัดหมวดหมู่ในหมวดต้นฉบับ อู ต่ิน (U Tin) เน่ืองจาก
เก็บไว้ในหอสมุดแห่งชาติย่างกุ้ง(Ibid, 2011 : 60) วรรณกรรมประเภทจดหมายเหตุ 
(Mawgun) บันทึกอยู่ในรูปแบบของร้อยกรอง ส่วนก่อนศตวรรษที่ 19 นิยมบันทึกใน
รูปแบบร้อยกรอง การอ่านเอกสารโบราณที่ขาดรูปแบบไวยกรณ์ค่อนข้างมีความยาก 
เน่ืองจากไม่มีกฎเกณฑ์ระบบการเขียน ดังน้ันจึงข้ึนอยู่กับกวีแต่ละคนที่จะเลือกใช้การ
สะกดอักษรส่วนมากกวียุคแรกจะเขียนตามการออกเสียง จึงท าให้เกิดความสับสนและ
ยากที่จะท าความเข้าใจจดหมายเหตุ อีกทั้งยังมีการใช้รูปศัพท์เฉพาะในโลกวรรณกรรม 
จึงท าให้จดหมายเหตุไม่เป็นที่นิยมที่จะมาใช้ประกอบเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ 
แม้กระทั่งความพยายามของโซ ธูซาร์ มยินที่จะศึกษาโดยแปลทีละค า ก็ไม่อาจประสบ
ผลส าเร็จเท่าท่ีควร จึงท าให้มีการใช้พงศาวดารคองบองเซตประกอบภูมิหลัง (Ibid, 2011 
: 61-62) โซ ธูซาร์ มยินค้นหาหลักฐานเก่าท่ีเขียนข้ึนจากเอกสารตะวันตกพบวรรณกรรม 

                                                         
6 วรรณกรรมฉบับน้ีมีลักษณะเป็นล าดับตอน ซึ่งอธิบายรายละเอียดเล็กน้อยได้อย่างดีเย่ียม กวีให้ภาพที่
ต่อเน่ืองไม่ขาดตอน ไม่มีการยอพระเกียรติพระมหากษัตริย์ นับว่าเป็นเอกลักษณะเฉพาะของฉบับน้ี  
แต่ให้ข้อมูลที่น้อยกว่าฉบับของอู โบน ญา ศึกษาเพิ่มเติมใน (Ibid, 2011 : 55) 
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2  ชิ้ น  คื อ  1 .  “ The Chronicle of the Testimony of the Old Inhabitants of  
Ayutthaya” แต่งใน ค.ศ. 1767 และ 2. “A History of the Siam up to 1770” แต่ง
ใน ค.ศ. 1770 ทว่าก็ไม่อาจอธิบายสงครามอยุธยากับพม่าได้ดีนัก 
 Yodayar Naing Mawgun แบ่งเป็น 46 บท โดยพรรณนานาความต้ังแต่ก่อน
การเกิดสงคราม ในความพยายามของพม่าที่จัดกระบวนทัพเพ่ือไปปราบเมืองตามราย
ทาง และสะสมก าลังพลเพ่ือเข้าตีเมืองอยุธยา แบ่งเส้นทางออกเป็น 2 เส้น คือ กระบวน
ทัพยาตราเชียงใหม่ (จากเหนือลงสู่ใต้) และกระบวนทัพยาตราทวาย (จากใต้ข้ึนไปเหนือ) 
มาประชุมพลกันรอบเกาะอยุธยา ซึ่งได้อธิบายการเคลื่อนทัพและให้ความส าคัญกับ
เส้นทางภาคทิศเหนือลงสู่ทิศใต้ เพราะได้กล่าวไว้ในสัดส่วนที่มากกว่า อาจเน่ืองด้วย
จ านวนเมืองรายทางที่มีทั้งอาณาจักรด้ังเดิมหรือเมืองศูนย์กลางขนาดใหญ่หลายแห่ง  
ที่จะกลายเป็นไพร่พลสมทบท าศึกอยุธยาเสริมทัพใหญ่ย่ิงใหญ่มากข้ึน เน่ืองจากได้รับ
บทเรียนหลายครั้งก่อนหน้าหากพ่ึงพาก าลังทหารที่มาจากพม่าโดยตรงไม่สามารถมี
ศักยภาพมากพอที่ท าศึกชนะเหนืออยุธยาได้ 
 เชียงใหม่นอกจากจะเป็นอาณาจักรดังเดิมแล้วยังมีความสัมพันธ์กับพม่า เน่ือง
ด้วยถูกลดสถานะให้เป็นส่วนหน่ึงในพระราชอาณาจักรพม่ายาวนานกว่า 200 ปี อีกท้ังมี
หัวเมืองน้อยใหญ่ในการปกครองกว่าอีก 57 หัวเมือง(Ibid, 2011 : 64) ครอบคลุมพ้ืนที่
ขยายเข้ามาในเขตแดนฉาน ยังสามารถยาตราทัพไปเกณฑ์คนมาจากเมืองหลวงพระบาง 
เรื่อยมาจนถึงเมืองบริวารเก่าของอาณาจักรสุโขทัยเดิม ซึ่งเพียงพอที่จะท าให้อยุธยาพ่าย
แพ้ เมื่อเทียบกับก าลังพลไม่อาจสู้ได้ ส่วนทัพที่มาจากทางเมืองทวายลัดเลาะมาตาม
แหลมมลายูก่อนที่จะเข้าสู่ลุ่มน้ าเจ้าพระยา เมืองตามรายทางไม่มากเท่าที่ควรอีกทั้ ง
ระยะเวลาท่ีใช้ในการเกณฑ์ไพร่พลใช้เวลาน้อยกว่า แต่ก็มีปริมาณทหารที่เพียงต่อต่อการ
สู้รบ ในช่วงเวลาดังกล่าวผืนแผ่นดินทั้งสยาม ลาว และกัมพูชาตกอยู่ภายใต้อ านาจการ
ครอบครองของกษัตริย์พม่า และจะสมบูรณ์มากย่ิงข้ึนหลังจากเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 
 โลกทัศน์ของ โซ ธูซาร์ มยิน พยายามสะท้อนถึงรายละเอียดในการท าสงคราม 
ยุทธวิธีรวมถึงการท าความเข้าใจเหตุการณ์ยุคจารีต ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวยั งไม่เกิด
ส านึกของความเป็นประเทศชาติหรือสัญชาติแต่อย่างใด และกองก าลังที่ล้วนแต่เป็น 
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การท าศึกเพ่ือกวาดต้อนก าลังพลของเมืองที่ยอมสยบต่อพม่าแทบทั้งสิ้น ผู้ร่วมทัพ 
มีต้ังแต่กลุ่มที่พูดภาษาหลากหลายทั้งพม่า มอญ ล้านนา ลาว ฯลฯ จึงไม่ถูกต้องที่จะ
กล่าวโทษพม่าอยู่ฝ่ายเดียว ทั้งน้ียังรวมไปถึงยุทธการของอยุธยาที่เตรียมพร้อมรับ
สงครามเพียงอย่างเดียว โดยสร้างปราการและมียุทโธปกรณ์พรั่งพร้อม โดยขาดการปรับ
วางแผนให้ทันสมัย เน่ืองจากอยุธยาเพียงแต่รอน้ าเหนือไหลลงมาล้อมอยุธยาซึ่งเดิมเคย
เป็นอุปสรรคที่จ าต้องถอยทัพของพม่า แต่ครั้งน้ีพม่าเตรียมการรับมือเป็นอย่างดีและรบ
ชนะเหนืออยุธยา พม่าจึงเปลี่ยนสถานะกลายเป็นผู้ร้ายในเน้ือหาทางประวัติศาสตร์
สงครามเสียอยุธยาครั้งที่ 2 

จุดมุ่งหมายของ โซ ธูซาร์ มยิน ที่มีต่อหลักฐานชิ้นส าคัญน้ี มีทัศนะที่มุ่งให้เกิด
คุณูปการต่อแวดวงวิชาการประวัติศาสตร์ การให้ความสนใจที่จะศึกษาอย่างจริงจัง
เกี่ยวกับ Yodayar Naing Mawgun จะเป็นส่วนที่ช่วยเติมเต็มค าอธิบายเพ่ือท าความ
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับพม่าในช่วงกลางศตวรรษที่ 18 ยังเป็นหลักฐาน
ส าคัญร่วมสมัยกับเหตุการณ์ ค.ศ. 1767 ที่หลงเหลือมาถึงปัจจุบัน 
 บทที่ 6 การวิเคราะห์ Yodayar Naing Mawgun ฉบับ เลตเว นอระธา 
 ภูมิหลังในราชส านักราชวงศ์คองบองซึ่งต้ังแต่ต้นราชวงศ์กระทั้งสิ้นสุด เห็นจะ
เป็นไปไม่ได้ที่จะกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ผู้ย่ิงใหญ่อย่างพระเจ้ามังระ ครอบครองดินแดน
เกือบทั่วทั้งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป พระองค์ย้ายเมืองหลวงไปยังเมืองอังวะ 
ตลอดรัชกาลท าศึกอยู่บ่อยครั้งทั้งการท้าทายอ านาจจากเมืองเชียงใหม่และเมืองหลวง
พระบาง การก่อกบฏข้ึนในเมืองทวาย เมืองมณีปุระ และการรุกรานจากจีน ส่วนภูมิหลัง
ในราชวงศ์บ้านพลูหลวง มีความขัดแย้งในการเปลี่ยนราชวงศ์และการแย่งชิงราชบัลลังก์
ภายใน ปัญหาที่จะก่อให้เกิดความไม่พร้อมของอยุธยาจ าแนกได้เป็น 3 ประการ คือ  
1. ข้าราชส านักนักขาดประสบการณ์ในการบริหารราชการรวมถึงกษัตริย์ด้วย 2. การแบ่ง
พรรคแบ่งพวกน ามาสู่ความไม่สามัคคี อันเป็นรากฐานส าคัญที่ เป็นจุดอ่อน และ  
3. การขาดก าลังไพร่พลเน่ืองจากอยุธยาห่างหายจากการท าสงครามมานาน ก าลังทหาร
ในยุคจารีตได้มาจากการเกณฑ์ไพร่หลวง ซึ่งตามสภาพท างานหนักกว่าพวกทาส และไพร่
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สมที่จ่ายเงินเป็นค่าแรง ท าให้เมื่อทราบว่าจะมีการเกณฑ์ไพร่หลวงไปท าสงคราม  
คนเหล่าน้ีจึงได้แตกหนีหายเข้าไปสู่ป่าเน่ืองจากหนีอ านาจรัฐ (Ibid, 2011 : 87-88) 
 กองทัพพม่าที่ใช้เส้นทางทัพจากเชียงใหม่ น าโดยแม่ทัพเนเมียวสีหบดี ใช้เวลา
รวบรวมพลราว 2 ปี และกองทัพพม่าที่ใช้เส้นทางทัพจากทวาย น าโดยแม่ทัพมหานอ
ระธา ใช้เวลารวบรวมพลราว 1 ปี ซึ่งต้องเผชิญกับไข้ป่าและไข้เลือดออก เมื่อล้อมเมือง
อยุธยาไว้ได้พม่าได้ปรับแผนในการสร้างพนังกั้นน้ าระหว่างค่าย อีกทั้งยังใช้เรื อในการ
บรรทุกเสบียงและอาวุธ ท าให้สามารถอยู่ล้อมอยุธยาได้นานกว่าครั้งก่อน ๆ จนถึงฤดู 
ที่ น้ าเหนือเริ่มลดน้อยลง ยุทธวิธีการศึกที่ ใช้มี ต้ังแต่การขุดอุโมงค์ซึ่ ง เป็นวิธีที่มี
ประสิทธิภาพมาก อยุธยาป้องกันตัวเองค่อนข้างล่าช้าเน่ืองจากไม่จ าเป็นจะต้อง
เตรียมการอย่างใดมาก ยุทธการยังเป็นการต้ังรับเช่นเคยเพราะอยุธยาคุ้นชินกับวิธีการ
ปิดล้อมเมือง ซึ่งฝ่ายอยุธยาเมื่อถึงคราวเตรียมท าศึกก็สร้างเสริมปราการให้แข็งแกร่ง  
ขุดคูน้ ากว้างและลึก อีกท้ังประดับอาวุธได้รอตามแนวก าแพงเมือง ทั้งยังมีชั้นที่เป็นหลุม
หนาม และตอไม้แหลมซึ่งเป็นการยากที่พม่าจะบุกเข้ามาทางราบ (Ibid, 2011 : 92-94) 
มีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับบางเหตุการณ์ที่ไม่ปรากฏในจดหมายเหตุและพงศาวดาร
พม่าฉบับต่าง ๆ หากแต่ปรากฏในพงศาวดารฝ่ายสยาม มีอยู่สองเรื่อง คือ เรื่องเรือของ
อังกฤษช่วยสยามในการชะลอทัพพม่าท่ีมาจากทางทวาย และเรื่องการเผชิญหน้าระหว่าง
ชาวบ้านบางระจันกับกองทัพพม่าท่ีมาจากทางเชียงใหม่ (Ibid, 2011 : 96) 
 นอกจากน้ียังสะท้อนคุณค่าส าคัญเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องจักรวาทิน หรือ
จักรพรรดิราช ซึ่งเป็นคติธรรมทางโลกของพระมหากษัตริ ย์ในรัฐจารีตที่นับถือพุทธ
ศาสนานิกายเถรวาท เช่น กรณีของผู้ชนะสิบทิศเป็นตัวอย่างที่จะอธิบายถึงความพยายาม
เป็นกษัตริย์ที่อยู่เหนือบรรดากษัตริย์ มากกว่าท่ีจะเป็นค าอธิบายแนวชาตินิยม พร้อมกัน
น้ันยังมีคติเรื่องมณฑลอ านาจ ซึ่งอยู่เหนือเขตแดนของอาณาจักร ความย่ิงใหญ่และ 
ทรงพระราชอ านาจของกษัตริย์ข้ึนอยู่ที่ความสามารถในการรบและวางอยู่บนเครือข่าย
ความสัมพันธ์แบบจารีตในรูปแบบเครือญาติ และการแต่งงาน (Ibid, 2011 : 107-109) 
ทรรศนะของผู้เขียนบทความเห็นว่า โซ ธูซาร์ มยินเลือกที่จะยกตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็น
ถึงภาวะปกติของการท าสงครามระหว่างกษัตริย์พม่าและกษัตริย์อยุธยา ไม่ควรยึดติดที่
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มองพม่าเป็นศัตรูอยู่ฝ่ายเดียว ซึ่งท าสงครามเพียงเพ่ือที่จะแสดงความเป็นพระจักรพรรดิ-
ราช หรือต้องการแสดงมณฑลอ านาจของกษัตริย์ในยุคจารีตเพียงเท่าน้ัน 
 บทที่ 7 การสรุปความ 
 โซ ธูซาร์ มยิน กล่าวถึง เลตเว นอระธา โดยสรุปคือการที่เขาสามารถกล่าวถึง
รายละเอียดสงครามได้เน่ืองจากอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าว พร้อมกับใช้ความถนัดทางด้าน
วรรณกรรมในการพรรณนากระทั่งให้ภาพที่ค่อนข้างชัดเจน แต่ทว่าตัวของเขาไม่ได้ไป
ร่วมศึกครั้งน้ีด้วย (Ibid, 2011 : 116) เน่ืองจากไม่มีหลักฐานบันทึกถึงเกี่ยวกับการร่วม
สงคราม ผู้เขียนต้ังข้อสังเกตเมื่อเปรียบเทียบกับชื่อเสียงที่เป็นที่รู้จักกันในราชส านัก 
คองบอง หากอยู่ร่วมในสงครามจริงก็ควรมีบันทึกสักแห่งที่กล่าวไว้ อีกทั้งพม่ายังติดอยู่
กับการต่อต้านศึกทั้งกษัตริย์พม่าก็ไม่ได้ไปท าสงครามอยุธยาด้วยพระองค์เอง ซึ่งเขาเป็น
ผู้มีหน้าท่ีติดตามและบันทึกเรื่องราวของกษัตริย์ก็ไม่มีเหตุจ าเป็นจะต้องมายังอยุธยา 
 การใช้หลักฐานจากพงศาวดารเพียงอย่างเดียวไม่ครอบคลุมและไม่อาจที่จะ
หยิบข้อมูลเหล่าน้ันมาใช้โดยไม่ผ่านข้ันตอนการวิพากษ์หลักฐาน  โซ ธูซาร์ มยิน  
ได้ชี้ให้เห็นข้อจ ากัดของพงศาวดาร 2 ลักษณะคือ 1. การยึดโยงเอากษัตริย์เป็นศูนย์กลาง
มากเกินไป ซึ่งมีอิทธิพลส าคัญต่อการอธิบายเหตุการณ์ รวมถึงมุมมองที่มีต่อบางสิ่งอย่าง
จะเป็นมุมมองจากหน่วยระดับมองลงมายังหน่วยย่อยระดับล่าง 2. การบันทึกที่เข้าข้าง
ฝ่ายผู้บันทึก เป็นเรื่องปกติที่ฝ่ายบันทึกมักจะสร้างความชอบธรรมให้แก่ตนต้ังแต่ระบุ
ความวิเศษอัศจรรย์ แม้กระทั่งให้ร้ายฝ่ายตรงข้ามได้ด้วยเช่นกัน เพราะผู้บันทึกย่อมได้รับ
การอุปถัมภ์และรับใช้โดยตรงต่อกษัตริย์ ข้อมูลที่แสดงลักษณะด้านลบจึงไม่ได้รับ 
การเลือกบันทึกลงไปด้วย แต่จะปรากฏเมื่อสิ้นอ านาจไปแล้วจึงจะมีผู้กล้าน าเรื่องด้าน 
ไม่ดีบันทึกลงไป (Ibid, 2011 : 116-117) 
 ความคาดหวังหลักที่เกิดข้ึนในงานเขียนชิ้นน้ี เน่ืองจาก โซ ธูซาร์ มยิน ตระหนัก
ได้ว่าปัจจุบันทั้งประเทศไทยและพม่าอยู่ใกล้ชิดมีพรมแดนขนาบกัน ทว่าท้ังสองประเทศ
ยังขาดความรู้และความเข้าใจระหว่างกัน ยังคงมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนบางประการ 
เช่น ความพยายามเน้นให้เห็นถึงจุดบกพร่องในแนวประวัติศาสตร์ไทยช่วงสมัยรัชกาลที่ 
5 และช่วงสมัยจอมพลแปลก พิบูลสงคราม ที่สร้างประวัติศาสตร์ข้ึนมาโดยใช้พม่าเป็น
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ศั ต รู ใ นการส ร้ า ง ช า ติ  ( Ibid, 2011 : 118-120)  ผู้ เ ขี ยนบทความจึ ง อย า ก ใ ห้ 
การรับรู้ระหว่างกันที่มีกรอบจ ากัดด้วยวิธีคิดทางประวัติศาสตร์แบบเก่าหายไป และเปิด
พ้ืนที่ให้กับการวิพากษ์วิจารณ์มากข้ึนเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ดี และหวังว่างานของผู้เขียน
จะเป็นส่วนหน่ึงในการเปิดโลกทัศน์แนวความคิดที่ก้าวข้ามวาทกรรมศัตรูของชาติ  
แล้วน าแนวทางการศึกษาดังกล่าวไปพิจารณาสงครามระหว่างอยุธยากับพม่าในมิติที่
หลากหลาย 
 
บทสรุป 
 ตามทรรศนะของผู้เขียนบทความที่มีต่อหนังสือเรื่อง “The Portrayal of the 
Battle of Ayutthaya in Myanmar Literature” น้ีได้สะท้อนความเข้าใจ 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านโลกทัศน์ ด้านสถานะขององค์ความรู้ และด้านหลักฐาน ดังน้ี 
 1. ด้านโลกทัศน์ ที่มาจากชาวพ้ืนเมืองเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ โซ ธูซาร์ 
มยิน ที่มองความสัมพันธ์ระหว่างประวัติศาสตร์ทั้งสองประเทศ คือ ไทยและพม่า ในช่วง
เวลาที่ให้ความสนใจ คือ ศตวรรษที่ 18 ในความสัมพันธ์สงครามระหว่างกรุงศรีอยุธยา
และพม่า แม้จะล่วงเลยมานานหลายศตวรรษที่ความคลี่คลายของเหตุการณ์ดังกล่าว 
ยังคงผูกติดกับรูปแบบความรู้เดิมในช่วงสร้างรัฐชาติ พร้อมกับสร้างตัวตนความเป็นมา
ของชาติผ่านชุดความรู้ทางประวัติศาสตร์ เมื่ออธิบายเกี่ยวกับเรื่องสงครามไม่จ าเป็นที่
จะต้องวางอยู่กรอบคิดที่จ ากัดรูปแบบความเข้าใจเฉพาะ เรื่องราวด้านการเมื องเพียง
อย่างเดียว ผู้เขียนบทความมีทรรศนะว่า โซ ธูซาร์ มยิน พยายามกระตุ้นให้ศึกษาอย่าง
รอบด้านทั้งเหตุปัจจัยรวมถึงที่มาของเหตุการณ์หน่ึงใด การรับรู้ประวัติศาสตร์ควรมาจาก
แหล่งข้อมูลที่ถูกเสนออย่างหลากหลายไม่ควรผูกติดค าอธิบายไว้เพียงกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ให้
ออกจากกรอบการตัดสินประวัติศาสตร์จากกลุ่มนักวิชาการชาตินิยมไทย 
 2. ด้านสถานะขององค์ความรู้ สะท้อนชุดความรู้ของประวัติศาสตร์ไทย  
ซึ่งมีอิทธิพลในการอธิบายสงครามระหว่างอยุธยากับพม่ามากเกินกว่าที่จะเป็นประเด็น
ถกเถียงในประเทศไทยเท่าน้ัน หากแต่ยังกระทบไปถึงวงวิชาการพม่าส่วนหน่ึงหนังสือ
เล่มน้ีก็ได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทยที่มีต่อวงวิชาการ
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ประวัติศาสตร์ระหว่างประเทศด้วย มีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดปัญหาในการสร้างชุดความรู้
รูปแบบชาตินิยมซึ่งไม่สัมพันธ์กับยุคสมัยปัจจุบัน ซึ่งตัดสินและให้ภาพในระนาบเดียวมา
นานนับศตวรรษ โซ ธูซาร์ มยินสะท้อนความกระตือรือร้นในการศึกษาประวัติศาสตร์ซึ่ง
ควรต้ังค าถามต่อความรู้ที่ได้รับการถ่ายทอดมา เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการแสวงหาค าตอบที่
มากเกินว่าค าอธิบายรูปแบบเดิม การต่อยอดความรู้และสามารถพัฒนาเข้าสู่การอธิบาย
ประเด็นที่ถกเถียงอย่างชัดแจ้งจะเป็นผลดีมากกว่าที่จะหยุดความรู้และคงสถานะไว้เป็น
เพียงเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ ซึ่งอาจเป็นความถดถอยและไม่มีคุณค่าในเชิงการตอบ
ค าถามให้แก่สังคมปัจจุบันแล้ว จะส่งผลกระทบต่อการรับรู้อดีตที่มา และรากเหง้าของ
สังคมทั้งไทยและพม่าอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพ่ือป้องกันการหยุดพัฒนาองค์ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์จ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องมีการถกเถียง และแสดงทัศนะอยู่เสมอแม้จะเป็น
เรื่องเดิมเกี่ยวกับการเสียกรุงครั้งที่ 2 แต่ทว่าความรู้ที่ได้จากงานชิ้นน้ีได้เปิดมุมมองใหม่
ทั้งภูมิหลัง และช่วงเวลาการเกิดสงคราม ซึ่งให้ภาพเกินกว่าความรู้เดิม สามารถเข้าใจ
เหตุแห่งการเกิดสงคราม บริบทในช่วงเวลาดังกล่าว ข้อจ ากัด รวมถึงรายละเอียดที่ไม่อาจ
หาได้จากชุดความรู้เดิม ซึ่งจะสัมพันธ์กับการเลือกหลักฐานที่ โซ ธูซาร์ มยิน  น ามา
อธิบายประกอบ 
 3. ด้านหลักฐาน โซ ธูซาร์ มยิน เลือกใช้ส าคัญมากต่อค าอธิบาย เป็นชุด
หลักฐานพ้ืนเมืองในราชส านักพม่าท่ีเรียกว่า “Mawgun” หรือ จดหมายเหตุ ซึ่งไม่เป็นที่
แพร่หลายจึงมีน้ าหนักมากพอในการเสนอข้อสังเกตหรือต้ังข้อสันนิษฐานประวัติศาสตร์
อยุธยาใหม่ ท าให้งานชิ้นน้ีมีความน่าสนใจแม้จะเป็นประเด็นแต่ได้รับการเติมเต็มความ
สมบูรณ์ของเหตุการณ์ด้วยหลักฐานรูปแบบใหม่ ท้ังกระทบต่อสถานะความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์ไทย และโลกทัศน์ซึ่งถูกสร้างกรอบค าอธิบายไว้เพียงลักษณะเดียว  
โซ ธูซาร์ มยิน จึงพยายามที่จะโต้กลับด้วยมามองในหลากหลายมิติโดยเน้นที่  
“ความสัมพันธ์” ซึ่งเป็นค าที่จ าเป็นจะต้องพิจารณาหลายด้านนอกจากการเมืองเพียง
อย่างเดียว ไม่อาจเข้าใจรูปแบบความสัมพันธ์อยุธยากับพม่าได้ ทั้งน้ีเพ่ือเปิดโลกทัศน์ใน
การยอมรับค าอธิบายทางประวัติศาสตร์ในหลากมุมมอง ซึ่งควรก้าวข้ามการตัดสินถูก
หรือผิด ดีหรือชั่ว ขาวหรือด า ใช่หรือไม่ใช่ ฯลฯ ดังน้ันจึงกล่าวได้ว่างานของ โซ ธูซาร์ มยิน 



 174 JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES 
Vol. 7  No. 2  (July – December 2019) 
 

ชิ้นน้ีมีคุณูปการต่อทั้งการศึกษาประวัติศาสตร์เหตุการณ์สมัยอยุธยาและประวัติศาสตร์ใน
ระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกด้วย 
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