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ABSTRACT 
 

  Aryan Invasion Theory was once an academic proposal suggested 
by the orientalists during C19th. The British Raj usually adopted this 
imagination in order to justify themselves as a decent ruler of India and to 
make the mainstream explanation on the indigenous people gaining their 
consciousness and getting no cultural achievement at all prior to the 
invasion of the Aryan. The indigenous were never a pioneer of their own 
identities but mostly were aryanised. Anyways, as Sir John Marshall,  
a general director of Archaeological Survey of India had excavated the site 
of Harappan in 1920s which indicated the idea that the indigenous had once 
created their own achievements and, they were urbanized during 3300 - 
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1300 BC. These discoveries might gain enough creditability and accuracy to 
controvert the Aryan Invasion Theory. On the contrary, the theory is still 
accepted among both foreign orientalists and local scholars. This article 
aims to discuss the emergence of Aryan Invasion Theory, the interpretation 
and the controversies proposed by contemporary scholars.   
Keywords : Aryan, Harappan Civilization, Indian History and Orientalism 
 

บทคัดยอ่ 
 

  ทฤษฎีอารยันรุกราน (Aryan Invasion Theory) เป็นข้อเสนอทางวิชาการของ
นักบูรพคตินิยมในช่วงคริสตศตวรรษที่ 19 บริติชราจ (British Raj) มักนิยมใช้จินตภาพน้ี
ในการอธิบายภูมิหลังของชาวพ้ืนเมืองอินเดียว่าไม่เคยมีสัมฤทธิผลทางวัฒนธรรม 
ข้ันสูงของตัวเองก่อนการเข้ามาของพวกอารยัน โดยความเจริญในด้านต่าง  ๆ อันเป็น 
อัตลักษณ์ส าคัญของชาวอินเดีย ล้วนแต่เป็นสิ่งที่ชาวพ้ืนเมือง “หยิบยืม” มาจากผู้รุกราน
ทั้งสิ้น ตราบจนกระทั่งในช่วงต้นทศวรรษที่  20 เซอร์จอห์น มาร์แชล (Sir John 
Marshall) อธิบดีกองส ารวจโบราณคดีอินเดีย (Archaeological Survey of India) ได้
ขุดค้นพบแหล่งโบราณคดีของอารยธรรมฮารัปปา ที่มีร่องรอยความเจริญแบบสังคมเมือง
โดยมีอายุประมาณราวช่วง 3300 - 1300 BC หลักฐานที่ค้นพบดังกล่าวเป็นหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ที่มีน้ าหนักพอในการท าให้ทฤษฎีอารยันรุกรานถูกหักล้างไป แต่ในทาง
กลับกันนักบูรพคตินิยมตะวันตกและนักวิชาการอินเดียกลับยังคงสนับสนุนทฤษฎีอารยัน
รุกรานตามเดิม บทความน้ีต้องการน าเสนอถึงจุดเริ่มต้นของข้อเสนอเรื่องทฤษฎีอารยัน
รุกราน การน าไปตีความ และข้อโต้แย้งของนักวิชาการในยุคร่วมสมัยที่มีต่อทฤษฎี
ดังกล่าว  
ค าส าคัญ : อารยัน, อารยธรรมฮารัปปา, ประวัติศาสตร์อินเดียและบูรพคตินิยม 
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บทน า 
 

  หน่ึงในประเด็นทางประวัติศาสตร์ที่ผู้เขียนมักจะให้ความสนใจก็คือประเด็น
เรื่องปัญหาอารยัน (Aryan Problem) ในประวัติศาสตร์อินเดีย ผู้เขียนเริ่มมีโอกาส 
สัมผัสไ ด้ ถึง ข้อถกเถียงทาง วิชาการดังกล่าวครั้น ต้ังแต่ไ ด้ เ ข้าเรียนในรายวิชา  
Evolution of Ideas and Institutions in Ancient India (HI02) และรายวิชา Indian 
History: Challenges and Perspectives (HI27) แม้ ว่าการบรรยายของคณาจารย์
เกี่ยวกับปัญหาอารยันในประวัติศาสตร์อินเดียจะ ดูเหมือนไม่ได้สร้างความต่ืนเต้น 
ให้กับผู้เรียนโดยส่วนใหญ่ซึ่งเป็นชาวอินเดียมากนัก ซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจากการที่
ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องราวอันเป็นที่รับรู้กันอย่างกว้างขวางในหมู่ นักเรี ยน
ประวัติศาสตร์โดยปกติวิสัยมาต้ังแต่เมื่อพวกเขาเหล่าน้ันยังคงอยู่ในชั้นปริญญาตรีก็
เป็นได้ ในขณะที่นักเรียนประวัติศาสตร์ต่างบ้านต่างเมืองอย่างผู้เขียนที่ได้เคยค้นพบ
ข้อเท็จจริงประการหน่ึงเกี่ยวกับตัวเองว่าความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์อินเดียที่ติดตัว
ผู้เขียนก่อนที่จะเข้ามาเป็นนักศึกษาของภาควิชาประวัติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยปูเณ่ 
(University of Pune) อย่างเป็นทางการน้ันดูเหมือนจะไม่เพียงพอและไม่สามารถ
น าไปใช้ในการท าความเข้าใจประเด็นปัญหาข้อถกเถียงใดๆภายในพรมแดนของ
ประวัติศาสตร์อินเดียได้เลย กลับรู้สึกต่ืนตาต่ืนใจกับค าบรรยายและการถูกฉุกชักชวน 
ให้คิดตามจากคณาจารย์ จนปฏิเสธไม่ได้ว่าข้อเสนอทางวิชาการ การต้ังค าถาม  
การตีความเกี่ยวกับปัญหาอารยันล้วนแต่มีคุณูปการส าคัญในการท าความเข้าใจ
พัฒนาการของประวัติศาสตร์อินเดียได้หลากหลายประเด็น เช่น ปัญหาการเมืองเรื่อง
วรรณะ จินตภาพเรื่องอดีตของอินเดียในสายตานักบูรพคตินิยม (Orientalism) เป็นต้น 
สิ่งน้ีเองท าประเด็นเรื่องปัญหาอารยันในประวัติศาสตร์อินเดียเป็นหัวข้อ ๆ หน่ึงที่ผู้เขียน
มักจะให้ความสนใจเป็นพิเศษและได้พยายามศึกษาค้นคว้าข้อมูลอย่างต่อเน่ืองส าหรับ
การเขียนเป็นผลงานทางวิชาการเรื่อย ๆ มา 
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 ผลงานทางวิชาการชิ้นแรกที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องปัญหาอารยันของผู้เขียน
คือบทความเรื่อง “การประกอบสร้างอัตลักษณ์เชื้อชาติน า วรรณะน า และประวัติศาสตร์
อินเดียกระแสน า ด้วยวาทกรรมความเป็นอารยันในอินเดียยุคอาณานิคม” ซึ่งบทความ
ชิ้นน้ีได้เคยถูกน าเสนอไปในการประชุมวิชาการเครือข่ายประวัติศาสตร์ มานุษยวิทยา
และสังคมวิทยาภาคใต้ครั้งที่ 2 ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาลัยเขตปัตตานี 
ในช่วงระหว่างวันที่ 25 – 27 สิงหาคม พ.ศ. 2559 ที่ผ่านมา หน่ึงในหลาย ๆ ประเด็น
ส าคัญที่ผู้ เขียนได้น าเสนอไว้คือกระบวนการข้ันตอนในการผลิตแนวคิดเกี่ ยวกับ  
“ชนชาติอารยัน” โดยนักบูรพคตินิยมตะวันตกในสมัยอาณานิคมอย่างเซอร์ วิลเลียม 
โจนส์ (Sir William Jone) แม็กซ์ มึลเลอร์ (Max Muller) จนกลายเป็นจินตภาพที่ถูก
หยิบยกโดยจ้าวอาณานิคมและบรรดาข้าราชการอังกฤษในบริติชอินเดียเพ่ือใช้ 
ในการสร้างความชอบธรรมให้กับชาวตะวันตกในฐานะผู้ที่เจริญกว่าในการเข้ามาปกครอง
ชาวอินเดียที่มีฐานะด้อยกว่าโดยการปวารณาตนเองว่าชาวอารยันคือบรรพบุรุษของ 
ชาวอังกฤษที่ได้เคยเข้ามายึดครองอินเดียและน าเอาความเจริญทางวัฒนธรรมด้านต่าง ๆ
มามอบให้กับชาวพ้ืนเมืองจนกลายเป็นอัตลักษณ์ส าคัญของชาวอินเดียที่ปรากฏอยู่ใน
ความเชื่อ พิธีกรรม การแบ่งชนชั้นวรรณะตามความเชื่อพราหมณ์-ฮินดู 

 ชุดความคิดลักษณะน้ียังถูกนักประวัติศาสตร์ยุคอาณานิคมอังกฤษในช่วง
ศตวรรษที่ 19 เช่น เจมส์ มิล (Jame Mill) ผู้ถูกหล่อหลอมมาจากบริบททางสังคมที่ชาติ
ในยุโรปต่างพยายามแบ่งเขาแบ่งเราโดยใช้ความแตกต่างของเชื้อชาติเป็นตัวแปรหลัก 
รวมถึงต่างช่วงชิงให้ได้มาซึ่งสถานะของความเป็นเชื้อชาติน า (Master Race) ภายใต้
อิทธิพลแนวคิดแบบดาร์วิน (Darwinism) ใช้ส าหรับเป็นข้อมูลในการวางโครงเรื่อง
ประวัติศาสตร์อินเดีย มิล ได้แบ่งประวัติศาสตร์อินเดียออกเป็น 3 ยุค ยุคฮินดู ยุคมุสลิม 
และยุคอังกฤษ มิล ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าสังคมอินเดียต้ังแต่สังคมบรรพกาลไม่มีความ
เปลี่ยนแปลง แต่ปัจจัยส าคัญที่ท าให้สังคมมีพลวัตได้ก็คือการรับอิทธิพลทางวัฒนธรรม
จากภายนอก ผ่านการถูกรุกราน ต้ังแต่ครั้งถูกชาวอารยันรุกรานจึงท าให้สังคมอินเดีย
จากเดิมที่เป็นเพียงแค่สังคมหมู่บ้านเข้าสู่สังคมสมัยพระเวท (Vedic Age) หรือสมัยที่
ความเชื่อแบบพราหมณ์-ฮินดูเริ่มก่อตัวข้ึนราว 1500 BC สังคมอินเดียในขณะน้ันเป็น
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ภาพตัวแทนของอัตลักษณ์ที่ชาวอินเดียต่างภาคภูมิใจทั้งก่อนจะถูกคุกคามจากการเข้ามา
ของพวกมุสลิมในยุคกลางและถูกรื้อฟ้ืนประกอบสร้างข้ึนมาใหม่โดยชาวอังกฤษ สิ่งน้ีเอง
สะท้อนให้เห็นว่าในสายตาของมิลและนักบูรพคตินิยมอีกหลายท่าน ต่างมองว่าความ
เจริญของอินเดียไม่ใช่ประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมที่ถูกสั่งสมโดยชาวพ้ืนเมืองเอง ดังน้ัน
การวางโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์อินเดียโดยการเปรียบให้ชนชาติอารยันคือบรรพบุรุษ
ของอังกฤษ ที่เคยน าความเจริญมาให้กับอินเดียแล้วครั้งหน่ึง จึงนับว่าชาวอังกฤษมุ่งมั่น
ให้ประวัติศาสตร์ในช่วงน้ีเป็นเครื่องมือของจักรวรรดิ ในการท าให้ชาวพ้ืนเมืองอินเดีย
ตระหนักว่าการตกเป็นอาณานิคมคือการพบปะกันอีกครั้งระหว่างชาวอินเดียและชาว
อารยัน ที่จะน าความเจริญมาให้อีกครั้ง1 
 
ที่มาของบทความน้ี  
 เน้ือหาในบทความน้ีจะครอบคลุมเฉพาะกระบวนการสร้าง และการน าวาท
กรรมเรื่องความเป็นอารยันโดยชาวตะวันตก และชนชั้นน าอินเดียไปใช้เพ่ือผลประโยชน์
ทางการเมืองของแต่ละฝ่ายภายใต้มิติของเวลาแค่ในช่วงคริสตศตวรรษที่ 19 ซึ่งใน
ระยะเวลาดังกล่าวที่ยังไม่มีการค้นพบแหล่งโบราณคดีฮารัปปาบริเวณแคว้นซินด์ (Sind) 
และปัญจาบ (Punjab) อย่างเป็นทางการ สิ่งหน่ึงที่ผู้เขียนได้มีการทิ้งท้ายไว้คือการค้นพบ
แหล่งโบราณคดีของอารยธรรมสินธุ (Indus Civilization) ในช่วงต้นทศวรรษที่ 20 โดย
กองส ารวจโบราณคดีอินเดีย (Archeological Survey of India-ASI) เป็นหลักฐาน
ข้อเท็จจริงประการหน่ึงที่สามารถใช้ในการโต้แย้งข้อเสนอของบรรดานักบูรพคตินิยม
ตะวันตกในช่วงคริสตศตวรรษที่ 19 ที่มองว่าอินเดียไม่มีสัมฤทธิผลทางวัฒนธรรมในข้ัน
สูงเป็นของตัวเองก่อนการเข้ามาของพวกอารยัน อย่างไรก็ตาม หลังจากสิ้นสุด 
การน าเสนอบทความชิ้นน้ีได้มีอาจารย์ท่านหน่ึงได้ต้ังค าถามที่น่าสนใจต่อผู้เขียนเป็นต้น
ว่า กระแสตอบโต้ของนักวิชาการรวมถึงชาวอินเดียในช่วงคริสตศตวรรษที่ 20 ที่มีต่อ

                                                         
1 โปรดดู ตุลย์ จิรโชตโสภณ. 2559. การประกอบสร้างอัตลักษณ์เชื้อชาติน า วรรณะน า และประวัติศาสตร์ 
อินเดียกระแสน า ด้วยวาทกรรมความเป็นอารยันในอินเดียยุคอาณานิคม 
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ทฤษฎีอารยันรุกราน และมุมมองที่มีต่อแนวคิดเรื่องอารยันที่เคยถูกน าเสนอโดย 
นักบูรพคตินิยมในคริสตศตวรรษที่ 19 เป็นไปในทิศทางใด ซึ่งแน่นอนค าตอบบนหลักเหตุ
และผลของค าถามน้ี อาจจะไม่สามารถพรรณาได้อย่างลงตัวนักในลักษณะของการถาม
ตอบทั่วไป ซึ่งมีข้อจ ากัดด้วยเวลา หากแต่อาจจะต้องมีการเสวนาส่วนตัวนอกรอบหรือ
อาศัยการยกค าถามน้ีไปไว้ในการเสวนาในหัวข้อหรือประเด็นใหม่ในงานสัมมนาวิชาการ 
จนอาจกล่าวได้ว่าอาจารย์ท่านน้ีมีคุณูปการส าคัญส าหรับบทความชิ้นน้ีเป็นอย่างมาก  
 
อารยธรรมฮารัปปา: ข้อมูลพื้นฐานโดยสังเขป 
 หนังสือต าราวิชาการจ านวนหน่ึงทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่มี
เน้ือหาเกี่ยวข้องกับอารยธรรมโบราณในอินเดียน้ัน มักจะเรียกอารยธรรมดังกล่าวว่า
อารยธรรมสินธุ (Indus Civilization) ตามที่ต้ังของที่ราบลุ่มแม่น้ าสินธุ ซึ่งผู้คนทั่วไปก็
มักจะคุ้นเคยกับชื่อของแหล่ง โบราณคดีที่ส าคัญของอารยธรรมสินธุซึ่ งได้แก่   
บริ เวณฮารัปปา (Harappa) และ โมเฮนจาเดโร (Mohenjo-daro)  ทว่าร่องรอย 
การรวมกลุ่มเพ่ือต้ังถ่ินฐานของมนุษย์ในบริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ าสินธุไม่เพียงแต่จ ากัด 
ตัวแค่ใน 2 บริเวณน้ีเท่าน้ัน หากพิจารณาจากข้อมูลการขุดค้นทางโบราณคดีในปัจจุบัน 
นักโบราณคดีอินเดีย-ปากีสถานและชาติอื่น ๆ ได้ร่วมกันขุดส ารวจแหล่งโบราณคดี 
ในบริเวณลุ่มแม่น้ าสินธุกว่า 2,800 แห่งที่มีอายุต้ังแต่ช่วง 3300 - 1300 ปีก่อนคริสตกาล
ก่อน ครอบคลุมอาณาบริเวณที่เริ่มต้นจากทิศตะวันตกของชมพูทวีปโดยเริ่มจาก 
ชายฝั่งทะเลอาหรับที่ติดกับบาลูจิสถาน (Baluchistan) 2มาจรดกับรัฐปัญจาบตะวันตก
ซินด์ (Sind) ในประเทศปากีสถานตามด้วยบางส่วนของปัญจาบตะวันออก รัฐหรยาณา
(Haryana) รัฐคุชราต (Gujarat) ราจาสถาน (Rajasthan) และชายขอบทางด้านตะวันตก
ในรัฐอุตรประเทศ (UP) ของประเทศอินเดีย คิดเป็นพ้ืนที่ประมาณ 1,299,600 ตาราง
กิโลเมตร นับได้ว่าขอบเขตของอารยธรรมสินธุมีความกว้างใหญ่กว่าอิยิปต์โบราณและ
เมโสโปเตเมีย (R S Sharma, 2008 : 75)  

                                                         
2 ปัจจุบันเป็นส่วนหน่ึงของประเทศอิหร่านและปากีสถาน 
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ภาพที ่1 พื้นที่แรเงาแสดงถึงขอบเขตของอารยธรรมฮารัปปาและ 
ที่ต้ังของแหล่งโบราณคดีที่ส าคัญ  

ที่มา : https://www.examrace.com/SSC/CGL/SSC-CGL-Study-
Material/General-Studies/History/Indian-Art-and-Culture/Arts-of-Indus-

Valley-Civilization.html 
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ข้อจ ากัดประการหน่ึงที่ เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการศึกษาเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์ของยุคสมัยน้ีคือปัญหาการขาดแคลนข้อมูลจากหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์
อักษร แม้ว่าอเล็กซานเดอร์ คันน่ิงแฮม (Alexander Cunningham) บิดาแห่งวิชา
โบราณคดีในอินเดียคือผู้ที่ออกขุดส ารวจซากโบราณสถานที่เมืองฮารัปปา3 ในช่วง ค.ศ.
1853 เป็นท่านแรกจนกระทั่งได้พบตราประทับรูปสัตว์ (Seal) และบนตราประทับที่ว่าน้ี
มีตัวอักษร 6 ตัวจารึกอยู่ หลังจากน้ันมีการค้นพบตัวอักษรเพ่ิมเติมโดยนักขุดส ารวจรุ่น
หลังแต่ก็ไม่เคยมีนักวิชาการท่านใดเลยที่สามารถไขปริศนาของตัวอักษร4 ดังกล่าวได้เลย 
ด้วยเหตุน้ีการศึกษาเรื่องราวทางประวัติศาสตร์อินเดียในสมัยสินธุ สามารถศึกษาได้จาก
คัมภีร์พระเวททีถูกรจนาข้ึนในระยะเวลาต่อมา 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่2 ตราประทับรูปวัวปา่พร้อมตัวอักษรแบบฮารปัปาจ านวน 6 ตัว 

ที่มา : https://www.harappa.com/blog/first-seal 

                                                         
3 เน่ืองจากฮารัปปาคือบริเวณแรกที่ถูกขุดส ารวจ ต าราส่วนใหญ่ของอินเดียจึงมักเรียกอารยธรรมของ
ผู้คนในช่วงต้ังแต่ 3300 – 1700 ปีก่อนคริสตกาลว่าอารยธรรมฮารัปปา  
4 นักนิรุกติศาสตร์และนักภาษาศาสตร์ในช่วงต้ังแต่คริสตศตวรรษที่ 19 จนกระทั่งปัจจุบันมีความเห็น
ตรงกันว่าตัวอักษรที่พบในสมัยอารยธรรมฮารัปปา ไม่มีความคล้ายคลึงกับตัวอักษรใดๆเลยในเอเชียใต้
แม้กระทั่งตัวอักษรสันสกฤตในยุคพระเวท (Vedic Sanskrit)  
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การศึกษาเรื่องราวเกี่ยวกับอดีตในห้วงมิติของเวลาน้ีจึงต้องพ่ึงหลักฐานทาง
โบราณคดีเป็นหลักซึ่งท าให้เราเห็นภาพของแหล่งโบราณคดีส่วนใหญ่ที่พอจะสันนิษฐาน
ได้ว่าผู้คนในช่วงน้ันอาศัยอยู่ในลักษณะสังคมแบบเมือง เน่ืองจากข้อมูลทางโบราณคดีได้
บ่งชี้ไว้ว่าแหล่งโบราณคดีจ านวนไม่น้อยน้ันมีองค์ประกอบของความเป็นเมือง เช่น  
การพบระบบวางผังเมืองอย่างเป็นระบบ ร่องรอยของการสร้างสถานที่ประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนา เช่น อ่างอาบน้ าขนาดใหญ่ (The Great Bath) การสร้างป้อมปราการและ
ก าแพงบริเวณที่ฝังศพ เอช (Cemetery H) และการสร้างยุ้งฉางขนาดใหญ่ (The Great 
Granaries) ที่นักวิชาการสันนิษฐานว่าเพ่ือเป็นการรวบรวมพืชผลทางเกษตรจาก 
ผู้ใต้ปกครองมาไว้ที่ส่วนกลางส าหรับการแจกจ่ายหรืออาจเรียกเก็บในรูปแบบของ  
อากรส่วย เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาจากการก าหนดอายุของอารยธรรมฮารัปปาในข้างต้นไว้ที่ระหว่าง
ช่วง 3300 – 1300 ปีก่อนคริสตกาล น่ันแสดงว่าอารยธรรมแห่งน้ีมีอายุร่วม 2000 ป ี
ซึ่งถือว่าเป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนานมาก อย่างไรก็ตาม เป็นที่ทราบกันดีว่า
องค์ประกอบของสถาปัตยกรรมและกระบวนการเกิดข้ึนของสังคมเมือง (Urbanization) 
ของชุมชนโบราณท่ีกระจายตัวไปทั่วอาณาเขตที่กว้างกว่า 1 ล้านตารางกิโลเมตรน้ีก็ไม่ได้
เกิดข้ึนกับทุกพ้ืนที่ ดังน้ัน นักโบราณคดีและนักประวัติศาสตร์จึงนิยมแบ่งพัฒนาการของ
อารยธรรมฮารัปปาออกเป็น 3 ระยะดังน้ีคือ  
  1. สมัยแรกเริ่ม (Early Harappan Civilization) ช่วง 3300 – 2600 ปีก่อน
คริสตกาล 
  2. สมัยรุ่งเรือง (Mature Harappan Civilization) ช่วง 2600 – 1900 ปีก่อน
คริสตกาล 
  3. สมัยตอนปลาย (Last Phase of Harappan Civilization) ช่วง 1900 – 1300 
ปีก่อนคริสตกาล 

โดยกระบวนการเป็นเมืองจะสามารถพบเห็นได้เด่นชัดในสมัยที่ 2 ซึ่งตามที่
กล่าวไว้ข้างต้นแหล่งโบราณคดีของอารยธรรมฮารัปปาที่ถูกขุดแต่งเป็นที่เรียบร้อย 
ต้ังแต่ในอดีตถึงปัจจุบันจะมีจ านวนทั้งสิ้น 2,800 แห่งในจ านวนน้ีเราจะพบแหล่ง
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โบราณคดีที่อยู่ในสมัยรุ่งเรืองประมาณ 1,022 แห่ง ซึ่ง 406 แห่งปัจจุบันอยู่ในประเทศ
ปากีสถานยกตัวอย่างเช่นแแหล่งโบราณคดีฮารัปาฝั่งแม่น้ ารวี (Ravi) และอีก 616 แห่ง
ในตอนเหนือจากน้ันจะพบแหล่งโบราณโมเฮนจาเดโรริมฝั่งแม่น้ าสินธุที่อยู่ห่างจาก 
ฮารัปปาไปทางตอนใต้ประมาณ 563 กิโลเมตร ส่วนในประเทศอินเดียปัจจุบัน พบแหล่ง
โบราณคดีกาลีบังกัน (Kalibangan) ในรัฐราชสถาน (Rajasthan) และแหล่งโบราณคดี
โลธัล (Lothal) ในรัฐคุชราจ (Gujarat)  

ส่วนสมัยที่  3 หรือสมัยฮารัปปาตอนปลายจะมีขอบเขตอยู่ในเขตที่ นัก
โบราณคดีเรียกว่าแหล่งฝังศพ เอช (Cemetery H) ซึ่งนักโบราณคดีกลุ่มหน่ึงเชื่อว่าเป็น
สมัยที่ชาวอารยันเข้ามาต้ังถ่ินฐานปะปนกับชาวพ้ืนเมืองของสมัยฮารัปปา  
 
จุดเริ่มต้นของทฤษฎีอารยันรุกรานหลังจากการค้นพบแหล่งโบราณคดีฮารัปปา  
 จากความส าเร็จในการค้นพบแหล่งโบราณคดีฮารัปปาใน ค.ศ.1922 โดยกอง
ส ารวจโบราณคดีอินเดียและการขุดส ารวจบริเวณอื่น ๆ  เพ่ิมเติมอย่างต่อเน่ือง5 มีผล
โดยตรงต่อนักวิชาการในด้านภารตวิทยา ( Indology) จ านวนหน่ึงที่ได้น าข้อค้นพบ
ดังกล่าวไปต้ังเป็นประเด็นศึกษาต่าง ๆ นานา เก่ียวกับอารยธรรมแรกเริ่มของชนพ้ืนเมือง
อินเดียที่กระจายตัวไปทั่วทิศตะวันตกเฉียงเหนือของอินเดีย อาทิ มีศูนย์กลางความเจริญ
อยู่ที่ใด ร่องรอยของอักขระโบราณที่พบมีความเชื่อมโยงต่อภาษาสันสกฤตหรื อไม่  
เป็นต้น รวมถึงประเด็นเรื่องสาเหตุของการล่มสลายของอารยธรรมฮารัปปา ซึ่งถูกน าไป
เชื่อมกับทฤษฎีอารยันรุกราน  

ข้อเสนอทางวิชาการเก่ียวกับเรื่องน้ีที่ดูเหมือนจะทรงพลังและได้รับการยอมรับ
ในแวดวงวิชาการอย่างแพร่หลายในขณะน้ันคือข้อเสนอของ รามาปราสาท จันดา 
(Ramaprasad Chanda) จันดาเป็นนักโบราณคดีอินเดียจากเบงกอลผู้ร่วมคณะส ารวจ

                                                         
5 ค.ศ. 1931 เซอร์จอห์มาร์แชล ส ารวจแหล่งโบราณคดีโมเฮนจาเดโร, ค.ศ. 1938 แม็คเคย์ ส ารวจ
โมเฮนจาเดโรต่อจากเซอร์จอห์น มาร์แชล 
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ของกองส ารวจโบราณคดีอินเดียที่น าโดยเซอร์จอห์น มาร์แชล 6 และยังถือได้ว่าเขาเป็น
นักวิชาการที่เชี่ยวชาญด้านภาษาสันสกฤตยุคพระเวทคนหน่ึงของอินเดียในขณะน้ัน และ
เป็นหน่ึงในนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ที่เคยน าสนับสนุนทฤษฎีอารยันรุกรานมาก่อน
หน้าท่ีจะมีการส ารวจแหล่งโบราณคดีฮารัปปา7  

จันดาได้อาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ทางด้านโบราณคดีมาท าการศึกษาควบคู่กับ
ข้อสนเทศจากคัมภีร์ฤคเวท (Rg Vedas) ส าหรับการสนับสนุนทฤษฎีอารยันรุกรานของ
เขาผ่านงานเขียนเรื่อง The Indus Valley in the Vedic Period ใน ค.ศ.1926 โดยเริ่ม
เปิดประเด็นโดยการอธิบายถึงความแตกต่างกันระหว่างข้าวของเครื่องใช้ที่พบในสมัย
ฮารัปปากับสมัยพระเวท โดยยกตัวอย่างโบราณวัตถุชนิดหน่ึงอย่างตราประทับ (Seal)  
ที่เป็นรูปสัตว์จะพบแค่ในสมัยฮารัปปาเท่าน้ัน จันดาจึงให้ข้อสรุปเบื้องต้นว่ากลุ่มคนที่
สร้างเมืองประวัติศาสตร์ที่ฮารัปปาและโมเฮนจาเดโรไม่น่าจะเป็นพวกเดียวกันกับกลุ่มคน
ที่ถูกเรียกว่า “อารย” (Aryas) ในคัมภีร์ฤคเวท (Ramaprasad Chanda: 1926 : 2) 
นอกจากน้ี จันดายังพบว่าโครงเรื่องบางตอนที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์ฤคเวทน้ันสามารถ
น ามาใช้ในการสนับสนุนทฤษฎีอารยันรุกรานของเขาได้ โดยเริ่มจากการพูดถึงกลุ่มคนที่
ถูกแบ่งออกเป็นสองพวกอย่างชัดเจนในฤคเวท คือ 1. พวกอารย (Aryas) 2. พวกปานิส 
(Panis)8 ซึ่งจันดาได้ต้ังขอสันนิษฐานว่าปานิสคือชาวพ้ืนเมืองที่อาศัยอยู่ในเมืองที่กระจัด
กระจายในบริเวณหุบเขาสินธุในช่วงที่พวกอารยเข้ามาปะทะด้วย (Ramaprasad 
Chanda: 1926 : 4)  ส่วนพวกอารย (อารยัน) จะถูกแบ่งเป็นสองพวกคือฤาษีและนักรบ 
จากน้ันจันดากล่าวถึงสถานการณ์ที่คนสองกลุ่มน้ีมักจะแสดงออกซึ่งความเป็นปฏิปักษ์
ระหว่างกันโดยการยกเอาวรรคตอนบางส่วนของคัมภีร์ฤคเวทมาอธิบายประกอบที่มี

                                                         
6 เซอร์ จอห์น มาร์แชลได้เคยเสนอในรายงานการขุดพบทางโบราณคดีที่ฮารัปปาเช่นกันว่าอารยธรรม
ของชนพื้นเมืองในที่ราบลุ่มแม่น้ าสินธุล่มสลายลงจากการรุกรานของพวกอารยัน 
7 รามาปราสาท จันดา เคยสนับสนุนทฤษฎีอารยันรุกรานมาแล้วใน ค.ศ.1916 ผ่านงานเขียนเร่ือง Indo 
Aryan Race  
8 นอกจากค าว่าปานิส (Panis) ค าที่ใช้ในการเจาะจงถึงกลุ่มคนที่ไม่ใช่พวกอารย ในฤคเวชยังปรากฎอีก
หลายค า อาทิ ทาสะ (Dasa) ทัสยุ (Dasyu) สูทนะ (Sushna) อนัสสะ (Anas) เป็นต้น 
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ใจความดังน้ี เช่น การร าพึงร าพันต่อองค์อินทรา (Indra)9 ว่าอย่าได้ประพฤติตนเย่ียงพวก
ปานิส, อินทราและผู้บูชาเทพเจ้าโสมะ (Soma) จะไม่มีวันมีมิตรไมตรีกับพวกปานิส
เพราะพวกปานิสไม่บูชาเทพเจ้าโสมะ เป็นต้น บทร าพึงร าพันในบางวรรคตอนอื่น ๆ ของ
ฤคเวทยังคงให้ภาพความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนที่ถูกเรียกว่าอารย (อารยัน) กับกลุ่มที่ถูก
เชื่อว่าเป็นชาวพ้ืนเมืองในรูปแบบอื่น ซึ่งก็คือสงคราม เช่น บทร าพึงร าพันน้ี 
 

“โอ้ องค์อินทรา ทรงได้โปรดรับของก านัลน้ีไว้เถิด  
ทรงได้ท าลายปราการต่างฤดูถึงเจ็ดป้อมปราการ ด้วยอัสนีบาตของพระองค์” 

                     ฤคเวท 6,20,10 (Rg Vedas 6,20,10                                                                     
อ้างถึงใน Ramaprasad Chanda, 1926 : 4)  

 
อินทราคือเทพเจ้าที่นักรบชาวอารยันนิยมบูชา พระองค์มักมีบทบาทส าคัญ 

ในการช่วยเหล่าบรรดากษัตริย์นักรบจ านวนไม่น้อยในการเอาชนะข้าศึกที่ไม่ใช่พวก
อารยัน ดังเช่นในกรณีของกษัตริย์ทิโวทาสะ (Divodasa)10 แห่งเผ่าภารตะ (Bharatas) 
ซึ่งทิโวทาสะ คือผู้ที่เลื่อมใสและศรัทธาต่ออินทราเป็นอย่างมากท าให้อินทรา11 ได้ท าลาย
ป้อมปราการของพวกทาสะ (Dasa) หรือพวกอสูรเป็นร้อย ๆ แห่งเพ่ือสนองต่อความภักดี
ของทิโวทาสะ ป้อมปราการ12 ของพวกที่ไม่ใช่อารยันมักจะสร้างมาจากหินในขณะที่ป้อม

                                                         
9 พระอินทร์ 
10 ตัวละครส าคัญที่อยู่ในเหตุการณ์ทศราชญยุทธ์หรือสงครามของสิบกษัตริย์ ( the battle of ten 
kings) ในฤคเวท  
11 อินทรามักจะถูกเรียกด้วยค าว่า ปุรันดา (purandar) บ่อยคร้ังในวรรคต่างๆของคัมภีร์ฤคเวท ซึ่งนัก
สันสกฤตต้ังแต่ช่วงครสตศตวรรษที่ 19 มักจะให้ค าแปลของค าว่า ปุรันดา ว่า “ผู้ท าลายป้อมปราการ” 
(font destroyer)  
12 ป้อมปราการในที่น้ี นักสันสกฤตในช่วงคริสตศตวรรษที่ 19 แปลมาจากค าว่า “ปุ” (pur) ที่ปรากฎอยู่
ในหลายๆบทของคัมภีร์ฤคเวท แต่ส าหรับในช่วงคริสตวรรษที่ 20 จนกระทั่งถึงปัจจุบันนักสันสกฤต
หลายท่านรวมถึงรามาปราสาท จันดามีการต้ังข้อสันนิษฐานใหม่ว่า “ปุ” น่าจะมีความหมายใกล้เคียง
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ปราการของพวกอารยันมักจะถูกสร้างด้วยโลหะซึ่งมักจะได้รับความคุ้มครองจากบรรดา
เทพเจ้าองค์อื่น ๆ ไม่เพียงแต่อินทราเท่าน้ัน อัคนี (Agni) คือเทพเจ้าโบราณอีกพระองค์
หน่ึงที่มักจะถูกเอ่ยถึงบ่อยครั้งโดยพวกนักบวช ฤาษี ที่มักจะสวดอ้อนวอนบูชาขอให้
อิทธิฤทธ์ิของพระองค์คอยปกปักษ์รักษาป้อมปราการของพวกตนจากพวกที่ไม่ใช่อารยัน  

ดังน้ัน เมื่อเราพิจารณาถึงใจความส าคัญในงานของรามาปราสาท จันดา เราจะ
พบภาพตัวแทนของสังคมอินเดียในช่วงเวลาน้ีว่าประกอบไปด้วยหน่วยการเมืองของกลุ่ม
คนที่มีความแตกต่างกันด้านวัฒนธรรมสองกลุ่มด้วยกันซึ่งก็คือพวกอารยันและชาว
พ้ืนเมือง โดยชาวอารยันประสบความส าเร็จในการข้ามมหาสมุทรด้วยความช่วยเหลือ
จากอินทราจนมาพบชาวพ้ืนเมืองที่อาศัยอยู่ในเมืองและปราสาททางตอนใต้ของหุบเขา
สินธุซึ่งจันดาเองเจาะจงอย่างชัดเจนว่าหมายถึงแหล่งโบราณคดีฮารัปปาจนกระทั่ง
หลังจากช่วง 2000 ปีก่อนคริสตกาลพวกอารยันที่มีสัมฤทธิผลทางวัฒนธรรมที่ด้อยกว่า
ได้ท าลายเมืองหรืออาจจะจงใจท าให้เมืองถูกทิ้งร้างจนกลายเป็นซากปรักหักพังจนหมด
สิ้น (Ramaprasad Chanda, 1926 : 5) ซึ่งเป็นการตอกย้ าถึงการใช้ทฤษฎีอารยันรุกราน
ในการอธิบายถึงการล่มสลายของอารยธรรมสินธุของจันดาน่ันเอง 

นอกจากข้อเสนอของรามาปราสาท จันดาแล้ว ต่อมาในปีเดียวกัน ทฤษฎี
อารยันรุกรานก็ได้พูดถึงอีกครั้งโดยนักวิชาการอีกท่านหน่ึงคือ เวียร์ กอร์ดอน ชิลด์  
(Vere Gordon Childe) ผ่านงานเขียนเรื่อง The Aryans: A Study of Indo-European 
Origin กอร์ดอน ชิลด์ เป็นนักโบราณคดีชาวออสเตรเลียที่เคยมีประสบการณ์ท างานเป็น
อาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยเอดินบะระ (The University of Edinburgh) ก่อนที่จะ 
ผลันตัวมาเป็นนักวิชาการสถาบันโบราณคดีลอนดอน (Institute of Archaeology, 
London) และเป็นนักวิชาการคนหน่ึงในขณะน้ันที่มีความหลงใหลต่อประเด็นศึกษา
เก่ียวกับเชื้อชาติอารยันในยุโรป  

                                                         
กับค าว่า “นครา” (nagara) ซึ่งแปลว่าเมืองหรือนคร ส่วนป้อมปราการน่าจะตรงกับค าว่า “ทุรคา” 
(durga) มากกว่า 
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กอร์ดอน ชิลด์ มองว่าการล่มสลายของวัฒนธรรมฮารัปปาเกิดข้ึนจากการรุกราน
ของชาวอารยันที่อพยพมาจากนอกอินเดีย โดยเริ่มอธิบายจากหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึง
การมีปฎิสัมพันธ์กันระหว่างอินเดียกับดินแดนเมโสโปเตเมียที่น่าจะมีมาต้ังแต่ช่วง  
ในช่วง 2800 ปีก่อนคริสตกาล โดยอาศัยข้อมูลจากวัตถุเชิงประจักษ์ที่พบทั้งสองบริเวณ
คือตราประทับรูปกระทิง-ยูนิคอร์น-เปลือกหอย รวมถึงการใช้อิฐการสร้างสถาปัตยกรรม
และลายของเครื่องปั้นดินเผา เขายังได้อาศัยงานศึกษาของ ฮอล์ล (Hall) เรื่อง History 
of the Near East ที่ได้ให้ข้อสรุปว่าชาว ดราวิเดียน (Dravidian) ที่มี ถ่ินฐานอยู่ใน
บริเวณตอนใต้ของอนุทวีปอินเดียมีลักษณะทางมนุษยวิทยาที่คล้ายกับชาวสุเมเรียน  
และอาจจะเป็นไปได้ว่าชาวพ้ืนเมืองสุเมเรียนส่วนหน่ึงได้อพยพมาจากอินเดียเหนือ 
(Gordon Childe, 1926 : 35) จึงท าให้พบลักษณะร่วมทางวัฒนธรรมหลายประการ  

ด้วยพ้ืนฐานของ กอร์ดอน ชิลด์ ที่มีความสนใจในเรื่องพัฒนาการของสังคม 
และวัฒนธรรมของมนุษย์โบราณบริเวณเอเชียกลางไปจนถึงยุโรปตะวันออก เขาได้ต้ัง
ข้อสังเกตว่าสัมฤทธิผลทางวัฒนธรรมในด้านต่าง  ๆ ที่ถูกพบในเมโสโปเตเมีย น้ัน  
ไม่ได้มีเฉพาะรูปแบบของชาวสุเมเรียนเท่าน้ัน นักโบราณคดีมีการจุดพบวัตถุเครื่องใช้ที่
เชื่อว่าเป็นรูปแบบก่อนสมัยสุเมเรียนปะปนอยู่ด้วยเป็นวงกว้าง ดังน้ัน อาจจะเป็นไปได้ที่
พวกสุเมเรียนได้เข้ามารุกรานดินแดนเมโสโปเตเมียในฐานะผู้พิชิตและแทนที่วัฒนธรรม
ท้องถ่ินเหล่าน้ีด้วยรูปแบบเฉพาะตัวของฝ่ายตน อาทิ การใช้หม้อดินเผาแบบมี 
ลายเขียนสี อย่างไรก็ตาม เครื่องมือเครื่องใช้ของชาวสุเมเรียนกลับไม่ได้มีลักษณะเป็น
แบบอินโด-ยูโรเปียน (Gordon Childe, 1926 : 36) น่ันเท่ากับว่าชาวสุเมเรียนไม่ใช่พวก
อารยัน ในขณะเดียวกันสัมฤทธิผลทางวัฒนธรรมบางอย่างยกตัวอย่างเช่นรูปเคารพสตรี
ของชาวสุเมเรียนกลับมีความคล้ายคลึงกับพวกดราวิเดียนในอินเดียใต้ รัฐปัญจาบและ
รัฐเบงกอล  

แม้งานเขียนเรื่อง The Aryans : A Study of Indo-European Origin ของ
กอร์ดอน ชิลด์ จะไม่ได้ขยายความประเด็นข้างต้นไว้อย่างเป็นเหตุและผลในเชิงวิชาการ
เท่าใดนัก แต่เราอาจจะสามารถตีความแบบคาดคะเนไว้ได้ว่าอาจจะมีความเป็นไปได้ที่ 
กอร์ดอน ชิลด์ มีความพยายามที่โยงประเด็นเรื่องสุเมเรียนให้เข้ากับประเด็นเรื่อง 



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
   ปีที่ 7  ฉบับที่ 2  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 77 

ฮารัปปาในตอนท้ายของงานเขียนชิ้นน้ีว่า หากสัมฤทธิผลของสุเมเรียนไม่ใช่เป็นของ 
ชาวอารยัน และสัมฤทธิผลเหล่าน้ันกลับคล้ายคลึงกับสัมฤทธิผลของพวกดราวิเดียนใน
อินเดียน่ันแสดงว่าพวกดราวิเดียนไม่ใช่พวกอารยัน และจากกรณีที่ไม่พบความต่อเน่ือง
ของรูปแบบของวัฒนธรรมของพวกดราวิเดียนในสมัยอารยันอินเดีย13 น่ันเป็นสิ่งที่พิสูจน์
ได้ว่าทฤษฎีอารยันรุกรานยังคงสามารถใช้ในการอธิบายถึงสาเหตุที่ท าให้อารยธรรมฮารัป
ปาล่มสลายได้ จนกว่าจะมีการขุดส ารวจแหล่งโบราณคดีบริเวณหุบเขาสินธุเพ่ิมเติม 
เพ่ือไขปริศนาของความไม่ต่อเน่ืองของวัฒนธรรมฮารัปปาท่ีไม่พบว่ามีการปรากฏให้เห็น
ในสมัยอารยันอินเดีย (ยุคพระเวท)  

 
ทฤษฎีอารยันรุกรานหลังจากการขุดส ารวจแหล่งโบราณคดีฮารัปปาเพื่มเติมใน  
ค.ศ. 1946 

ไม่อาจปฎิเสธได้เลยว่า ในช่วงระยะเวลา 2-3 ทศวรรษก่อนการสิ้นสุดของ
สงครามโลกครั้งที่ 2 จินตภาพที่เกี่ยวกับชนชาติอารยันในฐานะ “ผู้รุกราน” ไปทั้งยุโรป
และเอเชีย กลายเป็นกระแสที่ได้รับการตอบรับอย่างกว้างขวางทั้งในหมู่ชาวตะวันตกและ
ชาวตะวันออกซึ่งก็ไม่ได้จ ากัดเฉพาะแค่ในวงวิชาการเท่าน้ัน จินตภาพที่เกี่ยวกับชนชาติ
อารยันยังคงมีอิทธิพลอย่างมากต่อความรู้สึกนึกคิดของบรรดาผู้น ารัฐ นักการเมือง  
นักการทหาร นักเคลื่อนไหวทางการเมือง และนักล่าอาณานิคม ในมิติที่แทบจะไม่
แตกต่างจากทัศนคติและสามัญทัศน์ที่ปรากฏอยู่ในช่วงคริสตศตวรรษที่ 19 อาทิ  
สามัญทัศน์ในลักษณะที่เชื่อกันว่าชาวอารยันคือชนเผ่านักรบที่มี ถ่ินก าเนิดบริเวณ 
ยุโรป-เอเชียกลางซึ่งประสบความส าเร็จในการขยายอิทธิพลทางวัฒนธรรมเข้าไปทั้งซีก
โลกตะวันตกและตะวันออก (อิหร่าน-อินเดีย) ในฐานะผู้พิชิต ก่อให้เกิดการผสมผสาน 
กันทางวัฒนธรรมของผู้รุกรานและผู้ถูกรุกราน ก่อนที่มรดกทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ของชน
ชาติอารยันจะกลายไปเป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาวยุโรปและบริเวณอื่น  ๆ  

                                                         
13 ในบทความเ ร่ือง The Aryans: A Study of Indo-European Origin กอร์ดอน ชิลด์ เ รียกยุค 
พระเวทว่าสมัยอารยันอินเดีย 
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ที่ถูกชาวอารยันรุกรานที่มีร่องรอยมาต้ังแต่อดีตและปรากฏอยู่ตามจินตภาพของผู้คนใน
ยุคร่วมสมัย14  

ดังน้ัน ท่ามกลางบริบททางสังคมของยุโรปในขณะน้ันที่บรรดาชาติตะวันตก
ต่าง ๆ ล้วนแต่พยายามพิสูจน์กันว่าอัตลักษณ์ทางเชื้อชาติของฝ่ายตนดูสูงส่งกว่าฝ่ายอื่น 
ฉะน้ันเองคงจะไม่มีสถานภาพหรืออัตลักษณ์ทางเชื้อชาติใด ๆ ที่จะลงตัวได้ต่อข้อกล่าว
อ้างข้างต้นเหมือนอย่าง “ความเป็นเชื้อชาติอารยัน” ที่ชาติตะวันตกต่างฝ่ายต่างมองใน
มุมมองร่วมที่คล้าย ๆ กันว่า “อารยัน คือเชื้อชาติน า (Superior Race/ Master Race)” 
และเป็นบรรพบุรุษเฉพาะของฝ่ายตนเองเท่าน้ัน ผู้ที่ศึกษาประวัติศาสตร์ยุโรปก่อน
สงครามโลกครั้งที่ 2 ส่วนใหญ่ถึงได้มีการประจักษ์ถึงบรรยากาศของการช่วงชิงเพ่ือให้
ได้มาซึ่งสถานภาพ “ความเป็นอารยัน” ของชนชาติตนเองในหมู่ชาวตะวันตก อาทิ  
กรณีที่ปรากฏอยู่ในงานนิพนธ์เรื่องไมน์คัมพฟ์ (Mein Kampf) ของอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ 
(Adolf Hitler) ที่มีกลิ่นอายของความลุ่มหลงและความคลั่งเกี่ยวกับชนชาติอารยันเป็น
พิเศษ  

ส าหรับวงการประวัติศาสตร์อินเดีย จินตภาพเก่ียวกับชนชาติอารยันก็มีอิทธิพล
ต่อการตีความประวัติศาสตร์อินเดียในช่วง 2-3 ทศวรรษก่อนการสิ้นสุดของสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เช่นกัน ภายใต้กรอบความคิดของปลายคริสตศตวรรษที่ 19 และต้น 20  
ที่นักวิชาการส่วนหน่ึงเชื่อว่าการสิ้นสุดลงของอารยธรรมของมนุษย์ ณ สถานที่หน่ึง 
มักจะเกิดข้ึนจากการถูกรุกรานโดยคนต่างถ่ินที่ไม่ได้มี “เชื้อชาติ” เดียวกัน ได้กลายเป็น
ขนบของการตีความอธิบายอดีตของมนุษยชาติในอารยธรรมกรีก  โรมัน อิ ยิปต์  
เมโสโปเตเมีย ที่มีลักษณะร่วมของโครงเรื่องทางประวัติศาสตร์ที่คล้ายกันคือการถูก
รุกราน อาทิ อารยธรรมกรีกสมัยอีเจียน (Aegean Culture) สิ้นสุดลงเพราะถูกพวก 
อาร์เคียน (Archean) รุกราน (Nayanjot Lahiri, 2006 : 7) ดังน้ันเอง การตีความเกี่ยวกับ

                                                         
14 โปรดดู ตุลย์ จิรโชตโสภณ. 2559. การประกอบสร้างอัตลักษณ์เชื้อชาติน า วรรณะน า และ
ประวัติศาสตร์อินเดียกระแสน า ด้วยวาทกรรมความเป็นอารยันในอินเดียยุคอาณานิคม 
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การล่มสลายของอารยธรรมอินเดียในยุคฮารัปปา ส่วนใหญ่จึงยังคงถูกอธิบายผ่านขนบ
เดิมคือด้วยทฤษฎีอารยันรุกรานจากภายนอก 

สิ่งน้ีเอง ส่งผลให้วิธีการค้นคว้าเพ่ือท าการพิสูจน์ความน่าเชื่อถือของทฤษฎี
อารยันรุกรานในช่วงระยะเวลาน้ีสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 วิธีหลัก ๆ คือ 1. การศึกษา
ค้นคว้าผ่านข้อสนเทศในคัมภีร์ฤคเวทเพ่ิมเติมทั้งการศึกษาต่อยอดจากส านวนเดิมที่เคย
ถูกแปลหรือตีความโดยนักบูรพคตินิยมตะวันตกหรือบทวิจารณ์ของฤาษีหรือบัณฑิต
อินเดียเช่น ฤาษีสายัณ (Sayana) และการแปลและตีความในวรรคตอนใหม่  ๆ  
2. การศึกษาค้นคว้าโดยการขุดส ารวจทางโบราณคดีเพ่ิมเติมในบริเวณที่ราบลุ่มแม่น้ า
สินธุทางตอนเหนือของอินเดีย โดยการส ารวจครั้งใหญ่ได้ถูกด าเนินการโดยกองส ารวจ
โบราณคดีอินเดียในช่วง ค.ศ. 1946 ก่อนหน้าท่ีอินเดียจะได้รับเอกราชประมาณ 1 ปีเศษ 
การขุดส ารวจในครั้งน้ีมีขอบเขตที่ออกนอกส่วนกลางของฮารัปปาไปยังบริเวณรอบนอก
ซึ่งนักโบราณคดีเรียกว่าเป็นบริเวณพ้ืนที่หลุมฝังศพ เฮช ( cemetery H) ซึ่งมีอายุ 
ในช่วง 1900 – 1300 ปีก่อนคริสตกาลหรือมีอายุอยู่ในช่วงปลายสมัยฮารัปปา (Late 
Harappan Period)  

 
 
 
 
 
 

   

 
 ภาพที่ 3 แสดงอาณาบรเิวณของแหล่งโบราณคดีหลุมฝังศพ เฮช (cemetery H) 

ที่มา : https://en.wikipedia.org/wiki/Cemetery_H_culture#/media/ 
File:Rigvedic_geography.jpg 
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  เป็นที่แน่นอนว่ารายงานการส ารวจทางโบราณคดีจากการขุดค้นในครั้งน้ี  
เป็นการขุดส ารวจตามหลักวิชาการที่เป็นระบบมากกว่าในช่วงทศวรรษที่ 20 ซึ่งข้อมูล
จากการส ารวจบางส่วนได้ถูกหยิบยกโดยนักวิชาการส าหรับน ามาใช้ในการพิสูจน์ถึง
ทฤษฎีอารยันรุกรานให้มีความน่าเชื่อถือมากข้ึน รายงานการขุดค้นพบชิ้นน้ีเป็นของเซอร์ 
มอติเมอร์ วีลเลอร์ (Sir Mortimer Wheeler)15 นักโบราณคดีชาวอังกฤษและอธิบดีกอง
ส ารวจโบราณคดีอินเดียคนที่ 8 ในระหว่างปี ค.ศ. 1944 – 1948 วีลเลอร์ได้เขียนรายงาน
การค้นพบในบทความชื่อว่า Harappa 1946: The Defences and Cemetery R37 ที่
ตี พิ ม พ์ล ง ในวาร ส าร โบราณค ดีอิ น เ ดี ยชื่ อ ว่ า  Ancient India: Bulletin of the 
Archaeological Survey of India ฉบับที่ 3 ประจ าปี ค.ศ.1947 ซึ่งถือว่าเป็นวารสาร 
วิชาการด้านโบราณคดีวารสารแรกของอินเดียที่วีลเลอร์ เป็นผู้ก่อต้ัง โดยมีก าหนดออก
เผยแพร่ปีละ 3 ฉบับ  
 วีลเลอร์ ได้กล่าวถึงการขุดค้นพบซากป้อมปราการและก าแพงที่กระจายตัวอยู่
รอบพ้ืนที่หลุมฝังศพ เฮช นอกเมืองฮารัปปา ซึ่งเขาเชื่อว่าคือสถาปัตยกรรมที่ชาวพ้ืนเมือง
ในแต่ละช่วงของยุคฮารัปปาใช้ส าหรับการป้องกันตนเองจากชาวอารยัน โดยขุดพบเจอ
ต้ังแต่บริเวณเนิน AB (Mound AB) ซึ่งเป็นพ้ืนที่ๆเคยพบตราประทับที่มีอายุเก่าแก่ที่สุด
ของยุคฮารัปปา และป้อมปราการบริเวณอื่น ๆ ที่กระจายไปทั่วพ้ืนที่กว้างขวางของ
บริเวณหลุมฝังศพ เอช ซากของป้อมปราการที่พบจะถูกสร้างด้วยวัสดุต่างชนิดกัน ได้แก่
บางที่ถูกสร้างด้วยอิฐตากแห้งบางที่ถูกสร้างด้วยอิฐเผาไฟ รวมถึงเป็นที่ชัดเจนว่าป้อม
ปราการเหล่าน้ีถูกก่อสร้างโดยพวกคนพ้ืนเมืองที่มาจากคนละช่วงเวลากัน โดยวีลเลอร์ต้ัง
ข้อสันนิษฐานไว้ว่าสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ช่วงเวลาเป็นอย่างน้อย ยกตัวอย่างเช่น 

                                                         
15 เราอาจจะมองได้ว่า เซอร์ มอติเมอร์ วีลเลอร์ คือนักโบราณคดีอังกฤษท่านหน่ึงผู้ซึ่งมีคุณูปการส าคัญ
ในวางรากฐานของวงการโบราณคดีอินเดียจนกลายเป็นมาตราฐานระดับโลกได้ในขณะน้ันไม่ว่าจะเป็น
ความส าเร็จในการร้องขอให้รัฐบาลอาณานิคมอังกฤษอนุมิติการเพิ่มงบประมาณส าหรับการส ารวจทาง
โบราณคดีในอินเดียที่เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 25, การมีบทบาทส าคัญในการก่อต้ังพิพิธภัณฑ์ทางโบราณคดี
แห่งชาติที่กรุงเดลลี (National Museum of Archaeology) ซึ่งปัจจุบันก็คือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ
อินเดีย (National Museum of India)  
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บริเวณเนิน AB ซึ่งนักวิชาการในปัจจุบันก าหนดตรงกันแล้วว่าเป็นกลุ่มโบราณสถาน 
ในยุคแรกเริ่มของอารยธรรมฮารัปปาหรือประมาณ 3300 – 2600 ปีก่อนคริสตกาล  
แต่ซากป้อมปราการที่พบน้ันกลับมีอายุอยู่ในช่วงยุครุ่งเรืองของอารยธรรมฮารัปปา 
(Mature Harappan Period) (Mortimer Wheeler, 1947: 58) หรือ 2600 – 1900 ปี
ก่อนคริสตกาล ซึ่งป้อมปราการรุ่นใหม่มักจะถูกสร้างด้วยอิฐที่มีความปราณีตสูงซึ่งบาง
แห่งจะมีโครงสร้างของป้อมปราการรุ่นก่อนหน้าน้ันปะปนอยู่ด้วยและโครงสร้างของป้อม
ปราการบางแห่งบริเวณหลุมฝังศพ เอชก็มีร่องรอยของการผุพัง ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่ า
พวกคนพ้ืนเมืองอาจอยู่ในสถานการณ์เป็นผู้ต้ังรับการถูกโจมตีจากภายนอกซึ่งจะเป็นการ
โจมตีจากผู้ใดไม่ได้เลยนอกจากพวกอารยัน  
 วีลเลอร์ ได้มีการน าเอาข้อความสนเทศในฤคเวทมาสนับสนุนให้ข้อสันนิษฐาน
ของเขาดูมีน้ าหนักมากข้ึนโดยกล่าวถึงค าว่า ปุ (pur) ทีป่รากฏอยู่ในหลายวรรคตอนของ
ฤคเวท ส าหรับวีลเลอร์แล้วค าว่า ปุ นอกจากจะ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4 แสดงถึงรูปแบบของโครงสร้างของป้อมปราการในบริเวณหลุมฝังศพ  
เอช (cemetery H )ที่มีรูปแบบที่ต่างกัน แม้ว่าจะตั้งอยู่พื้นที่เดียวกัน 

โดยแบ่งออกเป็น 3 สมัยคือ สมัยที่ I สมัยที่ II และสมัยที่ III  
ที่มา : Nayanjot Lahiri. 2006. The Decline and Fall of the Indus 

Civilization. 
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  แปลว่าป้อมปราการแล้วอาจจะหมายถึง เชิงเทิน (Rampart) ซึ่งเป็นหน่ึงใน
องค์ประกอบของป้อมปราการที่ถูกขุดค้นพบในการส ารวจครั้งน้ี ฤคเวทยังพูดถึงค าว่าศ
ตาภูชิ16 (satabhuji) ที่หมายถึงก าแพงร้อยแห่งซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับหลักฐานเชิง
ประจักษ์ที่นักโบราณคดีในขณะน้ันค้นพบในบริเวณหลุมฝังศพ เอช ว่าเต็มไปด้วยซาก
ก าแพงต่าง ๆ นอกจากน้ีฤคเวทได้กล่าวถึงค าว่า อัศมามยี (asmamayi) ที่หมายถึงท ามา
จากหิน ซึ่งในบริบทน้ีอาจจะหมายถึงป้อมปราการที่ท ามาจากอิฐตากแห้ง และค าว่า  
อมา (ama) ที่หมายถึงดิบ ซึ่งในบริบทน้ีอาจจะหมายถึงป้อมปราการที่ท ามาจากอิฐที่
ไม่ได้ผ่านกระบวนการเผาไฟ ซึ่งค าสันสกฤตเหล่าน้ีล้วนแต่สอดคล้องกับรายงานทาง
โบราณคดีที่กล่าวถึงวัสดุเป็นองค์ประกอบของป้อมปราการทั้งสิ้น วีลเลอร์ยังได้ยกเอาค า
ว่าปุรันดา (purandar) ตามท่ีรามาปราสาท จันดาเคยกล่าวถึงมาแล้วเมื่อสองทศวรรษที่
ผ่านมา ปุรันดา หมายถึงอินทรา (Indra) ซึ่งวีลเลอร์กล่าวว่า อินทราคือเทพเจ้าของ
อารยัน ผู้ท าลายป้อมปราการกว่า 90 แห่ง เพ่ือกษัตริย์อารยันผู้มีพระนามว่าทิโวทาสะ 
(Mortimer Wheeler, 1947: 63) สิ่งน้ีเองย่ิงเป็นการตอกย้ าให้เห็นถึงความเชื่อมโยงกัน
ระหว่างหลักฐานแบบวัตถุกับวรรณกรรมสันสกฤต ดังน้ันวีลเลอร์จึงได้ทิ้งข้อสรุปไว้ว่าเขา
ไม่ปฎิเสธว่าความเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศก็ดีหรือแม้แต่ปัญหาเศรษฐกิจและ
การเมืองอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้อารยธรรมของชาวพ้ืนเมืองอ่อนแอลง แต่สิ่งที่ เป็นปัจจัย
หลักในการท าให้พัฒนาการของอารยธรรมน้ีหยุดชะงักจนถึงข้ันล่มสลายคือการถูก
ท าลายล้างเป็นวงกว้างและการถูกสังหารหมู่ ซึ่งหากพิจารณาจากหลักฐานที่มี อินทราคือ
ผู้ที่สมควรจะต้องถูกกล่าวหาน่ันเอง (Mortimer Wheeler, 1947: 63)  
 ข้อเสนอเรื่องการถูก “สังหารหมู่” ของวีลเลอร์ เป็นข้อเสนอทางวิชาการที่
กลายเป็นโครงเรื่องหลักที่ปรากฏอยู่ในงานประวัติศาสตร์นิพนธ์อินเดียกระแสหลัก 
หลายชิ้นไม่ว่าจะเป็นในช่วงเวลาดังกล่าวหรือแม้แต่ในปัจจุบัน โดยวีลเลอร์ได้อาศัย
หลักฐานจากการขุดค้นพบซากโครงกระดูกมนุษย์บริเวณแหล่งโบราณคดีโมเฮนจาเดโร 
ค าว่าโมเฮนจาเดโรมีความหมายในตนเองที่ค่อนข้างลงตัวกับการค้นพบของวีลเลอร์                     

                                                         
16 ศตา ในภาษาสันสกฤตแปลว่า หน่ึงร้อย 
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โมเฮนจาเดโร มาจากค าว่า โม (Muen) ที่สันนิษฐานว่าหมายถึง “คนตาย” และโจดาโร 
(Jodaro) ที่หมายถึง “สถานที”่   

ภาพท่ี 5 ภาพสมบัติส่วนตัวของเซอร์มอติเมอร์ วีลเลอร์ ขณะท าการส ารวจแหล่งโบราณคดี
โมเฮนจาเดโด เพ่ิมเติมในช่วงทศวรรษท่ี 50  

ท่ีมา : https://www.harappa.com/slideshows/wheelers-mohenjo-daro-1950 
 

 วีลเลอร์ได้รายงานถึงการค้นพบโครงกระดูกจ านวนหน่ึงในแหล่งโบราณคดี
โมเฮนจาเดโร ซึ่งลักษณะเด่นของโครงกระดูกเหล่าน้ีคือไม่ได้อยู่ในสภาพที่ถูกฝังใน 
อิริยบทที่ผิดเพ้ียนไปจากตามธรรมเนียมการฝังศพของสมัยน้ัน เช่นโครงกระดูก 13 โครง
ที่มีทั้งเพศชาย เพศหญิงและเด็กที่กระจัดกระจายในห้องที่ 74 (Room 74) บริเวณ HR 
(HR Area) หน่วย B (Section B) และโครงกระดูก 2 โครงที่พบในห้องบ่อน้ า บริเวณ DK 
(DK Area) หน่วย G (Section G) ซึ่งวีลเลอร์ได้พรรณาว่าโครงกระดูกในจุดน้ีอยู่ในสภาพ
ที่เสียชีวิตอย่างทนทุกข์ทรมานและอยู่ในอิริยาบทที่กระเสือกกระสนที่จะคลานข้ึนบันได 
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ไปยังถนนใหญ่ของเมืองคล้ายกับก าลังหนีผู้ที่คิดท าร้าย ใกล้  ๆ กันก็พบโครงกระดูก
เพ่ิมเติมอีก 2 โครงที่น่าจะเสียชีวิตจากการถูกสังหาร  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 6 แสดงถึงโครงกระดูก 13 โครงท่ีมีท้ังเพศชาย เพศหญิงและเด็กท่ีกระจัดกระจาย  
ในห้องท่ี 74 (Room 74) บริเวณ HR (HR Area) หน่วย B (Section B) 

 ท่ีมา : Nayanjot Lahiri. 2006. The Decline and Fall of the Indus Civilization.  
 
ข้อโต้แย้งทางประวัติศาสตร์ต่อทฤษฎีอารยันรุกราน 
 นักวิชาการที่มีข้อโต้แย้งต่อข้อเสนอเดิมของตนเอง   

แทบเป็นเรื่องที่น่าตกใจมากว่าหลังจากทฤษฎีอารยันรุกรานได้โลดแล่นอยู่ใน
เวทีวิชาการเก่ียวกับภารตะวิทยาท่ัวโลกได้ไม่นานว่าเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้อารยธรรม
แห่งแรกของชนพ้ืนเมืองอินเดียล่มสลาย เราจะพบข้อโต้แย้งทางประวัติศาสตร์จาก
นักวิชาการในเวลาไม่ถึง 10 ปีที่พยายามทบทวนถึงจินตภาพของทฤษฎีน้ี สิ่งที่น่า
ประหลาดใจไปกว่าน้ันก็คือค าทัดทานน้ีกลับมาจากนักวิชาการที่เคยน าเสนอถึงทฤษฎี
อารยันรุกรานเป็นอันดับต้น ๆ ของอินเดีย คือ รามาปราสาท จันดา ต้ังแต่ช่วงที่มีการขุด
ค้นพบแหล่งโบราณคดีฮารัปปา  
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 จันดาได้น าเสนอมุมมองของเขาใน ค.ศ. 1929 ผ่านเอกสารของรัฐบาลบริติช
อินเ ดียชื่อ  Memoir of the Archaeological Survey of India no.4 โดยมี ใจความ
สรุปว่าเขามองว่าบางทีการรุกรานของอารยันจนท าให้อารยธรรมที่ย่ิงใหญ่และซับซ้อน
ถึงกับล่มสลายภายในเวลาไม่นานน้ัน อาจจะเป็นเพียงแค่มโนภาพที่นักวิชาการ
จินตนาการกันไปเอง เน่ืองจากหากมีการรุกรานเกิดข้ึนจริง จุดอ่อนของแนวคิดน้ีใน
ความคิดของเขาก็คือนักวิชาการโดยเฉพาะพวกนักนิรุกติศาสตร์ก็ยังไม่สามารถระบุได้ถึง
ถ่ินก าเนิดด้ังเดิมของพวกอารยันได้เลยว่าอยู่ที่ใด ซึ่งข้อสังเกตในเรื่ องปัญหาการไม่
สามารถชี้ชัดถึงถ่ินก าเนิดของพวกอารยันได้ชัดเจนน้ี เป็นอุปสรรคที่ท าให้นักวิชาการไม่
สามารถพบร่องรอยของการยกทัพขนาดใหญ่เพ่ือมารุกรานอินเดียเหนือได้ของจันดาน้ี
เอง ในเวลาต่อมาโดยเฉพาะในช่วงที่อินเดยได้รับเอกราชจากอังกฤษได้กลายเป็นประเด็น
ที่มักจะถูกกล่าวและถูกอ้างถึงบ่อยครั้ง จนถูกน าไปพัฒนาต่อโดยนักประวัติศาสตร์และ
นักวิชาการด้านภารตะวิทยาในช่วงหลังการได้รับเอกราชของอินเดียจนถึงปัจจุบัน 
ข้อเสนอที่น่าสนใจคือแนวคิดของ เอ ดี พูซาเคอร์ (A.D.Pusalker) ที่สนับสนุนข้อเสนอ
ของจันดาว่าในฤคเวทก็ไม่ได้พูดถึงถ่ินก าเนิดของพวกที่ถูกเรียกว่า อารย (อารยัน) ไว้แต่
อย่างใด17 

 ด้วยข้อมูลการขุดค้นทางโบราณคดีในขณะน้ันที่มีการพบซากของป้อมปราการ
และก าแพงอิฐทั่วบริเวณอินเดียทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือซึ่งสอดคล้องกับข้อสนเทศใน
ฤคเวท จันดาได้น าเสนอมุมมองใหม่ถึงความเป็นไปได้ที่ปฎิสัมพันธ์ระหว่างชาวอารยัน
และชาวพ้ืนเมืองมีในรูปแบบอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากการท าสงครามกัน ซึ่งเขาได้กล่าวถึง
ชาวอารยันที่เป็นฤาษีนักบวช (Rishi) ที่ได้อพยพเข้ามาเป็นประชากรส่วนน้อยในที่ราบ
ลุ่มแม่น้ าสินธุในช่วงที่ชาวพ้ืนเมืองส่วนใหญ่เป็นพวกนักรบที่เข้มแข็ง พวกฤาษีกลุ่ม น้ีได้
เข้ามาพร้อมกับความเชื่อและองค์ความรู้ในการบูชาบรรดาเทพเจ้าผู้ทรงด้วยอิทธิฤทธ์ิ  

                                                         
17 โ ป ร ด ดู  A.D. Pusalker. 1950. The Relation of Harappan Culture with the Rgveda. 
Proceedings of the 13th Session, Nagpur, Calcutta: Indian History Congress Association, 
pp.21-24  
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อย่างอินทรา (Indra), พิรุณ (Varuna) และอัคนี (Agni) จากน้ันพวกฤาษีได้ประสบ
ความส าเร็จในการแนะน าเทพเจ้าเหล่าน้ีให้ เป็นที่รู้จักของพวกกษัตริ ย์ท้อง ถ่ิน  
โดยน าเสนอผลประโยชน์จากการบูชาเทพเจ้าเหล่าน้ีว่าเทพเจ้าสามารถดลบันดาล 
ให้บ้านเมืองของชาวพ้ืนเมืองอยู่รอดปลอดภัยจากข้าศึกทั้งที่เป็นมนุษย์และพวก 
อมนุษย์ได้ ดังน้ันจึงกล่าวได้ว่าจันดาพยายามจะชี้ให้เห็นถึงกระบวนการผสมผสานกัน
ระหว่างวัฒนธรรมของชาวพ้ืนเมืองกับกลุ่มคนภายนอกโดยสันติวิธีจนกลายเป็นอารย
ธรรมฮินดู (Hindu Civilization) น่ันเอง   
 นอกเหนือจากจันดาผู้คือยืนหยัดในข้อเสนอทางวิชาการของตนอย่างแข็งขัน
แล้ว เซอร์ จอห์น มาร์แชล อดีตอธิบดีกองส ารวจโบราณคดีอินเดียในช่วงต้นทศวรรษที่ 
20 ก็เป็นอีกผู้หน่ึงที่เริ่มมีความขัดแย้งกับมุมมองของตนเองที่เคยสนับสนุนทฤษฎีอารยัน
รุกราน ซึ่งเขาได้กล่าวไว้ในบทบรรณาธิการของหนังสือชื่อ Mohenjo-Daro and Indus 
Civilization ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1931 หรือ 2 ปีหลังจากจันดาว่า ชาวพ้ืนเมืองในสมัย
อารยธรรมสินธุอยู่ในสังคมเมือง มีถ่ินพ านักอยู่ในเมือง สร้างบ้านเรือนด้วยอิ ฐเผาไฟ  
และมีทักษะความรู้เกี่ยวกับเกษตรกรรมในระดับสูงควบคู่ไปกับความเชี่ยวชาญใน 
การปศุสัตว์ แต่ผู้คนในยุคพระเวท (ชาวอารยัน) ไม่รู้จักกลวิธีในการท าอิฐเผาไฟซ้ ายังไม่มี
ความรู้เกี่ยวกับการท าการเกษตร กิจกรรมหลักทางเศรษฐกิจข้ึนอยู่กับการเลี้ยงสัตว์  
โดยในท้ายสุดเขาจึงต้ังข้อสังเกตว่าอารยธรรมที่สูงกว่าจะถูกท าลายให้หายไปโดยกลุ่มคน
ที่มีวัฒนธรรมด้อยกว่าได้อย่างไร  
 ประเด็นข้อแย้งทางวิชาการหลังการได้รับเอกราชของอนิเดีย  
 การได้รับเอกราชของอินเดียจากเจ้าอาณานิคมอังกฤษใน ค .ศ. 1947 มี
คุณูปการส าคัญต่อการเติบโตของการศึกษาประวัติศาสตร์และโบราณคดีของอินเดีย  
ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์อินเดียเริ่มตระหนักถึงอิทธิพลของชุดความคิดตะวันตกสมัยอาณา
นิคมที่มีต่อการวางโครงเรื่องประวัติศาสตร์อินเดียอย่างต่อเน่ือง ในขณะเดียวกันสถาบัน
ในระดับอุดมศึกษาทั้งในระดับชาติและท้องถ่ินของอินเดียก็ได้ ต่ืนตัวถึงค่านิยม 
ในการเขียนเรียบเรียงตีความประวัติศาสตร์ของอินเดีย  โดยใช้ชุดความคิดแบบ 
การตีความโดยชาวอินเดียเช่นกัน น าพาไปสู่การเปิดภาควิชาประวัติศาสตร์และหลักสูตร
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โบราณคดีในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จนอาจกล่าวได้ว่าสาธารณรัฐอินเดียเป็นประเทศหน่ึงใน
โลกที่สามารถผลิตบัณฑิตที่มีวุฒิการศึกษาทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีมากที่สุด  
ในโลก ในระยะยาวส่งผลโดยตรงต่อการเพ่ิมปริมาณของงานประวัติศาสตร์นิพนธ์อินเดีย
ในตลาดวิชาการเช่นกัน และประเด็นหน่ึงที่งานวิชาการเหล่าน้ีมักจะต้ังค าถามก็คือความ
น่าเชื่อถือของทฤษฎีอารยันรุกราน  
 งานประวัติศาสตร์ นิพนธ์ทั้งของชาวอินเดียและชาวต่างชาติที่ เ ข้ ามา
ท าการค้นคว้าศึกษาในอินเดียเกี่ยวกับการหักล้างทฤษฎีอารยันในยุคร่วมสมัยมีจ านวน
ทั้งหมดกี่ชิ้น คงจะเป็นค าถามท่ียากเกินจะหาค าตอบตายตัวได้ยาก ดังน้ันผู้เขียนขอกล่าว
โดยเสนอเป็นข้อสรุปโดยสังเขปเพ่ือชี้ให้เห็นว่างานวิชาการเหล่าน้ีได้พยายามถกเถียงใน
ประเด็นใดบ้างที่เกี่ยวกับทฤษฎีอารยันอันมีผลท าให้อารยธรรมฮารัปปาล่มสลาย 
ประเด็นที่หน่ึงคือ ความพยายามในการชี้ให้ผู้ศึกษาประวัติศาสตร์อินเดียลดความทรงจ า
และมายาคติที่เกี่ยวข้องกับพวกอารยันที่เปิดตัวในหน้าประวัติศาสตร์อินเดียในฐานะ 
ผู้รุกรานที่มาพิชิตอารยธรรมฮารัปปาด้วยรถศึกเทียมม้าเหมือนเช่นเดียวกับพวกอารยัน
อีกกลุ่มที่เปิดตัวในท านองเดียวกันทางซีกโลกตะวันตกและท าให้อารยธรรมคลาสสิกของ
ยุโรป เช่น กรีกสมัยคลีตัน และโรมันต้องล่มสลายลง นักวิชาการอินเดียอย่างโรมิลา  
ถาปา (Romila Thapa) โทมัส อาร์ ทรอท์แมน (Thomas R Trauntman) อาร์ เอส ชาร์มา 
(R S Sharma) และ ดี เอ็น จาห์ (D N Jha) มักจะพยายามให้ค าอธิบายที่สอดคล้องกัน
ว่าชุดความคิดเหล่าน้ีล้วนแต่ถูกผลิตซ้ าข้ึนมาอย่างต่อเน่ืองต้ังแต่ช่วงคริสตศตวรรษที่ 19 
เพ่ือหวังผลทางการเมืองเรื่องความชอบธรรมของชาวผิวขาวในการเข้ามาครองอินเดีย
เน่ืองด้วยการเข้ามาของชาวผิวขาว (อังกฤษ) ถูกตีความเป็นการกลับเข้ามาอีกครั้งของ
ชาวอารยันที่มีจุดมุ่งหมายในการน าพาให้อินเดียรอดพ้นจากความป่าเถ่ือนเหมือนที่เคย
ท าส าเร็จมาแล้วในสมัยโบราณ ประกอบกับโครงเรื่องประวัติศาสตร์ที่ถูกประดิษฐ์และถูก
น าเสนอจนกลายเป็นกระแสหลักในประวัติศาสตร์อินเดีย แม้ว่าจะมีข้อสนเทศอยู่ใน
คัมภีร์ฤคเวท แต่น่ันก็ไม่ได้หมายความว่าการตีความข้อสนเทศเหล่าน้ันโดยนักบูรพคติ-
นิยมสมัยอาณานิคมจะเที่ยงตรงเสียทีเดียว คัมภีร์ฤคเวทแต่งข้ึนโดยใช้ภาษาสันสกฤต 
ยุคพระเวท (Vedic Sanskrit) ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยนักนิรุกติศาสตร์ นักประวัติศาสตร์  
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นักโบราณคดี และผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาสันสกฤตช้นน าของโลกในยุคร่วมสมัยอาทิ  
เวนด้ี โดนิเกอร์ (Wendy Doniger) และ ไมเคิล วีทเซิล (Michael Witzel) แล้วว่าไม่
สามารถน ามาแปลโดยอาศัยไวยากรณ์ของภาษาสันสกฤตในยุคกลางและยุคอาณานิคม
ได้ทั้งหมด18 ดังน้ัน บทร าพึงร าพันบางท่อนรวมถึงค าศัพท์ภาษาสันสกฤตในคัมภีร์ฤคเวท
บางส่วนที่น ามาตีความเป็นส่วนหน่ึงของโครงเรื่องที่สนับสนุนทฤษฎีอารยันรุกราน จึงถูก
ต้ังข้อสงสัยโดยนักวิชาการ เช่น ค าว่า “ปุ” (pur) ที่ถูกตีความว่าหมายถึง นครหรือป้อม
ปราการ อาร์ เอส ชาร์มา (R S Sharma) ได้อาศัยข้อเสนอของนักสันสกฤตและได้ข้อสรุป
ของ เขาผ่ านงานเ ขียนเรื่ อ ง  Looking for the Aryans ในปี  ค .ศ .1995 ว่า  “ปุ”  
ไม่สามารถน ามาเปรียบได้กับค าว่า “ปูร” หรือ “ปูรี” ที่หมายถึงเมืองได้ แต่ “ปุ” ควรจะ
หมายถึง ค่ายหรือที่พักพิงชั่วคราว ซึ่งหากเป็นเช่นน้ันก็จะแสดงให้เห็นว่าการรุกรานเมือง
ของพวกดราวิเดียนโดยพวกอารยัน จนเป็นเหตุที่ท าให้อารยธรรมสินธุล่มสลายย่อมมี
จุดอ่อนจากประเด็นเรื่องการตีความภาษาน่ันเอง นอกจากค าว่า  “ปุ” ค าสันสกฤต 
ยุคพระเวทที่มีความหมายว่าเป็นรถศึกที่มีล้อหนาม ซึ่งถูกตีความโดยนักสันสกฤตในสมัย
อาณานิคมกถูกต้ังค าถามเช่นกันว่าค าดังกล่าวไม่น่าจะหมายถึงล้อที่มีหนาม แต่เป็นล้อ
เกวียนของรถลากเทียมสัตว์ธรรมดามากกว่า ท าให้ภาพมโนทัศน์เก่ียวกับชาวอารยันที่ถูก
มองว่าเป็นผู้พิชิตที่เข้ามาพร้อมกับรถศึกเทียมม้ามีล้อหนามเกิดข้อกังขาข้ึนมาทันที 
 กระแสความคลั่งชาติที่ได้รับอิทธิพลทฤษฎีเรื่องเชื้อชาติของชาร์ล ดาร์วิน  
ในบริบทสังคมที่ชาติตะวันตกก าลังแข่งขันกันล่าอาณานิคมได้ท าให้ “อัตลักษณ์เรื่อง 
เชื้อชาติ” เป็นตัวแปรส าคัญในการแบ่งเขาแบ่งเราและเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการ
ยกเชื้อชาติของฝ่ายหน่ึงให้ดูย่ิงใหญ่และเหนือกว่าเชื้อชาติอื่น มีผลโดยรวมต่อสามัญทัศน์

                                                         
18 ไม่เพียงแค่ในยุคร่วมสมัยเท่าน้ัน เราพบว่าแม้แต่ในช่วงคริสศตวรรษที่ 19 ส านักสันสกฤตศึกษาที่ถูก
ก่อต้ังโดยนักบูรพคตินิยมอังกฤษในอินเดียก็ไม่ได้มีจุดร่วมทางวิชาการที่เป็นเอกภาพ ทฤษฎีอารยัน
รุกรานที่ถูกประกอบสร้างจากการตีความบทร าพึงร าพันในฤคเวทมักจะถูกน าเสนอโดยส า นักเบงกอล
และมักจะถูกค้านโดยส านักมัทราสและบอมเบย์อยู่เนืองๆ โปรดดู Orientalism, Empire, and 
National Culture India, 1770-1880 ของ Michael Dodson เพิ่มเติม  



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
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ในการมองว่า “พวกอารยันคือชาวต่างชาติที่ไม่ใช่ชนพ้ืนเมืองอินเดีย” แนวคิดเรื่องชาติ
น้ันไม่ได้เป็นผลประดิษฐ์ทางความคิดในสมัยอารยธรรมฮารัปปาหรือแม้แต่ในยุคพระเวท 
ฉะน้ันหากจะมีการตัดสินเชิงคุณค่าต่อกรอบทางความคิดข้างต้นแม้แต่นักเรียน
ประวัติศาสตร์ในระดับชั้นปริญญาตรีก็ยังสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า นักบูรพคตินิยม
ตะวันตกรวมถึงอินเดียที่เชื่อในเรื่องทฤษฎีอารยันรุกรานน้ันก าลังใช้กรอบความคิดในยุค
สมัยของตนในการสร้างจินตภาพที่เกี่ยวข้องกับอดีต ในประเด็นน้ี นักประวัติศาสตร์
อินเดียสายวิพากษ์ท่านหน่ึงอย่างโรมิลา ถาปา (Romila Thapar) ได้แสดงทรรศนะผ่าน
ผลงานของเธอหลายชิ้นว่าเราไม่ควรมองกลุ่มคนที่ถูกเรียกว่า อารย (อารยัน) ในเงื่อนไข
ของกลุ่มคนที่เป็นคนละเชื้อชาติกันกับพวกชาวพ้ืนเมืองที่อาศัยอยู่ในบริเวณที่ราบลุ่ม
แม่ น้ าสินธุ แต่ควรมอง ว่าเงื่ อนไขที่ท าให้คนสองกลุ่ม น้ีแตกต่างกันน่าจะเป็น 
“วัฒนธรรม”19 ดังน้ันประเด็นที่ควรจะลงรายละเอียดเพ่ือเพ่ิมมิติทางประวัติศาสตร์
ให้กับประวัติศาสตร์อินเดียในยุคแรกเริ่มน้ันไม่ควรเน้นหรือยืนกระต่ายขาเดียวเจาะจงแค่
เฉพาะสาเหตุของการล่มสลายของอารยธรรมฮารัปปาเท่าน้ันแต่ควรเน้นที่จะอธิบายถึง
กระบวนการส าคัญที่ก่อให้เกิด “การแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมของชาวอารยันผู้ไม่คุ้นเคยกับ
การเพาะปลูกและการสร้างบ้านเรือนจากอิฐเผาไฟกับชาวพ้ืนเมืองที่อยู่ในสังคมเมืองที่
ค่อนข้างเจริญรุ่งรือง”  
 นักวิชาการที่มีข้อหักล้างความน่าเชื่อถือของทฤษฎีอารยันรุกรานอีกท่านหน่ึง 
ที่น่าสนใจคือ สจ๊วต พิกกอท์ท (Stuart Piggott) พิกกอท์ท ได้ต าหนิพวกนักบูรพคตินิยม
ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สองอย่างดุดันผ่านผลงานของเขาใน ค.ศ.1961 ชื่อ 
Prehistoric India ว่านักวิชาการเหล่าน้ีนอกจากจะคลั่งในแนวคิดเชื้อชาติบริสุทธ์ิแล้วยัง
อยู่ภายใต้ของกรอบความคิดของประวัติศาสตร์ทฤษฎีชัยชนะที่มักจะถูกใช้ในการอธิบาย
จุดเชื่อมต่อระหว่างอาณาจักรที่ล่มสลายไปแล้วกับอาณาจักรใหม่ที่ข้ึนมาแทนที่โดยใช้
ค าอธิบายส าเร็จรูปคือการถูกรุกรานโดยพวกเผ่าพันธ์ุนักรบที่เข้มแข็งกว่าเป็นผลที่ท าให้
อาณาจักรเดิมล่มสลายจากน้ันผู้ชนะจึงปกครองดินแดนของผู้แพ้แทน ดังที่ปรากฏอยู่ใน

                                                         
19 โปรดดู The Aryan Recasting Constructs ของ Romila Thapar 
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โครงเรื่องของประวัติศาสตร์ตะวันตก และมีนักบูรพคตินิยมจ านวนไม่น้อยที่เชื่อว่า
สัมฤทธิผลทางวัฒนธรรมด้านต่าง ๆ ของอินเดียในยุคหลังพระเวท อาทิ ในสมัยราชวงศ์
เมาริยะ (Maurya Empire) ต้ังแต่สมัยของกษัตริย์จันทรคุปต์ เมาริยะน้ันล้วนแต่ได้รับ
อิทธิพลมาจากวัฒนธรรมของพวกอารยันในยุคพระเวท ผู้เขียนคงไม่มีความจ าเป็นใด  ๆ  
ที่จะอธิบายว่าระบอบทางการเมืองและโครงสร้างของระบบราชการในสมัยน้ีซับซ้อน
เพียงใด แต่จะขอยกข้อเสนอเชิงตลกร้ายของพิกกอท์ทซึ่งเขาเชิญชวนให้ผู้อ่านผลงาน
ของเขาคิดตามว่า เราอาจจะมองได้ว่าราชวงศ์เมาริยะเป็นผลจากพัฒนาการของชนเผ่า
อารยันที่เริ่มต้นการสร้างสรรค์วัฒนธรรมตนเองจากการสร้างกระต๊อบไม้แต่ดันประสบ
ความส าเร็จในการพัฒนาตนเองให้สามารถสร้างสรรค์ระบอบการเมืองที่ซับซ้อนเช่นน้ีได้ 
หากเป็นเช่นน้ีในมุมกลับกันเราก็สามารถมองได้เช่นกันว่าราชวงศ์เมาริยะคือผลของ
พัฒนาการอีกข้ันของพวกชนพ้ืนเมืองฮารัปปา พิกกอท์ท ได้อ้างทัศนะของอาร์โนลด์ 
ทอร์นบี้ (Arnold Toynbee) ที่เคยกล่าวถึงประเด็นน้ีว่าราชวงศ์เมาริยะได้รับคุณูปการ
มาจากชาวฮารัปปาไม่น้อยและไม่เพียงแค่ศาสนาเท่าน้ันแต่แทบจะทุก ๆ ด้าน (Stuart 
Piggott, 1961: 288) 
 ข้อโต้แย้งทางประวัติศาสตร์ต่อทฤษฎีอารยันรุกรานสุดท้ายที่บทความจะ
น าเสนอคือมโนทัศ น์เกี่ยวกับการสั งหารหมู่ชาวพ้ืนเมืองซึ่ ง เป็นโครงเรื่ องทาง
ประวัติศาสตร์หลักโครงเรื่องหน่ึงที่มีหลักฐานทั้งส่วนที่เป็นลายลักษณ์อักษรในคัมภีร์
ฤคเวทและหลักฐานทางโบราณคดีสนับสนุนจนท าให้ทฤษฎีอารยันรุกรานสามารถ
น ามาใช้ในการอธิบายถึงการล่มสลายของอารยธรรมฮารัปปาได้ มโนทัศน์ลักษณะน้ีได้ถูก
ต้ังค าถามอย่างต่อเน่ืองโดยนักวิชาการหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่มุ่งเน้นไปที่ประเด็น
เกี่ยวกับการขุดค้นโครงกระดูกที่แหล่งโบราณคดีโมเฮนจาเดโร ในงานสัมมนา
ประวัติศาสตร์ระดับชาติประจ าปี ค.ศ.1953 ที่ถูกจัดข้ึนโดยสภาประวัติศาสตร์แห่งชาติ
อินเดีย (Indian History Congress) พี วี กาเน่ (P V Kane) ได้พยายามชี้ให้เห็นถึง
จุดอ่อนของข้อเสนอทางวิชาการที่วีลเลอร์เคยใช้หลักฐานโครงกระดูกในการสนับสนุน
แนวคิดเรื่องการรุกรานโดยพวกอารยันจนท าให้อารยธรรมฮารัปปาล่มสลาย กาเน่  
ต้ังข้อสังเกตว่าโครงกระดูกที่พบมีเพียง 26 โครงเท่าน้ัน ในขณะที่ประชากรที่เคยต้ังถ่ิน
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อยู่รอบแหล่งโบราณคดีโมเฮนจาเดโรในขณะน้ันน่าจะมีจ านวนกว่า 1 แสนคน ซึ่งไม่
น่าจะเป็นไปได้ว่าเกิดการสังหารหมู่ข้ึนจริง (Nayanjot Lahiri, 2006 : 10)  
 ปัญหาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องโครงกระดูกยังถูกน าเสนอได้อย่างน่าสนใจโดย 
จอร์จ เอพ เดลส์ (George F Dales) เดลส์ต้ังข้อสังเกตผ่านงานของเขาเรื่อง The 
Mythical Massacre at Mohenjodaro ว่าแหล่งโบราณคดีโมเฮนจาเดโร มีร่องรอยของ
ความเป็นเมืองที่น่าจะมีรัศมีประมาณ 4.8 ตารางกิโลเมตร แต่กลับพบโครงกระดูกแค่  
37 โครง แม้ว่าโครงกระดูกจะถูกฝังอยู่ในอิริยาบธที่บิดเบี้ยวแต่ก็ถูกฝังอย่างมีระเบียบ 
บริเวณที่ถูกฝังไม่ใช่บริเวณที่เป็นแนวป้องกันเมืองหรือเขตของทหารผู้รักษาเมืองแต่เป็น
เขตที่อยู่อาศัยของคนทั่วไป จึงยากมากในการจินตนาการถึงการป้องกันเมืองครั้งสุดท้าย
ของชาวพ้ืนเมืองจากผู้รุกรานภายนอก (George F Dales, 1964 : 39) เดลส์ได้ศึกษา
เอกสารรายงานผลการส ารวจโมเฮนจาเดโรโดยคณะส ารวจของเซอร์ จอห์น มาร์แชล
ในช่วงทศวรรษที่ 20 ที่มข้ีอสันนิษฐานว่าการสังหารหมู่เกิดข้ึนจากการใช้ข้อมูลของโครง
กระดูกที่พบใน ห้องที่ 74 (Room 74) บริเวณ HR (HR Area) เดลส์ ได้ชี้ให้เห็นถึง
ความเห็นของหน่ึงในนักโบราณคดีฮาร์กรีฟของคณะส ารวจ (Hargreaves) ที่ไม่ลงรอย
กันกับเซอร์จอห์น มาร์แชล ฮาร์กรีฟ เป็นบุคลากรที่เป็นผู้ขุดส ารวจโครงกระดูกในห้องที่ 
74 ซึ่งเขาได้ลงความเห็นว่ามี โครงกระดูก 4 โครงมีอายุในคนละช่วงเวลาของโครง
กระดูกอีก 10 โครง 
 
บทสรุป 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดน้ีอาจสรุปได้ว่า ยังมีข้อเสนอที่ใช้ในการโต้แย้งทฤษฎี
อารยันรุกรานอีกมากมาย เช่น การก าหนดอายุของยุคพระเวทใหม่จาก 1500 ปีก่อน
คริสตกาลไปเป็นช่วงมิติเวลาที่เก่าไปกว่าน้ันท าให้มีกระแสจากนักวิชาการที่มองว่าแหล่ง
โบราณคดีสมัยฮารัปปาคือร่องรอยทางประวัติศาสตร์ของยุคพระเวทที่ชาวอารยันและ
ชาวพ้ืนฐานมีการบูรณการวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน การก าหนดอายุของยุคพระเวทไว้ในช่วง 
1500 ปีก่อนคริสตกาล เดิมเป็นข้อเสนอในช่วงคริสตศตวรรษที่ 19 โดยแม็กซ์ มึลเลอร์    
จึงเป็นผลท าให้มีการตีความว่า สมัยฮารัปปายุคตอนปลาย (Last Phase of Harappan 
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Civilization) ในช่วง 1900 – 1300 ปีก่อนคริสตกาลคือช่วงที่ชาวอารยันได้เข้ามาโจมตี
และต้ังถ่ินฐานในบริเวณเดียวกันกับพวกชาวพ้ืนเมือง แต่เป็นที่รู้กันอย่างกว้างขวางใน
วงการประวัติศาสตร์อินเดียว่าการเทียบเคียงเหตุการณ์ในประวั ติศาสตร์อินเดียกับ
ศักราชแบบตะวันตกที่เที่ยงตรงน้ันน่าจะเทียบโดยเริ่มต้นได้เฉพาะในช่วง 300 ปี  
ที่กษัตริย์อเล็กซานเดอร์มหาราช (Alexander the Great) เข้ามารุกรานอินเดียจนใน
เวลาต่อมาเมก้าสตีเนียส (Megasthenes) ได้บันทึกเรื่องราวของระบอบการปกครองและ
สภาพของรัฐโบราณทางตอนเหนือของอินเดียไว้โดยใช้ศักราชของกรีก ที่สามารถไป
แปลงเป็นศักราชสากลคือคริสตศักราชได้ และบางข้อเสนออาจจะต้องอาศัยความรู้
เฉพาะทางด้านโบราณคดีและภาษาโบราณประกอบการท าความเข้าใจ อาทิ ประเด็นการ
ใช้ข้อมูลทางโบราณคดีเชิงเปรียบเทียบในการหาทั้งจุดร่วม และการซ้อนทับของสิ่งปลูก
สร้างในบริเวณเดียวกันว่าถูกสร้างข้ึนในยุคเดียวกันหรือไม่รวมถึงการตีความวรรคตอน
และค าศัพท์สันสกฤตพระเวทใหม่ จึงท าให้ความไม่น่าเชื่อถือของทฤษฎีอารยันรุกราน
เป็นหัวข้อหน่ึงในประวัติศาสตร์อินเ ดียที่ชาวอินเ ดียคุ้นเคยกันอยู่แล้วในช่วง  
3-4 ทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งแม้แต่หนังสือติวความรู้ส าหรับการสอบเข้ารับราชการใน
หน่วยงานราชการอินเดียอย่างหนังสือปากกะตี ยังมีการสรุปแนวคิดต่าง ๆ เกี่ยวกับข้อ
หักล้างทฤษฎีอารยันเอาไว้  
 แต่ในขณะเดียวกันก็มีชาวอินเดียอีกจ านวนหน่ึงที่ยังคงสนับสนุนแนวคิดทฤษฎี
อารยันรุกรานอยู่ตามเดิมซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นชาวอินเดียสายฮินดูชาตินิยมสุดโต่ง 
(Hindutva) ที่ยังคงสืบทอดแนวคิดของดายานัน สรัสวตี ผู้ก่อต้ังสมาคมอารยัน (Arya 
Samaj) ในช่วงคริสตศตวรรษที่ 19 จนแนวคิดของสมาคมน้ีถูกพัฒนาไปเป็นชุดความคิด
ทางประวัติศาสตร์หน่ึงที่เรียกว่าแนวคิด อารยันอินเดีย (Indigenous Aryan) กลายเป็น
เครื่องมือทางการเมืองของกลุ่มฮินดูชาตินิยมในการเปรียบชาวฮินดูท้งปวงว่าสืบเชื้อสาย
มาจากพวกชาวอารยัน เพ่ือต่อสู้ทางความคิดกับพวกอังกฤษและชาวมุสลิมอินเดียที่พวก
ฮินดูชาตินิยมสุดโต่งมองว่าเป็นชาวต่างชาติ บางกลุ่มสงวนความเป็นอารยันไว้ที่วรรณะสูง
เพ่ือประโยชน์ในการเมืองเรื่องวรรณะ จนชุดความคิดเหล่าน้ีก่อให้เกิดปัญหาความ
ขัดแย้งของชุมชนศาสนา (Communalism) ในอินเดียหลายเหตุการณ์ 



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
   ปีที่ 7  ฉบับที่ 2  (กรกฎาคม – ธันวาคม 2562) 93 

เอกสารอา้งอิง 
กรุณา  เรืองอุไร กุศลาสัย. (2554). ภารตวิทยา. พิมพ์ครั้งที่ 7. กรุงเทพฯ: ศยาม. 
ตุลย์  จิรโชตโสภณ. (2559). การประกอบสร้างอัตลักษณ์เชื้อชาติน า วรรณะน า และ 
  ประวัติศาสตร์อินเดียกระแสน า ด้วยวาทกรรมความเป็นอารยันในอินเดียยุค  
  อาณานิคม. เอกสารประกอบการประชุมวิชาการระดับชาติเครือข่าย 
  ประวัติศาสตร์ มานุษยวิทยา และสังคมวิทยาภาคใต้ครั้งที่  2 “ศาสตร์แห่ง 
  การจ าศิลป์แห่งการลืม” วันที่  25-27 สิงหาคม พ.ศ. 2559 อาคาร 58  
  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี. 
บาเชม, เอ แอล. (2549). ภารตรัตนะ. พิมพ์ครั้งที่ 2. แปลโดย ธิติมา พิทักษ์ไพรวัน.  
  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ภารดี มหาขันธ์. (2527). ประวัติศาสตร์เอเชียใต้. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนา 
  พานิช. 
สาวิตรี เจริญพงศ์. (2545). ภารตะยะ อารยธรรมอินเดียต้ังแต่สมัยโบราณจนถึงหลัง 
  ได้รับเอกราช. พิมพ์ครั้งที่  2. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ 
  คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
Chanda, Ramaprasad. ( 1926) . Memoir of the Archaeological Survey of   
  India, no.31. Cacutta: Government of India Central Publication Branch. 
_______. (1929). Memoir of the Archaeological Survey of India, no.41.  
  Cacutta: Government of India Central Publication Branch. 
Jha, D.N. (2010). Ancient India in Historical Outline. New Delhi: Manohar. 
Lahiri, Nayanjot (ed). (2006). The Decline and Fall of the Indus Civilization.  
  New Delhi: Permanent Black. 
Pusalker A.D.. (1950). The Relation of Harappan Culture with the Rgveda.  
  Proceedings of the 13th Session, Nagpur, Calcutta: Indian History  
  Congress Associatio 



 94 JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES 
Vol. 7  No. 2  (July – December 2019) 
 

Sharma, R.S. (1996). Looking for the Aryans. Reprint. Madras: Orient  
  Longman.                                    
________. (2006). India's Ancient Past, New Delhi: Oxford University Press. 
Thapar, Romila. (2008). The Aryan Recasting Constructs. New Delhi: Three  
  Essays Collective. 
Trautmann, Thomas R. (2008). Aryan and British India. Third Edition. New  
  Delhi: Yoda Press. 
________. (2010). The Aryan Debate. Fifth Impression. New Delhi: Oxford  
  University Press. 
Wheeler, R.E.M. (1947). Ancient India: Bulletin of the Archaeological  
  survey of india. New Delhi: Archaeological Survey of India. 


