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“กาลเวลาย่อมกลืนสรรพสัตว์พร้อมกับตัวมันเอง 
The perfect man has no self”  

       Zhuangzi 
 

การศึกษาความคิดต้ังค าถามเรื่องราวต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป้าหมาย 
ส าคัญ ๆ ในชีวิต เช่น ความยุติธรรม เสรีภาพ ความงาม เป็นต้น น้ันถูกตีกรอบให้อยู่ใน
พ้ืนทีข่องการศึกษาชั้นสูง ปรัชญาและมหาวิทยาลัยเปรียบประหน่ึงผีคู่กับโลง ปรัชญาใน
ฐานะการศึกษาที่สถาปนาตนเองเป็นสาขาวิชาเป็นคุณสมบัติส าคัญของพ้ืนที่ที่เรียกว่า 
“ตะวันตก” แม้ว่าปรัชญาจะเป็นการแสวงหาความรู้ด้วยความรักที่แสดงเงื่อนไขแห่ง
ความเชื่อว่าเป็นแรงปราถนา (desire) น้ันสามารถจะเกิดข้ึนกับใคร ๆ ก็ได้  สถานะของ 
‘filosophia’ ในกรอบความคิดแบบอิสลามเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนในชีวิตประจ าวันมากกว่า1  
แม้ว่ามหาวิทยาลัยเก่าท่ียังด าเนินการมาถึงปัจจุบันก็ยังเป็นผลิตผลของวัฒนธรรมอิสลาม 
เช่น University of al-Qarawiyin ที่ต้ังมาต้ังแต่ปี ค.ศ. 859 โดยผู้หญิงนามว่า Fatima 
al-Fihri   ในสังคมจีนโบราณปรัชญาก็ไม่ได้มีการสถาปนาความเป็นสถาบัน แต่เป็น
วิถีทางที่ก ากับชีวิตโดยเฉพาะอย่างย่ิงคนที่อ่านออกเขียนได้  ส าหรับโลกตะวันตกปรัชญา

                                                         
* ปรับปรุงจากบรรยายส าหรับการประชุมวิชาการมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
วันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2560 
1 Remi Brague, The Legend of the Middle Ages Philosophical Explorations of Medieval 
Christianity, Judaism, and Islam, translated by Lydia G. Cochrane, (Chicago: University of 
Chicago Press, 2009), p. 1. 
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กลับเป็นเรื่องของสถาบัน  ไม่ว่าน่ันจะเป็นสถาบันของความเป็นวินัยแห่งวิชา (discipline 
of the disciplines) ที่แสดงออกผ่านสถาบันการศึกษาแบบมหาวิทยาลัยก็ตาม แม้ว่า 
จะมีความพยายามที่จะอธิบายโต้แย้งว่าในสังคมกรีกโบราณปรัชญาเป็นเรื่องของวิถีชีวิต 
ก็ตาม2  แต่ปรัชญาในฐานะวิถีชีวิตไม่ได้ทรงพลังขนาดน้ันอีกต่อไป 
 
สถาบันความรักในความรู้สากลกับเอกเทวนิยม 

ปรัชญาในฐานะของความเป็นสถาบันการศึกษาแบบมหาวิทยาลัยที่ผู้สอนต้อง
ท ามาหากินด้วยความเป็นวิชาชีพ (profession) ท าให้ปรัชญาด ารงอยู่ในฐานะวิถีชีวิตถูก
ลดความส าคัญลง  ในสังคมโบราณปรัชญาเป็นวิถีชีวิตที่แสดงถึงความเป็นไปได้ที่ใคร  ๆ   
ก็เข้าถึงได้ แม้ว่าความเป็นวิถีชีวิตของแต่ละชนชั้นจะมีความแตกต่างกันไป ดังน้ัน  
ด้วยข้อจ ากัดทางชนชั้นจึงไม่ใช่ใคร ๆ ก็จะเข้าถึงได้ เพียงแต่การเข้าถึงได้ของคนธรรมดา 
ที่ไม่ได้มีฐานะจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อการศึกษาภาคบังคับแบบมหาชน (mass) ของ 
รัฐประชาชาติช่วยจัดระเบียบทางความคิดให้เป็นไปในแบบเดียวกัน โดยความต้องการ
ทั้งหมดเป็นของรัฐประชาชาติ เช่น ฝรั่งเศส เป็นต้น สถานะของปรัชญามุ่งหน้าสู่ความ
เป็นสากลเฉกเช่นเดียวกันกับกฎฟิสิกส์ ความเป็นสากลเป็นเป้าหมายส าคัญที่ความรู้
สูงสุดแห่งปรัชญามุ่งแสวงหาความสากลที่เคยด ารงอยู่ในพระผู้เป็นเจ้าของศาสนาเอก
เทวนิยม (monotheism) ศาสนาท่ีมีพระผู้เป็นเจ้าเพียงพระองค์เดียว ศาสนาท่ีมีพระเจ้า
องค์เดียวที่ในที่สุดได้ผนวกเข้ากับความต้องการเป็นสากล (universal) ของอาณาจักร
โรมันที่ต้องการขยายฐานความเป็นพลเมืองที่มีผลต่อการเก็บภาษีและก าลังพลด้วย 
Edict of Caracalla (212 A.D.)3  

                                                         
2 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercise from Socrates to Foucault, 
translated by Michael Chase, edited with an Introduction by Arnold I. Davidson, (Oxford: 
Basil Blackwell, 1995) 
3 นอกเหนือไปจากอาณาจักรโรมันแล้วก่อนหน้ากรอบความคิดเร่ืองความเป็นสากลของตะวันตกยัง
เก่ียวข้องกับกรอบคิดเร่ือง ‘the common’ ที่เก่ียวข้องกับการมีอ านาจทางการเมืองของรัฐกรีกโบราณ
ที่เป็นแค่ “เมือง” หรือ “polis” ที่ต้องการขยายอ านาจออกไปและ ‘the uniform’ ที่เกี่ยวข้องกับ-
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ในกรอบคิดแบบเอกเทวนิยมแล้วพระเป็นเจ้าองค์อื่น ๆ เป็นเพียงพระเจ้า
ปลอม ๆ พระผู้เป็นเจ้าที่เป็นของจริงแต่เพียงพระองค์เดียวก็จะเป็นของเอกเทวนิยม
เท่าน้ัน ศาสนาท่ีบัญชามวลสมาชิกที่อยู่ในพันธะสัญญา (covenant) ยอมรับพระองค์ว่า
เป็นพระผู้เป็นเจ้าที่แท้จริงเพียงแต่พระองค์น้ันก็ท าให้การแยกแยะระหว่างอะไรเป็น
ศาสนาที่แท้จริง (true) กับศานสนาจอมปลอม (false) มีความส าคัญมาก พระผู้เป็น
เจ้าของเอกเทวนิยมเองก็ไม่ปรารถนาที่จะให้มีพระเจ้าองค์อื่น  ๆ ที่ถูกจัดให้เป็น  
“ของปลอม” อยู่ร่วมพ้ืนที่เดียวกัน พระองค์ผู้เป็นของจริงยังเป็นพระผู้เป็นเจ้าที่ข้ีหึง  
(jealous God) (Exodus 34:14) การแยกแยะระหว่างอะไรที่เป็น “ของจริง” และ  
“ของปลอม” เป็นหัวใจส าคัญของการวางรากฐานความรู้ เพราะจะมีเพียงศาสนาเดียว 
ในโลกน้ีเท่าน้ันที่เป็น “ของจริง” ท่ามกลางศาสนาปลอม ๆ ที่ด ารงอยู่ในโลก เอกเทว- 
นิยมจึงให้ความส าคัญกับความจริงเป็นอย่างมาก เพราะความจริงเท่าน้ันที่จะท าให้ไม่ถูก
หลอกให้ไปนับถือพระเจ้าปลอม ๆ ที่มีอยู่อย่างดาษด่ืนในโลก ตลอดระยะเวลาในทาง
ประวัติศาสตร์ของคริสต์ศาสนาจึงเป็นศาสนาท่ีต้องอ้างถึงความจริงตลอด (truth-claim) 

กรอบความคิดของคริสต์ศาสนาได้รับการตอกย้ าอีกครั้งหน่ึงด้วยเรื่องความจริง
ที่อยู่นอกเหนือจากโลกแห่งผัสสะ เมื่อฐานคิดของยิวผนวกเข้ากับความคิดของกรีก
โบราณแล้วพลังของความคิดกรีกโบราณที่ยึดมั่นในความจริงแท้แบบที่จับต้องไม่ได้ด้วย
ผัสสะจึงเป็นอะไรที่ไปด้วยกันได้ดีกับความต้องการของคริสต์ศาสนา ส่วนพระวรสาร  
St. John หรือ Gospel (หมายความถึง “ข่าวดี”) อันเป็นพระวรสารอันสุดท้ายของ 
สี่พระวรสารน้ันก็เขียนด้วยภาษากรีกโบราณแทนที่จะเป็นฮิบบรู (Hebrew) ค าว่า 
‘คริสต์’ (Christ) เองก็เป็นภาษากรีกที่ใช้แทนค าว่า ‘messiah’ สภาวะของการเป็นยิว 
ที่ถูกท าให้เป็นกรีก (Hellinized Jew) จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญมากและยังสร้างปัญหาในการท า
ความเข้าใจแนวความคิดแบบยิวที่กลับเขียนด้วยภาษากรีกที่กลับมีอภิปรัชญา 

                                                         
ความคิดของกรีกโบราณ ดู Francois Jullien, On the Universal, the Uniform, the Common, 
and Dialogue between Cultures, translated by Michael Richardson and Krzysztof 
Fijalkowski, (Cambridge: Polity Press, 2014) 
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(metaphysic) ที่แตกต่างไปจากยิว พลังและฐานคิดแบบกรีกท าให้ความคิดของคริสต์  
มีความแตกต่างไปจากความคิดของยิว   

กลไกในการระดมสมาชิกของคริสต์ศาสนาที่ต้องการสาวกหรือสมาชิกจ าเป็น
จะต้องแย่งสมาชิกจากศาสนาอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงศาสนายิว การแข่งขันกันในตลาด
ศาสนา (religion market) เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ศาสนาเกิดใหม่ที่ต้องแข่งขันใน 
ตลาดศาสนาจ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องลดข้ันตอนความยุ่งยากต่าง ๆ เพ่ือท าผู้คนเข้าถึง 
ได้ง่าย การลดกฎเกณฑ์ข้ันตอนและวิถีปฏิบัติที่ยุ่งยากท าให้คริสต์ศาสนาเป็นที่ต้องตา 
ต้องใจของผู้คน การลดระเบียบข้ันตอนต่าง ๆ เป็นหนทางที่ส าคัญ คริสต์ศาสนาเปิด
โอกาสให้ทุก ๆ คนเข้ามามีส่วนร่วมมากกว่าที่จะท าให้ศาสนาของตนเองเป็นศาสนา 
ที่มีความพิเศษ (exclusive) เช่น พระเจ้าเลือกกลุ่มชาติพันธ์ุยิวมากกว่ากลุ่มอื่น  ๆ  
ตามกรอบคิดแบบ ‘the Chosen’ เป็นต้น ข้ันตอนของวิถีปฏิบั ติของศาสนายิวก็ 
เต็มไปด้วยความซับซ้อน เช่น ยกเลิกการขลิบอวัยวะเพศ ข้อห้ามในการกินอาหาร เช่น 
ห้ามกินหมู เป็นต้น คริสต์ศาสนาจึงต้องท าให้ใครต่อใครสามารถที่จะเป็นสมาชิกได้ 
หรือเข้าถึงพระผู้เป็นเจ้า   

ในประวัติศาสตร์การแข่งขันกันของศาสนาเก่าและศาสนาใหม่เป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงได้ยาก การแบ่งแยกทางกันของศาสนาเอกเทวนิยมที่มีพระเจ้าองค์เดียวกัน
จ าเป็นอย่างมากที่จะต้องก าหนดพ้ืนที่ที่แยกอ อกจากกันอย่างชัดเจนประหน่ึง 
ต่างฝ่ายต่างเป็นรัฐประชาชาติ (nation-state) ที่มีสมาชิกเขตแดนและการมีอ านาจ
เหนือเขตแดนและมวลสมาชิกอย่างชัดเจน การต่อสู้ด าเนินไปด้วยวิถีปกติที่ปฏิบัติกัน 
ต่อศัตรูน่ันก็คือการท าให้อีกฝ่ายหน่ึงเป็น “สัตว์ร้าย” หรือเป็นเพียงแค่ “พันธ์ุทาง” 
(hybrid) หรือ “ลูกผสม” การท าให้อีกฝ่ายหน่ึงเป็น “สัตว์ร้าย” ก็ท าให้อีกฝ่ายหน่ึงเป็น
อะไรที่น่ากลัวชั่วร้ายและพร้อมที่จะท าร้ายใครต่อใครได้เสมอ ส่วนค าว่า “พันธ์ุทาง”  
ก็แสดงให้เห็นสภาวะที่ไม่บริสุทธ์ิ (impurity) อันเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ส าหรับสถานะของ
พระผู้เป็นเจ้าที่เป็นพระผู้เป็นเจ้าของแท้เท่าน้ัน “พันธ์ุทาง” ท าให้ความบริสุทธ์ิแห่ง
ความจริงเป็นอะไรที่แปดเปื้อนและหลอกลวง   
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การรักษาความบริสุทธ์ิเป็นสิ่งที่ส าคัญมากโดยเฉพาะอย่างย่ิงพ้ืนที่ศักด์ิสิทธ์ิ  
อะไรที่อยู่นอกวิถีอันศักด์ิสิทธ์ิย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ส าหรับในสังคมอินเดียที่ เป็น 
พหุเทวนิยม (polytheism) การให้ศาสนาอื่น ๆ ที่นอกเหนือไปจากศาสนาที่ตนเอง 
นับถือเป็นพวกนอกรีตก็เป็นเรื่องที่เกิดข้ึนเสมอ ๆ การเป็น “ปาษัณฑ์” ของฮินดู 
ก็หมายถึงศาสนาอื่น ๆ ที่แตกต่างไปจากศาสนาฮินดู อะไรที่ไม่อยู่ในคัมภีร์พระเวทก็เป็น 
“เวทพาหยะ” (vedabahya) สิ่งต่าง ๆ  เหล่าน้ีเป็นสิ่งที่ไม่ได้อยู่ใน “วิถีทาง” หรือ  
“วิมรรค” (vimarga) การแบ่งเส้นระหว่างศาสนาว่าใครเป็นใครจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก  
เพียงแต่ภายใต้พหุเทวนิยม (polytheism) การนับถือเทพพระเจ้าองค์อื่น ๆ อาจจะไม่ได้
เป็นเรื่องคอขาดบาดตาย ทั้งน้ีวัฒนธรรมเอกเทวนิยมที่ไม่ต้องการมีพระเจ้าองค์อื่น  ๆ  
อยู่ด้วยน้ันการมีแบ่งเส้นดูจะเป็นเรื่องคอขาดบาดตาย เพราะพระผู้เป็นเจ้าของเอกเทว-
นิยมไม่ต้องการอยู่ร่วมกับพระเจ้าองค์อื่น ๆ  การแอบไปเคารพพระเจ้าองค์อื่น ๆ จึงเป็น
การนอกใจพระผู้เป็นเจ้าของเอกเทวนิยม  ดังน้ัน ในกรอบคิดแบบเอกเทวนิยมการมีเส้น
แบ่งจ าเป็นที่จะต้องมีความชัดเจนหรือจับต้องได้ เพราะจะได้รู้ว่าใครที่ข้ามพรมแดนไป
อยู่กับอีกฝ่าย 

ส าหรับศาสนาเอกเทวนิยมที่ยังเป็นศาสนาที่ให้ความส าคัญกับพระคัมภีร์น้ัน
อะไรก็ตามที่นอกเหนือไปจากพระผู้เป็นเจ้าก าหนดไว้ด้วยตัวอักษรถือเป็นสิ่งต้องห้าม   
ศาสนาเอกเทวนิยมไม่ยอมให้มีพระเจ้าองค์อื่น ๆ พระเจ้าองค์อื่น ๆ ยังเป็นพระเจ้า 
ของปลอมที่จะต้องถูกท าลายด้วย เมื่อมีการละเมิดหรือกระท าผิดก็ต้องมีการลงโทษ  
ส าหรับการลงโทษของพระผู้เป็นเจ้าในศาสนาเอกเทวนิยมจึงลงเอยกับความตายเสมอ ๆ  
ถ้ายังไม่สามารถที่จะท าลายหรือเอาชนะอีกฝ่ายหน่ึงได้ก็จะต้องมีการแบ่งอาณาเขต 
กันอย่างชัดเจน การระบุให้ได้ว่าอะไรเป็นสิ่งที่ถูกอะไรเป็นสิ่งที่ผิดหรือนอกจากถูก
สถาปนาผ่าน ‘ศาสตร์ที่ว่าด้วยการเป็นพวกนอกรีต’ (heresiology) ดังจะเห็นได้จาก 
การแบ่งแยกศาสนายิวและคริสต์ศาสนา4   

                                                         
4 Daniel Boyarin, Border Lines The Partition of Judeo- Christianity, ( Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, 2004). 
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รากศัพท์ของค าว่า ‘heretic’ น้ันก็มาจาก ‘heresy’ ที่ภาษาละตินมีราก 
มาจากภาษากรีก ‘hairesis’ แปลได้ว่า ‘เลือกได้ด้วยตัวเอง’ การเลือกด้วยตนเองย่อม
เป็นการไม่เชื่อฟังพระผู้เป็นเจ้าของเอกเทวนิยมผู้ออกกฎที่มวลสมาชิกได้มีข้อตกลง 
กับพระผู้เป็นเจ้าหรืออยู่ใน ‘covenant’ แล้ว การเลือกได้ตัวเองแสดงให้เห็นถึง 
การไม่เชื่อฟัง ถึงแม้ว่าการเลือกได้ด้วยตัวเองจะแสดงถึงการมีทางเลือก (choices) 
แต่การเลือกเองกลับแสดงถึงการเป็นกบฏที่มี ต่อพระผู้ เป็นเจ้า  การเลือกแบบ  
‘heresy’ ไม่ได้เกิดข้ึนเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ นอกจากน้ันการเลือกแบบจิตไร้ส านึก  
(unconscious) ก็ยังเป็นสิ่งที่มีไม่ได้ การเลือกจะต้องมาจากจิตส านึก (conscious) 
การเลือกต้องมีความต้ังใจ (intention) ด้วยลักษณะของการตัดสินใจที่มีจิตส านึกท าให้
การกระท าแบบที่เลือกเองดังกล่าวเป็นบาป เมื่อท าบาปก็จะต้องถูกลงโทษ ท้ังน้ีการเลือก
ในสิ่งที่ผิดก็เหมือนกับการกระท าของอดัมและอีฟที่เลือกกระท าผิดต่อพระผู้เป็นเจ้า  
การเลือกแบบนอกรีตจึงเป็นการแสดงการขบถต่อพระผู้เป็นเจ้า   

ส าหรับปฏิบัติการเพ่ือระบุว่าอะไรเป็นสิ่งที่ ‘heresy’ หรือนอกรีตน้ันด าเนินไป
ต้ังแต่ศตวรรษที่สองจนถึงศตวรรษที่ห้าถึงจะมีความชัดเจน เส้นแบ่งระหว่างศาสนายิว
และคริสต์ศาสนามีความชัดเจนมากเมื่อกล่าวถึงพระเยซูก็จะไม่มีการปฏิบัติตามวิถีทาง
ศาสนาแบบยิว ทั้งฝ่ายยิวและคริสต์ศาสนาต่าง ๆ ฝ่ายต่างปฏิบัติต่อกันจนท าให้แต่ละ
ฝ่ายมีพ้ืนที่ที่แสดงออกผ่านวิถีทางศาสนาที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ศาสนาแต่ละศาสนา
ต่างฝ่ายต่างมีพ้ืนที่ของตนเอง การก าหนดพ้ืนที่ที่ของตนเองแสดงให้เห็นถึงอัตลักษณ์  
ของตนเอง วิถีแห่งศาสนาที่ถือว่าเป็นของจริงจึงจะต้องไม่มีการออกนอกพ้ืนที่หรือนอก  
ความจริงจึงแสดงสภาวะแห่งการบีบบังคับ วิถีแห่งคริสต์ศาสนาให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ 
ที่บ่งบอกถึงความจริง เพียงแต่พ้ืนที่ของพระผู้เป็นเจ้าหรืออาณาจักรของพระผู้เป็นเจ้ายัง
ไม่สมบูรณ์ตราบใดก็ตามที่ยังพระเจ้าองค์อื่น ๆ ยังด ารงอยู่ การขยายตัวเพ่ือยึดครอง
อาณาเขตหรือการเปลี่ยนแปลงคนที่เชื่อหรือนับถือพระเจ้าผิดจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ถึงแม้ว่าผู้คนจ านวนมากในสภาวะสมัยใหม่โดยเฉพาะอย่างย่ิงต้ังแต่ครึ่งหลัง
ของศตวรรษที่ย่ีสิบเป็นต้นมาจะเห็นว่าศาสนาเป็นเรื่องหลอกลวงหรืองมงาย พระผู้เป็น
เจ้าเป็นเรื่องลวง ๆ (delusion) ทั้งที่ศาสนาเอกเทวนิยมพยายามให้ความส าคัญกับความ
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จริงมาโดยตลอด ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าคริสต์ศาสนาเป็นศาสนาที่อ้างอิงกับความจริง  
คริสต์ศาสนาไม่ได้แตกต่างไปจากกรอบความคิดของปรัชญากรีกโบราณที่ให้ความส าคัญ
กับความจริง ในกรอบคิดแบบกรีกโบราณท่ีวางรากฐานให้กับปรัชญาตะวันตกท าให้ความ
จริงเป็นสิ่งที่มีคุณค่าสูงสุด นักปรัชญาหลงใหลยึดติดอยู่กับการหาความจริง5 นักปรัชญา
มีแรงปรารถนา (desire) ที่จะต้องพูดความจริงแม้ว่าจะต้องประสบภัยอันตรายถึงแก่ชีวิต   
ความจริงจึงเป็นสิ่งที่ทุกคนต้องแสวงหา ความจริงเป็นสิ่งที่ท าให้ผู้คนหลงใหลคลั่งไคล ้
ท าอย่างไรถึงจะเข้าถึงความจริง?   

ความจริงที่เป็นวัตถุวิสัย (objectivity) ที่มีความเป็นอิสระจากอะไรอื่น ๆ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงความเป็นอัตตวิสัยเป็นเป้าหมายที่จะไปให้ถึง ความเป็นวัตถุวิสัยที่ไม่มี
อะไรเข้ามาแทรกแซงในพ้ืนที่แห่งความเป็นวัตถุวิสัยท าให้ความจริงมีสถานะที่ไม่ได้
แตกต่างไปจากพระผู้เป็นเจ้าของเอกเทวนิยม ความจริงของสรรพสิ่งต่าง ๆ  ท่ีพระผู้เป็น
เจ้าของเอกเทวนิยมเป็นผู้สร้างข้ึนมา แม้ว่าพระผู้เป็นเจ้าเป็นอะไรที่มนุษย์ที่ต้องตาย  
จะเข้าถึงไม่ได้แต่ก็สามารถที่จะเข้าถึงความจริงของสรรพสิ่งที่พระผู้เป็นเจ้าสร้างข้ึนมาได้  
การเข้าถึงความจริงเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญมากของการมีความรู้     

การเข้าถึงความจริงของสรรพสิ่งที่พระผู้เป็นเจ้าสร้างผ่าน ‘logos’ ตามแบบใน 
St. John’s Gospel ก็คือการค้นพบสิ่งที่พระผู้เป็นเจ้าสร้าง การศึกษาหาความรู้จึงเป็น
ค้นพบหรือ ‘discovery’ หนทางหรือช่องทางแห่งการค้นพบความจริงจึงเป็นสิ่งที่มี
ความส าคัญ การค้นพบแสดงถึงการเปิดเผย (reveal) อะไรบางอย่างที่เป็นความลับที่ถูก
ปกปิดเอาไว้ ความลับของสรรพสิ่งต่าง ๆ จึงต้องการเหล่า “นักสืบ” ที่มีแรงปรารถนา 
(desire) ที่จะค้นพบความจริงแห่งสรรพสิ่ง จากนักการศาสนามาสู่นักส ารวจ (explorer) 
นักปรัชญา นักวิทยาศาสตร์ นักข่าว ฯลฯ ต่างฝ่ายต่างหาวิถีทางไปสู่การค้นพบเพ่ือท า
การเปิดเผยความจริง โดยวิถีทางของการค้นพบความจริงน้ันเป็นสิ่งส าคัญ เพราะหนทาง

                                                         
5 Francois Jullien, “Did Philosophers Have to Become Fixated on Truth?”, Critical Inquiry, 
Vol. 28, No. 4 (Summer, 2002), pp. 803-824. 



 8 JOURNAL OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES 
Vol. 7  No. 2  (July – December 2019) 
 

ที่ไม่ถูกต้องก็จะไขความลับของการสร้างของพระผู้เป็นเจ้าไม่ได้ การเข้าถึงความจริง 
ของสรรพสิ่งที่พระผู้เป็นเจ้าสร้างจึงเป็นการแสดงถึงความศรัทธา (faith) ที่มีต่อพระองค์ 

การปฏิเสธความจริงเท่ากับเป็นการปฏิเสธพระผู้เป็นเจ้า การแสวงหาความจริง
จึงเป็นแรงปรารถนาที่สุดยอดที่สุด (ultimate desire) แรงปรารถนาที่มุ่งไปสู่ความจริง
แต่เพียงอย่างเดียวเป็นแรงปรารถนาท่ีสูงสุดและเป็นเป้าหมายที่ส าคัญที่สุดเพียงสิ่งเดียว
ในโลกแห่งพระผู้เป็นเจ้าที่จริงแท้ การปฏิเสธความจริงจึงเท่ากับเป็นความงมงายที่ไม่
สามารถที่จะ “เห็น” หรือ “เข้าถึง” พระผู้เป็นเจ้าที่แท้จริงได้ ความงมงายดังกล่าว
ปรากฏในนามของ ‘mythos’ ตามกรอบคิดแบบกรีกโบราณ ด้วยวิถีทางแห่ง ‘logos’  
ที่ในคริสต์ศาสนาที่พระผู้เป็นเจ้าใช้สร้างสรรพสิ่งต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวมาแล้วก็ท าให้ 
‘logos’ ท าลายความมืดให้หดหายไป พลังแห่งแสงสว่างพิชิตความมืดจนท าให้ 
ทุกสิ่งทุกอย่างมีความชัดเจนดังที่ปรากฏให้เห็นได้ในพระวรสาร John 1: 5 เมื่อทุก ๆ คน
เห็นเมื่อเห็นก็ได้ความรู้ อุปลักษณ์ (metaphor) แห่งแสงในฐานะความรู้ไปจนถึง 
พระผู้เป็นเจ้า ส าหรับในกรอบคิดของกรีกโบราณก็แสดงออกผ่าน “ถ้ าของเพลโต” ด้วย
พลังแห่ง ‘logos’ ก็ท าให้ทุกสิ่งทุกอย่างมีความชัดเจน ไม่มีความลักลั่น ก ากวมจนสร้าง
ความฉงนงงงวยให้กับมนุษย์จนกลายมาเป็นสภาวะสมัยใหม่ (modernity)6    

ความชัดเจนที่มุ่งไปสู่สภาวะที่ไร้ความขัดแย้งหรือสิ่งที่เป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกัน
อยู่ด้วย คือ ความจริงแท้แห่งพระผู้เป็นเจ้าของเอกเทวนิยม ด้วยความชัดเจนของแต่ละ
หน่วยจึงท าให้อะไรที่ผสมปนเปกันเป็นสิ่งที่ไม่ใช่ความจริงแท้ที่บริสุทธ์ิ ถ้าจะกล่าวด้วย
อุปลักษณ์ผ่านความคิดแบบจีนก็คือ สภาวะของ ‘yin’ และ ‘yang’ จะมีคู่กันไม่ได้ แต่
จะต้องมีเพียงอย่างใดอย่างหน่ึง แต่ในขณะที่กรอบความคิดของจีนทั้งคู่เป็นเพียงสิ่งที่
ตรงกันข้ามกันไม่ได้หมายความว่าต้องขัดแย้งกันจนอยู่ร่วมกันไม่ได้ สภาวะใดสภาวะหน่ึง
คือ ‘to be’ หรือไม่ก็ ‘not to be’ ตามแบบ Hamlet น้ันเป็นสภาวะที่ถูกต้องแต่ 
เพียงอย่างเดียว สภาวะที่แสดงให้เห็นถึงพ้ืนที่ที่มีความเป็นเอกพันธ์ุ (homogeneity)  

                                                         
6  ดู  David Michael Levin, Modernity and the Hegemony of Vision, (Berkeley: University 
of California Press, 1993) 
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พ้ืนที่ที่มีแต่พระผู้เป็นเจ้าที่เป็นของจริงหรือของแท้เท่าน้ัน การเห็นว่ามีพระเจ้าองค์อื่น ๆ 
ในพ้ืนที่น้ันแสดงให้เห็นว่ายังไม่ได้เข้าถึงความจริง พ้ืนที่มีความขัดแย้งไม่มีความคงเส้น 
คงวา (consistency) ย่อมไม่ใช่ความจริงแห่งพระผู้เป็นเจ้า การขจัดความขัดแย้งที่ท าให้
ไม่มีมีความชัดเจนแห่งความจริงที่มีเพียงหน่ึงเดียวตามพระผู้เป็นเจ้าท่ีมีหน่ึงเดียวจึงเป็น
สิ่งที่ส าคัญมาก   
 
แรงปรารถนาที่จะครอบครองความจริง 

สภาวะของความขัดแย้งที่ไร้ซึ่งความคงเส้นคงวา (consistency) อันจะท าให้
ทุกสิ่งทุกอย่างในพ้ืนที่น้ัน ๆ มีต่อเน่ืองด้วยความเหมือนกัน (identical) จะแก้ไขได้ด้วย
วิถีแห่งตรรกะ เช่น ‘dialectic’ และตรรกะ เป็นต้น ปรัชญากรีกโบราณโดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงหลัง Parmenides แสดงวิถีแห่งความชัดเจนว่าจะต้องเป็นแบบใดแบบหน่ึง วิถีแห่ง 
‘การเป็นสัตตะ’ (being) และ ‘การไม่เป็นสัตตะ’ (not-being) กรอบคิดแห่งความ 
คงเส้นคงวาเพ่ือท าให้ทุก ๆ อย่างด าเนินไปตามตรรกะหรือไม่เป็น “ตรรกะวิบัติ”  
คือหนทางไปสู่ความจริง ตรรกะที่พัฒนาข้ึนมาจากกรีกโบราณจึงเป็นวิถีแห่งความจริง  
ความจริงที่อะไรที่เป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือจากวิถีของพระผู้เป็นเจ้าที่เป็นเอกภาพและ 
มีอ านาจสูงสุด (กรอบความคิดการเป็นองค์อธิปัตย์ของพระผู้เป็นเจ้าพัฒนาข้ึนมาใน
ปลายยุคกลาง) คือสิ่งที่ผิด เพราะความจริงเป็นสิ่งที่ไม่นับรวมอะไรที่อยู่นอกเหนือไปจาก
วิถีที่บัญญัติเอาไว้ ความจริงเป็นหน่ึงเดียวกันกับพระผู้เป็นเจ้าแห่งเอกเทวนิยมผู้ไม่ยอม
ให้มีใครอื่น ความจริงเป็นสิ่งที่คริสต์ศาสนาอ้างอิงมาโดยตลอดก่อนหน้าที่จะถูก
วิทยาศาสตร์แย่งหน้าที่น้ีไป ศาสนาจึงมีเจตจ านงที่มุ่งสู่ความจริงเช่นเดียวกันกับศาสตร์
ต่าง ๆ   
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ความจริงที่ไร้ซึ่งภาพลวงหรือความจริงตามแบบที่ ‘ภาพตัวแทน’ หรือ ‘Mimesis’ 
ไม่สามารถที่จะมอบให้ได้  ในความหมายของ ‘Mimesis’ หรือ ‘Re-presentation’7  
ในตัวเองก็บอกอยู่แล้วว่าเป็นเพียงแค่การ “ท าซ้ า” (re) สิ่งที่เป็นปัจจุบัน การน าเสนอ
ใหม่อีกครั้ง สภาวะของ “การน าเสนอใหม่ซ้ า” อีกครั้งจึงไม่ใช่ของจริงต้ังแต่เริ่มต้น 
(original) การยึดมั่นว่า “ภาพตัวแทน” เป็นของจริงจึงเป็นการเข้าใจที่คลาดเคลื่อน  
ในทางตรงกันข้าม ‘ภาพตัวแทน’ กลับเป็นเพียงลวงตาที่เป็นเพียง ‘เงาแห่งความจริง’ 
อันด ามืด ความด ามืดที่กลับท าให้ผู้คนหลงใหลและงมงาย การหลงใหลในด้านมืดเป็น
หนทางที่หลีกเลี่ยงความหายนะไปไม่ได้ การหลงใหลใน ‘ภาพตัวแทน’ จึงเป็นการงมงาย
กับวัตถุที่หลอกลวง การหลงใหลในวัตถุ (fetishism) แสดงให้เห็นถึงความงมงายกับสิ่งที่
ไม่ได้เป็นของจริง การหลงใหลในของปลอมเป็นการเดินทางที่หันเหออกจากความจริง   

การหลงใหลในวัตถุท าให้วัตถุน้ันสามารถที่จะด ารงต าแหน่งของความเป็น
สากลที่มีลักษณะของการควบคุมให้หยุดน่ิงตายตัว ( fixation) ด้วยพลังของวัตถุที่มี 
พลังแห่งการควบคุมให้หยุดน่ิงตายตัวก็ท าให้อะไรที่จะเกิดข้ึนก็จะเป็นรูปแบบที่ตายตัว 
เพียงแต่การหลงใหลในวัตถุกลับกลายเป็นพลังภายนอกท่ีครอบง าปัจเจกชน (individual) 
ให้หมดสภาพของความซื่อสัตย์และความจริงใจที่มีต่อจิตส านึก (conscious) ของตัวเอง  
ถ้าจะกล่าวอย่างง่าย ๆ สภาวะแห่งความเป็นปัจเจกชนที่มีความเป็นเอกเทศหมดไป  
การหลงใหลในวัตถุจึงมีผลต่อวิถีชีวิต เช่น วัตถุ X สามารถที่จะเยียวยารักษาคนไข้ให้ 
หายป่วย เป็นต้น พลังของการขับเคลื่อนของวัตถุที่กลับท าให้ผู้คนหลงใหลถึงข้ันที่งมงาย
สามารถที่จะเสียวสันหลังหรือหลั่งน้ าตาได้น้ันท าให้ผลงานศิลปะจ านวนมากบ่งบอกถึง
สภาวะแห่งความหลงใหลในวัตถุ เช่น อ่านบทกวีแล้วร้องไห้ ฟังเสียงดนตรีแล้วร้องไห้

                                                         
7 ส าหรับแนวความคิดเร่ือง ‘Mimesis’ ที่ยาวนานของประวัติศาสตร์ความคิดตะวันตก ดู Gunter 
Gehauer & Christoph Wulf, Mimesis:  Culture, Art, Society, translated by Don Reneau, 
(Berkeley: University of California Press, 1995) 
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ซาบซึ้ง ฯลฯ  ศิลปะที่ขับเคลื่อนร่างกายให้มีการมีขยับเขย้ือนไม่ว่าจะเป็นการเต้นไป
จนถึงการหลั่งน้ าตาก็ล้วนแล้วแต่เป็นการยึดกุมร่างกายและสมองที่ท าให้ผู้คนโงหัวไม่ข้ึน8 

พลังแห่งการครอบง าที่จะท าให้โงหัวไม่ข้ึนที่กระท าผ่านกระบวนการผลิตซ้ า 
(reproduction) ไม่ว่าจะกระท าโดยตนเองหรือคนอื่นที่ปรากฎในรูปของการเลียนแบบ
จึงกลายเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงได้ยาก แต่เมื่อการเลียนแบบผ่าน “ภาพตัวแทน” (mimesis) 
ก็ท าให้สิ่งที่เลียนแบบน้ันไม่ใช่ของจริง การหลงใหลในสิ่งที่ไม่ใช่ของจริงเป็นต้นแบบ 
แห่งความงมงาย ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เลียนแบบกับของจริงท าให้ศิลปะเกิดข้ึนได้   
กรอบความคิดแบบพลาโตนิสม์ (Platonist) ให้ความส าคัญกับศิลปะเป็นผลงานแห่ง 
การเลียนแบบของจริง การเลียนแบบจึงท าให้เกิดการสร้างสิ่งใหม่ ๆ ที่แปลกปลอมไป
จากของเดิม ภาพตัวแทนอันเป็นผลิตผลส าคัญของมนุษย์ที่ปรากฎในนามของศิลปะ 
จึงเป็นเพียงสิ่งที่พิกลพิการหรือความไม่สมบูรณ์ของความจริง   

ด้วยพัฒนาจากความคิดของกรีกมาสู่สารัตถะของจารีตยิว-คริสต์ (Judeo-
Christian tradition) อันเป็นจารีตแห่งการผสมผสานยิวและกรีกเข้าด้วยกันก็ท าให้  
พระผู้เป็นเจ้าด ารงอยู่ในฐานะความจริงดูจะเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงได้ ความจริงของ 
พระผู้เป็นเจ้าตามกรอบเอกเทวนิยมจึงไร้ซึ่งสัมพัทธนิยม (relativism) และข้อสงสัย 
ในเรื่องของการด ารงอยู่ แม้ว่ากรอบความคิดของกรีกโบราณต่อความจริงเองจะมี
หลากหลายแบบ เช่น วัตถุนิยม (objectivist) สัมพัทธนิยม (relativist) และพวกมีแต่ 
ข้อสงสัย (skepticism)9   

                                                         
8 William Pietz, “The Problem of Fetish, I” , RES:  Anthropology and Aesthetics, No.  9, 
(Spring, 1985), pp. 5-17; “The Problem of Fetish, II”, RES: Anthropology and Aesthetics, 
No. 13 (Spring, 1987), pp. 23-45. 
9 G. E. R. Lloyd, Ancient World, Modern Reflections: Philosophical Perspectives on Greek 
and Chinese Science and Culture, (Oxford: Oxford University Press, 1996). 
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ส าหรับในกรอบของจารีตแห่งยิว-คริสต์แล้วความจริงแท้ที่ต้องแยกออกจาก
ของปลอม ๆ  ศาสนาที่เป็นของแท้จึงแตกต่างไปจากศาสนที่มีพระเจ้าปลอม ๆ10   
แต่กลับเข้าถึงความจริงสูงสุดอันเป็นความจริงแท้อย่างพระผู้เป็นเจ้ากลับเป็นไปไม่ได้  
พระผู้เป็นเจ้าในฐานะความจริงในฐานะเป็นสิ่งสากลที่เป็นอมตะกลับกลายเป็นวัตถุ 
แห่งแรงปรารถนาที่ขับเคลื่อนให้เกิด “ภาพตัวแทน” ในฐานะ “ของปลอม” หรือ  
“สิ่งเลียนแบบ” ด้วยท่ามกลางมหาสมุทรของ “สิ่งเลียนแบบ” ก็ท าให้มีแต่ความ
หลากหลายจนท าให้เกิดความสับสนได้ ในโลกของการผลิตซ้ าของที่เหมือนกันไปจนถึง
ของเลียนแบบ (copy) ภายใต้จักรกลอุตสาหกรรมน้ันก็ย่ิงท าให้เจตจ านงที่ต้องการ 
ความเป็นของแท้ยังคงเป็นแรงปรารถนา (desire) ที่ส าคัญ แรงปรารถนาท่ีอยู่ท่ามกลาง
ความวิตกจริตที่ทุกหนแห่งมีแต่ของเลียนแบบ 
 
ประโลภักของภาพตัวแทน 

พลังแห่งความหลงใหลในวัตถุของ “สิ่งเลียนแบบ” ที่ขับเคลื่อนร่างกายอารมณ์
และความคิดของผู้ชมผู้ฟังน้ันไม่ได้อยู่ในฐานะของ “สิ่งเลียนแบบ” อีกต่อไป แต่กลับเป็น
สิ่งที่ขับเคลื่อนได้ด้วยตนเอง “สิ่งเลียนแบบ” มีพลังในตัวเองเมื่อมีความสัมพันธ์กับ 
บุคคลและสังคม สิ่งเลียนแบบมีชีวิตของตัวเอง สายสัมพันธ์ที่มีกับบุคคลและสังคมของ  
“วัตถุที่ท าให้เกิดความหลงใหล” ไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ท่ีจะต้องมุ่งไปสู่ความจริง ความ
หลงใหลในวัตถุกลับกลายเป็นเป้าหมายในตัวเอง สถานะของวัตถุที่ก่อให้เกิดความ
หลงใหลมีความเป็นเอกเทศ (autonomy) กลับไม่ได้ยึดโยงกับความจริงหรือต้นแบบ
ด้ังเดิมอีกต่อไป ความหลงใหลใน “ภาพตัวแทน” มากกว่าความจริงก่อให้เกิดความรู้สึกที่
ไม่ได้เกี่ยวข้องกับความจริง เพียงแต่ “ภาพตัวแทน” ที่ไม่ได้ท าหน้าที่ในฐานภาพ 
ตัวแทนที่เลียนของจริงอีกต่อไปน้ันกลับมีพลังหรือส่งผลต่อร่างกายและสมองอย่าง  
หนักหน่วง 

                                                         
10 Jan Assmann, The Price of Monotheism, translated by Robert Savage, ( Stanford: 
Stanford University Press, 2009). 
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ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าโลกของยิว-คริสเตียนที่วางรากฐานให้กับระบบคิด
ตะวันตกเป็นโลกแห่งแสง วัฒนธรรมสายตา (visual culture) และแสงเป็นวิถีทาง 
ส าคัญของการได้ความรู้ สภาวะของแสงท าให้สรรพสิ่งต่าง ๆ ปรากฏอยู่ตรงหน้า สภาวะ
ที่อยู่ตรงหน้าคือสภาวะที่ปรากฏ (presence) และถูกท าให้ปรากฏด้วยแสง (present)  
สภาวะที่แสดงความเป็นปัจจุบัน (present) แต่สรรพสิ่งที่ปรากฏอยู่ตรงหน้าไม่ใช่สิ่ง ๆ 
น้ันจริง ๆ เพราะเป็นเพียงแต่ภาพตัวแทน ครั้นเมื่อภาพตัวแทนเป็นเพียงแค่ตัวแทน
มากกว่าที่จะเป็นของจริงก็ท าให้การเข้าถึงความจริงยังไปไม่ถึง ในขณะเดียวกันผู้คน
จ านวนมากก็เห็นความส าคัญของภาพตัวแทนมากกว่าของจริง เพราะภาพตัวแทน
สามารถที่จะมีการผลิตซ้ าหรือถูกจ าหน่ายจ่ายแจกออกไปให้ผู้คนรับรู้ได้ (share) เช่น 
เงิน สื่อสาร ฯลฯ ภาพตัวแทนที่ถูกท าให้กระจายออกไปเป็นสิ่งที่ผู้คนจ านวนมากรับรู้
มากกว่าท่ีของจริง   
  ภาพตัวแทนจึงเป็นที่รับรู้และสัมผัสได้มากกว่าของจริงแท้ การหลงใหลในภาพ
ตัวแทนประหน่ึงภาพตัวแทนของพระผู้เป็นเจ้าที่เป็นของปลอมท าให้ผู้เคารพบูชาวัตถุ
เหล่าน้ันตกอยู่ภายใต้มนต์สะกดของปลอม ๆ สภาวะ “ประโลภัก” (fetish) ดึงดูดย่ัวยวน
ท าให้ผู้คนหลงใหลในตัวของวัตถุเองโดยไม่ได้สนใจว่าวัตถุน้ัน ๆ เป็นเพียงภาพตัวแทน   
กรอบความคิดแบบ “ประโลภัก” หรือการหลงใหลเพราะวัตถุน้ันมีพลังดึงดูดจนท าให้  
ไม่มีใครสนใจว่าของจริง ๆ เป็นอย่างไร ความจริงจึงถูกเมินเฉยจนท าให้พระผู้เป็นเจ้า  
ถูกละทิ้ง การหลงใหลในของปลอม ๆ เป็นวิถีชีวิตที่ส าคัญภายใต้โลกของภาพตัวแทน  
สายสัมพันธ์ระหว่างวัตถุกับมนุษย์เป็นสายสัมพันธ์ที่ไม่สมมาตร (symmetrical) สรรพสิง่
ในฐานะที่ตัวของมันเองมีพลังได้ในตัวเองแสดงให้เห็นถึงการหลงใหลในวัตถุน้ัน ๆ การ
แสวงหาสิ่ง ๆ น้ันโดยไม่ได้พิจารณาว่าสิ่ง ๆ น้ันสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับอะไรอื่นคือสภาวะ
ของ “ประโลภัก” (fetish) ทั้งน้ีสรรพสิ่งน้ัน ๆ ย่ัวยวน (seduce) จนท าให้เกิดความ
หลงใหลยึดมั่นในสิ่ง ๆ น้ัน 

การหลงใหลต่อสิ่งที่ได้ “เห็น” ในสรรพสิ่งน้ัน ๆ เอง (itself) โดยไม่ได้เก่ียวข้อง
หรือมีความสัมพันธ์กับสิ่งอื่น ๆ นอกจากสิ่ง ๆ น้ันเองก็คือการแสวงความเป็นสิ่งสุดยอด 
ที่เป็นเอกเทศในตัวของมันเอง (in-itself) กรอบความคิดที่ส าคัญของกรีกโบราณที่
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แสดงออกในปรัชญาก็คือการถูกย่ัวยวนโดยความงาม อะไรคือความงาม? ความสนใจของ
กรีกโบราณท าให้ความงามอยู่ในฐานะของค านาม (noun) มากกว่าที่จะเป็นค าคุณศัพท์  
ความงามในตัวเองที่ ไม่ได้เป็นค าคุณศัพท์  (adjective) ที่ต้องไปขยายคุณลักษณะ 
ของสรรพสิ่ง11 สภาวะของความงามเป็นสิ่ง ๆ น้ันเอง (in-itself) โดยไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับสิ่งของใด ๆ น้ันแสดงให้เห็นถึงสภาวะของ “ประโลภัก” เพราะถูกดึงดูดโดยสิ่ง ๆ  
น้ันเอง  สิ่ง ๆ น้ันแยกขาดออกจากสรรพสิ่งอื่น ๆ   

สถานะของความเป็นสิ่ง ๆ น้ันเองในตัวของมันเองเปรียบได้กับพระผู้เป็นเจ้า 
ที่มีความเป็นเอกเทศ พระผู้เป็นเจ้าที่ไม่ต้องการอะไรอื่น ๆ เพราะเป็นสาเหตุอันแรก 
(causa sui) และอันดับแรกในตัวเอง เน่ืองด้วยสภาวะของการเป็น “I am who I am”  
(Exodus 3:14) ของพระผู้เป็นเจ้า สภาวะของพระผู้เป็นเจ้าที่ไม่ต้องการอะไรอื่นคือ
สภาวะที่เป็นตัวเองในตัวเอง (in-itself) สภาวะที่ตัดขาดออกจากสิ่งอื่น ๆ สภาวะของ
สรรพสิ่งที่มีพ้ืนที่ของตัวเองที่แยกขาดออกจากส่วนอื่น ๆ สรรพสิ่งที่มีคุณลักษณะที่เป็น
หน่วย ๆ (category) เป็นส่วน ๆ แสดงถึงพ้ืนที่ที่ ถูกก าหนดหรือสิ้นสุด  (definite)  
การด ารงอยู่ของสรรพสิ่งจึงต้องการพ้ืนที่ที่มีอาณาเขตที่ แน่นอนตายตัว พ้ืนที่ที่แสดง
สถานะของการเป็น ‘definire’ หรือ ‘define’ ที่แสดงถึงสภาวะของการมีข้อจ ากัด 
(limit) การด ารงอยู่ ‘ตัวเองในตัวเอง’ จึงไม่ได้เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับอะไรอื่น ๆ ทั้งน้ี 
‘ตัวเองในตัวเอง’ ไม่ได้เป็นสิ่งที่จับต้องหรือเป็นรูปธรรม แต่เป็น “แบบ” (form) ที่ด ารง
อยู่ในความคิดและความเป็นนามธรรมที่ไม่ได้เก่ียวข้องกับอะไร   

ความเป็นนามธรรม (abstractness) ที่เป็น ‘ตัวเองในตัวเอง’ น้ันไม่ได้ต้องการ
เป็นส่วนขยายของอะไร ความงามคืออะไรเป็นเป้าหมายส าคัญมากกว่าที่จะเป็นสรรพสิ่ง
อะไรที่สวยงาม ความเป็น ‘ตัวเองในตัวเอง’ ของความงามเป็นนามธรรม (abstractness) 
มากกว่าที่จะเป็นรูปธรรม (concrete) ความงามจึงเป็นกระบวนการที่ก้าวข้ามพ้น
ข้ันตอนแห่งความเป็นรูปธรรมและผัสสะ (senses) ความงามที่เป็น ‘ตัวเองในตัวเอง’  

                                                         
11 Francois Jullien, This Strange Idea of the Beautiful, translated by Kryzstof Fijalkowski 
and Michael Richardson, (New York: Seagull Books, 2016), p. 37. 
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จึงมีแต่ความบริสุทธ์ิ ความงามที่เปรียบประหน่ึงพระผู้เป็นเจ้าที่ ไม่มีวันที่จะแปดเปื้อน  
ความงามท่ีเป็น ‘ตัวเองในตัวเอง’ แสดงให้เห็นถึงกระบวนของการเปลี่ยนแปลงความเป็น
รูปธรรมและผัสสะไปสู่โลกแห่งนามธรรม โลกนามธรรมที่แยกตัวเองออกจากวัตถุข้าว
ของเครื่องใช้ โลกที่มีความสัมบูรณ์ (absolute) ในตัวเอง เพียงแต่โลกของ ‘ตัวเองใน
ตัวเอง’ แห่งความงามน้ันเป็นไปได้ผ่านสิ่งที่ไม่ได้เป็นของแท้หรือเกิดข้ึนได้จากโลกแห่ง
ภาพตัวแทน (representation) เท่าน้ัน ความงามท าให้การรับรู้ ด้วยผัสสะหมดไป  
โลกแห่งความคิดที่สัมบูรณ์จึงเป็นไปได้ เมื่อความคิดที่สัมบูรณ์ไม่ได้สัมพันธ์เชื่อมโยงอะไร
กับใครก็ท าให้แนวทางการได้มาซึ่งความรู้ที่เป็นนามธรรมจึงเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ ถ้าจะ
กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือปรัชญาในสภาวะของ ‘ประโลภัก’ เป็นไปได้   

ปรัชญาสามารถที่จะท าให้มนุษย์หลุดพ้นจากผัสสะหรือเรื่องทางโลกที่ทุกสิ่ง  
ทุกอย่างมีแต่การเปลี่ยนแปลงจะไปเป็นอะไรบางอย่าง (becoming) ปรัชญาท่ีเป็นไปได้
ด้วยการหลงใหลในความงามท าให้สิ่งที่ดีงามที่อยู่ที่อื่น ๆ เป็นไปได้ เส้นทางแห่งความ
เป็นไปได้ของสิ่งที่ ไม่ได้มีอยู่ในโลกแห่งผัสสะ โลกที่ ต้องการอารมณ์ในการชี้น า 
การปฏิสัมพันธ์ที่มีกับคนอื่น ๆ เพราะสายสัมพันธ์ของมนุษย์ด าเนินไปพร้อมกับอารมณ์
อันเป็นอะไรที่เชื่อมโยงมนุษย์เข้าด้วยกัน ย่ิงมีอารมณ์ (emotion) ความรู้สึกมากก็ย่ิงอยู่
ในความทรงจ ามาก ภายใต้กรอบคิดของข้ัวความขัดแย้ง (binary opposition) อารมณ์
เป็นอะไรที่แยกข้ัวออกจาก Rationality เพียงแต่ ‘logos’ น้ันแสดงถึงความสมบูรณ์   
ความดี/งามที่สมบูรณ์กลับไม่ใช่สุนทรียะสากล เพราะความไม่สมบูรณ์ ( imperfect) 
แบบ wabi-sabi ของญ่ีปุ่นเป็นสุนทรียะที่ส าคัญได้ด้วยเช่นกัน  

 
ความงามอันหลากหลายจากร่างกาย 

สายสัมพันธ์ที่ท าให้ผัสสะและอารมณ์หดหายไปด้วยการเคลื่อนไปสู่โลกแห่ง
เป็นนามธรรมที่ไม่มีใครสามารถก าหนดได้ว่าอยู่ที่ไหน ส าหรับรากฐานความคิดแบบกรีก
โบราณความงามเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะเชื่อมโยงผัสสะให้เข้าไปสู่โลกนามธรรม ในวิถี
ของกรีกโบราณถ้าไม่มีความงามแล้วโลกแห่งความเป็นนามธรรมจึงเป็นไปได้ยาก วิถีแห่ง
ผัสสะที่จะต้องพุ่งเป้าน าพามนุษย์ไปสู่โลกแห่งความเป็นนามธรรม วิถีที่แยกสิ่งที่เป็น
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นามธรรมออกจากรูปธรรมสิ่งที่จับต้องได้ในโลกคือความเป็นศิลปะ เพียงแต่สังคม 
ดึกด าบรรพ์ (primitive society) การร่ายร าเป็นวิถีปฏิบัติทางร่างกายที่จะน าพามนุษย์
ไปสัมผัสโลกแห่งจิตวิญญาณ โดยส านึกแห่งความเป็นหมู่ เหล่าเป็นพวกเดียวกัน 
(collective) ผัสสะทางร่างกายเป็นวิถีทางแห่งความงาม วิถีความงามทางร่างกายที่
ส าคัญคือวิถีแห่งปาก รสชาติที่ได้จากรูปรสกลิ่น   

สุนทรียะพ้ืนฐานแห่งการกินที่เป็นเรื่องของผัสสะทางร่างกายเป็นวิถีแห่ง 
ความงามส าคัญของจีนโบราณก่อนการนับเวลาของคริสต์ศาสนาน้ันเต็มไปด้วยความ
หลากหลาย12  ความอร่อยเป็นชั้นตะกอน (sediment) แห่งความงามแรก ๆ ของจีนที่
ด ารงมานับเป็นพัน ๆ ปี  ด้วยประวัติศาสตร์อันยาวนานและมีการเปลี่ยนแปลงในทุก ๆ  
ด้านก็ท าให้การสร้างคุณลักษณะทั่ว ๆ ไป (generalization) ให้กับจีนเป็นสิ่งที่เป็นไปได้
ไม่ง่ายนัก ด้วยความสัมพันธ์ของจีนที่มีกับดินแดนอื่น ๆ อย่างน้อยผ่านเส้นทางสายไหม 
เป็นต้น น้ันท าให้กรอบความคิดของจีนไม่ได้มีความเป็นเอกเทศ สายสัมพันธ์ที่ท าให้
กรอบความคิดของจีนไม่เป็นเอกเทศก็คือสายสัมพันธ์กับพวกที่ใช้ภาษาอินโดยูโรเปียน 
(Indo-European languages) ส าหรับในศิลปะ เช่น เถาไม้เลื้อยในศิลปะจีนก็อาจจะ
เป็นที่ได้รับเอามาจากกรีก13 เป็นต้น ในความเห็นของ Li Zehou สุนทรียะของจีนคือ 
ชั้นตะกอนที่รวบรวมสิ่งต่าง ๆ ของวิถีชีวิตที่เชื่อมโยงกับเรื่องราวต่าง ๆ14  สุนทรียะ 
จึงไม่ได้มีหน่ึงเดียวหรือมาจากผัสสะแบบใดแบบหน่ึง ชีวิตของมนุษย์ที่ต้องกินและ 
มีความสุขกับการกินโดยไม่จ าเป็นที่จะต้องไปคิดถึงอะไรอื่น  ๆ ทั้งน้ีวิถีชีวิตทั่ว ๆ ไป 
ไม่จ าเป็นต้องแสวงหาความจริงแท้หรือโลกุตระ โลกแห่งอุดคติหรือ ‘ยูโทเปีย’ (Utopia) 

                                                         
12 Francois Jullien, This Strange Idea of the Beautiful, p. 29. 
13 Patricia Bjaaland Welch, Chinese Art A Guide to Motif and Visual Imagery, ( Tokyo: 
Tuttle Publishing, 2008), p. 17. 
14 Li Zehou, The Chinese Aesthetic Tradition, translated by Maija Bell Samei, (Honolulu: 
University of Hawaii Press, 2010), p. 1. 
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ตามรากภาษาละตินน้ันเป็นที่ที่ไม่ได้ด ารงอยู่ที่ไหนในชีวิตของมนุษย์ที่มีลมหายใจ ถ้าจะ
กล่าวอย่างง่าย ๆ ก็คือไม่ได้มีอยู่จริง 

เมื่อพิจารณาวิถีแห่งความงามแบบอื่น ๆ จะเห็นได้ว่าความงามของจีนไม่ได้
จ ากัดอยู่ที่ใดที่หน่ึง เช่น สายตา ถ้าจะกล่าวอย่างง่าย ๆ  สายตาไม่ได้ครองความเป็นเจ้า 
(hegemony) เป็นต้น ผัสสะของมนุษย์ไม่ได้มีอะไรอันไหนที่เหนือกว่ากัน เช่น ความงาม
อยู่เหนือความอร่อย เป็นต้น ทุก ๆ ส่วนของร่างกายสามารถที่จะให้สุนทรียะ วิถีทางของ
สุนทรียะจีนไม่ได้ถูกจ ากัดด้วยทัศนธิปไตย (ocularcentrism) การสถาปนาให้อะไร
บางอย่างครองความเป็นเจ้าน้ันบ่งบอกถึงคุณลักษณะของความเป็นหน่ึงเดียวมากกว่า
ความหลากหลาย ความเป็นหน่ึงเด่ียวที่ท าให้สารัตถะ (essence) ของสรรพสิ่งมีเพียง
อย่างเดียวมากกว่าที่มีได้หลาย ๆ แบบ ครั้นถ้าความคิดแบบจีนแสดงสารัตถะนิยมแต่ก็
เป็นสารัตถะแบบหลากหลาย (poly-essentialism)15 ด้วยความหลากหลายของผัสสะ
ความงามท่ีมาจากส่วนต่าง ๆ ของร่างกายท าให้ความงามปรากฏได้หลากหลายรูปแบบ   

ศิลปะจีนที่แสดงออกอย่างหลากหลายจึงไม่จ าเป็นที่จะต้องเน้นถึงความเหมือน
ของภาพตัวแทนหรือต้องการเลียนแบบความจริง ทั้งน้ี  ภาพวาดเป็นเครื่องมือส าคัญ 
ในการสร้างตัวตน ถึงแม้ว่าการวาดภาพเลียนแบบธรรมชาติจะเป็นวิถีปฏิบัติในประมาณ
ศตวรรษที่สามก่อนคริสต์กาลหรือราชวงศ์ฮั่น (Han Dynasty) (206 B.C.-220) แต่
บทบาทของตัวศิลปินในการก าหนดว่ารูปภาพจะเป็นอย่างไรมีความส าคัญมากกว่าวัตถุ
ภายนอก16 บทบาทของอัตตาของศิลปินจึงมีความส าคัญมากกว่าสรรพสิ่งที่เรียกว่าความ
จริงทางกายภาพภายนอก นับต้ังแต่ปลายศตวรรษที่สิบสามและต้นศตวรรษที่สิบสี่ศิลปะ
จีนให้ความส าคัญกับแนวทางสัญญลักษณ์มากกว่าศิลปะแบบภาพตัวแทน ศิลปะกลายมา
เป็นเครื่องมือของการสั่งสอนศีลธรรมและพิธีกรรมของรัฐที่เหล่าชนชั้นขุนนางใช้เป็น

                                                         
15 Brook Ziporyn, Coherence in Early Chinese Thought: Prolegomena to the Study of Li, 
(Albany: State University of New York Press, 2012), p. 14. 
16 Wen C. Fong, Beyond Representation Chinese Painting and Calligraphy 8-14th Century, 
(New York: The Metropolitan Museum of Art, 1992), p. 5. 
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เครื่องมือในการแสดงจุดยืนทางศีลธรรม17 ศิลปะในฐานะกลไกของการสร้างตัวตน 
ที่มีศักด์ิศรีปรากฏชัดในช่วงของความวุ่นวายทางการเมือง ศิลปะเป็นวิถีทางของ 
การแสดงออกปราการแห่งอัตตา แม้ว่ากรอบความคิดของการน าเสนอศิลปะในรูปแบบ
ของภาพตัวแทนที่แทนความจริงจะเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ในศิลปะจีนก็ตาม ถึงกระน้ันก็ดี
นับต้ังแต่พวกฮั่นตกอยู่ภายใต้อ านาจของมองโกลในปี ค.ศ. 1279 ศิลปะในฐานะวิถีของ
การแสดงปราการแห่งอัตตาย่ิงมีความส าคัญมากย่ิงข้ึน18   

วิถีศิลปะของชนชั้นขุนนางจีนที่แสดงออกถึงอัตตาของผู้น าเสนอน้ันให้
ความส าคัญกับตัวอักษร บทกวีและภาพวาดมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดในการแสดง
สุนทรียะของชนชั้นที่อ่านออกเขียนได้ (literate class) ศิลปะแสดงสถานะของความเป็น
ปัญญาชนและการศึกษา โดยศิลปะไม่ได้แสดงออกถึงสุนทรียะเท่าน้ัน แต่ยังแสดง  
อุดมคติทางสังคมและการเมืองด้วย ความหลากหลายของการแสดงออกของผัสสะของ
ศิลปะจีนแสดงออกผ่านทั้งตัวอักษรและภาพ ภาพและตัวอักษรที่มีรากฐานมาจากสิ่งที่
เป็นรูปธรรมจึงไม่สามารถที่จะแยกออกจากกันได้ 

ศิลปะจีนก่อนหน้ารับอิทธิพลฝรั่งคริสเตียนผิวขาวน้ันภาษาและภาพหรือ
ตัวอักษรและภาพไม่สามารถที่จะแยกจากกันได้  ผลงานทัศนศิลป์ของจีนไม่แยก 
ภาพวาดออกจากบทกวี Su Shih (1037-1101) พูดถึง Wang Wei (701-761) ว่ามี 
บทกวีในภาพวาดและภาพวาดในบทกวี โดยบทกวีน้ันไม่ได้น าเสนออะไรที่ตรงไปตรงมา 
การน าเสนออะไรที่ตรงไปตรงมาอย่างน้อย  เป็นอะไรที่เสี่ยงภัยเกินไป การ “ไม่” 
น าเสนออะไรที่เห็นหรือรับรู้ได้อย่างชัดเจนหรือสรรพสิ่งภายนอกผ่านภาพตัวแทนที่
ต้องการความเหมือนจึงเป็นวิถีทางที่ส าคัญของจีน (ครั้นถ้าจะพิจารณาด้วยกรอบ
ความคิดตะวันตกแล้วอาจจะกล่าวได้ว่ากรอบความคิดของจีนไม่มีความชัดเจน) บทก วี
เป็นรูปแบบที่ส าคัญของการไม่น าเสนออะไรอย่างไม่ตรงไปตรงมา ในความเห็นของ 
Francois Jullien (1951-) “บทกวีจีนเกิดมาจากความสัมพันธ์ของการกระตุ้นเร้า 

                                                         
17 Wen C. Fong, Beyond Representation Chinese Painting and Calligraphy 8-14th Century, p. 6. 
18 Wen C. Fong, Beyond Representation Chinese Painting and Calligraphy 8-14th Century, p. 3. 
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(incite) มากกว่าที่จะเป็นระเบียบวิธีของภาพตัวแทน (method of representation) 
โลกไม่ได้เป็นวัตถุส าหรับจิตส านึก แต่ เป็นส่วนร่วมกับจิตส านึกในกระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์” (เน้นตามต้นฉบับของ Jullien)19 

ตัวอักษรจีนที่มีรากฐานจากวัตถุธรรมชาติประกอบกันข้ึนเป็นบทกวี น้ัน
แสดงออกถึงวิถีชีวิตประจ าวัน  ตัวอักษรแสดงวิถีการเคลื่อนตัวของพู่กันของศิลปิน  
การวาดเส้นของศิลปะจีน เช่น ต้นไผ่ ใบไผ่ เป็นต้น การตวัดเส้นแต่ละเส้นของการเขียน
ตัวอักษรไม่ได้แตกต่างไปจากการตวัดเส้นใบไผ่ แม้ว่าการเขียนตัวอักษรกับการวาดจะ
เป็นเส้นที่แตกต่างกัน แต่ก็มาจากจุดเริ่มต้นเดียวกัน ศิลปะจีนยกย่องดอกไม้และต้นไม้ใน
สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติมากกว่าในถ้วยโต๊ะที่มีการจัดองค์ประกอบแบบ ‘Still Life’ 
ของฝรั่งคริสเตียนผิวขาว ศิลปะการจัดสวนจึงเป็นศิลปะชั้นสูงที่ส าคัญมากของจีน สวนที่
ประกอบไปด้วยต้นไม้ ล าธาร บ่อน้ า ภูเขา เป็นฐานคิดทางศิลปะที่ส าคัญของจีน  
ทัศนศิลป์ของจีนให้ความส าคัญกับภาพวาดภูเขาและแม่น้ า ทั้งน้ีภาพภูเขาและน้ าแสดง
ถึงการมีจุดสิ้นสุด (limitlessness) และการรวมเอาทุกอย่างเข้ามาไว้ด้วยกัน เพียงแต่
การน าเสนอภาพวาดของจีนไม่ได้มีเป้าหมายอยู่ที่การน าเสนอความจริง ภาพวาดจีนไม่
เน้นความจริงของสรรพสิ่งต่าง ๆ ภายนอก   

ศิลปะจีนน าเสนอธรรมชาติที่ไม่ได้เป็นเรื่องของความจริงภายนอกที่เห็นหรื อ
สัมผัสได้จากภายนอกหรือประสาทสัมผัสทั้งห้าเท่าน้ัน แต่เป็นสิ่งที่อยู่ภายใน การเน้น
คุณลักษณะภายของศิลปินในฐานะปฏิกิริยาที่มีต่อโลกภายนอกเป็นวิถีแห่งศิลปะของ
ราชวงศ์หยวน (Yuan) ด้วยปฏิสัมพันธ์ระหว่างสรรพสิ่งที่เป็นรูปธรรมภายนอกกับอัตตา 
(self) ของศิลปินเพ่ิมความซับซ้อนก็ท าให้จ าเป็นที่จะต้องใช้ภาษาเพ่ือท าให้เกิดความ
เข้าใจมากย่ิงข้ึน ภาพวาดของราชวงศ์หยวนจึงต้องมีบทกวีก ากับ ด้วยความหลากหลาย
ของสื่อไม่ว่าจะเป็นภาพบทกวีไปจนถึงภาพลายเส้น (calligraphy) ก็ท าให้สุนทรียะของ
ศิลปะจีนมีความหลากหลายที่กอปกรไปด้วยความคิดและภาพที่เป็นทั้งนามธรรม

                                                         
19 Francois Jullien, Detour and Access Strategies of Meaning in China and Greece, 
translated by Sophie Hawkes, (New York: Zone Books, 2004), p. 142. 
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รูปธรรม ดังที่ ไ ด้กล่าวแล้วโดยตลอดว่าเป้าหมายส าคัญของศิลปะจีนไม่ได้อยู่ที่  
การน าเสนอความจริงภายใต้ภาพตัวแทนและความงามอุดคติ ( ideal) ที่แสดงออกผ่าน
ความเป็นแบบ (Form) ศิลปะจีนจึงไม่ได้มุ่งไปสู่สัจจะหรืออุดมคติ20 

สิ่งที่อยู่ภายนอกเกิดข้ึนจากพลังที่แสดงจากภายใน ความสัมพันธ์ของพลัง
ภายในที่แสดงออกมาด้วยรูปลักษณ์ภายนอกน้ันเป็นสิ่งที่ศิลปะต้องการน าเสนอ โดย 
การน าเสนองานศิลปะไม่น าเสนอแบบ (form) แต่เป็นจิต (spirit) การวาดรูปธรรมชาติ
น้ันจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดระเบียบหรือสร้าง “วินัย” ให้กับธรรมชาติ ต านานของจีนเล่า
ว่าการควบคุมสิ่งภายนอกไม่ได้มาจากการสร้างหรือให้ชื่อ (naming) หรือสร้างภาพจาก
ธรรมชาติ การเขียนและการสร้างภาพเป็นเรื่องของอุบัติเหตุที่ได้แบบมาจากธรรมชาติ  
ภาพวาดจึงมาจากธรรมชาติไม่ได้มาจากการประดิษฐ์ของมนุษย์ ผลงานศิลปะจึงเป็นเรื่อง
ของการค้นพบมากกว่าการสร้างของมนุษย์หรือ ‘poiesis’ ศิลปะจึงเป็นเรื่องของการท า
ให้สิ่งต่างถูกเปิดเผยออกมาหรือลอกเลียนแบบออกมา (copy) ไปจนถึงการเรียนรู้21 

นับต้ังแต่ปลายราชวงศ์ซ้งเหนือ (Northern Sung) เป็นต้นมาศิลปินจีนด าเนิน
ตามแนวทางขงจื้อใหม่ (Neo-Confucianism) สองแนวทางด้วยกันคือ 1. แนวทางแบบ
จารีต (Orthodox) ที่เน้นการสั่งสอนเรื่องว่าศิลปะต้องแสดงถึง “วิถี” หรือ “Tao”  
แนวทางที่เน้นลักษณะของคนแต่ละคนโดยให้ความส าคัญเรื่องศิลปะเป็นวิถีทางที่จะ
บรรลุถึงพลังแห่งเต๋า  2. หนทางของศิลปะเป็นหนทางเพ่ือการพัฒนาและการแสดงที่ยัง
เชื่อมโยงกับการเมืองโดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อการเมืองล้มเหลว เป้าหมายของศิลปะจึงอยู่
ที่จะเป็นอะไรบางอย่าง (becoming) มากกว่าที่จะบ่งบอกว่าสิ่ง ๆ น้ันหรือวัตถุแห่ง
ศิลปะ (object of art) คืออะไร สภาวะแห่งการก าลังจะเป็นอะไรบางอย่างในอนาคต

                                                         
20 Wen C. Fong, Beyond Representation Chinese Painting and Calligraphy 8-14th Century, 
p. 4. 
21 Harrie A. Vanderstappen, The Landscape Painting of China: Musings of a Journeyman, 
edited by Roger E. Covey, (Gainville: University of Florida Press, 2014), pp. 6-7. 
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ของสรรพสิ่งจึงไม่ใช่แค่สภาวะของสรรพสิ่งที่แสดงความเป็นสัตตะ (being) ที่หยุดน่ิง 
(static) 

นับต้ังแต่มองโกลปกครองจีนในปี ค.ศ. 1279 การแสดงออกหรือพูดในสิ่งที่
ต้ังใจให้เป็นวิถีของศิลปะแห่งการวาดภาพที่ส าคัญมาก การวาดภาพในยุคของหยวน 
(Yuan) แตกต่างไปจากการวาดภาพของราชงวงศ์ซ้ง (Sung) ที่เน้นภาพของวัตถุภายนอก  
แต่ราชวงศ์หยวนเน้นความต้องการหรือความรู้สึกภายในที่มีต่อโลกภายนอก ด้วย
ความคิดที่เห็นว่าจะต้องมีปฏิสัมพันธ์ด้วยภาษาเพราะการวาดภาพอย่างเดียวเป็นอะไรที่
ไม่พอเพียงในการน าเสนอความรู้สึกส่วนตัวกับสัญลักษณ์ต่าง ๆ บทกวีจึงเป็นส่วนส าคัญ
ของการวาดภาพ ค าพูดและภาพจึงต้องไปด้วยกัน ตัวอักษรและการวาดจึงไม่ได้แยกออก
จากกัน  กรอบความคิดค าพูดและภาพที่แยกออกจากกันจึงไม่ได้ก่อให้ เกิดปัญหาหรือ
จ าเป็นที่จะต้องแข่งขันกัน 

ภาพวาดของจีนแบบน้ีจึงเป็นเรื่องของแผนภูมิ (diagram) และสัญญะต่าง ๆ  
ทั้งน้ีสัญญะต่าง ๆ ที่แสดงผ่านภาษาน้ันเป็นการแสดงถึงแนวความคิด ( concept)   
ในขณะที่ภาพวาดก็เป็นการแสดงถึงคุณลักษณะตามธรรมชาติ การใช้ตัวอักษรเขียนพู่กัน
เขียนแสดงให้ เห็นถึงการด้น (improvise) ที่ ไม่มีหลักเกณฑ์ตายตัว การด้นด้วย 
การเคลื่อนตัวของมือและพู่กันแสดงถึงพลังทางธรรมชาติและตัวตนของผู้วาดไปในเวลา
เดียวกัน ภาพวาดจึงเป็นอะไรที่แสดงให้เห็นถึงพลังที่ประหน่ึงเวทมนตร์ของธรรมชาติ
และพลังของศิลปินแต่ละคน ด้วยการวาดของคนแต่ละคนก็ท าให้ภาพวาดเป็นเรื่อง
ส่วนตัวหรือแสดงเงื่อนไขทางจิตวิทยาของศิลปินแต่ละคน ในขณะที่ภาพวาดตะวันตก
เกี่ยวข้องกับโครงสร้างจารีตและระเบียบ ภาพวาดของจีนจึงไม่มีปัญหาเรื่องของ 
การปรับเปลี่ยนเพ่ือให้เกิดความหมายใหม่ภายใต้แนวทางศิลปะแบบเก่า 

ถึงแม้ว่าจีนจะมีการพูดถึง ‘แบบ’ (form) แต่ไม่ได้หมายความถึงต้นแบบเชิง
อุดมคติแบบศิลปะตะวันตก เมื่อความจริงภายนอกของสรรพสิ่งต่าง  ๆ ไม่ได้เป็นอะไร 
ที่จีนหลงใหลยึดติด (fixated) ก็ท าให้ศิลปะจีนไม่ได้เน้นที่จะเลียนแบบธรรมชาติตาม 
วิถีแห่งภาพตัวแทน (mimesis) อย่างไรก็ดีน่ีไม่ได้หมายความว่าศิลปะจีนไม่ได้เน้น
แนวทางที่เหมือนจริง ผลงานแนวทางที่เหมือนจริงพัฒนามาตลอด เช่น Flying Horse 
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จากศตวรรษที่สองของฮั่นตะวันออก เป็นต้น แต่ความจริงไม่ได้เป็นเป้าหมายสูงสุด 
อันเดียว ถ้าจะกล่าวตามแบบ Francois Jullien ก็คือกรอบความคิดแบบจีนไม่ได้ยึดติด
กับความจริงแต่เพียงอย่างเดียวหรือให้ความจริงเป็นสิ่งสูงสุด ความจริงแบบที่แสดงถึง
ระเบียบสัมพันธ์กับการสร้างความชอบธรรมให้กับโครงสร้างอ านาจและความเป็นสถาบัน 
(institutionalized) ส าหรับศิลปะจีนการแสดงออกของอัตตาแต่ละคน เช่น ภาพวาด
ทิวทัศน์ภูเขาและแม่น้ า เป็นต้น น้ันกลับน าไปสู่การสร้างความหมายใหม่ผ่านเงื่อนไขทาง
จิตวิทยาของผู้น าเสนอแต่ละคน โดยคนแต่ละคนก็ยังคงมีปฏิสัมพันธ์กับโครงสร้ างและ
จารีตของศิลปะด้วย22 

ส าหรับกรอบความคิดศิลปะตะวันตกน้ันต้องการน าเสนอความจริงด้วย 
การเลียนแบบความจริงภายนอก ในศิลปะตะวันตกก่อนหน้าศิลปะสมัยใหม่และศิลปะ
นามธรรมกรอบความคิดแบบสัจจนิยม (realism) จึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก อย่างไร 
ก็ดีแรงปรารถนา (desire) ที่แรงกล้าที่จะเข้าถึงความจริงน้ันกลับต้องเผชิญกับข้อจ ากัด
เสมอ เพราะวิถีแห่งภาพตัวแทน (representation) เองเป็นสิ่งที่ยังต้องคงสถานะของ
การลอกเลียนแบบที่ยังไม่ใช่ของแท้อยู่ดังเดิม ในขณะเดียวกันเป้าหมายของผลงานศิลปะ
น้ันก็ยังคงพุ่งเป้าไปสู่แรงปรารถนาจะต้นแบบอุดมคติ (ideal form) ของความงาม   
กรอบความคิดศิลปะของตะวันตกต้ังอยู่บนความต้องการที่จะเข้าถึงความจริงและความ
งามที่เป็นอุดมคติ แม้ว่าในสภาวะสมัยใหม่ศิลปะจะต้องการท้าทายหรือย่ัวล้อกับความ
จริงอยู่ก็ตาม เช่น ภาพ Ceci n’est pas une pipe หรือ This is not a pipe (1929)  
ด้วยการที่ศิลปะตะวันตกต้องการที่จะเข้าถึงความจริงก็ท าให้วัตถุต่าง  ๆ ของศิลปะ 
(object of art) ที่ถูกน าเสนอโดยศิลปินจึงเป็นเพียงสื่อกลาง (medium) เท่าน้ัน สรรพ
สิ่งจริงที่เป็นสิ่งที่ถูกศิลปะน าเสนอกลายเป็นสิ่งที่ไม่ปรากฏ ศิลปะจึงน าเสนอสิ่งที่ไม่
ปรากฏ ในพ้ืนที่ของศิลปะสรรพสิ่งจริง ๆ จึงไม่ปรากฏตัว ศิลปะแบบตะวันตกจึงพร้อม

                                                         
22 Wen C. Fong, Beyond Representation Chinese Painting and Calligraphy 8-14th Century, 
p. 8. 
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เสมอที่จะเป็นสื่อที่ขาด (lack)  สื่อที่รอคอยความสมบูรณ์  สื่อจึงเป็นเพียงกระจกที่จะน า
สายตาของผู้ชมมองทะลุไปถึงความจริงของเป้าหมายของศิลปะชิ้นน้ัน ๆ   

กรอบความคิดตะวันศิลปินตกเป็นเพียงผู้น า เสนอความจริงหรือเป็นเพียงตัว
ทวนสัญญาณที่จะส่งข้อความผ่านไปยังผู้ชม ในขณะที่กรอบความคิดของจีนให้
ความส าคัญกับสถานะของศิลปินทั้งในระดับกายภาพและจิตวิญญาณ พลังของลมหายใจ
ของศิลปินจึงเป็นสิ่งส าคัญ เพราะชีวิตคือลมหายใจ การแสวงหาลมหายใจ การสะท้อน 
(resonance) ชีวิตและการเคลื่อนไหว (motion) น้ันเป็นความคิดของ Hsieh Ho  
ในปลายศตวรรษที่ห้า พลังที่ส าคัญของความคิดจีนก็คือพลังชี่ (qi) ที่หมายถึงการหายใจ
อันเป็นพลังแห่งชีวิต23  ด้วยพลังของลมหายใจที่แสดงชีวิตที่มีลมหายใจก็ท าให้จมูกเป็น
สิ่งที่ขาดไปไม่ได้ พลังต่าง ๆ เหล่าน้ีก็ท าให้ภาพเป็นอะไรที่อยู่ในอนาคตมากกว่าท่ีจะเป็น
แค่ปัจจุบัน เพราะเป็นเรื่องของชีวิตและพลังที่อยู่เหนือภาพที่น าเสนอ   

ด้วยการที่จะน าเสนอเรื่องราวอะไรที่มากไปกว่าความจริงก็ท าให้การใช้
สัญลักษณ์ต่าง ๆ เป็นไปได้เสมอไม่ว่าจะเป็นภาพวาดหรือจะเป็นตัวอักษร ผลงานเหล่าน้ี
จึงจะท่องอ่านหรือจะมองก็ได้ การรับรู้ภาพจึงไม่ได้อยู่แค่สายตาแต่เป็นทั้งตาหูและปาก  
ถึงแม้ว่าปากจะไม่ได้ใช้เพ่ือไปลิ้มลอง แต่ปากในฐานะสุนทรียะแห่งความอร่อยก็เป็น
ปฏิกิริยาที่ตอบโต้กับวัตถุแห่งศิลปะหรือวัตถุแห่งภาพตัวแทนน้ันเสมอ ๆ เพราะความ
อร่อยและการรับรสชาติในปากน้ันต้องการกลิ่นที่ ไ ด้จากเมื่ออาหารอยู่ในปาก 
(retronasal olfaction) หรือการรับกลิ่นผ่านปาก การดมกลิ่นน้ีจึงแตกต่างไปจากการได้
กลิ่นผ่านจมูกเมื่ออาหารอยู่นอกปาก (orthonasal olfaction)24 แต่การรับรสและกลิ่น
ไม่ได้ต้องการภาพตัวแทน 

                                                         
23 Rudolf Arnheim, “Ancient Chinese Aesthetics and Its Modernity, British Journal of 
Aesthetics, Vol. 37, Issue 2 (April, 1997), p. 155. 
24 Barb Stuckey, Taste Surprising Stories and Science about Why Food Tastes Good, 
(New York: Atria, 2012), p. 55. 
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การใช้ค าว่าภาพตัวแทน (representation) หรือ ‘Mimesis’ แสดงความหมาย
บางอย่างที่ภาพตัวแทนน้ันขาดไปเสมอ สิ่งที่ขาดหายไปก็คือความจริง ภายใต้เวลาที่
ด าเนินไปแบบเป็นเส้นตรง (unilinear) ที่ไม่มีอะไรหวนกลับท าให้การน าเสนอซ้ าความ
เป็นปัจจุบันเป็นเพียงแค่การลอกเลียนแบบของด้ังเดิม ย่ิงถูกผลิตข้ึนมามากข้ึนเท่าใดตัว
ต้นแบบกับวัตถุที่ถูกผลิตซ้ าข้ึนมาก็ย่ิงแยกจากกันไม่ได้ ความสามารถในการเลียนย่ิงมี
มากข้ึนเท่าใดก็ย่ิงท าให้ไม่สามารถที่จะแยก “ของจริง” และ “ของปลอม” ออกจากกัน  
เป้าหมายส าคัญของภาพตัวแทนจึงอยู่ที่การท าให้ภาพตัวแทนเป็นอะไรที่เทียบเท่าความ
จริง เป้าหมายส าคัญของภาพตัวแทนจึงเป็นหนทางไปสู่ความจริงหรือเข้าใกล้ความจริงให้
ได้มากที่สุด การไปไม่ถึงความจริงของภาพตัวแทนสร้างความตึงเครียด (tension) และ
กดดัน (pressure) ให้กับผู้สร้างเสมอตราบใดก็ตามที่เป้าหมายของภาพตัวแทนคือ 
การซ้อนทับหรือ “เท่ากัน” พอกับความจริงแห่งวัตถุน้ัน ๆ 

เมื่อภาพตัวแทนเป็นเพียงของ “ตัวแทน” ก็ท าให้ภาพตัวแทนเป็นเพียงแค่
รูปแบบหน่ึงของการโกหก โดยการหลอกลวงให้ดูเหมือนจริงเป็นสิ่งที่ทรงคุณค่าแห่ง
มนุษยชาติที่ตอบสนองด้วยวิถีแห่งวินัยของมนุษยศาสตร์ (Disciplines of Humanities)   
วิถีที่รองรับด้วยความงามที่ไม่ต้องการผลประโยชน์ในแบบของการใช้สอย (use) เพราะ
เมื่อมีประโยชน์ใช้สอยก็ท าให้กระบวนการเข้าถึงความจริงแสดงคุณลักษณะของวัตถุที่  
จับต้องได้ ความจริงจึงสัมพันธ์กับคุณลักษณะบางอย่างของสรรพสิ่ง การมีความจริงเป็น
เป้าหมายท าให้ผู้ใช้หรือสร้างภาพตัวแทนทั้งหลายวิตกจริต (anxiety) เพราะความจริง
แท้ที่สัมบูรณ์ (absolute) เป็นสิ่งยังไม่ได้บรรลุถึง   

ความจริงเป็นหมุดหมายที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ภาพตัวแทนจะต้องแสดงตัว 
ประหน่ึงการแสดงตัวของชายขอบ (marginal) กับศูนย์กลาง (center) บ้านนอกกับ 
เมืองหลวง ฯลฯ การแสดงตนกับศูนย์กลางของมนุษย์ต้องการหลักหมายส าหรับ 
ยึดเหน่ียว ส าหรับในอาณาจักรชาวคริสต์พระผู้เป็นเจ้าย่อมเป็นศูนย์กลางแห่งการแสดง
ตัว พระผู้เป็นเจ้าที่สร้างสรรพสิ่งต่าง ๆ ผ่านค าพูด พลังของ ‘logos’ เป็นอ านาจแห่ง 
การสร้าง การสร้างสรรพสิ่งต่าง ๆ  ที่เห็นได้และจับต้องได้น้ันเป็นฝีมือของพระผู้เป็นเจ้า  
จากสรรพสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นวัตถุไปจนถึงพระผู้เป็นเจ้าเป็นความจริงที่ไม่ต้องการให้ใคร
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ปฏิเสธ คริสต์ศาสนาเป็นศาสนาที่อ้างอิงกับการอ้างความจริง (truth-claim) การยึดมั่น
กับความจริงเป็นวิถีที่ส าคัญของคริสต์ศาสนา ความจริงที่ถูกเปิดเผยข้ึนประหน่ึงแสงสว่าง
ที่สาดส่องเข้าไปในความมืดที่ไม่สามารถต้านทานพลังของแสงสว่างได้ ความจริงที่ก่อน
หน้าจะถูกวิทยาศาสตร์กายภาพแย่งชิงบทบาทไปน้ันเป็นความจริงที่อยู่กับพระเยซู 
(Christo) และศาสนจักร (Ecclesia)  
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