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ABSTRACT 
 

  The purposes of this article were to study the process of 
democratic consolidation in Japan and to study the reinforcing factors for 
democratic consolidation in Japan.  This study utilized a documentary 
methodology and the concept of democratic consolidation proposed by 
Larry Diamond, Juan Linz and Alfred Stepan.  These factors were separated 
into four categories; 1) regime performance, 2) strengthening the political 
institution 3) strengthening the accountability and the rule of law, and  
4) the role of civil society and democratic political culture. The findings 
revealed that the transition to democratic consolidation in Japan was 
conformed to these concepts.  
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บทคัดย่อ 
 

  บทความน้ีมีวัตถุประสงค์  2  ประการ  คือ  (1)  เพ่ือศึกษากระบวนการสร้าง
ความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยในญ่ีปุ่น  (2)  เพ่ือศึกษาปัจจัยต่างๆ  ท่ีส่งเสริมความ
เป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยในญ่ีปุ่น  การศึกษาเรื่องน้ีเป็นการศึกษาเชิงเอกสาร  โดย
ใช้แนวคิดเรื่องการสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยของแลร์รี่  ไดมอน  จวน  
ลินซ์  และ อัลเฟรด     สเตพาน  เป็นกรอบแนวคิดหลัก เมื่อใช้แนวคิดดังกล่าววิเคราะห์
สภาพการเมืองของญี่ปุ ่นพบว่า  มีปัจจัยที ่ส่งเสริมการสร้างความเป็นปึกแผ่นของ
ประชาธิปไตยในญี่ปุ่น  4  ประการ  คือ  (1)  ความสามารถของระบบการเมือง  (2)  
การสร้างความเป็นสถาบันทางการเมือง  (3)  การสร้างความเข้มแข็งให้กับการตรวจสอบ
แนวนอนและหลักนิติรัฐ  และ (4)  บทบาทภาคประชาสังคมและการสร้างวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตยให้มั่นคง  ซึ่งพบว่า  แนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยของ
ญ่ีปุ่นมีความสอดคล้องกับแนวคิดของไดมอนด์  ลินซ์และสเตฟาน 
 

คำสำคัญ  :  ประชาธิปไตย การสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตย  ญ่ีปุ่น 
 
บทนำ 
 

 การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย (Democratic Transition) ของญี่ปุ่นโดย
การปฏิรูปการเมือง ซึ่งปรากฏข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมในช่วงการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน-
ราษฎร เมื่อเดือน กรกฎาคม ค.ศ. 1993  โดยมีสัญลักษณ์ คือ การยุติลงของระบบพรรค
เด่นพรรคเดียว (One-Dominant Party) โดยพรรคเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic 
Party) และการก้าวขึ้นสู่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของนาย โมริฮิโร โฮโซกาวา (Morihiro  
Hozokawa) เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของญ่ีปุ่นยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่ไม่ได้มา
จากพรรคเสรีประชาธิปไตย โดยมีนายโฮโซกาวาที่มาจากพรรคญี่ปุ่นใหม่ (Japan New 
Party) โดยมีพรรคร่วมรัฐบาลทั้งหมด 7 พรรค (อรรถจักร  สัตยานุรักษ์, 2555 : 91) 
ตามมาด้วยการผลักดันร่างกฎหมายการปฏิรูปการเมือง 4 ฉบับ นับแต่นั้นมา โฉมหน้า
การเมืองของญ่ีปุ่นได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก (ประเสริฐ  จิตติวัฒนพงศ์, 2538 : 223) 
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 เมื่อถึงยุคสมัยของรัฐบาลนายจุนอิชิโร  โคอิซูมิ  (Junichiro koizumi) เขามี
ท่าทีที่ชัดเจนในการสนับสนุนนโยบายการปฏิรูปประเทศในด้านต่าง ๆ ซึ่งเป็นนโยบายที่
สร ้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนเป็นอย่างมาก  นับตั ้งแต่เขาเข้าร ับตำแหน่ง
นายกรัฐมนตรี  โดยเฉพาะอย่างย่ิงการประกาศหลักการในการปฏิรูปว่า “กิจกรรมที่ควร
จะได้รับการดำเนินการโดยภาคเอกชน ก็จะให้ภาคเอกชนทำและกิจกรรมที่ควรจะได้รับ
การดำเนินการโดยรัฐบาลท้องถิ่น ก็จะกระจายอำนาจให้รัฐบาลท้องถิ่นทำ” ทั้งนี้เพ่ือ 
ลดค่าใช้จ่ายและความซ้ำซ้อนของงาน  และเพื่อให้การดำเนินการปฏิรูปนี้เป็นไปไดจ้ริง  
งบประมาณของประเทศจะถูกออกแบบและใช้ไปในกิจกรรมที่มุ่งเน้นสนับสนุนการปฏิรูป
ดังกล่าว (ศิริพร  วัชชวัลคุ, 2549:19 )  
 อาจกล่าวได้ว่าความสำเร็จของการเคลื่อนไหว การปฏิรูปการเมือง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการปฏิรูประบบเลือกตั้ง จึงเป็นผลลัพธ์จากการประสานเข้าด้วยกันระหว่าง
กระแสสำคัญ 3 กระแสได้แก่ (1) กระแสของปัญหา คือกรณีการคอรัปชั่นทางการเมือง  
(2) กระแสของการแก้ปัญหา คือ ข้อเสนอในการปฏิรูปการเมือง และ (3) กระแสอารมณ์
ความรู้สึกของผู้คนในสังคมที่มีความไม่พอใจต่อปัญหาการคอรัปชั่นทางการเมือง กระแส
น้ีล้วนเป็นแรงผลักดันให้รัฐบาลญ่ีปุ่นต้องเร่งปฏิรูปการเมืองโดยเฉพาะอย่างย่ิงการปฏิรูป
ระบบเลือกตั้ง เพื่อลดปัญหาการแข่งขันที่รุนแรงในการเลือกตั้งและปัญหาการใช้เงินใน
การเมือง จนประสบความสำเร็จในที่สุด (ชัยวัฒน์  ม่านศรีสุข, 2545:131-132; ชัยวัฒน์ 
ม่านศรีสุข, 2552:195) ดังน้ันการเมืองของญ่ีปุ่นจึงมีแนวโน้มที่ดีในอันที่จะนำไปสู่ความ
เป็นปึกแผ่นหรือความเข้มแข็งของประชาธิปไตย(Democratic Consolidation) ได้ใน
ที่สุด 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการหลัก ๆ คือ ประการแรก เพื ่อศึกษา
กระบวนการสร้างความเป็นปึกแผ่นหรือควรสร้างความเข้มแข็งให้ประชาธิปไตย
(Democratic Consolidation) และประการที่สอง เพื่อศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งเสริม
ความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยในญ่ีปุ่น แลร์รี่ ไดมอนด์ จากงานเขียนดังกล่าวไปใช้
วิเคราะห์ปัจจัยต ่าง ๆ ที ่ช ่วยส่งเสร ิมความเป ็นปึกแผ ่นหรือความเข ้มแข็ งของ
ประชาธิปไตยในญ่ีปุ่น   
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แนวคิดในการสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตย 
 

              นักรัฐศาสตร์คนสำคัญหลายท่านให้ความหมายของการสร้างความเป็น
ปึกแผ่นของประชาธิปไตยไว้แตกต่างกันหลายมุมมอง ทั้งนี ้ก็ข้ึนอยู ่กับนักรัฐศาสตร์ 
แต่ละท่านจนมีจุดเน้นทางใด ยกตัวอย่างเช่น ฮิกลีย์ และกุนเธอร์อธิบายว่าประชาธิปไตย
เปน็ปึกแผ่นข้ึนก็ต่อเมื่อมีความเห็นพ้องต้องกันในหมู่ชนชั้นนำในกระบวนการดำเนินการ
ต่าง ๆ บวกด้วยการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางของมวลชนในกระบวนการทางสถาบัน 
อื่น ๆ (Higley and Gunther, 1992; cited in Shin, 1994: 145) ไวท์เฮดชี ้ให้เห็นว่า
การสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปโตยเป็นข้อผูกพันที่เพ่ิมข้ึนโดยหลักการมากกว่า
เป็นข้อผูกพันเชิงเครื่องมือของกฎกติกาประชาธิปไตย (Whitehead, 1989, cited in 
Shin, 1994: 143) เฮอร์เมทอธิบายคำว่า การสร้างความเป็นปึกของประชาธิปไตยมี
ความหมายกว้างกว่าเสถียรภาพ กล่าวคือ รวมความถึงการเปลี่ยนแปลงในเชิงคุณภาพ
อย่างมีนัยสำคัญเสถียรภาพน้ันอาจจะมีข้ึนได้โดยมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง มีการ
ตัดสินใจที่ไม่ท้าทายพลังที่ไม่เป็นประชาธิปไตย (nondemocratic sources of power) 
หรือโดยการกีดกันประชากรบางส่วนในสังคมไม่ให้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง 
(Hermet, 1991; cited in Shin. 1994 : 144) เมนวอริง ระบุว่า ประชาธิปไตยที่เป็น
ปึกแผ่นจะไม่สามารถมีได้ ถ้านักประชาธิปไตยประเภทหวังผลได้ทั ้งในหมู่ประชาชน 
และมวลชน ไม ่ ถูกแปรเปล ี ่ยนให้ เป็นผ ู ้ที่ เช ื ่อ ถือในประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  
(authentic believers in democracy) เมนวอริงอธิบายต่อไปว่าพันธกรณีที่แน่วแน่ต่อ
ประชาธิปไตยของพวกเขา จะช่วยทำให้มีความเป็นไปได้ในการสร้างสถาบันทางการเมือง
ต่าง ๆ ที่มีประสิทธิภาพในระบบประชาธิปไตย และก่อให้เกิดความชอบธรรมที่ช่วยให้
ประชาธิปไตยที่เกิดข้ึนใหม่ยืนหยัดอยู่ได้ แม้จะมีผลงานเชิงนโยบายที่ไม่ถึงกับยอดเย่ียม
นัก (less-than-excellent policy performances) (Mainwaring, 1989) ในขณะที่ได
มอนด์เเละพัทนัมได้ชี้ให้เห็นว่า วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างความ
เป็นปึกเเผ่นของประชาธิปไตย (Diamond, 1992, and Putnum,1993. cited in Shin, 
1994: 145) 

ส ่วนฮ ันติงต ัน (Huntington) เสนอว่า การสร้างความเป็นปึกแผ่นของ
ประชาธิปไตยอยู ่ท ี ่ป ัจจ ัยสำคัญคือ การจัดต้ังข้ึนของสถาบันทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย เช่น ระบบรัฐสภา พรรคการเมืองในระบบ 2 พรรค ที่มีอุดมการณ์ชี้นำ
ตลอดจนผู้นำทางการเมือง ต่างก็ยอมรับกติกาแบบประชาธิปไตยจนกลายเป็น บรรทัด
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ฐานของประชาธิปไตย (Huntington, 1991: 266-267) สำหรับลินซ์ และสเตพาน เสนอ
ว่า ความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยจะปรากฏข้ึนเมื่อ ทุกคนเห็นพ้องต้องกันในกติกา
แบบประชาธิปไตยเท่าน้ัน (the only game in town) (Linz and stepan, 1996:14) 
เชดเลอร์ อธิบายโดยสรุปว่า การสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตย หมายถึง 
การท้าทายในการสร้างประชาธิปโตยใหม่ที่มั่นคงปลอดภัยในระยะยาว โดยปราศจาก
การคุกคามของระบบอำนาจนิยมหรือการย้อนกลับ (reverse waves) ไปสู่อำนาจนิยมอีก 
(Schedler, 2001) 
         อย่างไรก็ตาม ในการตอบคำถามดังกล่าวหรือการให้นิยามของคำว่าการสร้าง
ความเป็นปึกแผ่นให้กับประชาธิปไตย นักวิชาการแต่ละคนได้ตอบคำถาม หรือให้นิยามที่
แตกต่างกันค่อนข้างมาก โอดอนเนล ในบทความที่วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเรื่องการสร้าง
ความเป็นปึกแผ่นให้กับประชาธิปไตย ได้ชี้ให้เห็นถึงนิยายที่แตกต่างกันถึงสิบสองนิยาม 
(O’Donnell, 1996:37) ความหลากหลายในนิยาม และจุดมุ่งเน้นในการศึกษาน้ี เชดเลอร์ 
(Andreas Schedler) ชี้ว่าเกิดขึ ้นจากธรรมชาติของการสร้างความเป็นปึกแผ่นให้กับ
ประชาธิปไตยที่ค่อนข้างลื่นไหล และสามารถมองได้อย่างน้อยในสองมิติ กล่าวคือ ในมิติ
แรกคือมิติความเปลี่ยนแปลงด้านลบ ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ในกรณีที่ประเทศที่เพิ่งจะ
เปลี ่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยกลับล่มสลายและกลับไปสู่การปกครองแบบเผด็จการ
อำนาจนิยมอีกครั ้งหนึ ่ง ในกรณีนี ้อาจเรียกได้ว่าการล่มสลายของประชาธิปไตย 
(democratic breakdown) การเปลี่ยนแปลงในด้านลบในอีกกรณีหน่ึง อาจเกิดข้ึนเมื่อ
ประเทศที่เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยสามารถสร้างเสถียรภาพให้กับการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยได้ในระดับหนึ่ง โดยอาจสามารถยกระดับจากประชาธิปไตยแบบเลือกต้ัง 
(electoral democracy) ให้เป็นประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม (liberal democracy) 
หรือประชาธิปไตยแบบก้าวหน้า (advanced democracy) ตามลำดับ แต่เมื่อระยะเวลา
ผ่านไประยะหนึ่งเกิดการผุกร่อนของประชาธิปไตย ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการย้อนกลับของ
ประชาธิปไตยแบบก้าวหน้ากลับไปสู่ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมหรือการย้อนกลับจาก
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมกลับไปสู่ประชาธิปไตยแบบเลือกต้ัง ในกรณีน้ีอาจเรียกได้ว่า
การผุกร่อนของประชาธิปไตย (democratic erosion) (Schedler, 1998:94-98) 

จากความหมายและแนวคิดเรื่องการสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปโตย
ทีไ่ด้กล่าวมาแล้วข้างต้น สรุปได้ว่า การสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยหมายถึง 
การที่ประชาธิปไตยได้รับการพัฒนาจนฝังรากลึกอย่างมั่นคงในประเทศใดประเทศหน่ึง  
ซึ่งผู้มีบทบาทสำคัญทุกคน (all major actors) ในระบบการเมือง เกิดความคุ้นเคยกับ
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ระบอบประชาธิปไตยและเห็นพ้องต้องกันว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
เท่าน้ันที่เป็นการปกครองที่พึงปรารถนา 

อย่างไรก็ตาม มข้ีอสังเกตว่าแนวคิด/ทฤษฎีเก่ียวกับการสรัางความเป็นปึกแผ่น
ของประชาธิปไตยที่สำคัญที่สุดและเเพร่หลายมากท่ีสุด มีอยู่ 2 แนวคิดหลัก คือ แนวคิค
แรก เป็นเเนวคิดของไดมอนด์ (Diamond, 1999 : 62-68) ที่เน้นว่าการสร้างความเป็น
ปึกแผ่นของประชาธิปไตยเป็นกระบวนการที่บรรลุความสำเร็จอย่างกว้างขวางและมี
ความชอบธรรมอย่างล้ำลึก (deep legitimization) ซึ่งตัวแสดงทางการเมืองที่สำคัญไม่
ว่าจะเป็นบรรดาชนชั้นนำและมวลชน ต่างก็เชื่อมั่นว่าระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบที่
ถูกต้องเเละเหมาะสมที่สุดในสังคมของพวกเขา ดีกว่าระบอบอื่น ๆ ที่พวกเขาจินตนาการ
ซึ ่งเเนวคิดน้ีจะเน้นที่กระบวนการและรูปแบบประชาธิปไตยที่เป็นทางการ โดยไม่ให้
ความสำคัญกับโครงสร้างมากนักหรือที่เรียกว่า “แนวคิดที่จำกัดที่สุด” (a minimalist 
conception) (lee, 2007 : 103) ส่วนแนวคิดที่สอง เป็นแนวคิดของลินซ์และสเตพาน 
(Linz and Stepan, 1996 : 6 - 15) ที่นิยามว่าการสร้างเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตย 
เป็นระบอบการเมืองที่ประชาธิปไตยที่ทุกคนเห็นพ้องต้องกันในกติกาของประชาธิปไตย
เท่าน้ัน โดยเเนนคิดที่สองน้ีจะเน้นที่ผลลัพธ์ทางการเมือง เช่น การสร้างสรรค์สถาบันทาง
การเมือง ความยุติธรรมในสังคมและความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ หรือที่เรียกว่า แนวคิด
ที่สมบูรณ์ที่สุด” (maximalist conception) (Lee 2007: 103)  

แนวคิดทั ้งสองแนวดังกล่าวมาแล้วข้างต้นคือ แนวคิดของ ไดมอนด์ และ
แนวคิดของลินซ์และสเตพาน เป็นแนวคิดทีไ่ด้รับความนิยมในการนำไปใช้ศึกษา แล้วถูก
นำไปอ้างอิงโดยนักรัฐศาสตร์ท่านอื่น ๆ อย่างกว้างขวาง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1. แนวคิดเรื่องการสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยโดยไดมอนด์ 
แนวคิดเรื่องการสร้างขวามเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยของ ไดมอนด์ (1999. 

64 – 68) เป็นแนวคิดที่เกิดข้ึนจากการศึกษาประชาธิปไตยของประเทศที่เป็นคลื่นลูกที่
สาม ครอบคลุมถึงกรณีของประเทศต่าง ๆ ในเอเชียด้วย ซึ่งไดมอนด์มองว่ากระบวนการ
สร้างเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยประเทศที่เป็นคลื่นลูกที่สามนั้น มีส่วนสำคัญในการ
สร้างความชอบธรรม (legitimacy) ให้ก ับประชาธิปไตยที่ทำให้ทั ้งระดับบนชั้นนำ 
และระดับมวลชน (the elite and mass levels) มีความผูกพัน (commitment) ต่อ
ประชาธิปไตยมากกว่าแค่ระดับบรรทัดฐาน (normative) แต่จะต้องกลายเป็น ลักษณะ
นิสัยที่แสดงผ่านออกมาในพฤติกรรมตามปกติด้วย น่ันคือไดมอนด์มองว่าการสร้างความ
เป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยน้ัน ต้องแบ่งออกเป็น 2 มิติ ได้แก่ 1) ปทัสถานและความเชื่อ 
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(norms and beliefs) 2) พฤติกรรม (behavior) และมี 3 ระดับ ได้แก ่(1) ชนชั้นนำ (elites) 
(2) องค์กร (organizations) และ (3) สาธารณชน (mass public) (Diamond, 1999 : 
66-69) ดังจะเห็นได้จากตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 ตัวช้ีวัดความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตย 
ระดับ ปทัสถานและความเชื่อ พฤติกรรม 

ชนชั้นนำ ชนชั้นนำในทุกภาคส่วนเชื่อใน
ความชอบธรรมของการปกครอง
แบบประชาธิปไตย และเห็นว่า
ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการ
ปกครองที่ดีที่สุด...  
 

- ชนชั้นนำเคารพในสิทธิในการแข่งขัน
ทางการเมืองของฝ่ายต่าง และลีกเลี่ยง
การกระตุ ้นให้ผ ู ้ต ิดตามของตนใช้
ความรุนแรง หรือวิธีการที่ผิดกฎหมาย 
- ผู้นำทางการเมืองไม่พยายามที่จะใช้
ทหารเพ่ือความได้เปรียบทางการเมือง
ของตน 

องค์กร องค์กรที่มีความสำคัญทางการเมือง 
(อาทิ พรรคการเมือง กลุ ่มผล 
ประโยชน์ขบวนการเคลื ่อนไหว
ทางสังคม) ยอมรับในความชอบ
ธรรมของประชาธิปไตย...  

ไม่มีกลุ่มองค์กรใดที่พยายามล้มล้าง
ประชาธิปไตย หรือใช้วิถีทางความ
รุนแรง หรือแนวทางที่ผิดกฎหมายใน
การแสวงหาอำนาจหรือบรรลุเป้าประสงค์
ทางการเมือง... 

มวลชน - มากกว่าร้อยละ 70 ของมวลชน
มีความเชื ่ออย่างสม่ำเสมอว่า
ประชาธิปไตยเป็นระบอบที่พึง
ปรารถนากว่าระบอบอื่น  
- มวลชนน้อยกว่าร ้อยละ  15 
ต้องการการปกครองในแบบ
เผด็จการอำนาจนิยม 

ไม่มีความเคลื ่อนไหวในลักษณะที่
ต่อต้านประชาธิปไตย และพลเมืองไม่
ใช้ความรุนแรง หรือวิธีการที่ผิดกฎหมาย
ในการเรียกร้องทางการเมือง 
 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Diamond, 1999 : 69 และ  Sorensen, 2008 : 62.  
 

           งานของลาร์รี่ ไดมอนด์นับเป็นงานที่เป็นการเสริมต่อที่สำคัญ และอาจกล่าวได้
ว่าเป็นงานที่ทำให้การศึกษาการสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยก้าวถึงจุดสูงสุด 
สำหรับไดมอนด์ การสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
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สร้างความชอบธรรมให้กับประชาธิปไตย ทั้งในวงกว้างและในเชิงลึก กระบวนการ
ดังกล่าวแตกต่างจากมุมมองของตัวแสดงที่มีต่อประชาธิปไตยในช่วงเปลี่ยนผ่านอย่างมาก
โดยในช่วงเปลี่ยนผ่านตัวแสดงบางกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งชนชั้นนำที่อยู่ในอำนาจอาจ
มองประชาธิปไตยในฐานะ “เครื ่องมือ” แต่ในช่วงการสร้างความเป็นปึกแผ่นของ
ประชาธิปไตยตัวแสดงที่เก่ียวข้องทุกตัวต้องมองประชาธิปไตยในฐานะของหลักการและ
วิถีปฏิบัติ ดังนั้นความแตกต่างที่สำคัญประการหนึ่งระหว่างประชาธิปไตยในช่วงเปลี่ยน
ผ่านและประชาธิปไตยในช่วงการสร้างความเป็นปึกแผ่นคือการเปลี ่ยนแปลงทาง
วัฒนธรรมการเมืองของตัวแสดงน้ันเอง (Diamond, 1999:65) 

ความแตกต่างทีส่ำคัญในงานของไดมอนด์จากงานก่อนหน้าคือ การชี้ให้เห็นถึง
ตัวแสดงทั้งสามระดับ ได้แก่ ตัวแสดงแค่ในระดับชนชั้นนำ มวลชน และตัวแสดงที่เป็น
องค์กรที ่อยู่ระหว่างชนชั้นนำและมวลชน อาทิ สหภาพแรงงาน สมาคมธุรกิจ พรรค
การเมือง และองค์กรในภาคประชาชน  สังคม ในการศึกษาบทบาทของตัวแสดงทั้งสาม 
ไดมอนด์ได้เสนอให้พิจารณาในสองมิติ ได้แก่มิติ เชิงปทัสถาน และความเชื่อ และมิติทาง
พฤติกรรม (ดูตารางที่ 1) นอกจากพัฒนาตัวชี้วัดอย่างเป็นระบบแล้ว ไดมอนด์ยังชี้ให้เห็น
ถึงความท้าทายในสามด้านได้แก่ การหยั่งรากประชาธิปไตย (deepening of democracy) 
การสร้างความเป็นสถาบันทางการเมือง  (political institutionalization) และการ
พัฒนาการดำเนินงานของระบอบ (regime performance) (Diamond, 1999:74) 

นอกจากนั้น การสร้างเป็นปึกแผ่นให้ประชาธิปไตยของประเทศที่เพิ่งเริ่มต้น 
มีประชาธิปไตยใหม่และยังอ่อนไหวอยู่ จะต้องเผชิญกับภารกิจสำคัญ 3 ประการ 
ดังต่อไปน้ี (Diamond, 1999:78-80) 

ประการแรก การแสดงความสามารถของระบอบการเมืองออกมาให้ปรากฏ 
(regime performance) เพ่ือทำให้ความเชื่อเกี่ยวกับความชอบธรรมของประชาธิปไตย
พัฒนาขึ ้นและกลายเป็นสากล ซึ่งความสามารถของระบอบน้ันเเบ่งเป็น 2 ด้าน คือ  
(1) ความสามารถด้านเศรษฐกิจ (economic performance) ได้แก่การสร้างความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดี และมีอัตราเงินเฟ้ออยู่ในระดับต่ำถึงปานกลาง นอกจากน้ัน
จะต้องม ีการกระจายรายได้อย่างทั่วถึงเพ่ือบรรเทาปัญหาความยากจนอีกด้วย   
(2) ความสามารถด้านการเมือง (political performance) ได้แก่ความสามารถในการ
แก้ปัญหาอาชญากรรม และการใช้ความรุนแรง (violence) และละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ
ประชาชน นอกจากน้ัน ยังต้องมีความสามารถในการต่อสู้กับปัญหาการคอรัปชั่นต่าง ๆ  
อีกด้วย (Diamond, 1999 : 88-93) 
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ประการท ี ่สอง  การสร้ างความเป็นสถาบ ันทางการ เม ือง  (political 
Institutionalization) ได ้ แ ก่  (1) การสร้ า งความ เข ้ มแข ็ ง ให ้ กั บระบบราชการ 
(strengthening the bureaucracy) เช่น การปฏ ิร ูประบบยุ ติธรรม โดยเฉพาะที่
เก่ียวข้องกับตำรวจ เพราะระบบตำรวจเป็นตัวแทนความชอบธรรมของรัฐที่เก่ียวข้องกับ
ประชาชนในชีวิตประจำวัน ถ้าระบบตำรวจทำงานได้ดีจะทำให้กองกำลังทหารไม่มีความ
จำเปน็ต่อกิจการความมั่นคงภายในประเทศ (internal security) (2) การสร้างความเข้ม
แข้งให้กับสถาบันการปกครอง (strengthening institutions of governance) อันได้แก่ 
พรรคการเมือง ฝ่ายนิติบัญญัติ เเละระบบการเลือกต้ัง ทั้งสามสถาบันดังกล่าว จะต้อง 
มีความคงทน (duribility) มีความสามารถในการปร ับตัว (adaptability) มีความ
สล ับซับซ้อน (complexity) เเละม ีความเป็นอ ิสระ (autonomy) เพ ื ่อให ัสถาบัน
ประชาธิปไตยเหล่าน้ี มีความชอบธรรมสูงข้ึนเเละแก้ไขปัญหาความขัดเเย้งทางการเมือง
ต่าง ๆ ได้มากข้ึน (Diamond, 1999 : 96 - 111)  

ประการที่สาม การสร้างความเข้มแข็งให้กับการตรวจสอบแนวระนาบเเละ
ห ลั ก น ิ ต ิ ร ั ฐ  (strengthening horizontal accountability and the rule of law)  
ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องทำหน้าที่ตรวจสอบรัฐบาล และระบบศาลธุติธรรมจะต้องช่วย
ปกป้องเสรีภาพของประชาชนเเละจำกัดอำนาจรัฐ อีกทั้งยังต้องตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีรัฐ
และฝ่ายการเมืองที ่มาจากการเลือกต้ัง เพื ่อแสดงให้เห็นหลักนิติร ัฐอย่างแท้จริง 
นอกจากน้ี ตัวบทกฎหมายก็ต้องมีความชัดเจนและจิตวิญญาณของประชาธิปไตยอยู่ใน
ตัวเอง 

นอกจากภารกิจหลักทั้ง 3 ประการดังกล่าว การสร้างความเป็นปึกแผ่นให้
ประชาธิปไตยยัง ต้องทำให้ เก ิดการหยั ่งรากลึกของประชาธิปไตย (deepening 
democracy) เพ่ือเพิ ่มสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชน รวมทั้งการทำให้โครงสร้าง 
การปกครองที่เป็นทางการแบบประชาธิปไตย มีความเสรีมากข้ึน ตรวจสอบได้มากข้ึน 
และมีความเป็นตัวแทนได้มากข้ึน สิ่งเหล่าน้ี ทำได้โดยการกระจายอำนาจลงสู่ระดับ
การเมืองท้องถ่ิน รวมถึงการพัฒนาความสามารถในการตรวจสอบและเพ่ิมการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ผ่านทางการแสดงบทบาทของภาคประชาสังคม เช ่น กลุ ่มอิสระ 
(autonomous groups) และสื่อต่าง ๆ (media) และสิ่งที่สำคัญอีกประการก็คือ ต้องนำ
ทหารออกจากอาณาบริเวณทางการเมือง  (political realm) รวมถึงความรับผิดชอบ 
ต่าง ๆ ที่ไม่ใช่เรื่องของทหาร ได้แก่ การพัฒนาชนบท ข่าวกรองภายในประเทศ การรักษา
ความสงบเรียบร้อย และการมีส่วนร่วมในคณะรัฐมนตรี เป็นต้น (Diamond, 1999 : 112)   
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            2.  แนวคิดในการสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยโดย ลินซ์ และ 
สเตพาน 

แนวคิดเรื่องการสร้างความเป็นปึกแผ่นให้ประชาธิปไตยของจวน ลินซ์ (Juan 
Linz) และอัลเฟรด สเตพาน (Alfred Stepan) นับว่าเป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับอย่าง
กว้างขวางอีกแนวคิดหน่ึง เพราะเป็นแนวคิดทีค่อ่นข้างกระชับและเข้าใจได้ง่าย โดยเน้น
ไปที่ประชาธิปไตยเชิงเน้ือหา (substantive democracy) มากกว่าประชาธิปไตยในเชงิ
กระบวนวิธี (procedural democracy) กล่าวคือ การสร้างความเป็นปึกแผ่นให้กับ
ประชาธิปไตย ต้องมีการเชื ่อมโยงทั ้งในด้านพฤติกรรมทัศนคติและรัฐธรรมนูญ ซึ่งมี
รายละเอียดโดยสรุปดังต่อไปน้ี (Linz and Stepan, 1996:18) 

ประการแรก เมื่อพิจารณาในแง่พฤติกรรม (behaviorally) แล้วจะพบว่า 
ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่นได้กต่็อเมื่อไม่มีบทบาทสำคัญคนใดในระดับประเทศ ทัง้ในด้าน
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง หรือสถาบันใด ๆ ที่จะใช้ทรัพยากรที่สำคัญในความพยายาม
เพื่อบรรลุเป้าหมายของพวกเขาในการสร้างระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย โดยการใช้
ความรุนแรง เช่น การปฏิวัติและรัฐประหารหรือใช้การแทรกแซงจากต่างประเทศ 

ประการที่สอง เมื่อพิจารณาในแง่ของทัศนคติ (attitudinally) แล้วจะพบว่า
ประชาธิปไตยจะเป็นปึกแผ่นได้ก็ต่อเมื่อเสียงข้างมากที่เข้มแข็งของมติมหาชน (public 
opinion) มีความเชื่อมั่นว่าระบอบประชาธิปไตยมีระเบีบบวิธีการเเละสถาบันที่มีความ
เหมาะสมและชอบธรรมในการปกครองร่วมกันของคนในสังคม แม้ว่าจะเผชิญกับวิกฤติ
ทางเศรษฐกิจและการเมืองทีรุ่นแรงก็ตาม 

ประการที่สาม เมื ่อพิจารณาในเเง่ของของรัฐธรรมนูญ (constitutionally) 
แล้วจะพบว่าประชาธิปไตยจะเป็นปึกแผ่นได้ก็ต่อเมื่อ พลังทั้งในภาครัฐและนอกภาครัฐ 
มีความรู้สึกเคยชินจนกลายเป็นนิสัยว่า การแก้ปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ อยู่ภายใต้
พันธกรณีของกฎหมายพิเศษ ระเบียบวิธีการและสถาบันต่าง ๆ ที่เกิดจากกระบวนการ
ของประชาธิปไตย 

นอกจากนี ้ล ินซ์และสเตแพน ยังได้เพิ ่มคำเตือน (caveats) ที่สำคัญไว้ 2 
ประการเมื่อพิจารณาการสร้างความให้ประชาธิปไตย (Linz and Stepan,1996:26) 
ได้แก่ (1) ระบอบประชาธิปไตยที่มั่นคงก็อาจล่มสลายได้เช่นกันในอนาคต เมื่อไม่สามารถ
แก้ปัญหาต่าง ๆ และมีระบอบทีไ่มใ่ช่ประชาธิปไตยได้รับการสนับสนุนมากข้ึนจากผู้ที่เคย
สนับสนุนประชาธิปไตย และ (2) ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่นนั้นไม่ได้มีเพียงแค่รูปแบบ
เดียว และประชาธิปไตยที่ย่ังยืนน้ันก็สามารถที่จะดำเนินการปรับปรุงคุณภาพให้สูงข้ึนได้



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
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ต่อไป โดยสร้างการมีส่วนร่วมจากประชาชนอย่างหยั่งรากลึกในชีวิตทางการเมืองและ
สังคมของประเทศ เพราะฉะน้ันประชาธิปไตยจึงมีความต่อเน่ืองทางคุณภาพจากต่ำไปสูง 
 

การวิเคราะห์การสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยในญี่ปุ่น 
 

 การวิเคราะห์การสร้างความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตยในญี่ปุ ่น จะใช้
แนวคิดของแลร์รี่ ไดมอนด์ และจวน ลินซ์ กับสเตพาน เป็นหลักในการวิเคราะห์ โดย  
แบ่งออกเป็น 4 ประเด็น คือ (1) ความสามารถของระบอบการเมือง (2) การสร้างความ
เป็นสถาบันทางการเมือง (3) การสร้างความเข้มแข็งให้กับการตรวจสอบแนวระนาบและ
หลักนิติรัฐ (4) บทบาทภาคประชาสังคมและการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยให้มั่นคง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 1. ความสามารถของระบอบการเมือง จากคุณลักษณะพื้นฐานของญี่ปุ่นที่
เป็นประเทศแรกในเอเชียที ่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (ค.ศ.1889) ผ่านการทดลองทาง
ประชาธิปไตยในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1918 – 1932 หรือที่เรียกกันว่า ยุคประชาธิปไตย
ไทโช (Taisho democracy) (กนิฏฐา ภู่ทอง, 2536:4) ซึ่งเป็นแนวคิดที่โดดเด่นในช่วง 
ปี ค.ศ. 1905 – 1925 และเป็นการสร้างความทันสมัยทางการเมืองอย่างชัดแจ้ง 
(Takayoshi, 1976:612) นอกจากนี้ญี่ปุ่นยังเป็นประเทศแรก ๆ ในเอเชียที่มีการจัดต้ัง
พรรคการเมือง และเป็นประเทศเดียวในเอเชียที่สถาปนาตนเองจนกลายเป็นมหาอำนาจ
ประเทศหนึ่ง และแม้จะพ่ายแพ้สงครามโลกครั้งที่ 2 จากนั้นถูกสหรัฐอเมริกายึดครอง
เป็นเวลากว่า 6 ปีครึ่ง จนนำมาซึ่งการปฏิรูปเชิงโครงสร้างที่สำคัญหลายประการ รวมทั้ง
รัฐธรรมนูญ แต่ญี่ปุ่นสามารถฟื้นตัวจากสงครามและประสบความสำเร็จจนกลายเป็น
ประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับที่ 2 ของโลก (จนกระทั่งถูกจีนแซงหน้าใน 
ค.ศ. 2010) และยืนหยัดในการปกครองแบบประชาธิปไตยนับตั้งแต่น้ันเป็นต้นมาจนถึง
ปัจจุบัน จากความสำเร็จดังกล่าวประกอบกับรากฐานทางสังคมและวัฒนธรรมของญ่ีปุ่น
ที่แตกต่างจากตะวันตกอย่างมาก ทำให้มีการต้ังข้อสังเกตจากว่าญ่ีปุ่นเป็นกรณีศึกษาใน
อุดมคติกรณีหน่ึง โดยเฉพาะในการทดสอบความสามารถของระบบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่จะสามารถเติบโตในแผ่นดินที่ไมใ่ช่ตะวันตก (Pempel, 1992:5) 

ทศวรรษ 1950 -1970 เป็นช่วงที่เศรษฐกิจญ่ีปุ่นขยายตัวอย่างต่อเน่ือง อันเป็น
ผลจากการผลิตสินค้ายุทธปัจจัยให้กองทัพสหรัฐอเมริกาในสงครามเกาหลี (ค.ศ. 1950-
1355) ในทศวรรษ 1950-1960 ในช่วงที่ภาวะตึงเครียดจากสงครามเย็น สหรัฐอเมริกา
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ช่วยส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจญ่ีปุ่น เพื่อทำให้ญ่ีปุ่นมีความเข้มเเข็งและเป็นปราการ
ป้องกันการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ในภูมิภาค สหรัฐอเมริกาจึงเปิดตลาดให้กับสินค้า
ญี่ปุ ่นและสนับสนุนญี่ปุ่นให้เข้าเป็นสมาชิกองค์กรเศรษฐกิจต่าง ๆ ทำให้สินค้าญี่ปุ่น
สามารถเข้าไปสู่ตลาดโลกได้อย่างกว้างขวาง รวมทั้งญ่ีปุ่นสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีใหม ่ๆ 
จากสหรัฐอเมริกาได้ในราคาไม่แพง ส่งผลให้เศรษฐกิจเติบโตอย่างมาก นักสังเกตการณ์
คนหน่ึงที่กล่าวว่า “ดูราวกับว่าสวรรค์ได้สร้างสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในทศวรรษ 
1960 เพ่ือสำหรับความเติบโตทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นโดยแท้มิเช่นนั้นแล้วการที่ผลผลิต
รวมของชาติ (GNP) ที่ได้เพ่ิมข้ึนเป็น 4 เท่าตัวภายในช่วงเวลาทศวรรษเดียวเช่นน้ี คงจะ
เป็นเรื่องยากท่ีเกิดข้ึนในประวัติศาสตร์โลก” (ไชยวัฒน์ ค้ำชู, 2527:36)  

ในช่วงทศวรรษ 1980-1990 ในทศวรรษ 1980 เศรษฐกิจของญ่ีปุ่นยังขยายตัว
อย่างต่อเนื่อง ประชาชนมีคุณภาพชีวิตและมาตรฐานการครองชีพที่ดี เมืองใหญ่ ๆ  ของ
ญ่ีปุ่นมีประชากรหนาแน่น แต่ในช่วงเวลานี้สังคมญี่ปุ ่นที่กลายเป็นสังคมเมืองเต็มตัว  
มีปัญหาสังคมเกิดข้ึนหลายประการ สังคมญ่ีปุ่นเป็นสังคมมีการแข่งขันสูง ต้ังแต่วัยเด็กที่
แข่งขันกันเรียนโดยมีเปา้หมายเพ่ือการเข้าเรียนต่อในมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง เพ่ือการได้
เข้าทำงานในบริษัทที่มีชื่อเสียงและมีหน้าที่การงานดีและการทุ่มเททำงานหนักตามแบบ
วัฒนธรรมของชาวญี่ปุ ่น จนเกิดความเครียดมากขึ้นในสังคม และมีปัญหาด้านอื ่น ๆ 
อีกด้วย 

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้สะท้อนปัญหาในสังคมญี่ปุ่นที่ภายนอกดูเป็นสังคมที่
สงบสุข ผู้คนอยู่ในระเบียบวินัย ขยันทำงานหนัก แต่ภายในมีปัญหาจากความกดดันและ
การแข่งขันกันอยู ่ตลอด ทั้งจากวัยเด็กที่ต้องตั ้งใจเรียนเพื ่อการสอบเข้าโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง การทำงานที่มีความมั่นคง ความกดดันและเครียดจากการ
ทำงาน ประกอบกับนับต้ังแต่ต้นทศวรรษ 1990 เป็นต้นมาญ่ีปุ่นมีปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำ
จากภาวะฟองสบู่แตก ทำให้มีการปิดกิจการของบริษัทและโรงงาน การล้มละลายของนัก
ธุรกิจ และการว่างงานของคนจำนวนมาก ความเครียดน้ีส่งผลกระทบทัง้ต่อบุคคลน้ัน ๆ 
และครอบครัว ปัญหาเหล่าน้ีอาจทำให้คนญ่ีปุ่นจำนวนมากที่ไม่นับถือศาสนาใด ๆ เปน็หลัก
หันไปนิยมเชื่อถือลัทธิความเชื่อต่าง ๆ อย่างโอมชินริเกียว 

ด้านการต่างประเทศ พบว่าในช่วงทศวรรษ 1980 เป็นช่วงเวลาท่ีญ่ีปุ่นปรับตัว
ต้านการต่างประเทศทั้งการเปลี่ยนนโยบายจากการใช้เศรษฐกิจนำหน้ามาเป็นการสรา้ง
ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมและความรู้สึกใกล้ชิด เพื่อลดการต่อต้านจากการที่ ญ่ีปุ่น
ได้เปรียบทางเศรษฐกิจต่อนานาชาติ ส่วนในทศวรรษ 1990 ประเด็นด้านความมั่นคงและ
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การทหารของญี่ปุ่นเป็นเรื่องสำคัญที่มีการอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง  โดยมีประเด็น
สำคัญ คือ การคงอยู่ของฐานทัพของสหรัฐอเมริกาในญ่ีปุ่น และอาจเพ่ิมกำลังทางทหาร
ของญ่ีปุ่น ตั้งแต่ปลาย ค.ศ. 1987 รัฐบาลญ่ีปุ่นเริ่มปรับนโยบายด้านความ มั่นคง โดย
สมัยนายกรัฐมนตรีนาคาโซเน่ได้ยกเลิกนโยบายที่กำหนดไว้ตั้งแต่ ค.ศ. 1976 เกี่ยวกับ
งบประมาณด้านการทหารว่าต่ำกว่าร้อยละ 1 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GNP) 
เพ่ือเพ่ิมความเข้มแข็งด้านการทหารของญ่ีปุ่นและเห็นว่าการกำหนดอัตราว่าไม่เกินร้อย
ละ 1 ของ GNP นี้ล้าสมัยแล้ว เพราะในทศวรรษ 1980 เศรษฐกิจญี่ปุ่นไม่ได้เติบโตสูง
เหมือนเมื่อก่อน ทำให้ในความเป็นจริงอัตรางบประมาณด้านการทหารที่ต้ังไว้ลดลงตาม
ไปด้วย และเกรงว่าการจำกัดงบประมาณจะกระทบต่อการเสริมสร้างกำลังป้องกัน
ประเทศของญ่ีปุ่น (โอกาซากิ, 2555) 

พัฒนาการทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศญ่ีปุ่นภายหลังจากเกิดภาวะ 
“เศรษฐกิจฟองสบู่” (bubble economy) แตก ต้ังแต่ต้นทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา 
ประกอบกับการสิ้นสุดของสงครามเย็นและการขยายตัวของกระแส โลกาภิวัตน์  ได้มี
ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจการเมืองญ่ีปุ่นเป็นอย่างมาก 

ในด้านเศรษฐกิจ นับต้ังแต่เศรษฐกิจฟองสบู่แตกเมื่อต้นปี ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา 
เศรษฐกิจญ่ีปุ่นชะลอตัวลงอย่างต่อเน่ืองและยาวนาน เกือบตลอดทศวรรษ ในช่วง
ระหว่าง ปี ค.ศ. 1991 - 1997 มีอัตราเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยเพียงแค่ 1.6 ต่อปี
เมื่อเทียบร้อยละ 4.0 ต่อปี ในช่วง 15 ปีก่อนหน้านี้และในปี ค.ศ.1998 ต้องประสบกับ
ภาวะเศรษฐกิจถดถอยที่ร้ายแรงทีสุ่ดนับต้ังแต่หลังสงครามโลกครั้งที ่2 คือ มีอัตราเติบโต
ติดลบ ร้อยละ 2.8 (อัตราที่ เคยตกต่ำมากที่ส ุดก่อนหน้าน้ีคือ ร้อยละ 1.2 เมื่อเกิด
วิกฤตการณ์น้ำมันครั้งแรกในปี ค.ศ. 1974) มีอัตราการว่างงานสูง ร้อยละ 4.4 ซึ่งสูงที่สุด
นับต้ังแต่ทีม่ีการบันทึกอัตราการว่างงานในปี ค.ศ. 1953 ราคาอสังหาริมทรัพย์และหุ้นก็
ตกลงเกือบจะต่อเนื่องนับตั้งแต่เศรษฐกิจฟองสบู่แตก ราคาที่ดินในเมืองใหญ่ ๆ ลดลง
ประมาณหน่ึงในสามของราคาที่เคยสูงสุดในช่วงเศรษฐกิจฟองสบู่และราคาหุ้น ลดลง
เหลือเพียงหน่ึงในสามเท่าของราคาหุ้นที่พุ่งสูงสุดในปี ค.ศ. 1989 เมื่อถึงปี ค.ศ. 1995 
มูลค่าทั ้งหมดของราคาหุ้นและที่ดินที่ลดลงคิดเป็นเงินจำนวนมากกว่า 5 ล้าน ล้าน
เหรียญสหรัฐอเมริกา หรือเท่ากับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของญ่ีปุ่น 
ทัง้ปี การที่ราคาหุ้นตกต่ำลงได้เป็นผลกระทบกระเทือนต่อฐานะทางการเงนิและความอยู่
รอดของธนาคารของญ่ีปุ่นทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่จนมีคำกล่าวว่า ทศวรรษที่ 1990 
เป็น “ทศวรรษที่สูญเปล่า” (the lost decade’s) (ไชยวัฒน์  ค้ำชู, 2543 : 48)  
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หล ังจากฟองสบู ่แตกในปี  ค .ศ . 1990 เศรษฐก ิจที ่อาศัยการผล ิตสินค้า
อุตสาหกรรมเริ ่มประสบปัญหา ทั้งด้านความต้องการภายในประเทศที่ลดต่ำลง และ 
การส่งออกก็ประสบกับการแข่งข ันมากขึ ้น  สินค้าทางด้านเครื ่องใช ้ไฟฟ้าและ
อิเล็กทรอนิกส์ที ่เคยรุ่งเรืองมาก่อนก็พบกับคู ่แข่งอย่างเกาหลีใต้และใต้หวัน เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม อุตสาหกรรมที่ญี่ปุ่นยังมีความสามารถในการแข่งขันสูง  คืออุตสาหกรรม
รถยนต์ รัฐบาลญี่ปุ่นในช่วงปี ค.ศ. 1997 จึงได้มีการใช้คำว่า “โมโนซุคุริ” ข้ึนมาปลุก
ขวัญและกำลังใจของสังคมญ่ีปุ่นอีกครั้งหน่ึง โดยใช้ในการแก้ภาพพจน์ของการทำงานใน
โรงงานซึ่งช่วง 

ก่อนหน้านั ้นถูกคนรุ ่นใหม่มองว่าเป็นงานที่หนักและสภาพแวดล้อมไม ่ดี   
การเน้นคำว่าโมโนชุคุริในช่วงน้ัน จึงเป็นการเน้นว่าโมโนซุคุรแิบบญี่ปุ่นมีความโดดเด่น
และมาจากวัฒนธรรมการผลิตแบบญ่ีปุ่นที่น่าภาคภูมใิจ ประกอบกับหลาย ๆ บริษัทก็ได้
มีการพัฒนาระบบบริหารจัดการการผลิตที่ทุกคนมีส่วนร่วมแล้วตั้งชื่อเฉพาะของตัวเอง
ขึ้นมา เช่น Toyota Way, Komatsu way, Aishin way เป็นต้น การรณรงค์นี้มีส่วนที่
ปลุกสำนึกและความภูมิใจในการทำงานของผู้เกี่ยวข้องได้มาก โดยจะเห็นได้จากบทบาท
ของอุตสาหกรรมการผลิต และผลิตภัณฑ์ที่ผลิตจากบริษัทญ่ีปุ่นยังเป็นที่ต้องการอย่าง
กว้างขวางในปัจจุบัน (บัณฑิต  โรจน์อารยานนท์, 2558 : 224-226) 

ในด้านการเมือง มีการพัฒนาที่สำคัญหลายประการที่เกิดข้ึนตามกันมาอย่าง
รวดเร็วเรื่องการคอรัปชั่น ที่เก่ียวข้องกับนักการเมืองของพรรคเสรีประชาธิปไตย (Liberal 
Democratic Party - LDP) ในช่วงต้น ๆ ของทศวรรษ 1990 ประกอบกับผลกระทบที่
ร้ายแรงทางเศรษฐกิจ หลังจากที่เศรษฐกิจฟองสบู่แตก ทำให้การครอบงำทางการเมอืง
อันยาวนานของพรรคเสรีประชาธิปไตยต้องสั่นคลอน พรรคเสรีประชาธิปไตยต้องสูญเสีย
อำนาจการปกครองเป็นครั้งแรกในรอบ 38 ปี หลังจากที่พรรคพ่ายแพ้ในการเลือกต้ัง
ทั่วไปในปี ค.ศ. 1993 จากน้ันจนปี ค.ศ. 1996 ญ่ีปุ่นมีพรรคการเมือง 11 พรรคที่เข้ามามี
ส่วนร่วมในการเป็นรัฐบาลและมีการเปลี่ยนตัวนายกรัฐมนตรีถึง 4 ครั้ง (ไชยวัฒน์  ค้ำชู, 
2543 : 49) อย่างไรก็ตามปรากฏการณ์นี้ชี้ให้เห็นว่า เป็นความพยายามในการลดทอน
การผูกขาดอำนาจของพรรคเสรีประชาธิปไตย (ไชยวัฒน์  ม่านศรีสุข, 2545 : 2)   
 การแก้ปัญหาของญ่ีปุ่นมีแนวทางที่ชัดเจนเมื่อปี ค.ศ. 1996 นายริวทาโร่  ฮาชิ
โมโต นายกรัฐมนตรีคนต่อมาได้ประกาศว่า จะเริ่มปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดิน 
(administrative reform) และระบบเศรษฐกิจและสวัสดิการอย่างกว้างขวาง โดยกล่าว
เสริมด้วยว่าพร้อมพร้อมที่จะถูกเผาให้เป็นเถ้าถ่านเพ่ือเอาชนะอุปสรรคที่คาดว่าจะต้อง
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เกิดข้ึน เป้าหมายที่สำคัญประการหน่ึงของการปฏิรูปภาครัฐก็คือ การยกเลิกหรือ 
ลดกฎระเบียบ (deregulation) ต่าง ๆ ของรัฐที่ควบคุมเศรษฐกิจของประเทศ และเพ่ือ
เป็นการตอบสนองเสียงเรียกร้องของประชาชนทีใ่ห้รัฐบาลมีความรับผิดชอบและสามารถ
ตรวจสอบได้ (government accountability) มากข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิง การลด
ขอบเขตอำนาจของข้าราชการประจำของรัฐบาลกลาง (ไชยวัฒน์ ค้ำชู, 2543:49) 
 จากข้อมูลดังกล่าวมาแล้ว แสดงให้เห็นว่าระบอบการเมืองของญี ่ป ุ ่นมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจและการเมืองที ่ร ุมเร้าอยู ่ได้พอสมควร  
อย่างไรก็ตามปัญหาที่ยังคงตกค้างอยู่ของระบอบการเมืองญี่ปุ่น คือ การคอร์รัปชั่นของ
นักการเมืองและข้าราชการที ่เก ิดขึ ้นมาอย่างยาวนาน โดยส่วนหนึ ่งเป็นเพราะ
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มธุรกิจ นักการเมืองและข้าราชการที่เรียกว่า “สามเหลี่ยม
เหล็ก” (Iron Triangle)  
            ด้วยเหตุน้ีจึงเกิดกระแสกดดันให้มีการปฏิรูปต่าง ๆ ในสมัยรัฐบาลนายจุนอิชิโร  
โคอิซูมิ คือ การเป็นรัฐบาลขนาดเล็กและมีประสิทธิภาพ เพื่อเปลี่ยนแปลงภาพพจน์  
บทบาทและการทำหน้าที่ของรัฐบาล นักการเมืองและข้าราชการ โดยเฉพาะเรื่องการ
ปฏิร ูปกฎระเบียบ (Deregulations) เพราะในอดีตกฎระเบียบต่าง  ๆ ล้วนแต่เป็น
เครื่องมือให้ระบบราชการมีอำนาจมากเกินไปจนนำไปสู่ปัญหาการคอรัปชั่นต่อมา (ศิริพร 
วัชชวัลคุ, 2549 : 80) แต่กระนั้นก็ตามปัญหาเรื่องนี้ก็จะเห็นได้ถึงความสามารถของ
ระบบการเมืองญี่ปุ่น ที่มีการพัฒนาขึ้นมากจากการที่มีกลไกในการขจัดปัญหาคอรปัชั่น
จนลดน้อยลงไป 
 2. การสร้างความเป็นสถาบันทางการเมือง สถาบันทางการเมืองที่สำคัญของ
ญี่ปุ่น ได้แก่ รัฐธรรมนูญ รัฐสภา พรรคการเมืองและระบบราชการ ซึ่งมีกำเนิดมาอย่าง
ยาวนานก่อนหน้าที ่ญี ่ปุ ่นจะมีการปกครองแบบประชาธิปไตย และสถาบันการเมือง
เหล่าน้ีส่วนใหญ่ยังคงดำรงอยู่อย่างต่อเน่ืองมาโดยตลอด 
 1) รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น เมื่อญ่ีปุ่นถูกสหรัฐอเมริกายึดครองและได้ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแมคอาร์เธอร์ (รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1947) (ประเสริฐ จิตติวัฒนพงค์, 
2539 : 401) แม้จะมองว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ถูกยัดเยียดให้ก็ตาม (ภูริ ฟูวงศ์เจริญ,  
2558 : 11) เพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลัก 3 ประการคือ อำนาจ
อธิปไตยของมวลชนการเคารพในสิทธิมนุษยชน และการประกาศเลิกทำสงคราม  
นอกจากนี้ร ัฐธรรมนูญยังได้กำหนดความเป็นอิสระของอำนาจปกครอง 3 ฝ่าย คือ  
อำนาจนิติบัญญัติ (รัฐสภา-สภาไดเอ็ท) อำนาจบริหาร (คณะรัฐมนตรี) และอำนาจ 
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ตุลาการ (ศาล) จึงอาจสรุปได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1947 เป็นรัฐธรรมนูญที่จัดทำ
ขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองภายใต้อิทธิพลของสหรัฐอเมริกา โดยมีจุดมุ่งหมาย
สำคัญในการสร้างชาติและสร้างประชาธิปไตยให้กับญ่ีปุ่นน่ันเอง (ประเสริฐ จิตติวัฒนพงศ์,  
2539 : 403) 
 2) รัฐสภาของญี่ปุ่น รัฐสภาของญี่ปุ่นนั้นถือได้ว่าเป็นสถาบันทางการเมืองที่มี
ประวัติมาอย่างยาวนานตั้งแต่ปี ค.ศ. 1890 ดังนั ้นธรรมชาติดั ้งเดิมของรัฐสภาจึงมี
คุณูปการต่อการสร้างความยอมรับรัฐสภาในปัจจุบัน ซึ่งตามรัฐธรรมนูญกำหนดให้เป็น
องค์กรสูงสุดในระบอบการปกครอง  ซึ ่งสมาชิกสภาสูง( the House of Councilors) 
และสมาชิกสภาล่าง/สภาผู ้แทนราษฎร (the House of Representatives) ต่างก็มา
จากการเลือกตั้งโดยตรง เพียงแต่สภาล่างจะมีอำนาจมากกว่าสภาสูงเพราะมีบทบาทใน
การพิจารณางบประมาณ สนธิสัญญาและยังสามารถลงมติไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีได้  
อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่รัฐบาลไม่สามารถยุบสภาสูงได้ สภาสูงจึงมีความต่อเนื่องซึ่งมี
ความสำคัญต่อการบริหารประเทศ และถ้าหากพรรคฝ่ายรัฐบาลไม่ได้เสียงข้างมากใน
สภาสูงก็อาจทำให้การออกกฎหมายของรัฐบาลทำได้ยากมากขึ้น (Stockwin, 2008 : 
157-159) 
 กล่าวโดยสรุปบทบาทและหน้าที ่ของรัฐสภาหรือสภาไดเอ็ทของญี่ปุ่ นได้
เปลี่ยนแปลงไปมากหลังทศวรรษที่ 1990 หลังจากท่ีส่วนใหญ่แล้วเป็นเพียงสภาตรายาง  
สำหรับผ่าน/อนุมัตินโยบายของพรรคเสรีประชาธิปไตย (LDP) และเป็นเวทีสำหรับพรรค
ฝ่ายค้านดำเนินการประท้วง หรือคัดค้านในช่วงแรกของการครองอำนาจของพรรคเสรี
ประชาธิปไตย และรัฐสภาได้มีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายในช่วงปลายทศวรรษ
ที่ 1990 เมื่อระบบพรรคการเมืองมีลักษณะแข่งขันกันมากยิ่งขึ้น (เคอร์ติส, 2539 : 43) 
นอกจากนี้ร ัฐสภายังมีการปรับเปลี ่ยนวิธีคิดและจุดบกพร่องอยู ่ 3 ประการ ได้แก่ 
(ไชยวัฒน์  ค้ำชู, 2549 : 81-82) (1) การเน้นกิจการภายในประเทศมากเกินไป (2) ความ
ภูมิใจในเกียรติยศและศักดิ์ศรีของตัวสมาชิกรัฐสภาเอง (3) การขาดข้อมูลสารสนเทศ
ประกอบการตัดสินใจ 
 อย่างไรก็ตาม จากกระบวนการทำงานในรัฐสภาเรื่องการออกกฎหมายและ
ความสัมพันธ์แบบสามเหลี่ยมเหล็ก (Iron Triangle) ระหว่างนักการเมือง กลุ่มธุรกิจ 
และข้าราชการ ทำให้รัฐสภาถูกต้ังข้อสังเกตว่าไม่ได้มีอำนาจหรือไม่ได้ทำหน้าท่ีในด้านนิติ
บัญญัติอย่างแท้จริง ต่อมามีการปฏิรูปการเมืองได้มีความพยายามเรียกร้องให้รัฐสภาทำ
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หน้าที ่เป็นตัวแทนของประชาชนโดยภาพรวมมากขึ้น แทนที่จะเป็นตัวแทนของเขต
เลือกต้ังเท่าน้ัน (ศิริพร  วัชชวัลคุ, 2557 : 62) 
 3) พรรคการเมือง พรรคการเมืองญี่ปุ่นหลัก ๆ จะมีความโน้มเอียงไปใน
ทัศนคติ/ความเชื่อแตกต่างกันบ้าง (Hayes, 2001:76-78) แต่ก็ไม่ได้ยึดติดอุดมการณ์
ทางการเมืองอย่างสุดโต่งจนถึงกับไม่สามารถร่วมงานกันได้เลย นอกจากนี้แต่ละพรรค
การเมืองก็มีการแยกเป็นกลุ่มการเมืองต่าง ๆ (factions) ภายในพรรค แต่ก็ถือได้ว่ากลุ่ม
การเมืองภายในพรรคการเมืองเหล่านี้สามารถเป็นตัวแทนผลประโยชน์ประชาชนได้
ค่อนข้างกว้างขวาง ดังเช่น เกษตรกร นักธุรกิจ ข้าราชการ พนักงานโรงงาน ฯลฯ 
โดยเฉพาะกรณีของพรรคเสรีประชาธิปไตย (LDP) ที่ครองอำนาจมาอย่างยาวนานจนเกิด
ระบบ 1955 (the 1955 system) และนำมาซึ่งชัยชนะการเลือกต้ังด้วยเสียงข้างมากถึง 
11 ครั้ง  รวมถึงการผูกขาดเป็นรัฐบาลอย่างต่อเน่ืองไม่ขาดตอนเป็นเวลา 38 ปี (ไชยวัฒน์ 
ค้ำชู และนิธิ  เน่ืองจำนงค์, 2559 : 651) 
 จนกระทั่งปี ค.ศ. 1993 จึงได้สูญเสียอำนาจให้กับพรรคร่วมฝ่ายค้านที่ร่วมกับ
สมาชิกพรรคเสรีประชาธิปไตย บางส่วนที่ลาออกไปต้ังรัฐบาลผสม 7 พรรคการเมืองเป็น
ครั้งแรก แต่ภายหลังจากนั้นไม่นานพรรคเสรีประชาธิปไตย ก็ได้กลับมาเป็นรัฐบาลอีก 
เพราะพรรคการเมืองอื่น ๆ ไม่สามารถทดแทนพรรคเสรีประชาธิปไตยได้ และถึงแม้ว่า
นับตั ้งแต่ทศวรรษที่ 1990s เป็นต้นมาพรรคเสรีประชาธิปไตย จะไม่ได้เสียงข้างมาก
เด็ดขาด จนถึงขนาดต้ังพรรครัฐบาลพรรคเดียวในยุคระบบ 1955 แต่ก็สามารถต้ังรัฐบาล
ร่วมกับพรรคเล็กอื่น ๆ ได้เช่นกัน  เพราะประชาชนญ่ีปุ่นซึ่งมีความเป็นอนุรักษ์นิยมสูงไม่
ต้องการเสี่ยงให้พรรคการเมืองฝ่ายค้านซึ่ งเป็นพรรคที่มีความแตกต่างหลากหลายใน
อุดมการณ์และเป้าหมายมาเป็นรัฐบาลร่วมหลายพรรค ยกเว้นแต่ประชาชนญ่ีปุ่นต้องการ
แสดงออกถึงการลงคะแนนเพื ่อประท้วง (protest vote) ผลการที่ตกต่ำของพรรค 
เสรีประชาธิปไตย จึงเลือกพรรคการเมืองอื่น ๆ ที่อาจมีลักษณะอุดมการณ์ใกล้เคียงกัน
เข้ามาทำหน้าที ่แทน เหมือนที่พรรคประชาธิปไตย (DPJ) ของนายยูกิโอะ ฮาโตยามา 
นายกรัฐมนตรีท่านหนึ่ง ซึ ่งก็เคยอยู ่ในพรรค LDP มาก่อนที่จะออกมาตั้งพรรค DPJ  
และในที ่ส ุดสามารถจ ัดตั ้งร ัฐบาลผสมหลายพรรคได้เป็นครั ้งแรก  ทำให้พรรค  
เสรีประชาธิปไตยกลายเป็นฝ่ายค้านในที่สุด (ประเสริฐ  จิตติวัฒนพงค์, 2542 : 83) 
 4) ระบบราชการ ความสัมพันธ์ระหว่างรบบราชการญี่ปุ่น นักการเมืองญ่ีปุ่น 
และภาคธุรกิจ ทำใหัเกิดความสัมพันธ์อย่างแน่นหนาที่เรียกว่าสามเหลี่ยมเหล็ก (Iron 
Triangle) ซึ่งมีบทบาทอย่างมากในการกำหนดนโยบายประเทศ โดยความสัมพันธ์แบบ
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สามเหลี่ยมเหล็กน้ีเองทำให้ธุรกิจบางประเภทในประเทศญ่ีปุ่นเติบโตอย่างรวดเร็ว และมี
ความเข้มแข็ง ในขณะเดียวกันก็ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการกำหนดนโยบายการ
พัฒนาประเทศโดยรวม เพราะทั้งนักการเมือง และข้าราชการจะให้ความสำคัญกับ
นโยบายสำหรับธุรกิจที่ตนมีหน้าท่ีในการควบคุมและปกป้อง 

ระบบราชการของญี่ปุ่นได้รับการปฏิรูปอยู่ตลอดเวลาเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ความต้องการของประชาชน โดยการปฏิรูปน้ันได้รับความมุ่งมั่นของนายกรัฐมนตรีในแต่
ละสมัย จนอาจกล่าวได้ว่า การปฏิรูประบบราชการมุ่งเน้นที่ความสำคัญกับการบริหาร
จัดการบุคคลากร  เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและคุณภาพของการให้บริการต่อประชาชน
เป็นหลัก นอกจากนี้การปฏิรูประบบราชการของญี่ปุ่นครอบคลุมการปฏิรูปในหลายมิติ 
ทั้งระเบียบการใช้เงินงบประมาณให้มีความโปร่งใส การปฏิรูปกฏหมาย การให้ความ
คุ้มครองกับข้าราชการจากอิทธิพลของนักการเมือง เป็นต้น 

การปฏิรูประบบราชการที่สำคัญในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ทำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในการจัดการบุคคลากรของรัฐอย่างมากไม่ว่าจะเป็นการทำให้เกิด “รฐับาล
ขนาดเล็ก” และความพยายามในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับระบบราชการที่เกิดข้ึน เช่น 
ความสัมพันธ์รูปแบบสามเหลี่ยมเหล็ก (ซึ่งถูกคัดค้านอย่างมากจากนักการเมือง เพราะไม่
ต้องการจะสูญเสียอำนาจในส่วนน้ี) โดยการทำให้บุคคลากรภาครัฐไม่จำต้อง “เอาใจ” 
นักการเมืองและธุรกิจที่ตนเองมีหน้าที่ในการปกป้อง เพื่อความก้าวหน้าในอาชีพและ
อนาคตหลังการเกษียณอายุของตน 

การปฏิรูประบบบริหารบุคคลากรที่สำคัญในปี ค.ศ. 2007 คณะรัฐมนตรีได้
กำหนดประเด็นในการปฏิรูประบบการจัดการบุคลากรภาครัฐใน 3 ประเด็นหลัก คือ 
(Inoguchi and Jain, 2011 : 46) 

(1) การยกเลิกระบบ Amakudari ในปี ค.ศ. ๒๐๑๑  (คือระบบที่ให้ข้าราชการ
ที่เกษียณอายุไปทำงานในบริษัทใหญ่ ๆ ของญี่ปุ่นได้) เพ่ือป้องกันมิให้เกิดผลประโยชน์
ซับซ้อน (conflict of interest) โดยการห้ามมิให้ข้าราชการที่เกษียณอายุเข้าทำงานใน
บริษ ัทที่ เกี่ยวข้องกับงานที่ข้าราชการนั ้นเคยรับผิดชอบโดยได้ต้ังหน่วยงานข้ึน ๒ 
หน่วยงาน คือ Public-Private personneI Exchenge Center (PPEC) ทำหน้าท่ีในการ
จ ั ดหางานให ้ก ับข ้าราชการที่ เ กษี ยณ  และ  Committee on Re-employment 
Surveillance (CRS) ทำหน้าที่ในการตรวจสอบให้การมีการดำเนินการตามกฎหมาย
เก่ียวกับการจ้างข้าราซการเกษียณอายุของหน่วยงานเอกชน 
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(2) การจ ัดการบ ุคคลากรภาครัฐโดยเน้นสมรรถนะและความสามารถ 
(capability-and-performance-based personnal management) โดยมีการริเริ่มให้
ใช้การวัดผลแบบใหม่  โดยม ีการประเม ินผลงานสองประเภทค ือ  การประเมิน
ความสามารถ ตามมาตรฐานความสามารถในการดำเนินการให้สำเร็จ (the Standard 
Capability to Accomplish Duties : SCAD) และการประเมินสมรรถนะ ซึ่งม ีการ
ประเมินความสำเร็จของเป้าหมายตามหน้าท่ีของข้าราชการแต่ละบุคคล 

(3) การดำเนินการให้ความสอดคล้องกันของการจัดการบุคคลากรของรัฐ 
โดยสำนักบุคคลากรของคณะรัฐมนตรี (Cabinet PersonneI Bureau: CPB) ซึ่งเป็น
องค์กรที่จัดต้ังข้ึนใหม่ ที่จะรับโอนงานบางส่วนมาจาก MIC และ NPA ซึ่งในขณะนี้ยัง
ไม่ได้มีการกำหนดงานที่จะมีการโอน  โดย CPB จะมีหน้าท่ีในการส่งเสริมการแลกเปลี่ยน
บุคคลากรระหว่างภาครัฐและเอกชน รวมทั้งการแต่งต้ังบุคคลากรจากระบบเปิด 

ในขณะน้ี การปฏิรูประบบราชการของประเทศญ่ีปุ่นไดัมีการวางแผนงานที่
ชดัเจนไปจนถึงปี ค.ศ. ๒๐๑๒ แล้ว และได้มีการคาดเดาอย่างมีระบบต่อปัญหาที่อาจจะ
เกิดขี ้นระหว่างการปฏิรูป และการเตรียมการแก้ไขปัญหาที่อาจจะเกิดข้ึน ทำให้การ
พัฒนาระบบราชการของญ่ีปุน่น่าจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอย่างมาก 

อย่างไรก็ตามแม้สถานการณ์จะเปลี่ยนแปลงไป เน่ืองจากภาคเอกชนของญ่ีปุ่น
เติบโตเข้มแข็งขึ้น แต่ข้าราชการญ่ีปุ่นสายผู้นำ (career) ก็ยังเป็นคนหัวกะทิ มีความรู้
ความสามารถ เมือ่บวกกับประเพณีความซื่อสัตย์ และการทำงานหนักอุทศิตนแล้ว ระบบ
ราชการญี่ปุ่นได้รับการยกย่องว่าเข้มแข็ง มือสะอาด ทำงานหนัก จนได้รับความเคารพ
ศรัทธาจากประชาชนสูงกว่าบรรดานักการเมือง ซึ่งโน้มเอียงที่จะมีปัญหาคอร์รัปชั่น 
ระบบราชการที่เข้มแข็งเป็น “ปัจจัยรักษาเสถียรภาพ” (stabilizing factor) ให้แก่ระบบ
การเมือง ในยามที่ฝ่ายการเมืองประสบปัญหาวุ่นวาย ขาดเสถียรภาพและขาดความ
ศรัทธาจากสาธารณชน (ประเสริฐ  จิตติวัฒนพงศ์, 2539 : 424) 
 5) ระบบเลือกต้ัง ระบบการเลือกต้ังของญ่ีปุ่นน้ันได้มีการปฏิรูปครั้งสำคัญในปี 
ค.ศ. 1994 เนื่องจากระบบการเลือกตั้งถูกมองว่าเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เกิดปัญหาการ
คอรัปชั่นสูงในการเมืองญ่ีปุ่น ด้วยเหตุที่ระบบการเลือกต้ังเดิมทำให้เกิดการแข่งขันทั้งที่
เป็นการแข่งขันกับผู้สมัครทีม่าจากพรรคการเมืองเดียวกันและต่างพรรคการเมือง ระบบ
การเลือกต้ังใหม่จึงเป็นแบบผสมระหว่างการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตที่มีผู้สมัครเพียงคน
เดียวเป็มผู้ได้รับเลือกต้ังจากแต่ละเขต กับการเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อเพ่ือให้พรรคเล็ก ๆ 
มีโอกาสได้รับเลือกตั้ง โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งสามารถลงสมัครได้ทัง้สองระบบ ซึ่งระบบ
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เลือกต้ังแบบน้ีเป็นประโยชน์ต่อผู้แทนฯ คนเดิมที่มีโอกาสได้รับเลือกต้ังสูงข้ึน ซึ่งมีนัยยะ
สำคัญต่อการเกิดความต่อเนื่องของพรรคการเมืองที่จะได้เข้ามาเป็นแกนนำตั้งรัฐบาล
ด้วย (ศิริพร วัชชวัลคุ, 2557:19) 

แม้ว่าพรรคเสรีประชาธิปไตย จะผูกขาดอำนาจมาอย่างยาวนาน แต่ชนชั้นนำ
ในพรรคฝ่ายค้านยังคงยึดมั่นในการแข่งขันแบบสันติในระบบประชาธิปไตย และไม่มี
แนวโน้มที่จะปลุกระดมความรุนแรงหรือวิธีการที่ผิดกฎหมายในการได้มาชึ่งอำนาจทาง
การเมือง ชนชั้นนำฝ่ายค้านเฝ้ารอโอกาสจนได้เป็นรัฐบาลผสมหลังจากที่พรรคเสรี
ประชาธิปไตย ไม่สามารถได้รับเสียงข้างมากในรัฐสภาในการเลือกตั้ง  ค.ศ. 1993 และ 
ใช้โอกาสน้ีในการผลักดันให้มีการปรับเปลี่ยนกฎหมายการเลือกต้ังจากระบบเลือกต้ังที่ให้
ผู้ออกเสียงลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้เพียงคนเดียวในเขตที่มีผู้แทนได้มากกว่า 1 คน 
(single nontransferable voter: SNTV) ซึ่งเป็นระบบเลือกตั ้งที ่มองว่าเอื้อต่อพรรค 
และถูกมองว่าเป็นต้นตอของปัญหาการใช้เงินในการเลือกตั้ง คอร์รัปชัน การแบ่งเป็น
กลุ่มในพรรค การหาเสียงที่เน้นแต่ผู้สมัครมากกว่านโยบายพรรค โดยระบบเลือกต้ังใหม่
ที่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาเมื่อต้นเดือนมีนาคม ค.ศ. 1994 เป็นระบบผสมระหว่าง
พหุนิยมแบบผู้แทน 1 คนต่อ 1 เขต 300 ที่น่ัง และระบบสัดส่วน 200 ทีน่ั่ง (ต่อมาได้ลด
เหลือ 180 ที่น่ังใน ค.ศ. 1999) (McCargo, 2013:163 ) 
              กล่าวโดยสรุป การเมืองของญี่ปุ่นมีความมั่นคงและมีความเป็นสถาบันทาง
การเมืองอยู่ในระดับสูง เน่ืองจากมีเสถียรภาพและความต่อเน่ืองตลอดมา 
 

            3. การสร้างความเข้มแข็งให้กับการตรวจสอบแนวระนาบและหลักนิติรัฐ
บทบาทการตรวจสอบแนวนอนของรัฐสภาและศาลสูงสุด (supreme court) ถือเป็นสิง่
สำคัญของการเมอืงญ่ีปุน่ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้อำนาจไว้ ดังเห็นได้จากท่ีมีการกำหนดให้
ศาลสูงสุดมีลักษณะ “ตุลาการภิวัฒน์” (judicial revicw) กล่าวคือ มีอำนาจในการยับยั้ง
กฎหมายที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีและที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากยังลดทอน
อิทธิพลของ กระทรวงยุติธรรมทีม่ีเหนือศาลยุติธรรมต่าง ๆ เเละเพ่ิมอำนาจให้ศาลสูงสุด
สามารถแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งได้ (Stockwin, 2008 : 55) ส่วนในกรณี
ของรัฐสภาน่ันก็สามารถแสดงบทบาทตรวจสอบถ่วงดุลรัฐบาลได้เช่นเดียวกัน โดย
เฉพาะที่เกิดจากการกระทำของพรรคฝ่ายค้านเพ่ือขัดขวางการออกกฏหมายของรัฐบาล 
โดยเฉพาะงบประมาณรายปีทีต้่องเกิดข้ึนภายในกำหนดเวลาท่ีเคร่งครัด ซึ่งอาจทำให้เกิด
การเจรจาต่อรองระหว่างฝ่ายค้านกับฝ่ายรัฐบาลเพ่ือให้การออกกฎหมายลุล่วงไปได้ 



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
   ปีที่ 8  ฉบับที่ 1  (มกราคม – มิถุนายน 2563) 77 

เพราะถ้ารัฐบาลฝืนใช้อำนาจเผด็จการรัฐสภาจะทำให้เกิดปัญหาความชอบธรรมและ
นำไปสู่วิกฤตทางการเมืองได้ (Stockwin, 1008 : 161-162) 

ในแง่ของเน้ือหารัฐธรรมนูญ ก็มีการคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง
อย่างกว้างขวางตามแบบประชาธิปไตย เช่น สิทธิความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย (มาตรา 
14) เสรีภาพจากภาวะจำยอมโดยไม่สมัครใจ (involuntary servitude) (มาตรา 18) 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา (มาตรา 20) เสรีภาพในการรวมกลุ่มและก่อต้ังสมาคม
(มาตรา 21) เสรีกาพทางวิชาการ (มาตรา 23) เปน็ต้น ชึ่งระบอบการเมืองญ่ีปุน่ก็ได้แสดง
ให้เห็นการยึดถือหลักนิติรฐัของตน จากกรณีการฟ้องร้องเรยีกค่าเสียหายต่าง ๆ  จากรัฐ
ของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากน้ีในแง่ของ
เสรีภาพในการแสดงออกและการสือสารของญี่ปุ่นก็ถือได้ว่ามีมากเช่นเดียวกับประเทศ
ประชาธิปไตยอื่น ๆ เพราะมีสื่อทั้งในระดับประเทศเเละระดับท้องถ่ิน แม้ว่าสื่อหลักของ
รัฐอย่าง NHK จะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่กล้าท่ีจะแสดงความรู้สึกใดๆที่เด่นชัดเพราะกลัว
จะนำมาสู ่ความบาดหมางใจกันก็ตาม แต่โดยภาพรวมเเล้วยังถือว่าสามารถเติมเต็ม
ภารกิจของสื่อประชาธิปไตยทีร่ับผิดชอบได้เหมาะสม (Stockwin, 2008 : 241) 

สำหรับตัวแสดงในระดับองค์กร ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมืองกลุ่มผลประโยชน์ 
องค์กรหรือสถาบันอื่น ๆ รวมทั้งขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ต่างแสดงให้เห็นถึงการ
ยึดมั่นในการเมืองระบบประชาธิไตยที่ผ่านมาแม้ว่าจะมีข่าวเกี่ยวกับการคอร์รัปชันของ
นักการเมืองฝ่ายรัฐบาลอยู่หลายครั้งโดยเฉพาะอย่างย่ิง การรับบริจาคทางการเมืองอย่าง
ผิดกฎหมายแต่ตัวแสดงที่เป็นองค์กรต่าง ๆ  ไม่ได้ใช้เหตุการณ์เหล่านี้เป็นข้ออ้างในการ
เคลื่อนไหวปลุกระดมหรือดำเนินพฤติกรรมที่ขัดกับหลักการประชาธิปไตย หากแต่ใช้
กลไกของประชาธิปไตยไม่ว่าจะเป็นการผลักดันกฎหมายที่เข้มงวด เช่น กฎหมายควบคุม
การบริจาคเงินทางการเมือง หรือใช้วิธีการกดดันรัฐบาลให้จัดการกับการคอร์รัปชัน หรือ
การปฏิรูปทางการเมอืง และสุดท้ายก็ต้อง ใช้กลไกของการเลือกต้ังในการลงโทษผู้ทุจริต
อยู่ดี (Haddad, 2012 : 194)  

โดยสรุปแล้ว ญี่ปุ่นมีหลักนิติรัฐและการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐที ่ดี  มี
ประสิทธิภาพสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิง สื่อมวลชนของญ่ีปุ่นที่ทำหน้าท่ีได้ดี 
             4. บทบาทของภาคประชาสงัคมแนะการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยให้มั่นคง บทบาทการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมในญ่ีปุ่นครั้งสำคัญ
เกิดขึ ้นในปี ค.ศ.1960 ที ่เรียกว่า Anpo Protest หรือการประท้วงอันโป ซึ ่งเป็นการ
ประท้วงเพ่ือต่อต้านการให้สัตยาบันสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมระหว่างสหรัฐอเมริกากับ
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ญ่ีปุ่น และต่อต้านฐานทัพสหรัฐอเมริกาในญ่ีปุ่น (ศิริพร ดาบเพชร,2557:328 ; Suruya, 
2012 : 160) อย่างไรก็ตาม ภาคประชาสังคมในญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรพัฒนา
เอกชนซึ่งถูกมองว่ามีความอ่อนแอเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศตะวันตกอื่น ๆ ที ่มี
ประชาธิปไตยมั่นคง แต่ภายหลังจากที่ญ่ีปุ่นประกาศใช้กฎหมายเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม
พิเศษที่ไม่แสวงหากำไร (NPO Law) ในปี ค.ศ. 1998 ซึ่งได้รับการส่งเสริมภายหลังจากที่
เกิดเหตุแผ่นดินไหวที่เมืองโกเบ ปื ค.ศ. 1995 ก็อาจทำให้การจัดกิจกรรมของนักพัฒนา
เอกชนต่าง ๆ ในญ่ีปุ่นเฟื่องฟูขึ ้น โดยเฉพาะการรณรงค์ที ่เกี ่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม  
ซึ่งจะเป็นแรงผลักดันให้ภาคประชาสังคมญ่ีปุ่นมีความเข้มแข็งขึ ้นกว่าเดิม (Neary,  
2002 : 31) 

และในหลาย ๆ ครั ้งบทบาทของสื ่อมวลชนก็มีส่วนสำคัญในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลการใช้อำนาจของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้ ดังเช่นกรณีของนาย คาคูเออิ 
ทานากะ  (Kakuei Tanaka) นายกรัฐมนตรีญ ี ่ปุ่ นในยุคทศวรรษที่  1970s ได ้ ถูก
นักหนังสือพิมพ์เปดิโปงเรื่องอื้อฉาวจากการคอรัปชั่น ทำให้เกิดการขุดคุ้ยเรื่องราวของสื่อ
ต่างชาติเเละวุฒิสภาสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ียังมีกรณีที่หนังสือพิมพ์อาซาฮีเปิดเผยเรื่อง
อื้อฉาวของนักการเมืองคนสำคัญหลายคนของพรรคเสรีประชาธิปไตย ที่มีกับบริษัท 
Recruit-Cosmos เป็นต้น (McCargo, 2013 : 168 - 169) อย่างไรก็ตาม สื่อญ่ีปุ่นมักจะ
ให้ความสนใจข่าวการเมอืงน้อยกว่าเรื่องความปลอดภัยสาธารณะและสิ่งแวดล้อม 

นอกจากน้ี แนวโน้มความเปลี่ยนแปลงในระดับองค์กรที่สำคัญอีกประการหน่ึง
ทีส่ง่ผลในการสร้างความเข้มแข็งให้กับประขาธิปไตยในญ่ีปุ่น คือ การขยายตัวขององค์กร
ในภาคประชาสังคมญี่ปุ่น ลักษณะสำคัญขององค์กรภาคประชาสังคมของญี่ปุ่นคือ  
มักจะเป็นองค์กรขนาดเล็ก มีขอบข่ายการทำงานในพื้นที่หรือท้องถิ่น มุ่งเน้นประเด็น
เรื่องสวัสดิการ คุณภาพชีวิต สิ่งแวดล้อม สันติภาพ หรือความร่วมมือระหว่างประเทศ 
มากกว่าการเคลื่อนไหวในประเด็นทางการเมืองระดับชาติหรือมุ ่งตรวจสอบรัฐบาล  
จากคุณลักษณะดังกล่าวทำให้ที่ผ่านมามีการตั้งข้อสังเกตว่า ภาคประชาสังคมที่อ่อนแอ
ทางการเมืองของญ่ีปุ่นส่งผลทำให้ “ประชาธิปไตยญ่ีปุ่นทำงานอย่างผิดปกติ” (Japan’s 
dysfnctionat democracy) (Hirata, 2004 : 107-124) เมื่อรัฐบาลญ่ีปุ่นออกกฎหมาย
สนับสนุนการทำงานขององค์กรไม่แสวงหากำไร  (NPO Law) ใน ค .ศ. 1998 เพ่ือ
สนับสนุนทางการเงินกับองค์กรเหล่าน้ี ย่ิงทำให้มีการตั ้งข้อสังเกตว่าองค์กรภาค 
ประชาสังคมญี่ปุ่นไม่สามารถเเยกออกจากการเมือง หรือกระทั่งอยู่ภายใต้การควบคุม
ของรัฐบาล (เบญจางค์  ใจใส แคร์ อาร์สลานิออง, 2556:106-107) 
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อย่างไรก็ตาม ในระยะหลัง ๆ มีการชี้ให้เห็นถึงบทบาทที่ส่งเสริมประชาธิปไตย
ขององค์กรเหล่าน้ี ดังเช่น การชี้ให้เห็นถึงบทบาทขององค์กรภาคประชาสังคมในการ
รวบรวมความคิดเห็นของกลุ่มคนที่ไม่สามารถเข้าถึงอำนาจ บทบาทในการตรวจสอบ 
และบทบาทที่เข้ากันได้กับพรรคการเมืองในการกระตุ้นการมีส่วนร่วมและวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบประชาธิปไตย ขณะเดียวกัน งานหลายชิ้นชี้ให้เห็นถึงการหลอมรวมค่านิยม
แบบประชาธิปไตยและเสรีนิยมเข้ากับค่านิยมแบบเก่าของญี่ปุ่นในองค์กรภาคประชา-
สังคมแบบด้ังเดิม อาทิ สมาคมเพื่อนบ้าน (neighbourhood association) ซึ่งร้อยละ 
90 ของคนญี่ปุ่นเป็นสมาชิก แม้ว่าองค์กรน้ีถูกมองว่ามีลักษณะแบบอำนาจนิยมและไม่
เอื้อต่อประชาธิปไตย แต่จากพัฒนาการมากกว่าครึ ่งศตวรรษหลังจากที่ญี ่ปุ่ นเป็น
ประชาธิปไตย ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมและประชากร พบว่าองค์กร
นี้มีบทบาทและค่านิยมที่เปลี่ยนไปในทิศทางที่เกื้อหนุนต่อประชาธิปไตยมากขึ้น  เช่น 
สถานภาพเชิงอำนาจที่เท่าเทียมมากข้ึน การเปิดพ้ืนที่ให้กับสตรีให้เข้ามามีส่วนร่วมและ
เป็นผู้นำ การเสริมสร้างทุนทางสังคม และค่านิยมความรับผิดชอบต่อสังคม ในภาพรวม 
บทบาทขององค์กรภาคประชาสังคมแบบด้ังเดิมเหล่าน้ีใครมีส่วนสำคัญในการสร้างความ
เข้มแข็งของประชาธิปไตยญ่ีปุ่นในฐานราก (Haddad, 2012 : 34) 

สำหรับบทบาทและทัศนคติเองมวลชน มีการตั้งข้อสังเกตมาตั้งแต่ทศวรรษที่ 
1970 ว่า ผลจากการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพสังคมอย่างรวดเร็วของญี่ปุ่นได้ส่งผล
ต่อค่านิยมของคนญี่ปุ ่นที ่เปลี ่ยนแปลงไปในทิศทางที่เกื ้อหนุนประชาธิปไตยมากข้ึน  
โดยงานของวาทานุกิ ได้สะท้อนให้เห็นว่า ค่านิยมทางการเมืองของคนญี ่ปุ่นใต้
เปลี่ยนแปลงจาก “ไพร่ฟ้า” เป็นแบบ “มีส่วนร่วม” มากขึ้น ซึ่งต่อมางานของฮิโนกูชิ 
(Takashi Inoguchi) ที่ใช้ผลสำรวจเดียวกันนี ้ในอีก 20 ปีให้หลังได้ตอกย้ำ ข้อสรุป
ดังกล่าว ขณะเดียวกันจากการสำรวจทัศนคติของพลเมืองต่อระบอบประชาธิปไตย  
พบว่า แนวโน้มของผู้ที่มองว่าประชาชิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่ดีเพิ ่มขึ้นอย่าง
ต่อเน่ืองจากร้อยละ 58 ใน ค.ศ. 1965 เป็นร้อยละ 59 ใน ค.ศ. 1395 และจากผลสำรวจ
ของ East Asian Barometer Survey กรณีญี ่ปุ่นใน ค .ศ . 2003 พบว่า ร้อยละ 87.1 
สะท้อนว่าประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่พึงปรารถนา และร้อยละ 94.4 ปฏิเสธ
การปกครองโดยรัฐบาลทหาร (ไชยวัฒน์ ค้ำชู และนิธิ เน่ืองจำนงค์, 2559 : 657)  
            กล่าวโดยสรุป ภาคประชาสังคมของญ่ีปุ่นมีการแสดงออกทางการเมืองที่อยู่ใน
กรอบของประชาธิปไตย มิได้มีจุดมุ่งหมายที่จะโค่นล้มรัฐบาล เพียงแต่ต้องการปกป้อง
สิทธิความเป็นพลเมืองของตนเท่าน้ัน 
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บทสรุป 
 

กล่าวได้ว่า ญี ่ปุ ่นเป็นประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยที่มั ่นคงและเป็น
ปึกแผ่นสูง ไม่ว่าจะเป็นความสามารถของระบอบการเมือง การสร้างความเป็นสถาบัน
ทางการเมือง การตรวจสอบและหลักนิติรัฐ รวมทั้งบทบาทของภาคประชาสังคมและ
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยของชาวญ่ีปุ่นเอง   
 ดังน้ันตามแนวคิดของแลร์รี ไดมอนด์ จวน ลินซ์ และอัลเฟรด สเตพาน  
จะเห็นว่า ปัจจัยที่ส่งเสริมความเป็นปึกแผ่นของประชาธิปไตย โดยทั่วไปประกอบด้วย 
(1) ความสามารถของระบบการเมือง (2) การสร้างความเป็นสถาบันทางการเมือง  
(3) การสร้างความเข้มแข็งในการตรวจสอบแนวนอนและหลักนิติรัฐ (4) บทบาทภาค
ประชาสังคมและการสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยให้ม ั ่นคง  
ซึ ่งสภาพการณ์ทางการเมืองภายในของญี ่ป ุ ่นก็มีความสอดคล้องกับแนวคิดของ
นักวิชาการทั้งสามท่านอย่างลงตัวที่สุด 
  
กิตติกรรมประกาศ 
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