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ABSTRACT 
 

  This academic article aims to study the criteria for determining 
liability for wrongful act arising from officials under section 8 of the Liability 
for Wrongful Deed of Officials Act B.E. 2539.  
  The result reveals that the proportion of liability of officials is not 
specified in the provisions of the mentioned section. It causes each 
department responsible for law enforcement to use different discretion and 
cause unfairness to officials and make the government lose the 
opportunities to receive appropriate payment. Therefore, this article 
presents the criteria for determining the proportion of liability of the 
offending officers in the same direction. 
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1  ผู้อำนวยการกลุ่มงานละเมิดและแพ่ง 3 กองละเมิดและแพ่ง กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
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บทคัดย่อ 
 

  บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาเกณฑ์การกำหนดความรับผิดอันเกิดจาก
การทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ 2539 จากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติของมาตราดังกล่าวมิได้กำหนด
เกณฑ์สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ไว้ให้ชัดเจน ทำให้แต่ละหน่วยงานที่มีหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายอาจใช้ดุลพินิจที่แตกต่างกันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ี
และเกิดความเสียต่อทางราชการในการเสียโอกาสที่จะได้รับชำระหนี้อย่างเหมาะสม 
ดังนั ้น บทความนี้ต ้องการนำเสนอหลักเกณฑ์การกำหนดสัดส่วนความรับผิดข อง
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
 

คำสำคัญ : สัดส่วนความรับผิด ค่าสินไหมทดแทน ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
 
บทนำ 
 

  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 เป็นบทบัญญัติ
ที่ใช้บังคับในฐานะเป็นกฎหมายกลางในการกำหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาความไม่เหมาะสมใน
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวจากการกระทำละเมิด
โดยกำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของ
ตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้เฉพาะ
กรณีที่เจ้าหน้าท่ีกระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน สำหรับ
กรณีที่การกระทำละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนก็มิให้นำหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้
บังคับ โดยให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดเฉพาะส่วนของตน  (สุริยา ปานแป้น และ
อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2556:129-130) นอกจากนี้ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้านที่ พ.ศ.2539 กำหนดใช้บังคับเฉพาะแก่หน่วยงานที่ เป็นหน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าที ่ โดยแบ่งหน่วยงานของรัฐเป็น 3 ประเภทได้แก่ 1) ส่วนราชการ 
(Departments) ไม่ว่าจะเป็นส่วนกลาง อันได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ
ที่เรียกชื ่ออย่างอื ่น ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ ่น 2) รัฐวิสาหกิจ  
(State Enterprises) ที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 3) หน่วยงาน



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
   ปีที่ 8  ฉบับที่ 1  (มกราคม – มิถุนายน 2563) 47 

ของรัฐอื ่นที ่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย (ฤทัย  
หงส์ศิริ, 2543: 50-51) 
 ภายหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ .ศ. 2539  
ใช้บังคับเป็นระยะเวลามากกว่า 20 ปี พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวมิได้กำหนดสัดส่วนความ
รับผิดของเจ้าหน้าที่ไว้ให้ชัดเจน ทำให้การกำหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละราย
ผู้ทำละเมิดแตกต่างกัน ซึ่งขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของแต่ละหน่วยงาน และบางกรณีอาจมี 
การลดหย่อนให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดในอัตราที่มากเกินสมควร ทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม
กับตัวเจ้าหน้าท่ี และส่งผลเสียหายแก่ทางราชการที่ต้องเสียโอกาสได้รับการชำระหน้ีจาก
เจ้าหน้าท่ีผู้ทำละเมิด  
 

บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
  มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย
เพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทำการนั้นไป
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้คำนึงถึง
ระดับความร้ายแรงแห่งการกระทำและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้อง
ให้ใช้เต็มจำนวนของความเสียหายก็ได้ 
  ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการดำเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
  ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นำหลักเรื่องลูกหน้ีร่วมมา
ใช้บังคับ และเจ้าหน้าที ่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตน
เท่าน้ัน” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปการลดหย่อนค่าสินไหมทดแทนได้ 
โดยคำนึงถึงเหตุ 3 ประการ ดังน้ี 
  (1) การคำนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทำและความเป็นธรรมในแต่ละ
กรณี เช่น การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ทำให้เกิดความเสียหายเป็นเงินจำนวน 100 ล้าน
บาท เจ้าหน้าท่ีย่อมไม่มีเงินเพียงพอที่จะชดใช้เต็มจำนวนของความเสียหายได้อย่างแน่นอน 
หรือกรณีพนักงานขับรถยนต์ชนบุคคลภายนอกต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนจำนวน 500,000 
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บาท แต่เจ้าหน้าที่ผู ้นั้นมีเงินเดือนเพียงเดือนละ 5,000 บาท หากจะให้ชดใช้เงินเต็ม
จำนวนที่ทางราชการจ่ายไปย่อมต้องมีการพิจารณาจำนวนเงินที่เหมาะสมเพื่อให้เกิด
ความมั่นใจแก่เจ้าหน้าท่ีซึ่งกระทำละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 
  (2) การคำนึงถึงความผิดหรือความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือระบบการ
ดำเนินงานส่วนรวม เช่น เจ้าหน้าที่นำรถยนต์ของทางราชการไปปฏิบัติหน้าที่แล้วเกิด
อุบัติเหตุเฉ่ียวชนรถยนต์ของบุคคลภายนอกเน่ืองจากระบบเบรกของรถราชการไม่ทำงาน
อันสืบเนื่องมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้จัดให้มีการบำรุงรักษารถยนต์
คันดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติ หรือในกรณีระบบการคัดเลือกบุคคลเขา้รับ
ราชการบกพร่องทำให้ได้คนที่ไม่มีคุณภาพเข้ามารับราชการ หรือระบบการฝึกงานของ
หน่วยงานบกพร่อง โดยส่งเจ้าหน้าที่บรรจุใหม่ไปปฏิบัติงานในขณะที่ยังมิได้จัดให้มกีาร
ฝึกงานอย่างเพียงพอให้ปฏิบัติงานได้ในระดับหนึ่ง หรือระบบการจัดเก็บสารเคมีของ
หน่วยงานบกพร่องโดยมิได้แยกประเภทให้ชัดเจนวางปะปนกัน ทำให้มีการหยิบวัตถุเคมี
อันตรายไปใช้งานผิดประเภท เป็นต้น โดยหน่วยงานของรัฐต้องหักส่วนแห่งความรับผิด
และความบกพร่องดังกล่าวออก ด้วยการพิจารณาว่า การละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกว่า
กัน และควรกำหนดสัดส่วนต่อกันเท่าใด ซึ่งหากความเสียหายที่เกิดขึ้น มีส่วนหนึ่งเกิด
จากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวม
เมื ่อได้หักส่วนความรับผิดดังกล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที ่จะต้องชดใช้  
แล้วค่าเสียหายที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การดำเนินงานส่วนรวมดังกล่าว ถือเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 8 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงตก
เป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน 
  (3) กรณีการกระทำละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น แต่เดิมก่อนกฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่บังคับใช้ หากการกระทำละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน 
เจ้าหน้าที่ทั้งหลายนั้นต้องร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ทำให้เจ้าหน้าที ่ผู ้เกี่ยวข้องไม่ได้รับความเป็นธรรม เช่น กรณีผู้บังคับบัญชา
กระทำการทุจริตนำเงินของทางราชการไปใช้ส่วนตัว จำนวน 1 ล้านบาท แล้วบุคคลน้ัน
ถูกจับกุมดำเนินคดีอาญาหรือหลบหนีไป ทางราชการไม่สามารถเรียกร้องให้บุคคลดังกล่าว
ชดใช้ค่าเสียหายได้ ทางราชการก็จะไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของ
บุคคลที่ทุจริตดังกล่าว โดยหากมีผู ้เกี ่ยวข้องจำนวน 3 คน ก็ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้เงิน  
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จำนวน 3 ล้านบาท ทั ้งสามคน จนกว่าทางราชการจะได้รับการชดใช้เงินครบ 3 ล้านบาท  
แม้ว่าคนใดคนหนึ่งจะชำระเงินแล้ว จำนวน 1 ล้านบาทก็ตาม ก็ยังต้องผูกพันต่อไปหรืออาจ
ต้องชดใช้เงินเต็ม 3 ล้านบาทเพียงคนเดียว แล้วจึงไปไล่เบี ้ยจากอีก 2 คนที่เหลือต่อไป 
ซึ่งโดยข้อเท็จจริงยากที่จะได้รับชดใช้เงินจำนวนดังกล่าวคืนจากผู้ร่วมกระทำละเมิดส่วนที่
เหลือแต่ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดฉบับน้ีให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าท่ีซึ่ง
อาจมีส่วนร่วมในการกระทำละเมิดแต่เป็นเพียงผู้กระทำด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงให้ชดใช้แต่เฉพาะในส่วนของตนเองเท่านั้น เช่นในฐานะผู้บังคับบัญชาปล่อย
ปละละเลยอาจต้องรับผิดชดใช้เพียงอัตราร้อยละ 60 ของค่าเสียหายเท่านั้นก็เป็นได้หรือ 
หากอยู่ในฐานะที่ยากแก่การควบคุมดูแลบุคคลดังกล่าวอาจไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายเลย 
หรือชดใช้ในอัตราน้อยที่สุด ก็ได้ ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไป 
  จากบทบัญญัติดังกล่าว เมื่อพิจารณามาตรา 8 วรรคสอง ถึงวรรคสี่ จะเห็น 
ได้ว่า บทบัญญัติในมาตราดังกล่าวไม่มีความชัดเจน ทำให้มีการใช้ดุลพินิจที่แตกต่างกัน
ไปตามแต่ผู้วินิจฉัยจะใช้ดุลพินิจ ซึ่งการใช้ดุลพินิจของผู้วินิจฉัยบางกรณีอาจมีการลดหยอ่น 
ในอัตราที่มากเกินสมควร ทำให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการจากการที่เสียโอกาสได้รับ
การชำระหนี้ ดังนั ้น ปัญหาดังกล่าวที ่กล่าวมานี้ถือว่ามีความสำคัญ ซึ ่งหากมีการ
แก้ปัญหาในการกำหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที ่จะทำให้การใช้ดุลพินิจของ 
ผู้วินิจฉัยในการกำหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เมื่อเจ้าหน้าท่ีได้กระทำ
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณีด้วยความจงใจหรือประมาท
เล ินเล ่ออย่างร ้ายแรงแล ้ว และเป ็นเหตุให ้จะต้องร ับผ ิดชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนน้ัน  
หน่วยงานของรัฐก็สามารถเรียกให้เจ้าหน้าที ่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามกฎหมาย 
อย่างไรก็ดี จำนวนที่หน่วยงานของรัฐจะกำหนดให้เจ้าหน้าที่ชำระนั้น หน่วยงานของรัฐ
อาจจะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายไม่เต็มจำนวนที่หน่วยงานของรัฐได้รับความ
เสียหายก็ได้ โดยอาจลดหย่อนค่าสินไหมทดแทนที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ก็ ได้ ข้ึนอยู่
กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไป  
  แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันคือการกำหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคสอง
ถึงวรรคสี่ดังกล่าว การใช้ดุลพินิจที่มีมาตรฐานแตกต่างกันไปตามแต่บุคคลผู้วินิจฉัย ซึ่งใน
บางกรณีอาจมีการลดหย่อนโดยไม่เป็นไปตามเหตุที่กฎหมายกำหนดหรือลดหย่อนใน
อัตราที่เกินสมควรอันเป็นผลเสียต่อทางราชการที่อาจเสียโอกาสที่จะได้รับชำระหนี้ใน
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ระดับที่เหมาะสม ซึ่งเหตุของปัญหาน้ีคือเรื่องการใช้ดุลพินิจ ซึ่งถ้าพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายก็จะเห็นว่าถ้อยคำได้เปิดช่องให้ใช้ดุลพินิจไว้ นอกจากนี้ หากการแบ่งหรือ
กำหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 8 แห่งพราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 มีการวินิจฉัยที่มีมาตรฐานแตกต่างกันมากย่อมเกิด
ปัญหาทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำไม่เป็นธรรมและความไม่เสมอภาคแก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของแต่ละหน่วยงานของรัฐ  
 

แนวทางการแก้ไขปัญหา 
 

ปัญหาดังกล่าว กระทรวงการคลังได้พยายามวางแนวปฏิบัติเพื่อให้หน่วยงาน
ของรัฐมีมาตรฐานในการกำหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันและเพื ่อให้เกิดความเป็นธรรมและเสมอภาคกับเจ้าหน้าที ่ของทุก
หน่วยงาน จึงได้กำหนดหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำ
ละเมิด โดยแบ่งเป็น 3 แนวทางประกอบด้วย (หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุดที่  
กค 0406.2/ว 66 ลงวันที่  25 กันยายน  2550) 

1) กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎระเบียบ  
2) กรณีทุจริตการเงินหรือทรัพย์สิน  
3) กรณีอุบัติเหตุ ซึ่งแต่ละกรณีมีรายละเอียด  
โดยแต่ละแนวทางกำหนดรายละเอียดที่เกี่ยวข้องในการกำหนดสัดส่วน ดังน้ี  
1) กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎระเบียบ  
 1.1 การจัดซื้อจัดจ้าง สัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีมีดังน้ี 



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
   ปีที่ 8  ฉบับที่ 1  (มกราคม – มิถุนายน 2563) 51 
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วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
   ปีที่ 8  ฉบับที่ 1  (มกราคม – มิถุนายน 2563) 53 

    1.2 ด้านการเงินการคลัง 

 

  2) กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน 
   2.1 รับเงินแล้วนำไปใช้ส่วนตัว 
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   2.2 กรณีเบิกจ่ายโดยทุจริต 

 
 
 
 



 

วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์    
   ปีที่ 8  ฉบับที่ 1  (มกราคม – มิถุนายน 2563) 55 

  3. กรณีอุบัติเหตุ 

 

 จากหลักเกณฑ์ที ่กระทรวงการคลังได้วางไว้ดังกล่าวข้างต้นมีขึ ้นเพื ่อให้
หน่วยงานของรัฐมีแนวทางปฏิบัติในการวินิจฉัยสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่มิให้มี
ความแตกต่างกันเกินสมควร เพราะการวินิจฉัยในเรื่องที่มีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
อย่างเดียวกันไม่ควรที ่จะมีผลการวินิจฉัยที ่แตกต่างกัน และเพื ่อมิให้เกิดปัญหาการ
เหลื่อมล้ำอันนำไปสู่ปัญหาการเลือกปฏิบัติ 
 อย่างไรก็ดี การกำหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นี้ เป็น
เพียงแนวทางประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐเบื้องต้นเท่านั้น ดังนั้น หากมี
กรณีที่นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังกำหนดไว้ หน่วยงานของรัฐสามารถ
นำสัดส่วนดังกล่าวมาเทียบเคียงและปรับใช้ตามความเหมาะสมได้ โดยต้องให้เป็นธรรม
และความเสมอภาคแก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
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บทสรุป 
 

 ในการกำหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรัฐ
อาจจะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายไม่เต็มจำนวนที่หน่วยงานของรัฐได้รับความ
เสียหายก็ได้ โดยอาจลดหย่อนค่าสินไหมทดแทนที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ก็ได้ ตาม
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดย
กระทรวงการคลังได้กำหนดหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำ
ละเมิดเพื่อให้หน่วยงานของรัฐมีแนวทางปฏิบัติในการวินิจฉัยสัดส่วนความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่มิให้มีความแตกต่างกันเกินสมควร มีมาตรฐานในการกำหนดความรับผิดของ
เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเสมอ
ภาคกับเจ้าหน้าท่ีของทุกหน่วยงานต่อไป 
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