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บทคัดย่อ 
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. เพื่อศึกษาการรับรู้ทางกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของ 
ผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกิน ความต้องการในการขอรับความคุ้มครอง และปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จ
หรือความไม่ส�ำเร็จในการขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 2. เพื่อพัฒนาแบรนด์
และบรรจุภัณฑ์ของผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
และ 3. เพือ่เสนอแนะแนวทางการพฒันากลไก ระบบการส่งเสรมิและสนบัสนนุผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกิน 
เพื่อให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ผลการศึกษาพบว่า 

	 1. การรับรู้ทางกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินก่อนเข้ารับการ
อบรมกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจากวิทยากร มีผู้ประกอบการ 4 ราย จากผู้ประกอบการทั้งหมด
จ�ำนวน 10 ราย ที่ทราบว่ามีกฎหมายคุ้มครองกิจการลูกชิ้นยืนกิน คือ กฎหมายเครื่องหมายการค้า 

	 2. ความต้องการในการขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ประกอบ
การลูกชิ้นยืนกิน พบว่า เมื่อผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินทราบแล้วว่าสามารถน�ำกิจการลูกชิ้นยืนกินไป
ขอรับการคุ้มครองตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าได้แล้ว ปรากฏว่ามีผู้ประกอบการทั้งส้ินจ�ำนวน 6 
รายที่จะไปด�ำเนินการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อไป 
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บทน�ำ 
	 จังหวัดบุรีรัมย์ เป็นจังหวัดหนึ่งในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มีอัตรา
การเติบโตทางเศรษฐกิจของจังหวัดเพิ่มขึ้นแบบ
ก้าวกระโดดอย่างมาก สภาพทางเศรษฐกิจจงัหวดั
บุรีรัมย์ จะเห็นได้ว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด
บุรีรัมย์ (GPP) มูลค่าเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี 
โดยปี 2562 เท่ากับ 89,356 ล้านบาท ขยายตัว
เพิ่มขึ้นร้อยละ 4.94 จากปี 2561 โดยปี 2562 มี
มูลค่าเท่ากับ 89,356 ล้านบาท ขยายตัวเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 4.94 จากปี 2561 และมีมูลค่าผลิตภัณฑ์
มวลรวมต่อหัวประชากร ปี 2562 เท่ากับ 69,355 

บาท/คน/ปี สูงกว่าปี 2561 ร้อยละ 5.69 ส�ำหรับปี 
2563 และ ปี 2564 แนวโน้มผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัดบุรีรัมย์ (GPP) และมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมต่อหัวประชากร (รายได้เฉลีย่) มแีนวโน้มลดลง 
เนือ่งจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิต่อ
เชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) ส่งผลกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกจิภายในจงัหวดับรุรีมัย์เนือ่งจาก
ปิดเมืองและระงับกิจกรรมต่างๆ ในจังหวัด (แผน
พัฒนาจังหวัดบุรีรัมย์ พ.ศ. 2566-2570, น. 64) 
การพัฒนาเศรษฐกิจของจังหวัดบุรีรัมย์จึงมีความ
ส�ำคญัในการรองรบัไปสูก่ารเป็นเมอืงท่องเท่ียวทาง
กีฬา (Sport City) ในการพฒันาจงัหวดัทีส่�ำคญัยิง่ 

	 3. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จหรือความไม่ส�ำเร็จในการขอรับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกิน

ค�ำส�ำคัญ:	 แบรนด์, ลูกชิ้นยืนกิน, กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา

Abstract 
	 This research aimed to 1. Study the awareness of intellectual property laws among 
street meatball entrepreneurs, their need for protection, and the factors affecting the success or 
failure of their applications for intellectual property protection. 2. Develop branding and packaging  
for street meatball entrepreneurs to receive intellectual property protection, and 3. Propose 
guidelines for developing mechanisms and systems to promote and support street meatball 
entrepreneurs in obtaining intellectual property protection. The results of the study found that

	 1. Awareness of intellectual property laws among street meatball entrepreneurs before 
receiving intellectual property law training from experts, 4 out of 10 entrepreneurs were aware 
that there were laws protecting the street meatball business, namely the Trademark Law. 

	 2. The need for intellectual property protection among street meatball entrepreneurs. 
When street meatball entrepreneurs were made aware that they could apply for trademark 
protection for their street meatball business, it was found that a total of 6 entrepreneurs would 
proceed to register their trademarks for legal protection. 

	 3. Factors affecting the success or failure of intellectual property protection applications 
by street meatball entrepreneurs.

Keywords:	Brand, Yuen-kin Meatballs, Intellectual Property Law
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โดยมุง่เนน้การมส่ีวนรว่มในการขบัเคลือ่นจงัหวดั
บรุรีมัย์ให้เป็นเมอืงหน้าอยูสู่น่ครแห่งความสขุ อกี
ท้ังแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัท่ี 
13 (พ.ศ. 2566-2570) ได้ก�ำหนดทิศทางการพฒันา
ประเทศเพือ่ “สงัคมก้าวหน้า เศรษฐกิจสร้างมลูค่า
อย่างยัง่ยนื” ในสถานการณ์ปัจจบุนัมนีกัท่องเทีย่ว
เข้ามาท่องเที่ยวในจังหวัดบุรีรัมย์เป็นจ�ำนวนมาก
ในช่วงของการแข่งขนักีฬาฟตุบอล และการแข่งรถ  
ส่งผลต่อการรองรับอุปสงค์ความต้องการของ 
นักท่องเที่ยว การสร้างความเชื่อมั่นให้นักท่อง
เท่ียวโดยการใช้กฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาเพือ่ 
ยกระดับความน่าเชื่อถือให้กับสินค้าเป็นการเพิ่ม
มูลค่าให้กับสินค้าของชุมชนอย่างยั่งยืน ซึ่งเรา
ปฏิเสธไม่ได้ว่าการสร้างแบรนด์เพื่อให้ผู้บริโภค
จดจ�ำตราสินค้าประกอบการพิจารณาซึ่งมีผลต่อ
การตัดสินใจในการบริโภคสินค้านั้น จะเห็นได้
จากสินค้าแบรนด์ดังที่ติดตลาดบนโลกโซเชียลมี
โอกาสทางการตลาดและมอีทิธพิลอย่างมากในการ
ตดัสินใจเลอืกบรกิารจากตราสนิค้าทีม่ชีือ่เสยีงนัน้ 
(เกศินี บัวดิศ และกัลยา พิมพ์เพราะ, 2564) อีก
ทั้งการสร้างความน่าเชื่อถือให้แบรนด์ก็เป็นการ
สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าด้วย Brand Finance 
ได้เปิดเผย 500 อันดับแบรนด์ที่มีมูลค่ามากที่สุด
ในโลกออกมา และพบว่า แบรนด์ทีม่มีลูค่าสงูทีส่ดุ
ในโลกปีนี้คือ Apple ตามมาด้วย Amazon อันดับ
สาม คือ Google จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องศึกษา
ถึงเรื่องการยกระดับความสามารถในการแข่งขัน
ด้วยการพฒันาแบรนด์ลกูชิน้ยนืกนิให้ได้รบัความ
คุม้ครองตามกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาเพือ่วาง
รากฐานทางเศรษฐกิจจังหวัดบุรีรัมย์อย่างยั่งยืน 
เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ชุมชนให้ได้รับมาตรฐาน  
ทั้งด้านสาธารณสุข ด้านความน่าเชื่อถือของ 
ผู้บริโภค และด้านการขยายตลาดผู้บริโภค เพื่อ
ยกระดับการพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑ์ชุมชนให้
ได้มาตรฐาน ส่งเสริมสนับสนุนทุกกลุ่มอาชีพ และ
จัดหาตลาดหรือสถานท่ีจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ให้แก่ 
ผู้ประกอบการต่อไป

วัตถุประสงค์ 

	 1. เพือ่ศกึษาการรบัรูท้างกฎหมายทรพัย์สิน
ทางปัญญาของผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกิน ความ
ต้องการในการขอรบัความคุม้ครอง และปัจจยัทีส่่ง
ผลต่อความส�ำเรจ็หรอืความไม่ส�ำเรจ็ในการขอรบั
ความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา

	 2. เพือ่พฒันาแบรนด์และบรรจภุณัฑ์ของ
ผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินให้ได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

	 3. เพือ่เสนอแนะแนวทางการพฒันากลไก
ระบบการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ 
ลกูชิน้ยนืกนิเพือ่ให้ได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา

วิธีการศึกษา 
	 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยท�ำการศึกษาเชิง
คุณภาพ (Qualitative Method) โดยศึกษาและ
วเิคราะห์กฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา โดยเฉพาะ
การให้ความคุม้ครองท่ีเก่ียวกับการพฒันาแบรนด์
และบรรจุภัณฑ์ และเอกสาร ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
รวมถึงวิธีการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth 
Interview) จากกลุ่มตัวอย่างของผู้ประกอบการ
ลูกชิ้นยืนกิน ชุมชนหลังสถานีรถไฟ อ�ำเภอเมือง
บรุรีมัย์ และอ�ำเภอเมอืงบรุรีมัย์ จงัหวดับรุรีมัย์ โดย
การเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดย
ใช้ความเกี่ยวข้องในการเป็นผู้ประกอบการลูกชิ้น
ยืนกินที่ได้มีการประกอบการมาไม่น้อยกว่า 10 ปี 
จ�ำนวน 10 ราย เพือ่ให้สะท้อนถงึวตัถปุระสงค์ของ
การวจิยั การยกระดับความสามารถในการแข่งขนั
ด้วยการพฒันาแบรนด์ลกูชิน้ยนืกนิให้ได้รบัความ
คุ้มครองตามกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาเพือ่วาง
รากฐานทางเศรษฐกิจจังหวัดบุรีรัมย์อย่างยั่งยืน 
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของสังคมมาก 
ยิ่งขึ้น ท�ำให้ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถ
น�ำไปบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้โดยตรง งานวิจัยนี ้
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จงึได้ด�ำเนนิการวเิคราะห์ข้อมลูโดยผูว้จิยัเป็นหลกั 
ผู้วิจัยท�ำการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ 
ด�ำเนนิการประมวลผลตามวตัถปุระสงค์การศกึษา
และค�ำถามการวิจัยและน�ำเสนอในเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics)

ผลการศึกษา 
	 การศึกษา “การยกระดับความสามารถ
ในการแข่งขนัด้วยการพฒันาแบรนด์ลกูชิน้ยนืกนิ
ให้ได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมายทรพัย์สินทาง
ปัญญาเพือ่วางรากฐานทางเศรษฐกจิจงัหวดับรุรีมัย์
อย่างยั่งยืน” ครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลนั้นจะวิเคราะห์จากการ
ศกึษากฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา ประกอบด้วย  
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534  
และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และจาก
การตอบแบบสัมภาษณ์ของผู้ประกอบการลูกชิ้น
ยืนกิน ในเขตอ�ำเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ ซึ่งมี
จุดมุ่งหมายของค�ำถามเพื่อให้ได้มาซึ่งค�ำตอบ 
ทีส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของการวจิยั สามารถ
สรุปเป็นผลการศึกษาได้ ดังนี้

	 1. การรับรู้ทางกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาของผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกิน จากการศกึษา
พบว่า ก่อนเข้ารบัการอบรมกฎหมายทรพัย์สินทาง
ปัญญาจากวิทยากร มีผู้ประกอบการ 4 ราย จาก 
ผูป้ระกอบการท้ังหมดจ�ำนวน 10 ราย โดยการเลอืก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยใช้ความ
เกี่ยวข้องในการเป็นผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกิน 
ทีไ่ด้มกีารประกอบการมาไม่น้อยกว่า 10 ปี จ�ำนวน 
10 ราย ทีท่ราบว่ามกีฎหมายคุม้ครองกิจการลกูชิน้
ยืนกิน คือ กฎหมายเครื่องหมายการค้า

	 2. ความต้องการในการขอรับความ
คุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของผู้
ประกอบการลกูชิน้ยนืกิน จากการศึกษาพบว่า เมือ่
ผู้ประกอบการลูกช้ินยืนกินทราบแล้วว่าสามารถ
น�ำกิจการลูกชิ้นยืนกินไปขอรับการคุ้มครองตาม

กฎหมายเครื่องหมายการค้าได้แล้ว ปรากฏว่าม ี
ผูป้ระกอบการทัง้ส้ินจ�ำนวน 6 รายทีจ่ะไปด�ำเนนิการ 
จดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าขอรบัความคุม้ครอง
ตามกฎหมายต่อไป ท้ังนี ้เหตผุลท่ีผูป้ระกอบการลกูชิน้
ยนืกนิประสงค์ทีจ่ะไปจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า
เพราะ (1) ต้องการยกระดับสินค้าและสร้างความ
น่าเชื่อถือแก่ผู้บริโภค (2) ป้องกันไม่ให้คนอ่ืน 
น�ำช่ือกิจการของตนไปแอบอ้างค้าขาย ซึ่งเป็น 
การลอกลวงผู้บริโภคและ (3) ทราบถึงประโยชน์
ของการจดทะเบียน ทราบถึงสิ่งที่กฎหมายให ้
ความคุ้มครองเมื่อจดทะเบียนแล้ว

	 3. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จหรือ 
ความไม่ส�ำเร็จในการขอรับความคุ้มครองตาม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ประกอบการ
ลูกชิ้นยืนกิน 

	 3.1 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการ
ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาของผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกิน พบว่า ปัจจยัที ่
ส่งผลต่อความส�ำเรจ็ในการขอรบัความคุ้มครองตาม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ได้แก่ (1) รูปแบบ 
หรือลักษณะของเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์มี
ลกัษณะทีส่ามารถจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าได้ 
(2) เครือ่งหมายหรอืสัญลกัษณ์ไม่มคีวามเก่ียวพนั 
หรือเก่ียวข้องกับตัวสินค้าลูกช้ินยืนกิน กล่าวคือ 
เครื่องหมายการค้าของผู้ประกอบการไม่สื่อถึง
กิจการลกูชิน้ยนืกิน (3) เครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์
ของผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินมีลักษณะโดดเด่น
เป็นเอกลักษณ์ ไม่เหมือนเครื่องหมายการค้าของ
บุคคลอื่น (4) เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของ 
ผูป้ระกอบการเป็นเครือ่งหมายการค้าท่ีแปลกใหม่ 
และเป็นไปตามท่ีกฎหมายก�ำหนดคณุสมบตัไิว้ว่า
สามารถน�ำไปจดทะเบยีนได้และ (5) เครือ่งหมายหรอื
สญัลกัษณ์ทีจ่ะน�ำไปจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า
นัน้ ผูป้ระกอบการคิดขึน้เอง หรอืเป็นช่ือของเจ้าของ
กิจการซึ่งสามารถจดทะเบียนได้ง่าย	
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	 3.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความไม่ส�ำเร็จใน
การขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาของผู้ประกอบการลูกช้ินยืนกิน จาก
การศึกษาพบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความไม่ส�ำเร็จ
ในการขอรบัความคุม้ครองตามกฎหมายทรพัย์สนิ
ทางปัญญา ได้แก่ (1) เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์
ของผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินอาจเหมือนหรือ
คล้ายกับเครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์ของบคุคลอืน่  
(2) เครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์ของผูป้ระกอบการ
ลูกชิ้นยืนกินอาจจะสื่อถึงกิจการลูกชิ้นยืนกินได้  
เพราะในเครื่องหมายมีภาพลูกชิ้นอยู ่ด้วย  
(3) เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของผู้ประกอบ
การลูกชิ้นยืนกินอาจขัดต่อกฎหมาย ไม่สามารถ
จดทะเบียนได้ เพราะมีค�ำว่าลูกชิ้นยืนกินและชื่อ
จังหวัดบุรีรัมย์หรือสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงจังหวัด
บุรีรัมย์รวมอยู่ด้วย (4) ก่อนเข้ารับการอบรม 
ผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินไม่มีความรู้ในการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการค้า ท�ำให้ไม่ทราบว่า
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ท่ีจะน�ำไปจดทะเบียน
ได้ต้องมีลักษณะเช่นใด แต่ได้ใช้เครื่องหมายหรือ
สัญลักษณ์ของตนเองในการค้าขายลูกชิ้นยืนกิน
มาระยะหนึ่งแล้ว แต่หลังจากที่เข้ารับการอบรม
แล้วท�ำให้ทราบว่าเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ที่
ใช้อยู่นั้น ไม่สามารถน�ำไปจดทะเบียนได้ จึงต้อง
คิดเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ใหม่ที่สามารถ 
จดทะเบียนได้ 

	 4. การพฒันาแบรนด์และบรรจภุณัฑ์ของ
ผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินให้ได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

	 4.1 การพฒันาแบรนด์ของผูป้ระกอบการ
ลูกชิ้นยืนกินให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา จากการศึกษาพบว่า (1) ผู้
ประกอบการลกูชิน้ยนืกินจ�ำนวน 8 ราย มสีญัลกัษณ์
หรือเครื่องหมายของตนเองในการค้าขายลูกชิ้น
ยืนกินอยู่แล้ว ส่วนอีก 2 ราย ไม่มีสัญลักษณ์หรือ

เครือ่งหมายของตนเอง มเีพยีงป้ายชือ่ร้านค้าเท่านัน้ 
(2) เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ท่ีผู้ประกอบการ
ลูกชิ้นยืนกินมีอยู่นั้นบางเครื่องหมายมีลักษณะท่ี
สามารถน�ำไปจดทะเบียนได้ แต่ส่วนใหญ่ยังไม่
สามารถจดทะเบยีนได้ เพราะมคีณุสมบตัไิม่ครบถ้วน 
ตามที่กฎหมายก�ำหนด (3) เครื่องหมายหรือ
สญัลกัษณ์ท่ีมคีณุสมบตัสิามารถน�ำไปจดทะเบยีน
เป็นเครือ่งหมายการค้าได้ ผูป้ระกอบบางรายจะไป
ด�ำเนินการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าต่อไป  
แต่บางรายจะไม่น�ำไปจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า 
(4) เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ที่มีคุณสมบัต ิ
ไม่ครบถ้วนทีจ่ะจดทะเบยีนเป็นเครือ่งหมายการค้า
ได้นัน้ ผูป้ระกอบการทีป่ระสงค์จะน�ำไปจดทะเบยีน
เครื่องหมายการค้าจะไปพัฒนา ปรับปรุงแก้ไข
หรือออกแบบใหม่เพื่อให้สามารถจดทะเบียนเป็น
เครื่องหมายการค้าได้ต่อไปและ (5) มีผู้ประกอบ
การเพียง 1 ราย เท่านั้นที่เคยน�ำเครื่องหมายหรือ
สญัลกัษณ์ไปยืน่ขอจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า
มาก่อนแล้ว

	 4.2 การพฒันาบรรจภุณัฑ์ของผูป้ระกอบ
การลกูชิน้ยนืกินให้ได้รบัการคุ้มครองตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา จากการศึกษาพบว่า (1) มี 
ผู้ประกอบการเพียง 1 รายที่มีบรรจุภัณฑ์ที่มี
ลกัษณะโดดเด่นเป็นเอกลกัษณ์ของตนเองส�ำหรบั
บรรจุลูกชิ้น (2) มีผู้ประกอบการเพียง 2 ราย
เท่านั้นท่ีมีขวดบรรจุภัณฑ์ส�ำหรับใส่น�้ำจิ้มลูกชิ้น  
(3) ผูป้ระกอบการทีย่งัไม่มบีรรจภุณัฑ์ส�ำหรบับรรจุ
ลกูชิ้นและน�้ำจิม้มจี�ำนวน 3 รายทีย่งัไมม่ีความคดิ
ทีจ่ะท�ำบรรจภุณัฑเ์ปน็ของตนเอง ส่วนทีเ่หลอืนัน้
มีความคิดที่จะท�ำบรรจุภัณฑ์เป็นของตนเองและ 
(4) ผู้ประกอบการท่ีมีบรรจุภัณฑ์เป็นของตนเอง
อยู่แล้วทุกรายมีความคิดท่ีจะพัฒนาบรรจุภัณฑ์
ให้มีลักษณะโดดเด่น แตกต่างไปจากของบุคคล
อื่นเพื่อเพิ่มมูลค่าให้กับลูกชิ้นของตนเองต่อไป 
ทั้งนี้ในการพัฒนาบรรจุภัณฑ์เพื่อให้ได้รับการ
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คุ้มครองนั้นอาจน�ำกฎหมายสิทธิบัตรว่าด้วยการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์มาเป็นหลักในการพัฒนาให้
เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีก่ฎหมายก�ำหนด กล่าวคือ  
สทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์ (Design Patent)  
เป็นการสร้างสรรค์ลกัษณะภายนอกของผลติภณัฑ์ 
แบ่งออกได้ 2 ประเภท คอื 1) การสร้างสรรค์รปูร่าง
หรือรูปทรงของผลิตภัณฑ์ และ 2) การสร้างสรรค์
ลวดลายหรือสีของผลิตภัณฑ์ ซึ่งสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นจะแตกต่างจากสิทธิบัตร
การประดิษฐ์ตรงท่ีสทิธบิตัรการออกแบบผลติภณัฑ์
นั้นไม่ได้มุ่งเน้นที่ประโยชน์ใช้สอยหรือ Function 
ของผลิตภัณฑ์ แต่มุ่งเน้นที่รูปลักษณ์ภายนอก
หรือหน้าตาของผลิตภัณฑ์ที่ต้องมีความสวยงาม 
สะดวกในการใช้สอย ส่วนสิทธิบัตรการประดิษฐ์
นั้นมุ่งเน้นไปท่ีประโยชน์ใช้สอยหรือ Function 
ของผลิตภัณฑ์ว่าผลิตภัณฑ์ใหม่นั้นต้องให้ผลดี
หรือแตกต่างไปจากเดิมหรือสามารถแก้ปัญหา
ที่เคยมีมาแต่เดิมได้ ด้วยเหตุนี้ หากบรรจุภัณฑ์
นั้นเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่และเป็นการ
ออกแบบผลติภณัฑ์เพือ่อตุสาหกรรมหรอืหตัถกรรม
แล้ว บรรจภุณัฑ์นัน้ก็สามารถน�ำไปจดทะเบยีนสทิธิ
บัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้

	 5. แนวทางการพฒันากลไกและระบบการ
ส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกิน
เพื่อให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา

	 5.1 แนวทางการพฒันากลไกการส่งเสรมิ
และสนบัสนนุผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินเพือ่ให้ได้
รบัการคุ้มครองตามกฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา 
จากการศึกษาพบว่า ผู้ประกอบการลูกช้ินยืนกิน
ต้องการให้หน่วยงานของรัฐเข้ามามีบทบาท ดังนี้ 
(1) ต้องการให้หน่วยงานของรฐัเข้ามาให้ค�ำแนะน�ำ
การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าท่ีถูกต้องและ
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (2) ต้องการให้หน่วยงาน
ของรัฐช่วยออกแบบเครื่องหมายและสัญลักษณ์ที่

จะน�ำไปจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าและ  
(3) ต้องการให้หน่วยงานของรัฐช่วยด�ำเนินการ 
ยื่นขอจดทะเบียนให้แก่ผู้ประกอบการ

	 5.2 แนวทางการพฒันาระบบการส่งเสรมิ
และสนบัสนนุผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินเพือ่ให้ได้
รบัการคุ้มครองตามกฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา 
จากการศึกษาพบว่า ผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกิน
ต้องการให้หน่วยงานของรัฐเข้ามามีบทบาท ดังนี้ 
(1) ต้องการให้หน่วยงานของรัฐลงพื้นท่ีจัดอบรม
ให้ความรู้ทางกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแก่ 
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินมากยิง่ขึน้ (2) ต้องการ
ให้หน่วยงานของรฐัจดัอบรมให้ความรูท้างธุรกิจว่า
ต้องด�ำเนินการและต้องมีแผนธุรกิจอย่างไร เพื่อ
การพัฒนาและยกระดับไปสู่การส่งลูกชิ้นยืนกิน
ไปขายยังต่างประเทศ (3) ต้องการให้หน่วยงาน
ของรัฐช่วยเหลือกรณีที่มีบุคคลอื่นแอบอ้างน�ำชื่อ
ร้านค้าหรือเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ไปค้าขาย
ลูกชิ้นยืนกิน โดยที่ผู้ประกอบการไม่ทราบและ 
ไม่ยนิยอมและ (4) ผูป้ระกอบการต้องการให้กิจการ
ลกูชิน้ได้รบัการคุ้มครองอย่างครอบคลมุทกุกฎหมาย
ด้วยการจดทะเบียนเพียงครั้งเดียว

อภิปรายผล 
	 การศึกษาการยกระดับความสามารถใน
การแข่งขันด้วยการพัฒนาแบรนด์ลูกชิ้นยืนกิน
ให้ได้รบัความคุ้มครองตามกฎหมายทรพัย์สินทาง
ปัญญาเพือ่วางรากฐานทางเศรษฐกจิจงัหวดับรุรีมัย์
อย่างยั่งยืน ครั้งนี้สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 

	 1. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการ
ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาของผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกิน ผลการวจิยั
พบว่า 

	 (1) หลักกฎหมายมาตรา 6 แห่งพระราช
บญัญตัเิครือ่งหมายการค้าฯ ท่ีก�ำหนดถงึคณุสมบตัิ
หรือลักษณะของเครื่องหมายการค้าที่จะรับ 
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จดทะเบยีนได้ไว้ 3 ประการด้วยกนันัน้ ในเบือ้งต้น 
จึงต้องพิจารณาก่อนว่าเครื่องหมายการค้าของ 
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินนัน้มลีกัษณะบ่งเฉพาะ
ในตวัเองหรอืไม่ ถ้าไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะในตวัเอง
แล้วนายทะเบียนเครื่องหมายการค้าก็ไม่อาจรับ
จดทะเบียนได้ แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ประกอบ
การลูกชิ้นยืนกินสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนเองได้
ใช้เครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้าลูกชิ้นยืนกิน
โดยมีการจ�ำหน่าย เผยแพร่หรือโฆษณาลูกชิ้น
ยืนกินที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นจนแพร่หลาย
แล้วตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรีประกาศก�ำหนด
และพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์
นั้นแล้ว เครื่องหมายการค้านั้นอาจมีลักษณะบ่ง
เฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังโดยการใช้ได้ สอดคล้อง
กับธัชชัย ศุภผลศิริ (2536) ที่กล่าวว่าลักษณะ
บ่งเฉพาะในเครื่องหมายการค้ามีอยู่ 2 ประเภท 
ได้แก่ 1) ลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง (Inherent 
Distinctiveness) หมายถึง ลักษณะบ่งเฉพาะที่
มีอยู่ตั้งแต่สร้างเครื่องหมายการค้าขึ้นมา โดย
เครื่องหมายการค้านั้นสามารถแสดงความแตก
ต่างของสนิค้าท่ีใช้เครือ่งหมายการค้านัน้กับสนิค้า
ท่ีใช้เครื่องหมายการค้าอื่นได้ในตัวเอง สามารถ 
บ่งชีไ้ด้ว่าสินค้าหรอืผลติภณัฑ์นัน้เป็นของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าและแสดงให้เห็นได้ว่าสินค้า
หรือผลิตภัณฑ์ของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น 
แตกต่างจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของผู ้อื่น  
2) ลักษณะบ่งเฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังโดยการใช้ 
(Acquired Distinctive Through Use) ลักษณะ 
บ่งเฉพาะประเภทนีจ้ะเกิดขึน้ภายหลงัด้วยการใช้เป็น
ระยะเวลาหนึง่ โดยในขณะทีส่ร้างเครือ่งหมายการค้า
นัน้ขึน้มา ยงัไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะในตวัเอง หมายถงึ  
ลักษณะบ่งเฉพาะท่ีเกิดขึ้นภายหลังโดยการใช้
เครื่องหมายการค้านั้นเป็นระยะเวลาหนึ่ง โดย
เครื่องหมายการค้านั้นไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
ตั้งแต่ต้น แต่เกิดลักษณะบ่งเฉพาะมาด้วยการใช้
เครือ่งหมายการค้านัน้ โดยเจ้าของเครือ่งหมายการค้า

สามารถพสิจูน์ให้ประจกัษ์ได้ว่าประชาชนผูบ้รโิภค
รับรู้ว่าเครื่องหมายนั้นเป็นเครื่องหมายที่สามารถ
แยกแยะสนิค้าผลติภณัฑ์ท่ีใช้เครือ่งหมายการค้านัน้
จากสินค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายการค้าอืน่ได้ โดยผ่านการ
ใช้เครือ่งหมายการค้าอย่างจรงิจงัมาเป็นระยะเวลา
หนึง่อย่างต่อเนือ่ง ซึง่อาจเรยีกเครือ่งหมายการค้า
ประเภทนีว่้าเป็นเครือ่งหมายการค้าท่ีมคีวามหมาย
ที่สอง (Secondary Meaning) 

	 (2) ในการพิจารณาว่าเครื่องหมายหรือ
สัญลักษณ์ของผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินจะมี
ลกัษณะบ่งเฉพาะในตวัเองหรอืไม่นัน้ ต้องพจิารณา
ว่าเครือ่งหมายหรอืสัญลกัษณ์นัน้มลีกัษณะเช่นใด 
หากเครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์มลีกัษณะอย่างหนึง่
อย่างใดตามมาตรา 7 วรรคสอง (1) – (11) แล้ว 
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์นั้นถือว่ามีลักษณะบ่ง
เฉพาะในตวัเอง แต่ถ้าเครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์
นัน้มอีงค์ประกอบไม่ครบถ้วนหรอืไม่เป็นไปตามท่ี
กฎหมายก�ำหนดกจ็ะถอืว่าไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะใน
ตวัเอง สอดคล้องกับ Soonthornthanaphirom et al.  
(2023) ที่กล่าวว่า เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์นั้น 
อาจได้รบัการคุ้มครองได้ หากมลีกัษณะครบถ้วนทัง้ 
3 ประการ ตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ คือ 1) ต้อง 
เป็นเครื่องหมายการค้าท่ีมีลักษณะบ่งเฉพาะ  
(Distinctiveness) และ 2) ต้องไม่เป็นเครือ่งหมายการค้า
ที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย และ 3) ต้องไม่
เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคล
อืน่ได้จดทะเบยีนไว้ก่อนแล้ว และยงัสอดคล้องกับ 
วาริพิณ มงคลสมัย และมานพ ชุ่มอุ่น (2561) ที่
กล่าวว่าโลโก้ (Logo) ที่พัฒนาขึ้นเป็นสัญลักษณ์ 
ซึง่เป็นเอกลกัษณ์ท่ีแสดงลกัษณะของผลติภณัฑ์ของ
ชนเผ่าม้ง บ้านแม่สาใหม่ เป็นภาพกราฟฟิคของ
ชนเผ่าก�ำลังทอผ้า เพื่อสื่อถึงผลิตภัณฑ์ว่ามาจาก
วธิกีารผลติแบบใด การท�ำโลโก้ของตราสนิค้าดอย
ผากลอง จะใช้โลโก้แบบผสมผสาน (Combination 
Logo) ทีพ่ฒันามาจากชือ่ดอยผากลองท่ีมชีือ่เสยีง
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ของชมุชนและมปีระวตัแิละความผกูพนักับชมุชน
มายาวนาน กับการทอผ้าม้งด้วยมือและเครื่องทอ
ผ้าสมยัโบราณ ซึง่เป็นอตัลกัษณ์ของชมุชน แล้วน�ำ
มาออกแบบเป็นภาพกราฟิค และยงัสอดคล้องกบั
มานพ ชุม่อุน่ และอาชวนิ ใจแก้ว (2563) ทีก่ล่าวว่า  
ชื่อตราใช้ตราร่วม (Family Brand) โดยมาจาก
ชื่อกลุ่ม เพราะจะช่วยเพิ่มเติมคุณค่าให้กบัการน�ำ
เสนอผลติภณัฑข์องกลุม่ในแตล่ะครัง้ได้เปน็อยา่ง
ดี นอกจากนีย้งัช่วยให้กจิกรรมการรณรงค์และการ
ประชาสัมพันธ์ทางการตลาด สามารถด�ำเนินการ
ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดย 
ตราสัญลักษณ์จะเป็นรูปของผลมะเก๋ียงพันธ์ 
พื้นเมือง ที่มีลักษณะของผลอ้วนสั้น สุขสีแดงและ
มีใบมะเก๋ียงล้อมรอบผล และค�ำขวัญที่ใช้จะเป็น
ค�ำขวญัที่เนน้การขายเพือ่ใชป้ระโยชนใ์นการขาย
สินค้าท่ีมุ่งเน้นการสื่อข้อความในคุณประโยชน์
ของสินค้าโดยตรง และใช้ในการต่อสู้กับคู่แข่งขัน
ในตลาด คือ “มะเกี๋ยงจากธรรมชาติแท้ 100 %”

	 (3) กรณทีีเ่ครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์ของ
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินเป็นเครือ่งหมายการค้า
ประเภทชื่อ แบ่งออกเป็น 1 ชื่อตัว 2 ชื่อสกุล 3 ชื่อ
นิติบุคคล และ 4 ชื่อในทางการค้า (Trade Name) 
ชื่อทั้ง 4 จ�ำพวกนี้จะมีลักษณะบ่งเฉพาะได้ต้อง
ประกอบด้วยลักษณะ ดังต่อไปนี้ คือ 1. ชื่อต้อง
แสดงโดยลักษณะพิเศษ และ 2. ชื่อต้องไม่เล็งถึง
ลกัษณะหรอืคุณสมบตัขิองสนิค้าโดยตรง สอดคล้อง
กับ Soonthornthanaphirom et al. (2023) ทีก่ล่าวว่า  
เมื่อพิจารณาจากการท่ีผู้ประกอบการได้ใช้ชื่อ 
ของตนเองหรอืชือ่ของบรรพบรุษุ หรอืใช้ภาพถ่าย
ของตนเองหรอืภาพถ่ายของบรรพบรุษุ เป็นชือ่ใน
การค้าขายลกูชิน้ นอกจากนีย้งัมผีูป้ระกอบการบาง
รายใช้สัญลักษณ์หรือเครื่องหมายอ่ืนประกอบใน
ฉลากสินค้าหรือป้ายร้านค้าในการขายลูกชิ้นด้วย 
ถอืได้ว่าผูป้ระกอบการมกีารใช้เครือ่งหมายการค้า
ทีย่งัไม่จดทะเบยีนในการค้าขายลกูชิน้ของตนแล้ว 

ผู้ประกอบการอาจน�ำเครื่องหมายการค้านั้นไป 
จดทะเบียนต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้

	 (4) กรณทีีเ่ครือ่งหมายหรอืสัญลกัษณ์ของ
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินเป็นเครือ่งหมายการค้า
ประเภทภาพบุคคล แบ่งออกเป็น 1 ภาพของผู้ขอ 
จดทะเบียนเอง 2 ภาพของบุคคลอื่น กรณีที่เป็น 
ภาพของบคุคลอืน่ต้องได้รบัอนญุาตจากบคุคลนัน้
แล้วหรอืในกรณทีีบ่คุคลนัน้ตายแล้วต้องได้รบัอนญุาต
จากบพุการ ีผูส้บืสนัดาน และคูส่มรสของบคุคลนัน้
ถ้ามีก่อน สอดคล้องกับ Soonthornthanaphirom  
et al. (2023) ที่กล่าวว่า เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย
หรือสัญลักษณ์ที่ผู้ประกอบการใช้ในการค้าขาย 
ลูกชิ้นแล้ว พบว่ามีการใช้ 1) ภาพถ่ายใบหน้า
ของตัวเองหรือบรรพบุรุษในการค้าขาย ถือได้ว่า
ภาพถ่ายนั้นมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง เพราะ
ภาพถา่ยของแตล่ะบุคคลยอ่มมลีกัษณะเฉพาะตวั 
มคีวามแตกต่างจากภาพถ่ายของคนอืน่ ภาพถ่าย
ใบหน้าบุคคลย่อมไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย 
และไม่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้า
ภาพถ่ายของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว 
จึงสามารถน�ำภาพถ่ายใบหน้าคนไปจดทะเบียน
เครือ่งหมายการค้าได้ 2) ชือ่ตนเองหรอืบรรพบรุษุ
ในการค้าขาย ชื่อนั้นจะมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัว
เองได้ต้องมกีารแสดงโดยลกัษณะพเิศษ (Stylize) 
ต้องไม่เล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของลูกชิ้น
โดยตรง ต้องไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย และต้องไม่
เหมอืนหรอืคล้ายกับเครือ่งหมายการค้าของบคุคล
อื่นที่จดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว จึงจะสามารถน�ำไป
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ 3) เครื่องหมาย
หรอืสัญลกัษณ์อย่างอืน่ในการค้าขาย เครือ่งหมาย
หรอืสญัลกัษณ์นัน้ถอืได้ว่าเป็นภาพประดิษฐ์ หาก
ไมต่อ้งห้ามตามกฎหมาย ไม่เหมอืนหรอืคล้ายกบั
เครือ่งหมายการค้าของบคุคลอืน่ทีจ่ดทะเบยีนไว้ก่อน
แล้ว สามารถน�ำไปจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า
ได้ 	
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	 (5) กรณทีีเ่ครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์ของ
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินเป็นเครือ่งหมายการค้า
ประเภทค�ำและข้อความ ต้องประกอบด้วยลกัษณะ
ดังนี้ คือ 1) ค�ำหรือข้อความนั้นต้องแสดงโดย
ลักษณะพิเศษ และ 2) ค�ำหรือข้อความนั้นต้องไม่
เล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าลูกชิ้นยืน
กินโดยตรง และ 3) ค�ำหรือข้อความนั้นต้องไม่
เป็นชื่อทางภูมิศาสตร์ท่ีรัฐมนตรีประกาศก�ำหนด 
สอดคล้องกบัศักด์ิชาย สนุทรธนาภริมย์ (2560) ที่
กล่าวว่า ค�ำหรอืข้อความท่ีใช้เป็นเครือ่งหมายการค้า
ได้นัน้ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นค�ำหรอืข้อความทีป่ระดิษฐ์
ขึ้นเป็นพิเศษแต่อย่างใด หมายความว่า ค�ำหรือ
ข้อความนั้นไม่จ�ำเป็นต้องเป็นค�ำหรือข้อความที่
ไม่มีความหมายตามพจนานุกรม ซึ่งแตกต่างจาก 
“ค�ำที่ประดิษฐ์ขึ้น” ตามมาตรา 7 วรรคสอง (3) 
ฉะนั้น อาจจะเป็นค�ำที่มีความหมายใดๆ ทั่วไป
ก็ได้ แต่ทั้งนี้ค�ำหรือข้อความนั้นจะต้องอยู่ภายใต้
ข้อจ�ำกัด 3 ประการต่อไปนี ้คอื 1) ค�ำหรอืข้อความ
นัน้ต้องแสดงโดยลกัษณะพเิศษ 2) ค�ำหรอืข้อความ
นัน้ต้องไม่เลง็ถงึลกัษณะหรอืคณุสมบตัขิองสนิค้า
โดยตรง 3) ค�ำหรือข้อความนั้นต้องไม่เป็นชื่อทาง
ภูมิศาสตร์ที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด

	 (6) เมื่อเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของ 
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินเป็นเครือ่งหมายการค้า
ที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ และไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้แล้ว ในล�ำดับสดุท้ายต้อง
พจิารณาด้วยว่าเครือ่งหมายการค้าของผูป้ระกอบ
การนัน้เหมอืนหรอืคล้ายกับเครือ่งหมายการค้าของ
บคุคลอืน่ทีไ่ด้รบัการจดทะเบยีนไว้ก่อนแล้วหรอืไม่
ด้วย ถ้าเครื่องหมายการค้าของผู้ประกอบการลูก
ชิน้ยนืกินไปเหมอืนหรอืคล้ายกับเครือ่งหมายการค้า
ของบคุคลอืน่ทีจ่ดทะเบยีนไว้ก่อนแล้ว นายทะเบยีน
เครื่องหมายการค้าจะปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
เครือ่งหมายการค้านัน้ สอดคล้องกับ ชตุมิดี กอจติตวนจิ  
(2558) ทีก่ล่าวว่า กฎหมายเครือ่งหมายการค้านัน้ 

จะมุง่ให้ความคุ้มครองแก่ค�ำ ข้อความ หรอืสัญลกัษณ์
ทีใ่ช้ในทางการค้าเพือ่วตัถปุระสงค์ในการแยกแยะ
ความแตกต่างระหว่างสินค้าหรอืบรกิารของเจ้าของ
เครือ่งหมายการค้าหนึง่ออกจากสนิค้าหรอืบรกิาร
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าอื่น จากลักษณะ
โดยรวมของกฎหมายเครื่องหมายการค้าจะเห็น
ได้ว่ารายการอาหารชนิดท่ีเป็นการสร้างสรรค์ 
ค�ำเรยีกชือ่เป็นงานสร้างสรรค์ทีส่ามารถได้รบัความ
คุม้ครองตามกฎหมายเครือ่งหมายการค้า เนือ่งจาก
มีลักษณะเป็นเครื่องหมาย มีลักษณะบ่งเฉพาะ
และไม่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้า
ของบุคคลอื่น

	 2. ปจัจยัทีส่่งผลตอ่ความไมส่�ำเรจ็ในการ
ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาของผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกิน ผลการวจิยั
พบว่า

	 (1) กรณีที่เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์
ของผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินเหมือนหรือคล้าย
กับเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของบุคคลอื่น หาก
บคุคลอืน่ได้จดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าของตน
ไว้ก่อนแล้วกับสินค้าลูกชิ้น กรณีนี้นายทะเบียน
เครื่องหมายการค้าจะปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของผู้ประกอบการ
ลูกชิ้นยืนกิน แต่ถ้าบุคคลอื่นยังไม่ได้จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า หรือจดไว้กับสินค้าอื่นที่ไม่ใช่
ลูกชิ้น กรณีนี้นายทะเบียนสามารถรับจดทะเบียน
เครือ่งหมายการค้าของผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกิน
ได้ สอดคล้องกับศกัด์ิชาย สุนทรธนาภริมย์ (2560) 
ที่กล่าวว่าการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า
ของไทยยึดหลักใครยื่นก่อนคนนั้นมีสิทธิดีกว่า 
(First to File) ดังนั้น เครื่องหมายการค้าของผู้ขอ
จดทะเบยีนรายหลงัจะต้องไม่เหมอืนหรอืคล้ายกบั
เครื่องหมายการค้าของผู้ขอจดทะเบียนรายแรก 
ที่ได้รับการจดทะเบียนไว้ก่อนแล้ว
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	 (2) กรณทีีเ่ครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์ของ
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินส่ือถงึกจิการลกูชิน้ยนืกิน  
เพราะในเครื่องหมายมีภาพลูกชิ้นอยู่ด้วย กรณีนี้
ถือว่าภาพลูกชิ้นนั้นเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติ
ของสินค้าโดยตรง ท�ำให้ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะใน
ตัวเอง แต่ถ้าผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าตนเองได้ใช้เครื่องหมายการค้านั้น
กับสนิค้าลกูชิน้ยนืกินโดยมีการจ�ำหนา่ย เผยแพร่
หรือโฆษณาลูกชิ้นยืนกินท่ีใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นจนแพร่หลายแล้วตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรี
ประกาศก�ำหนดและพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติถูกต้อง
ตามหลกัเกณฑ์นัน้แล้ว เครือ่งหมายการค้านัน้อาจ
มลีกัษณะบ่งเฉพาะทีเ่กิดขึน้ภายหลงัโดยการใช้ได้ 
สอดคล้องกับธัชชัย ศุภผลศิริ (2536) ที่กล่าวว่า 
ลักษณะบ่งเฉพาะในเครื่องหมายการค้ามีอยู่ 2 
ประเภท ได้แก่ 1) ลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง 
(Inherent Distinctiveness) หมายถึง ลักษณะ 
บ่งเฉพาะทีม่อียูต่ัง้แต่สร้างเครือ่งหมายการค้าขึน้มา 
โดยเครือ่งหมายการค้านัน้สามารถแสดงความแตกต่าง 
ของสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นกับสินค้าท่ี
ใช้เครือ่งหมายการค้าอืน่ได้ในตวัเอง สามารถบ่งชี ้
ได้ว่าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นเป็นของเจ้าของ
เครือ่งหมายการค้าและแสดงให้เหน็ได้ว่าสนิค้าหรอื
ผลติภณัฑ์ของเจ้าของเครือ่งหมายการค้านัน้แตกต่าง
จากสนิค้าหรอืผลติภณัฑ์ของผูอ้ืน่ และ 2) ลกัษณะ
บ่งเฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังโดยการใช้ (Acquired 
Distinctive Through Use) ลักษณะบ่งเฉพาะ
ประเภทนี้จะเกิดขึ้นภายหลังด้วยการใช้เป็นระยะ
เวลาหนึง่ โดยในขณะทีส่ร้างเครือ่งหมายการค้านัน้
ขึน้มา ยงัไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะในตวัเอง หมายถงึ  
ลักษณะบ่งเฉพาะท่ีเกิดขึ้นภายหลังโดยการใช้
เครื่องหมายการค้านั้นเป็นระยะเวลาหนึ่ง โดย
เครื่องหมายการค้านั้นไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
ตั้งแต่ต้น แต่เกิดลักษณะบ่งเฉพาะมาด้วยการใช้
เครือ่งหมายการค้านัน้ โดยเจ้าของเครือ่งหมายการค้า
สามารถพสิจูน์ให้ประจกัษ์ได้ว่าประชาชนผูบ้รโิภค

รับรู้ว่าเครื่องหมายนั้นเป็นเครื่องหมายที่สามารถ
แยกแยะสนิค้าผลติภณัฑ์ท่ีใช้เครือ่งหมายการค้านัน้
จากสินค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายการค้าอืน่ได้ โดยผ่านการ
ใช้เครือ่งหมายการค้าอย่างจรงิจงัมาเป็นระยะเวลา
หนึง่อย่างต่อเนือ่ง ซึง่อาจเรยีกเครือ่งหมายการค้า
ประเภทนีว่้าเป็นเครือ่งหมายการค้าท่ีมคีวามหมาย
ที่สอง (Secondary Meaning)

	 (3) กรณทีีเ่ครือ่งหมายหรอืสัญลกัษณ์ของ
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินมคี�ำว่าลกูชิน้ยนืกินอยู่
ในเครื่องหมายด้วย กรณีนี้ถือว่าเครื่องหมายนั้น
มีค�ำที่ใช้เรียกตัวสินค้า เครื่องหมายนั้นย่อมเล็ง
ถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าลูกชิ้นยืนกิน
โดยตรง และในเครื่องหมายมีชื่อจังหวัดบุรีรัมย์
หรือสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงจังหวัดบุรีรัมย์รวมอยู่
ด้วย กรณนีีถ้อืว่าเป็นชือ่ทางภมูศิาสตร์ท่ีรฐัมนตรี
ประกาศก�ำหนด ท�ำให้ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะใน
ตัวเอง แต่ถ้าผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกินสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าตนเองได้ใช้เครื่องหมายการค้านั้น
กับสนิค้าลกูชิน้ยนืกินโดยมีการจ�ำหน่าย เผยแพร่
หรือโฆษณาลูกชิ้นยืนกินท่ีใช้เครื่องหมายการค้า
นั้นจนแพร่หลายแล้วตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐมนตรี
ประกาศก�ำหนดและพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติถูกต้อง
ตามหลกัเกณฑ์นัน้แล้ว เครือ่งหมายการค้านัน้อาจ
มลีกัษณะบ่งเฉพาะทีเ่กิดขึน้ภายหลงัโดยการใช้ได้ 
สอดคล้องกับธัชชัย ศุภผลศิริ (2536) ที่กล่าวว่า 
ลักษณะบ่งเฉพาะในเครื่องหมายการค้ามีอยู่ 2 
ประเภท ได้แก่ 1) ลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง 
(Inherent Distinctiveness) หมายถึง ลักษณะ 
บ่งเฉพาะที่มีอยู่ตั้งแต่สร้างเครื่องหมายการค้า 
ขึ้นมา โดยเครื่องหมายการค้านั้นสามารถแสดง
ความแตกต่างของสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า
นัน้กับสนิค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายการค้าอืน่ได้ในตวัเอง 
สามารถบ่งชีไ้ด้ว่าสินค้าหรอืผลติภณัฑ์นัน้เป็นของ
เจ้าของเครือ่งหมายการค้าและแสดงให้เหน็ได้ว่าสนิค้า
หรือผลิตภัณฑ์ของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น 
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แตกต่างจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของผู้อื่นและ 
2) ลักษณะบ่งเฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังโดยการใช้ 
(Acquired Distinctive Through Use) ลักษณะบ่ง
เฉพาะประเภทนีจ้ะเกิดขึน้ภายหลงัด้วยการใช้เป็น
ระยะเวลาหนึง่ โดยในขณะทีส่ร้างเครือ่งหมายการค้า
นัน้ขึน้มา ยงัไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะในตวัเอง หมาย
ถึง ลักษณะบ่งเฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังโดยการ
ใช้เครื่องหมายการค้านั้นเป็นระยะเวลาหนึ่ง โดย
เครื่องหมายการค้านั้นไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
ตั้งแต่ต้น แต่เกิดลักษณะบ่งเฉพาะมาด้วยการใช้
เครือ่งหมายการค้านัน้ โดยเจ้าของเครือ่งหมายการค้า
สามารถพสิจูน์ให้ประจกัษ์ได้ว่าประชาชนผูบ้รโิภค
รับรู้ว่าเครื่องหมายนั้นเป็นเครื่องหมายที่สามารถ
แยกแยะสนิค้าผลติภณัฑ์ท่ีใช้เครือ่งหมายการค้านัน้
จากสินค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายการค้าอืน่ได้ โดยผ่านการ
ใช้เครือ่งหมายการค้าอย่างจรงิจงัมาเป็นระยะเวลา
หนึง่อย่างต่อเนือ่ง ซึง่อาจเรยีกเครือ่งหมายการค้า
ประเภทนีว่้าเป็นเครือ่งหมายการค้าท่ีมคีวามหมาย
ที่สอง (Secondary Meaning) 

	 (4) เมื่อเครื่องหมายการค้ามีลักษณะบ่ง
เฉพาะตามมาตรา 7 แล้ว เครื่องหมายการค้านั้น
ต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ 
เครื่องหมายการค้านั้นต้องไม่ใช่ตรา ธง พระนาม 
พระรปู เครือ่งหมายทีแ่สดงถงึพระราชวงศ์ ธงชาติ 
หรือเครื่องหมายของรัฐต่างประเทศ หรือองค์การ
ระหว่างประเทศ เครื่องหมายราชการและกาชาด 
เหรยีญรางวลั เครือ่งหมายทีข่ดัต่อความสงบเรยีบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เครื่องหมายที่มี 
ชื่อเสียงแพร่หลายท่ัวไป เครื่องหมายที่คล้ายกับ
ตรา ธง พระนาม พระรูป ธงหรือเครื่องหมายของ
ต่างประเทศ เครื่องหมายราชการ และกาชาด  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และเครื่องหมายที่รัฐมนตรี
ก�ำหนดตามมาตรา 8 (1) – (13) ด้วย นาย
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าจึงจะรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการค้านั้นได้ สอดคล้องกับศักด์ิชาย  

สุนทรธนาภิรมย์ (2560) ที่กล่าวว่า แม้
เครื่องหมายการค้านั้นจะมีลักษณะบ่งเฉพาะอัน
เป็นลักษณะประการส�ำคัญในการรับจดทะเบียน
เครือ่งหมายการค้าแล้วกต็าม แต่เครือ่งหมายการค้า
นั้นจะได้รับการจดทะเบียนจากนายทะเบียน
เครือ่งหมายการค้าหรอืไม่ นอกจากจะต้องพจิารณา
ถงึลกัษณะบ่งเฉพาะแล้ว เครือ่งหมายการค้านัน้ยงั
จะต้องไม่มีลักษณะต้องห้ามประการหนึ่งประการ
ใดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ด้วย พระราชบัญญัติ
เครือ่งหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 8 ได้บญัญตัิ
ห้ามมใิห้รบัจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าทีป่ระกอบ
ด้วยลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด

	 (5) ในประเด็นปัญหาว่า ลูกชิ้นยืนกิน
สามารถได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 หรือ
ไม่นั้น เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าลูกชิ้นยืนกินนั้น 
ไม่อาจขอรบัความคุม้ครองตามกฎหมายคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ เพราะวัตถุดิบหลักท่ีใช้
ในการผลิตลูกชิ้น คือหมูนั้นไม่สามารถระบุแน่ชัด
ได้ว่าเกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์ในจังหวัดบุรีรัมย์
หรือไม่ และวัตถุดิบนั้นไม่มีลักษณะพิเศษเฉพาะ
ตัวเป็นเอกลักษณ์ของจังหวัดบุรีรัมย์ ไม่มีความ
แตกต่างจากวัตถุดิบที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์
อืน่ กล่าวคือ หมทูีน่�ำมาท�ำลกูชิน้ไม่มลีกัษณะเป็น
พันธ์เฉพาะที่มีในจังหวัดบุรีรัมย์เท่านั้น หรือหมู
กินอาหารท่ีมาจากแหล่งธรรมชาติที่มีเฉพาะใน
จังหวัดบุรีรัมย์เท่านั้น ที่จะท�ำให้หมูมีเนื้อที่พิเศษ 
มีรสชาติอร่อย แตกต่างจากหมูที่เลี้ยงในจังหวัด
อื่น หรือผู้ประกอบการลูกชิ้นได้ใช้องค์ความรู้ 
ความสามารถ ความช�ำนาญพิเศษท่ีสืบทอดกัน
มาจากบรรพบุรุษในการผลิตลูกชิ้นซึ่งองค์ความรู้ 
ความสามารถ ความช�ำนาญพิเศษนั้นมีเฉพาะใน
ชมุชนท่ีผลติลกูชิน้ยนืกนิในจงัหวดับรุรีมัย์เท่านัน้  
กล่าวได้ว่า ลูกชิ้นยืนกันยังไม่มีคุณสมบัติเพียง
พอท่ีจะได้รบัการขึน้ทะเบยีนตามกฎหมายคุ้มครอง 
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ส่ิงบ่งชีท้างภมูศิาสตร์ แม้กฎหมายฉบบันีจ้ะคุ้มครอง
สนิค้าทุกประเภท ท้ังสนิค้าอปุโภคและบรโิภค แต่
สินค้านั้นต้องมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว มีความ
แตกต่างไปจากสินค้าประเภทเดียวกันจากแหล่ง
ภูมิศาสตร์ สอดคล้องกับSoonthornthanaphirom 
et al. (2023) ที่ที่กล่าวว่า เมื่อพิจารณาจากการ
ผลิตลูกชิ้นที่พบว่า ผู้ประกอบการทุกรายใช้หมู
ซึ่งเป็นวัตถุดิบหลักในการผลิตจากท้องตลาด
ทัว่ไป ซึง่อาจจะซือ้จากเขยีงหมเูจ้าประจ�ำในพืน้ที่
บ้าง หรือซื้อจากร้านค้าส่งค้าปลีกบ้าง โดยไม่ม ี
ผู้ประกอบการรายใดที่เลี้ยงหมูเอง และเป็นหมู
พันธ์ที่มีเฉพาะในพื้นที่จังหวัดบุรีรัมย์เท่านั้น โดย
หมูพันธ์นั้นมีคุณสมบัติหรือลักษณะเฉพาะซึ่ง 
แตกต่างจากหมใูนพืน้ทีอ่ืน่ หรอืปรากฏว่าอาหารท่ี
ใช้เลีย้งหมเูกิดจากแหล่งภมูศิาสตร์ในพืน้ท่ีจงัหวดั
บุรีรัมย์ท่ีมีความแตกต่างไปจากแหล่งภูมิศาสตร์
อื่น มีความพิเศษเฉพาะตัว ท�ำให้หมูที่กินอาหาร
จากแหล่งภูมิศาสตร์ในจังหวัดบุรีรัมย์มีเนื้อหมูที่
รสชาติอร่อยกว่าที่อื่น หรือมีรสชาติโดดเด่นเป็น
เอกลกัษณ์ แตกต่างจากหมทูีเ่ลีย้งในพืน้ท่ีอืน่ทีไ่ม่
ได้กินอาหารจากแหล่งภมูศิาสตร์ในจงัหวดับรุรีมัย์ 
จึงถือได้ว่าลูกชิ้นไม่มีคุณสมบัติหรือคุณลักษณะ
เฉพาะของสินค้าท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างสินค้า 
คือ ลูกชิ้นกับแหล่งภูมิศาสตร์ ไม่อาจได้รับการ 
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้	  

	 3. การพัฒนาแบรนด์ของผู้ประกอบการ
ลูกชิ้นยืนกินให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ผลการวิจัยพบว่า 

	 (1) กรณทีีเ่ครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์ของ
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินยงัไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะ
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการ
ค้าฯ เจ้าของเครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์ต้องปรกึษา
ขอค�ำแนะน�ำจากผูท้ีม่คีวามรู ้ความช�ำนาญ ได้แก่ 
นักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาหรือหน่วยงาน 
ของรฐั คือ ส�ำนกังานพาณชิย์จงัหวดัว่าเครือ่งหมาย

หรือสัญลักษณ์นั้นมีภาคส่วนใดที่คุณสมบัติยัง
ไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก�ำหนด คุณสมบัติท่ี
ถูกต้องตามกฎหมายเป็นเช่นไร และด�ำเนินการ
แก้ไข ปรบัปรบั หรอืออกแบบใหม่ให้เป็นไปตามท่ี
กฎหมายก�ำหนด สอดคล้องกับวารพิณิ มงคลสมยั 
และมานพ ชุ่มอุ่น (2561) ที่กล่าวว่าชื่อตราสินค้า 
(Brand Name) เป็นพืน้ฐานทีส่�ำคัญมากท่ีสดุอย่าง
หนึ่งของการสร้างแบรนด์ แต่ท้ังนี้ต้องค�ำนึงถึง 
ข้อกฎหมายด้วย เพราะตราสนิค้าแสดงถงึสทิธิและ
ความเป็นเจ้าของของผู้ที่ได้จดทะเบียน ซึ่งจะได้
สิทธิประโยชน์คุ้มครองตามกฎหมาย เพื่อป้องกัน 
ผูอ้ืน่ลอกเลยีนและก่อให้เกิดความเสยีหายทางธรุกิจ 
นอกจากนีต้ราสินค้าเป็นสือ่ทีบ่อกให้ผูบ้รโิภคทราบว่า 
เป็นตราสินค้าเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ประเภทใด  
จึงร่วมกันพัฒนาแบบตราสินค้า

	 (2) กรณทีีเ่ครือ่งหมายหรอืสัญลกัษณ์ของ
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินยงัไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะ
ในตวัเอง แต่ข้อเท็จจรงิปรากฏว่าผูป้ระกอบการลกู
ชิน้ยนืกนิได้ใช้เครือ่งหมายหรอืสัญลกัษณ์นัน้ในการ
ค้าขายลกูชิน้ยนิกินมาเป็นระยะเวลานานพอสมควร
แล้ว กรณนีีผู้ป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินสามารถพสูิจน์
ลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ด้วยการน�ำหลักฐาน 
การจ�ำหน่าย เผยแพร่หรือโฆษณาลูกชิ้นยืนกิน
ที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นจนแพร่หลายแล้วตาม 
หลกัเกณฑ์ทีร่ฐัมนตรปีระกาศก�ำหนดและพสูิจน์ให้
นายทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าเหน็ว่าตนได้ปฏบิตัิ
ถกูต้องตามหลกัเกณฑ์นัน้แล้ว เครือ่งหมายการค้า
นั้นอาจมีลักษณะบ่งเฉพาะท่ีเกิดขึ้นภายหลังโดย
การใช้ได้ สอดคล้องกับธัชชัย ศุภผลศิริ (2536) ที่
กล่าวว่าลกัษณะบ่งเฉพาะในเครือ่งหมายการค้ามี
อยู ่2 ประเภท ได้แก่ 1) ลกัษณะบ่งเฉพาะในตวัเอง  
(Inherent Distinctiveness) หมายถึง ลักษณะ 
บ่งเฉพาะที่มีอยู่ตั้งแต่สร้างเครื่องหมายการค้า 
ขึ้นมา โดยเครื่องหมายการค้านั้นสามารถแสดง
ความแตกต่างของสนิค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายการค้านัน้ 
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กับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าอื่นได้ในตัวเอง 
สามารถบ่งช้ีได้ว่าสินค้าหรอืผลติภณัฑ์นัน้เป็นของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้าและแสดงให้เห็นได้ว่า
สนิค้าหรอืผลติภณัฑ์ของเจ้าของเครือ่งหมายการค้า
นัน้แตกต่างจากสนิค้าหรอืผลติภณัฑ์ของผูอ้ืน่และ 
2) ลักษณะบ่งเฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังโดยการใช้ 
(Acquired Distinctive Through Use) ลักษณะ 
บ่งเฉพาะประเภทนีจ้ะเกิดขึน้ภายหลงัด้วยการใช้เป็น
ระยะเวลาหนึง่ โดยในขณะทีส่ร้างเครือ่งหมายการค้า
นั้นขึ้นมา ยังไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง  
หมายถึง ลักษณะบ่งเฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังโดย
การใช้เครื่องหมายการค้านั้นเป็นระยะเวลาหนึ่ง 
โดยเครื่องหมายการค้านั้นไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
ตั้งแต่ต้น แต่เกิดลักษณะบ่งเฉพาะมาด้วยการใช้
เครือ่งหมายการค้านัน้ โดยเจ้าของเครือ่งหมายการค้า
สามารถพสิจูน์ให้ประจกัษ์ได้ว่าประชาชนผูบ้รโิภค
รับรู้ว่าเครื่องหมายนั้นเป็นเครื่องหมายที่สามารถ
แยกแยะสนิค้าผลติภณัฑ์ท่ีใช้เครือ่งหมายการค้านัน้
จากสินค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายการค้าอืน่ได้ โดยผ่านการ
ใช้เครือ่งหมายการค้าอย่างจรงิจงัมาเป็นระยะเวลา
หนึง่อย่างต่อเนือ่ง ซึง่อาจเรยีกเครือ่งหมายการค้า
ประเภทนีว่้าเป็นเครือ่งหมายการค้าท่ีมคีวามหมาย
ที่สอง (Secondary Meaning) 

	 (3) หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องต้องมี
บทบาทเข้าไปส่งเสริม สนับสนุน อบรมให้ความรู้ 
ให้ค�ำแนะน�ำ รณรงค์และอ�ำนวยความสะดวกแก่ 
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกิน ดังนี ้1) ผูป้ระกอบการ
ลูกชิ้นยืนกินท่ียังไม่มีเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์
ในการค้าขายลูกช้ินยืนกิน หน่วยงานของรัฐต้อง
รณรงค์ กระตุ้น สนับสนุนให้ผู้ประกอบการคิด 
ออกแบบเครือ่งหมายหรอืสญัลกัษณ์เป็นของตนเอง
และน�ำไปจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าต่อไปและ 
2) ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินทีม่เีครือ่งหมายหรอื
สญัลกัษณ์ในการค้าขายลกูช้ินยนิกนิอยูแ่ล้ว แต่ไม่
ประสงค์จะจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า หรอืยงั

ไม่ด�ำเนินการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า 
หน่วยงานของรฐัต้องอบรมให้ความรูถ้งึประโยชน์
ของการจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า และผลเสยี
หากไม่จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า สอดคล้อง
กับ Soonthornthanaphirom et al. (2023) ที่ 
กล่าวว่า 1) หน่วยงานของรฐัท่ีเก่ียวข้องควรเผยแพร่  
อบรมให้ความรู ้และความเข้าใจในกฎหมาย
ทรพัย์สนิทางปัญญา ทัง้กฎหมายลขิสทิธิ ์สทิธบิตัร 
เครือ่งหมายการค้า ความลบัทางการค้า และสิง่บ่งชี้ 
ทางภูมิศาสตร์แก่ผู้ประกอบการลูกชิ้นยืนกิน  
2) หน่วยงานของรฐัท่ีเก่ียวข้องควรส่งเสรมิ สนบัสนนุ 
และผลกัดันให้ประชาชนได้เลง็เหน็ถงึความส�ำคัญ
และประโยชน์ของการจดทะเบยีนหรอืขึน้ทะเบยีน
ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญา เช่น การจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า 
การจดทะเบียนอนุสิทธิบัตรในสูตรหรือกรรมวิธี
การผลิตลูกชิ้นและน�้ำจิ้ม 3) หน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องควรส่งเสริม สนับสนุนให้ผู้ประกอบการ
ที่จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแล้ว ท�ำสัญญา
อนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิในเครื่องหมายการค้า 
หรือสัญญาแฟรนไชส์ 

	 (4) กฎหมายได้ก�ำหนดรับรองสิทธิของ
เจ้าของเครือ่งหมายการค้าท่ีจดทะเบยีนแล้วไว้ว่า 
เมือ่นายทะเบยีนรบัจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า
แล้ว ผูป้ระกอบการทีน่�ำเครือ่งหมายไปจดทะเบยีน
นั้นเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า และมีสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวในอันท่ีจะใช้เครื่องหมายการค้ากับ
สินค้าตามที่ได้จดทะเบียนไว้ ดังนั้น หากมีบุคคล
อื่นน�ำเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแล้วของ 
ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินไปขายลกูชิน้โดยไม่ได้
รบัอนญุาตจากเจ้าของเครือ่งหมายการค้า การกระท�ำ 
ดังกล่าวจะเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของ
เครือ่งหมายการค้า โดยเจ้าของเครือ่งหมายการค้า
จดทะเบียนมีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายฐาน
ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าจากบุคคล 
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ดังกล่าวได้ หรือหากมีพฤติการณ์ท่ีบ่งชี้ว่ามี
บุคคลใดจะน�ำเครื่องหมายการค้าจดทะเบียนของ 
ผู้ประกอบการไปใช้ค้าขายลูกชิ้นยืนกิน เจ้าของ
เครื่องหมายการค้าจดทะเบียนสามารถฟ้องคดี
เพือ่ป้องกันการละเมดิสทิธใินเครือ่งหมายการค้าไว้
ล่วงหน้าได้ แม้จะยงัไม่มกีารน�ำเครือ่งหมายการค้า 
จดทะเบียนไปใช้ค้าขายลูกชิ้นก็ตาม สอดคล้อง
กับศักดิ์ชาย สุนทรธนาภิรมย์ (2560) ที่กล่าวว่า 
เมื่อเครื่องหมายการค้าของผู้ยื่นค�ำขอได้รับการ 
จดทะเบยีนแล้วจะก่อให้เกิดผลส�ำคญั 2 ประการ แก่
เจ้าของเครือ่งหมายการค้าทีไ่ด้รบัการจดทะเบยีน  
คือ 1) เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้รับการจด
ทะเบยีนมสีทิธิแต่เพยีงผูเ้ดียวท่ีจะใช้เครือ่งหมายการค้า 
ที่ได้รับการจดทะเบียนนั้นกับสินค้าตามที่จด
ทะเบยีนไว้ โดยอาจจะใช้เองหรอือนญุาตให้ผูอ้ืน่ใช้
ก็ได้และ 2) เจ้าของเครือ่งหมายการค้าทีไ่ด้รบัการ 
จดทะเบยีนมีสทิธฟิอ้งเพือ่ป้องกันการละเมดิ และ
มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าได้ เรียกว่าสิทธิในการป้องกัน
สิทธิในเครื่องหมายการค้าจากการถูกละเมิด

	 (5) การน�ำเครือ่งหมายการค้าจดทะเบยีน
ของบคุคลอืน่ไปใช้โดยไม่ได้รบัอนญุาตจากเจ้าของ
เครือ่งหมายการค้า นอกจากจะเป็นการละเมดิทาง
แพ่งที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าสามารถฟ้องคดี
เรียกค่าเสียหายได้แล้ว การกระท�ำดังกล่าวยัง
เป็นความผดิทางอาญามโีทษจ�ำคุกด้วย สอดคล้อง
กับอุไรวรรณ เงารุ่งเรือง (2531) ที่กล่าวว่าการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าจึงช่วยให้เจ้าของ
เครือ่งหมายการค้าได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย 
มีสิทธิในการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลในฐานะผู้เสียหายท่ี
จะเรียกร้องค่าเสียหายและการลงโทษทางอาญา
หากมีการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายเกิดขึ้น การ
จดทะเบียนจึงมิใช่เพียงหลักฐานทางทะเบียนใน
อนัทีจ่ะแสดงถงึสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดียวเท่านัน้แต่หาก
ยงัเป็นปราการท่ีส�ำคญัในการกีดกันการลอกเลยีน
หรือปลอมแปลงเครื่องหมายการค้าอีกด้วย

	 (6) เครื่องหมายการค้าท่ีได้รับการจด
ทะเบียนแล้วมีอายุ 10 ปีนับแต่วันที่จดทะเบียน 
เมือ่ใกล้ครบอายเุจ้าของเครือ่งหมายการค้าสามารถ
ต่ออายไุด้ เมือ่ต่ออายแุล้วจะได้รบัการคุ้มครองต่อ
ไปอีก 10 ปี การต่ออายุนั้นกฎหมายไม่ได้ก�ำหนด
เพดานขัน้สงูไว้ว่าสามารถต่อไปก่ีครัง้ ดังนัน้ เจ้าของ
เครือ่งหมายการค้าจงึสามารถต่ออายไุด้ตลอดไปโดย
ไม่จ�ำกัดจ�ำนวนครัง้และไม่จ�ำกดัจ�ำนวนปี สอดคล้อง
กับศักดิ์ชาย สุนทรธนาภิรมย์ (2560) ที่กล่าวว่า 
กฎหมายก�ำหนดอายุของเครื่องหมายการค้าที่ได้
รับการจดทะเบียนแล้วว่าให้มีอายุ 10 ปี นับแต่
วันจดทะเบียนซึ่งถ้าปรากฏว่ามีการฟ้องร้องคดี
กันต่อศาล คือ เป็นการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค�ำ
วินิจฉัยของคณะกรรมการเนื่องจากมีการคัดค้าน
การจดทะเบยีนตามมาตรา 35 ซึง่มาตรา 38 วรรค
สอง ใหส้ิทธผิู้ขอจดทะเบียนหรอืผู้คัดค้านฟ้องคดี
ต่อศาลภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีได้รบัหนงัสอืแจ้ง
ค�ำวนิจิฉยัของคณะกรรมการ ไม่ว่าจะใช้เวลานาน
เท่าใดก็ตาม กฎหมายมิให้นับระยะเวลาระหว่าง
มีการด�ำเนินคดีในศาลมารวมค�ำนวณนับในระยะ
เวลา 10 ปีนั้นด้วย

	 4. การพัฒนาบรรจุภัณฑ์ของผู้ประกอบ
การลกูชิน้ยนืกินให้ได้รบัการคุ้มครองตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญา ผลการวิจัยพบว่า 

	 (1) บรรจภุณัฑ์ส�ำหรบัลกูชิน้อาจมลีกัษณะ
เป็นกล่องกระดาษหรือกล่องโฟม ห่อหรือแพ็ค 
พลาสติก ส่วนบรรจุภัณฑ์ส�ำหรับน�้ำจิ้มอาจเป็น 
ขวด โหล กระปกุ กระป๋องท�ำจากแก้วหรอืพลาสตกิ 
ซึ่งประโยชน์ของบรรจุภัณฑ์หรือหีบห่อนอกจาก
ใช้ในการบรรจุสินค้า เพื่อปกป้องสินค้าไม่ให้ได้
รับความเสียหายหรือช�ำรุดในระหว่างการเคลื่อน
ย้ายแล้ว บรรจุภัณฑ์ยังช่วยในการรักษาคุณภาพ
ของสินค้า ช่วยปกป้องสินค้าจากความชืน้ แสงแดด 
และอากาศซึมผ่านได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้า
ประเภทอาหาร บรรจุภณัฑ์สามารถใช้แสดงข้อมลู



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 537 ปีที่ 44 ฉบับที่ 3 พฤษภาคม-มิถุนายน 2568

ของสนิค้าได้ ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบตั ิส่วนผสม วธิใีช้  
ชือ่สนิค้าหรอืแบรนด์ได้ เป็นการเพิม่ความน่าสนใจ
ให้กับสินค้า ช่วยให้การขนส่งสินค้าท�ำได้สะดวก 
มากขึ้น นอกจากนี้ยังช่วยสร้างความแตกต่าง
และเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าของผู้ประกอบการด้วย 
สอดคล้องกับวารพิณิ มงคลสมยั และมานพ ชุม่อุ่น 
(2561) ท่ีกล่าวว่าการสร้างบรรจภุณัฑ์ (Packaging)  
ให้กบัผลติภณัฑ์ เริม่จากการหาแบบหรอืดีไซน์ใหม่ๆ 
ที่ตรงกับความต้องการของตลาดจากผลิตภัณฑ์
กระเป๋าในรูปแบบต่างๆ การออกแบบบรรจุภัณฑ์
เป็นอย่างดี จะช่วยในการขยายกลุม่เป้าหมายหรอื
กลุ่มผู้ซื้อได้ โดยในการวิจัยนี้จะค�ำนึงถึง 5 ปัจจัย
หลัก ได้แก่ (1) ลักษณะของสินค้า (2) การขนส่ง
และการเก็บรักษา (3) ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการท�ำ
บรรจภุณัฑ์ (4) กลุม่ผูบ้รโิภค และ (5) บรรจภุณัฑ์ 
ของคู่แข่งขันในตลาด โดยเน้นการออกแบบหรือ
สร้างดีไซน์ของบรรจุภัณฑ์ท่ีดูโดดเด่น แตกต่าง 
และสร้างการจดจ�ำ

	 (2) บรรจุภัณฑ์ไม่ว่าจะเรียกว่าอะไร 
หรือท�ำจากวัสดุใด หรือมีรูปทรงใดก็ตามหาก 
ผู้ประกอบการต้องการที่จะให้บรรจุภัณฑ์ของตน 
ได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญา
แล้ว เจ้าของบรรจภุณัฑ์ต้องน�ำมาจดทะเบยีนตาม
กฎหมายสิทธิบัตร ในรูปแบบของสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ (Design Patent) 2 ประเภท 
คอื 1 การออกแบบรปูร่างหรอืรปูทรงของผลติภณัฑ์
และ 2 การออกแบบองค์ประกอบของลวดลายหรอื
สีของผลิตภัณฑ์ สอดคล้องกับมานพ ชุ่มอุ่น และ
อาชวิน ใจแก้ว (2563) ที่กล่าวว่า บรรจุภัณฑ์ที่
จะน�ำไปประยุกต์ใช้กับส่วนประสมทางการตลาด 
จะแยกตามประเภทสนิค้า คือ มะเก๋ียงสดและดอง
เป็นแบบถงุพลาสตกิใส แยมมะเก๋ียงเป็นแบบขวด
แก้ว น�้ำมะเก๋ียงเป็นแบบขวดน�้ำพลาสติก และ
น�้ำยาล้างจานมะเกี๋ยงเป็นแบบขวดพลาสติก โดย
วางต�ำแหน่งการแข่งขนั คือ เป็นผลไม้ทีป่ลกูแบบ
ธรรมชาติ ไม่ใช้สารเคมี และปลอดภัย

	 (3) บรรจภุณัฑ์ส�ำหรบับรรจลุกูชิน้และน�ำ้
จิม้ลกูชิน้นัน้ หากผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินพฒันา
ให้มีลักษณะ 2 ประการ คือ 1. เป็นการออกแบบ
ผลติภณัฑ์ใหม่ และ 2. เป็นการออกแบบผลติภณัฑ์
เพื่ออุตสาหกรรมหรือหัตถกรรมแล้ว บรรจุภัณฑ์
นัน้ โดยการออกแบบผลติภณัฑ์ใหม่ต้องไม่ใช่แบบ
ผลิตภัณฑ์ ดังต่อไปนี้คือ (1) แบบผลิตภัณฑ์ที่มี
หรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวัน
ขอรับสิทธิบัตร (2) แบบผลิตภัณฑ์ที่ได้มีการเปิด
เผยภาพ สาระส�ำคัญ หรือรายละเอียดในเอกสาร
หรอืส่ิงพมิพ์ท่ีได้เผยแพร่อยูแ่ล้วไม่ว่าในหรอืนอก
ราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร (3) แบบ
ผลิตภัณฑ์ที่เคยมีประกาศโฆษณาตามมาตรา 
65 ประกอบด้วยมาตรา 28 มาแล้วก่อนวันขอรับ 
สทิธบิตัร (4) แบบผลติภณัฑ์ท่ีคล้ายกับแบบผลติภณัฑ์
ดังกล่าวใน (1) (2) หรือ (3) จนเห็นได้ว่าเป็นการ
เลยีนแบบ ซึง่สอดคล้องกับยรรยง พวงราช (2543) 
ทีก่ล่าวว่า การออกแบบผลติภณัฑ์เป็นการใช้ความ
คิดสร้างสรรค์ในด้านศิลปะมาใช้ประโยชน์ในด้าน
อุตสาหกรรม คือ การท�ำให้เกิดลักษณะพิเศษขึ้น
แก่ผลติภณัฑ์ ซึง่ท�ำให้ผลติภณัฑ์นัน้มคุีณค่าในทาง
พาณิชย์ (Commercial Value) เพิ่มขึ้น ข้อส�ำคัญ
ก็คือ ลักษณะพิเศษของผลิตภัณฑ์ดังกล่าวต้อง
สามารถใช้เป็นแบบส�ำหรบัผลติภณัฑ์อตุสาหกรรม
หรือหัตถกรรมได้ เช่น รูปร่างหรือลวดลายของ
ขวดบรรจนุ�ำ้หอมท่ีออกแบบให้มลีกัษณะพเิศษนัน้ 
จะต้องสามารถใช้เป็นแบบในการผลิตขวดได้จริง 
แต่ไม่จ�ำเป็นที่การออกแบบผลิตภัณฑ์จะต้องใช้
เป็นแบบในการผลติในลกัษณะทีเ่ป็นอตุสาหกรรม
เท่านั้น การออกแบบผลิตภัณฑ์บางอย่างอาจใช้ 
ในการผลติผลติภณัฑ์หตัถกรรม เช่น การออกแบบ
ลวดลายส�ำหรบัผ้ามดัหมี ่หรอืรปูร่างหรอืลวดลาย
กระเป๋าหญ้าลิเภา เป็นต้น
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ข้อเสนอแนะ

	 1. ข้อเสนอแนะจากการวิจยั ข้อค้นพบ
จากงานวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้

	 1.1 แนวทางการพฒันากลไกการส่งเสรมิ
และสนบัสนนุผูป้ระกอบการลกูช้ินยนืกินเพือ่ให้ได้รบั 
การคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
จากการศึกษาพบว่า ผู้ประกอบการลูกช้ินยืนกิน
ต้องการให้หน่วยงานของรัฐเข้ามามีบทบาท ดังนี้ 
1) ต้องการให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามาให้
ค�ำแนะน�ำการจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าท่ีถกู
ต้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 2) ต้องการให้ 
กรมทรพัย์สนิทางปัญญาหรอืหน่วยงานอืน่ของรฐั
หรอืสถาบนัการศึกษาช่วยออกแบบเครือ่งหมายและ
สญัลกัษณ์ทีจ่ะน�ำไปจดทะเบยีนเป็นเครือ่งหมายการค้า
และ 3) ต้องการให้กรมทรัพย์สินทางปัญญาหรือ
พาณิชย์จังหวัดช่วยด�ำเนินการยื่นขอจดทะเบียน
ให้แก่ผู้ประกอบการ

	 1.2 แนวทางการพฒันาระบบการส่งเสรมิ
และสนบัสนนุผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกินเพือ่ให้ได้
รบัการคุ้มครองตามกฎหมายทรพัย์สินทางปัญญา 
จากการศึกษาพบว่า ผู้ประกอบการลูกช้ินยืนกิน
ต้องการให้หน่วยงานของรัฐเข้ามามีบทบาท ดังนี้ 
1) ต้องการให้กรมทรพัย์สินทางปัญญาหรอืพาณชิย์
จังหวัดลงพื้นท่ีจัดอบรมให้ความรู้ทางกฎหมาย
ทรพัย์สนิทางปัญญาแก่ผูป้ระกอบการลกูชิน้ยนืกิน
มากยิง่ขึน้ 2) ต้องการให้กรมทรพัย์สินทางปัญญา
หรอืพาณชิย์จงัหวดัจดัอบรมให้ความรูท้างธรุกจิว่า
ต้องด�ำเนนิการและต้องมแีผนธรุกจิอย่างไร เพือ่การ
พฒันาและยกระดับไปสูก่ารส่งลกูชิน้ยนืกินไปขาย
ยังต่างประเทศ 3) ต้องการให้พาณิชย์จังหวัดหรือ

หน่วยงานอืน่ของรฐัท่ีเก่ียวข้องช่วยเหลอืกรณทีีม่ี
บคุคลอืน่แอบอ้างน�ำชือ่ร้านค้าหรอืเครือ่งหมายหรอื
สญัลกัษณ์ไปค้าขายลกูชิน้ยนืกนิ โดยทีผู่ป้ระกอบ
การไม่ทราบและไม่ยินยอมและ 4) ผู้ประกอบการ
ต้องการให้กิจการลูกชิ้นได้รับการคุ้มครองอย่าง
ครอบคลุมทุกกฎหมายด้วยการจดทะเบียนเพียง
ครั้งเดียว

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 2.1 ควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนา
กลไก ระบบการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบ
การกุ้งจ่อม อ�ำเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย์  
เพื่อให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา

	 2.2 ควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนา
กลไก ระบบการส่งเสรมิและสนบัสนนุผูป้ระกอบการ
ผ้าภูอัคนี อ�ำเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย์ 
เพื่อให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญา

กิตติกรรมประกาศ 
	 โครงการวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนจาก 
กองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม  
(ววน.) โดย มหาวทิยาลยัราชภฏับรุรีมัย์ ปีงบประมาณ  
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	 บทความวิจัยเรื่องนี้ ผ่านการรับรอง
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ สัตว์เพื่องานทาง
วทิยาศาสตร์ หรอืความปลอดภยัทางชวีภาพ โดย
คณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์ 
เลขที่การรับรอง 044/2567 
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