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บทคัดย่อ 

บทความฉบับนี้มุ่งนำเสนอแนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  (MCDA) 
เพ่ือเป็นแนวทางต่อยอดการศึกษาวาทกรรมในภาษาไทย เนื้อหาประกอบด้วย (1) แนวคิดด้านวาท
กรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ (MDA) กับมุมมองเรื่องความหมายและรูปแบบ (2) ความสำคัญของ
การปรับเปลี่ยนจากการศึกษาวาทกรรมรูปแบบเดี่ยวมาสู่ วาทกรรมหลากรูปแบบ ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับลักษณะของตัวบทวัฒนธรรมประชานิยมในปัจจุบัน (3) แนวคิดวาทกรรมหลาก
รูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์และตัวอย่างการประยุกต์ใช้เพื่อศึกษาวาทกรรมในภาษาไทย 

 

คำสำคัญ  : วาทกรรมหลากรูปแบบวิ เคราะห์ เชิ งวิพ ากษ์ ,  วาทกรรมหลากรูปแบบ ,  
      วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์, วาทกรรมในภาษาไทย 
 

Abstract 
This article aims to present the concept of Multimodal Critical Discourse 

Analysis (MCDA) for developing the discourse study in Thai language. Content is 
comprised of (1) the concept of Multimodal Discourse Analysis (MDA) with the 
aspect of meaning and mode, (2) the significance of transformation from 
monomodal discourse study to multimodal which corresponds to popular cultural 
text at present, (3) the concept of Multimodal Critical Discourse Analysis and the 
examples of adaptation for studying discourse in Thai language. 
 

Keywords : Multimodal Critical Discourse Analysis (MCDA), Multimodal Discourse 
Analysis (MDA), Critical Discourse Analysis (CDA), Discourse in Thai 
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บทนำ 
คำว่า “วาทกรรม” (Discourse) ในทางภาษาศาสตร์ คือแนวคิดที่ว่าด้วยการศึกษา

ภาษาระดับข้อความ ซึ่งจำแนกเป็น 2 มิติ คือ การศึกษาในมิติของภาษา และการศึกษาในมิติ  
ของสังคม (Gee, 2005: 26; วรพงศ์ ไชยฤกษ์, 2560: 140) การศึกษาในมิติของภาษาจะมุ่งเน้น
การศึกษาโครงสร้างของข้อความในระดับที่สูงกว่าประโยค มิได้สนใจภาษาในการใช้และ 
การตี ค ว าม ขอ งม นุ ษ ย์ ม ากนั ก  (Mayr, 2008: 7) เมื่ อ ก ล่ า วถึ ง  “Discourse” ใน มิ ติ นี้  
นักภาษาศาสตร์ไทยนิยมใช้คำว่า ข้อความต่อเนื่อง ปริจเฉท วจนะ ระบบข้อความ หรือ 
สัมพันธสาร (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 2) ส่วนการศึกษาในมิติของสังคมจะศึกษากระบวนการ
สร้างความหมายให้กับสิ่งต่างๆ ในสังคมอย่างเป็นระบบ โดยมองว่าภาษาคือเครื่องมือที่มนุษย์ใช้
ประกอบสร้างความหมายให้กับสิ่งต่างๆ ในสังคม เมื่อกล่าวถึง “Discourse” ในมิตินี้ นักวิชาการ
ไทยจะนิยมใช้คำว่า “วาทกรรม” ดังนั้นเมื่อกล่าวถึง “วาทกรรม” จึงมักจะมีนัยยะของการสื่อ
ความหมายที่เกี่ยวข้องกับอำนาจ (power) และอุดมการณ์ (ideology) อยู่ด้วยเสมอ (ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร, 2543: 19-20; ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 5-6; วรพงศ์ ไชยฤกษ์, 2556: 139, 
จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2557: 18) 

 แนวคิดหนึ่งที่นักภาษาศาสตร์ไทยนำมาใช้ศึกษาวาทกรรมคือแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis – CDA) ซึ่งว่าด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาษากับอำนาจ (Weiss and Wodak, 2003: 12) โดยมองว่าวาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม 
(social practice) ที่เกี่ยวพันกับโครงสร้างทางสังคม กล่าวคือ วาทกรรมถูกกำกับโดยโครงสร้าง
ทางสังคม และในขณะเดียวกันวาทกรรมก็มีส่วนในการหล่อหลอม ปรับแปลง หรือผลิตซ้ำ
โครงสร้างทางสังคม (Fairclough, 1995a: 73) วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จะศึกษาวิธีการใช้
วาทกรรมผลิตสร้างและผลิตซ้ำโครงสร้างทางสังคมเหล่านั้นไว้ โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ภาษาที่สื่อ
ผ่านตัวบทและบริบททางสังคม เพ่ือตีแผ่อุดมการณ์ที่แฝงเร้นอยู่ในภาษา อันจะเผยให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับอำนาจ อุดมการณ์ การครอบงำ ความไม่เท่าเทียม เป็นต้น 
(van Dijk, 1993: 249; Mayr, 2008: 8; วรพงศ์ ไชยฤกษ์, 2556: 140) ประเด็นของงานวิจัยด้าน
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จึงมักจะเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจในทางมิชอบและการต่อต้าน
ความไม่ชอบธรรมนั้นๆ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 30) 

 การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในภาษาไทยได้รับความสนใจอย่างแพร่หลาย  
ผลงานวิจัยต่างชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ที่แฝงเร้นอยู่ในตัวบทของวาท
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กรรมรูปแบบต่างๆ เช่น โฆษณา นิตยสาร หนังสือพิมพ์ ตำราเรียน ฯลฯ มีการตีแผ่อุดมการณ์ที่
แฝงเร้นอยู่ภายใต้การเลือกใช้ภาษา เผยให้เห็นอุดมการณ์ที่ครอบงำความคิดความเชื่อของคนใน
สังคมไทยในหลายประเด็น อาทิ ความงาม ความสุข ความสำเร็จ เพศวิถี เป็นต้น งานวิจัยแนววาท
กรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในภาษาไทยโดยส่วนใหญ่จะมุ่งวิเคราะห์ตัวภาษาเป็นหลัก และมีการ
วิเคราะห์เชื่อมโยงกับมิติทางสังคมและวัฒนธรรมตามกรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ 
(Fairclough, 1995b: 59)  

 ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีการสื่อสารที่พัฒนาไปตามยุคสมัยส่งผลให้ตัวบท (Text) ที่
ใช้สื่อสารกันในสังคมยุคปัจจุบันมีความซับซ้อนและมีความเป็น “วาทกรรมหลากรูปแบบ” 
(Multimodal Discourse) มากขึ้น  นักภาษาศาสตร์ที่ศึกษาวาทกรรมตระหนักว่า การสื่อ
ความหมายชองตัวบทนั้นมิได้ถ่ายทอดผ่านตัวภาษาเท่านั้น แต่สามารถถ่ายทอดผ่านสัญญะอ่ืนๆ 
ในตัวบทได้ด้วย1 ดังนั้นการศึกษาตัวบทโดยมุ่งพิจารณาเฉพาะตัวภาษาแล้วมองข้ามความหมายที่
แฝงเร้นอยู่ในสัญญะอ่ืนๆ อาจส่งผลให้การทำความเข้าใจการสื่อความหมายของตัวบทมีความ
คลาดเคลื่อนและไม่ครอบคลุม (Machin and Mayr, 2012: 1) จึงมีการพัฒนาแนวทางศึกษาวาท
กรรมด้วยมุมมองที่ตระหนักถึงลักษณะความหลากรูปแบบ (Multimodal) ของวาทกรรมมากขึ้น 
อันนำไปสู่แนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Multimodal Critical Discourse 
Analysis - MCDA) 

 บทความนี้จะนำเสนอข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับแนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ โดยจะอธิบายต่อยอดเปรียบเทียบกับแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical 
Discourse Analysis - CDA) เพ่ือเสนอให้เห็นถึงลักษณะของมุมมอง หลักการ และจุดเด่นที่จะ
ช่วยเติมเต็มแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมเพ่ือตีแผ่อุดมการณ์ที่แฝงเร้นอยู่ภายในตัวบท ทั้งนี้จะ
เริ่มต้นจากการอธิบายแนวคิดสำคัญที่เกี่ยวข้องอีกหนึ่งแนวคิด คือ วาทกรรมหลากรูปแบบ
วิเคราะห์  (Multimodal Discourse Analysis - MDA) เพ่ือให้ เห็นความเชื่อมโยงอันนำไปสู่
แนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

 
1 การสื่อสารในแต่ละเหตุการณ์มีรูปแบบและวิธีการสื่อสารแตกต่างกัน สัญญะที่ปรากฏใช้สื่อสารในแต่ละเหตุการณ์จึงแตกต่าง

ออกไปด้วย เช่น เว็บไซต์จะสามารถใช้ภาพเคลื่อนไหวเพื่อสื่อความหมาย แต่หนังสือพิมพ์ไม่มี  หรือการแสดงละครเวทีจะการ
ลักษณะการใช้แสง สี เสียง ที่แตกต่างไปจากภาพยนตร์ เป็นต้น ในที่นี้จะมุ่งเน้นการสื่อสารผ่านตัวบทที่ใช้สัญญะประเภทรูปภาพ 
(visual) เป็นหลัก ตามแนวทางที่ Kress (2010) เสนอไว้ เพื่อให้เข้าใจพื้นฐานของแนวคิดโดยสังเขป 
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1. วาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ (Multimodal Discourse Analysis) : มุมมองพื้นฐาน
กับแนวคิดเรื่องความหมาย (meaning) และรูปแบบ (mode) 

 ในขณะที่นักภาษาศาสตร์ให้ความสนใจวาทกรรมวิเคราะห์วิพากษ์ (Critical Discourse 
Analysis - CDA) ซึ่งว่าด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์และอำนาจ ยัง
มีแนวคิดด้านวาทกรรมศึกษาอีกแนวคิดหนึ่งซึ่งมีบทบาทสำคัญเกิดขึ้นในแวดวงสื่อและวัฒนธรรม
ศึกษา คือ แนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ (Multimodal Discourse Analysis – MDA) 
ซึ่งว่าด้วยการศึกษาการสร้างความหมายของรูปแบบ (mode) และสื่อกลาง (medium) ประเภท
ต่างๆ เช่น ภาพยนตร์ ของเล่น ฯลฯ ร่วมกับบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่ตัวบทนั้นสื่อสารอยู่ ทว่า
วาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์จะไม่ได้มุ่งเน้นการเปิดโปงอุดมการณ์ที่แฝงเร้นภายในตัวบทแบบ
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Machin and Mayr, 2012: 1; Djonov and Zhao, 2014: 1)  
กล่าวได้ว่าแนวทางศึกษาวาทกรรมทั้งสองต่างมีลักษณะเด่นและจุดมุ่งเน้นที่แตกต่างกัน 

 มุมมองพ้ืนฐานของแนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์คือการมองว่าตัวบทหรือการ
สื่อสารทุกรูปแบบมีลักษณะเป็นวาทกรรมหลากรูปแบบ (Multimodal) เสมอ กล่าวคือ สัญญะ
ต่างๆ อันเป็นองค์ประกอบภายในตัวบทหรือการสื่อสารนั้นต่างร่วมกันประกอบสร้างความหมาย 
โดยไม่ได้จัดแบ่งว่าสัญญะใดมีบทบาทสำคัญในการสร้างความหมายมากที่สุด และสัญญะใดมี
บทบาทเป็นส่วนเสริมการสร้างความหมาย แต่สัญญะที่ปรากฏทั้งหมดจะมีบทบาทสำคัญเท่าๆ กัน 
และสัญญะเหล่านั้นจะมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันแบบข้ามรูปแบบ (mode) เพ่ือประกอบสร้าง
ความหมายให้ตัวบท มุมมองเช่นนี้ช่วยขยายขอบเขตที่มีต่อตัวบทให้เปิดกว้างหลากหลายมากขึ้น 
นับตั้งแต่ข้อมูลในหน้าหนังสือ ภาพยนตร์ สิ่งประดิษฐ์ต่างๆ ไปจนถึงตึกรามบ้านช่องในตัวเมือง 
ต่างก็ เป็นตัวบทที่สามารถสื่อความหมายผ่านการผสมผสานสัญญะหลากหลายรูปแบบ  
(Bladry and Thibault, 2006: 19; ฺBateman, 2008: 8; Roderick, 2016: 29) แม้กระทั่งการ
พูดคุยกันระหว่างคนสองคนก็ถือว่าเป็นวาทกรรมหลากรูปแบบ เพราะหากพิจารณาองค์ประกอบ
ของการพูดคุยก็จะพบการใช้สัญญะหลายรูปแบบ ทั้งถ้อยคำ น้ำเสียง ความดัง-ความเบาของเสียง 
สีหน้า สายตา ท่าทาง เป็นต้น   

 เครสส์  (Kress) คือบุคคลสำคัญที่ เสนอแนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์   
ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยบูรณาการแนวคิดทางภาษาศาสตร์ (linguistics) และสัญศาสตร์ (semiotics)  
เครสส์ เสนอว่า นอกจากตัวภาษาแล้ว สัญญะรูปแบบอ่ืนๆ  เช่น รูปภาพ สีหน้า  ท่าทาง  
เสียงดนตรี ฯลฯ ต่างก็มีบทบาทต่อการสื่อสารของมนุษย์มาช้านาน และสัญญะเหล่านี้สามารถ
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ปฏิสัมพันธ์ข้ามรูปแบบเพ่ือสร้างความหมายให้ตัวบท ทั้งนี้วาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์
ประกอบด้วยแนวคิดย่อยๆ ที่น่าสนใจหลายประการ อาทิ แหล่งสัญญะ (semiotic resource) 
แนวคิดสัญศาสตร์ เชิงสั งคม (Social-semiotic theory) รูปแบบการสื่อสาร (mode) การ
ออกแบบ (Design) การผลิต (production) การเผยแพร่ (distribution) เป็นต้น (Leeuwen, 
2005: 5; Kress and van Leeuwen, 2001; Kress, 2010) แนวคิดเหล่านี้ช่วยขยายมุมมอง
การศึกษาวาทกรรมให้มีมิติท่ีหลากหลาย กว้างขวาง และลุ่มลึกยิ่งข้ึน  

 ในที่นี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับความหมาย (meaning) และรูปแบบ (mode) 
โด ย สั ง เข ป  เ พ่ื อ เป็ น พ้ื น ฐ าน ใน ก า ร เชื่ อ ม โย ง ไป สู่ ก า ร เป รี ย บ เที ย บ จุ ด เด่ น ข อ ง 
วาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ (MDA) กับวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) และการต่อยอด
ไปสู่วาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (MCDA) 

 ความหมาย (meaning) ในวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ (MDA) จะสอดคล้องตาม
แนวคิดสังคมสัญศาสตร์ (Social-semiotic theory) กล่าวคือ จะมุ่งศึกษาความหมายที่อยู่ใน
รูปสัญญะทุกรูปแบบ (form) และให้ความสนใจการประกอบสร้างสัญญะ (sign-making) มากกว่า
การใช้ (use) โดยมองว่าความหมายสามารถเกิดขึ้นได้ในสัญญะทุกชนิด ทุกระดับ และทุกรูปแบบ 
ความหมายเป็นผลผลิตทางสังคม ดังนั้นสังคมจึงเป็นแหล่งกำเนิดของความหมาย รวมถึงเป็น
แหล่งกำเนิดของสัญญะชนิดต่างๆ ที่มนุษย์ใช้สื่อความหมาย ซึ่งสัญญะเหล่านั้นจะผูกพันกับ
พฤติ ก รรมทางสั งคม  (social action) ปฏิ สั ม พั น ธ์ ท างสั งคม  (social interaction) และ
สภาพแวดล้อมทางสังคม (social environment) แนวคิดสำคัญอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นมากับแนวคิด
สังคมสัญศาสตร์คือ “แหล่งสัญญะ” (semiotic resource) ซึ่งหมายถึงตัวสัญญะที่นำมาใช้เพ่ือ
สร้างความหมายตามต้องการให้ตัวบท โดยสัญญะแต่ละตัวจะมีศักยภาพทางความหมาย 
(meaning potential) ตามวิธีการใช้เดิม และยังมีความเอ้ืออำนวยทางความหมาย (meaning 
affordance) ต่อการสร้างความหมายใหม่ แต่จะต้องเป็นที่ยอมรับเข้าใจได้ในสังคม (ฺBaldry and 
Thibaut, 2006: 18; Kress, 2010: 54-55; Kress and van Leeuwen, 2001: 4; Djonov and 
Zhao, 2014: 2) สรุปคือ ความหมายของสัญญะต่างๆ เป็นสิ่งที่ถูกกำหนดขึ้นโดยสังคม และ
สามารถต่อยอดเพ่ือตอบสนองต่อการใช้งานในสังคม การศึกษาความหมายในวาทกรรมหลาก
รูปแบบวิเคราะห์ (MDA) จะมุ่งวิเคราะห์การสร้างความหมายของแหล่งสัญญะที่ปรากฏใช้ในการ
สื่อสาร 
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“รูปแบบ” (mode) หมายถึง รูปแบบของการสร้างความหมายในการสื่อสารซึ่งเกิดขึ้น
จากการหล่อหลอมทางสังคมและการกำหนดแหล่งสัญญะ (semiotic resource) ทางวัฒนธรรม 
รูปแบบแต่ละแบบมีชุดของแหล่งสัญญะให้เลือกใช้แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการ
สร้างความหมายของรูปแบบและตัวบท อาทิ รูปแบบการเขียน (writing) จะมีแหล่งสัญญะ เช่น 
ลายมือ คำศัพท์ ประโยค ไวยากรณ์ ฯลฯ หากเป็นรูปแบบการพิมพ์ (typing) จะมีแหล่งสัญญะที่
เป็นลักษณะเฉพาะเพ่ิมขึ้น เช่น รูปแบบตัวอักษร (font) การทำอักษรตัวหนา (bolding) การทำ
อักษรสี  (color) ฯลฯ รูปแบบการใช้ภาพจะมีแหล่งสัญญะ เช่น พ้ืนที่  (space) ตำแหน่ง 
(position)  ขนาด (size) สี (color) เส้น (line) รูปร่าง (shape) ฯลฯ แหล่งสัญญะที่ปรากฏใช้ใน
แต่ละรูปแบบจะมีความเอ้ืออำนวยทางความหมายของแหล่งสัญญะ (affordance of semiotic 
resource) ซึ่งทำให้การสร้างความหมายและการตีความมีลักษณะขอบเขตที่ลื่นไหลและไม่ตายตัว 
ทว่าอาจมีพ้ืนฐานร่องรอยจากเค้าเดิมและยังอยู่ในขอบเขตที่สังคมยอมรับเข้าใจได้ ทั้งนี้ สังคมและ
วัฒนธรรมแต่ละแห่งจะมีจุดประสงค์การใช้รูปแบบ วิธีการใช้ รูปแบบ และวิธีการตีความ
ของสัญญะในแต่ละรูปแบบแตกต่างกันไป (Kress, 2010: 80-102 ; van Leeuwen, 2015; 
Roderick, 2016: 36-39)  

 รูปแบบ (mode) ใดจะถูกเลือกใช้บ้างนั้นขึ้นอยู่กับประเภทของสื่อกลาง (medium) ว่ามี
แหล่งสัญญะ (semiotic resource) แบบใดให้เลือกใช้ได้บ้าง อาทิ สื่อกลางประเภทหนังสือ
สามารถใช้ข้อความ ภาพ สีสัน  รูปร่างของหนั งสือ สื่ อกลางประเภทวิดี โอสามารถใช้
ภาพเคลื่อนไหว เสียงพูด เสียงดนตรี เป็นต้น ในที่นี้จะยกตัวอย่างสื่อกลางที่มีรูปแบบไม่ซับซ้อน 
เพ่ืออธิบายให้เห็นความหลากหลายของรูปแบบที่ร่วมกันสร้างความหมายให้แก่ตัวบท ในกรณี
ของเครสส์ (Kress, 2010: 1-5) นั้น เขายกตัวอย่างแผ่นป้ายบอกทางบนท้องถนนเพ่ือชี้ให้เห็นถึง 
ทว่าในที่นี้จะใช้ตัวอย่างภาพแผนที่ ดังนี้ 
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(ที่มา : https://www.skyhomewatjd.com/ติดต่อเรา) 

 ตัวบทภาพแผนที่ข้างต้นประกอบด้วยรูปแบบ (mode) ซึ่งสามารถจำแนกอย่างกว้างๆ 
ออกเป็น 2 แบบ คือ รูปแบบสัญญะภาษา (language mode) กับรูปแบบสัญญะทัศนะ (visual 
mode) ตัวสัญญะภาษามีการใช้แหล่งสัญญะชนิดข้อความเพ่ือระบุสถานที่และเส้นทางในแต่ละ
ตำแหน่ง เพ่ือบอกข้อมูลที่อยู่และช่องทางติดต่อของที่พัก และเพ่ือชี้ให้เห็นจุดมุ่งหมายของแผนที่ 
(สกายโฮม) ด้วยอักษรขนาดใหญ่ ด้านตัวสัญญะทัศนะมีการใช้แหล่งสัญญะหลายชนิด เช่น การใช้
รูปสัญลักษณ์ (icon) เพ่ือแสดงสถานที่สำคัญและระบุจุดหมายปลายทาง (สกายโฮม) ด้วยรูป
สัญลักษณ์หมุด (pin) การใช้เส้น (line) และสี (color) ที่เข้มขึ้นเพ่ือแสดงเส้นทางถนน การใช้
ลูกศร (arrow) เพ่ือบอกทิศทาง การใช้การจัดวางตำแหน่ง (positioning) เพ่ือแสดงความสัมพันธ์
ของตำแหน่งสถานที่ต่างๆ  

จะเห็นว่ารูปแบบทั้งสองร่วมกันทำหน้าที่สร้างความหมายให้ตัวบท ทำให้ตัวบทมีความ
กระชับ สามารถสื่อความหมายได้อย่างชัดเจน ลดความซับซ้อน เอ้ือให้ผู้อ่านทำความเข้าใจตัวบท
และรู้พิกัดของจุดหมายได้อย่างรวดเร็ว ในทางตรงกันข้าม หากสื่อสารโดยใช้รูปแบบเพียงแค่แบบ
ใดแบบหนึ่งก็จะทำให้ตัวบทสื่อความหมายไม่ชัดเจน ไม่ครบถ้วน และไม่กระชับ ซึ่งจะส่งผลให้
ผู้อ่านทำความเข้าใจตัวบทได้ยากขึ้น กล่าวได้ว่าการสร้างความหมายของตัวบทสำเร็จสมบูรณ์ขึ้น
ได้ด้วยการทำงานร่วมกันระหว่างรูปแบบต่างๆ 
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2. ความสำคัญของการเปลี่ยนผ่านจากการศึกษาวาทกรรมรูปแบบเดี่ยวมาสู่วาทกรรมหลาก
รูปแบบ 

 การศึกษาวาทกรรมในแวดวงภาษาศาสตร์นั้นมุ่งศึกษาวิเคราะห์ตัวภาษาเป็นหลัก จึงถือ
เป็นการศึกษาวาทกรรมรูปแบบเดี่ยว (monomodal) ซึ่งมีข้อสังเกตว่าอาจส่งผลให้เกิดการ
มองข้ามความหมายที่แฝงอยู่ในสัญญะชนิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากตัวภาษา (Machin and Mayr, 
2012: 1) แ ม้ ว่ า จ ะ มี ง า น วิ จั ย บ า ง ส่ ว น ที่ ก ล่ า ว ถึ ง ก า ร วิ เค ร า ะ ห์ อ วั จ น ภ า ษ า ใน 
ตัวบท แต่ก็เป็นการวิเคราะห์ในฐานะองค์ประกอบเสริมรองจากตัวภาษา ทำให้การวิเคราะห์ตัวบท
ยังขาดความครอบคลุมลุ่มลึกในส่วนดังกล่าว ฉะนั้นการเปลี่ยนผ่านมาสู่การศึกษาวาทกรรมหลาก
รูปแบบ (Multimodal) จึงมีความสำคัญ เพราะสามารถแก้ไขข้อจำกัดข้างต้นได้ วาทกรรมหลาก
รูปแบบวิเคราะห์ (MDA) จะศึกษารูปแบบ (mode) และแหล่งสัญญะ (semiotic resource) ที่
ปรากฏร่วมกันภายในสื่อกลาง (medium) โดยให้ความสำคัญต่อองค์ประกอบทุกๆ ส่วนอย่างเท่า
เทียมกัน ทำให้มองเห็นความหมายของตัวบทที่ตัวภาษาไม่สามารถสื่อสารออกมา แต่สัญญะชนิด
อ่ืนๆ สามารถถ่ายทอดออกมาได้ ดังตัวอย่าง 

 
(ที่มา : https://topbestbrand.com/แชมพูที่ดีที่สุด)  

 จากตัวอย่างตัวบทโฆษณายาสระผม สามารถแบ่งรูปแบบการสื่อสารอย่างคร่าวๆ 
ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ รูปแบบสัญญะภาษา (language mode) กับรูปแบบสัญญะทัศนะ 
(visual mode) ซึ่งรูปแบบทั้งสองนี้มีวิธีการสร้างความหมายต่างกัน คือ รูปแบบสัญญะภาษาจะใช้
คำศัพท์ (words) เป็นแหล่งสัญญะหลักในการสร้างความหมายแล้วถ่ายทอดผ่านกระบวนการพูด
หรือเขียน แต่รูปแบบสัญญะทัศนะจะใช้รูปภาพ (depictions) เป็นแหล่งสัญญะหลักในการสร้าง
ความหมายแล้ วถ่ ายทอดผ่ านการแสดงให้ เห็ น  (display) (Kress, 2009: 56 quoted in 
Roderick, 2016: 44)  
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 การสร้างความหมายของรูปแบบสัญญะภาษาในตัวอย่างมีลักษณะเป็นการพิมพ์ (typing) 
มีการใช้คำศัพท์ที่สื่อความหมายเกี่ยวกับผลลัพธ์จากการใช้ผลิตภัณฑ์ ดังข้อความ “ผมนุ่มลื่นขึ้น
และแห้งเร็วทันใจ” และสื่อความหมายเกี่ยวกับสูตรของผลิตภัณฑ์ ดังข้อความ “สูตรผมแห้งเร็ว” 
โดยมีการปรับขนาดตัวอักษร (font size) ส่วนที่สื่อความหมายเกี่ยวกับ “ความแห้งเร็ว” ให้มี
ขนาดใหญ่กว่าตัวอักษรใกล้เคียงเพ่ือเน้นย้ำคุณสมบัติดังกล่าว โดยสรุปแล้วความหมายที่สื่อผ่าน
รูปแบบสัญญะภาษาจึงมุ่งเน้นเฉพาะการบรรยายคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ 

 ในขณะที่การสร้างความหมายของรูปแบบสัญญะทัศนะนั้นจะใช้รูปภาพซึ่งแบ่งออกเป็น
สองส่วนหลักๆ คือ ภาพตัวผลิตภัณฑ์ทางด้านขวา และภาพผู้หญิงและผู้ชายทางด้านซ้าย  
เมื่อพิจารณาการใช้รูปภาพจะพบว่ากลวิธีการสร้างความหมายที่โดดเด่นประการหนึ่งคือการ
เน้นหนัก (salient) ซึ่งหมายถึงการทำให้ภาพดูมีน้ำหนักโดดเด่นขึ้นด้วยการเลือกใช้ขนาด สี 
รูปทรง ฯลฯ ที่แตกต่างกัน (Kress and van Leeuwen, 2006: 49) โดยภาพตัวผลิตภัณฑ์ได้รับ
การเน้นหนักด้วยการปรับขนาดให้ใหญ่เทียบเท่าขนาดตัวของบุคคลในภาพ ซึ่งชี้ให้เห็นจุดมุ่งเน้น
ของโฆษณาที่ต้องการนำเสนอตัวผลิตภัณฑ์ นอกจากนี้ภาพของผู้หญิงยังพบการเน้นหนัก “ผม” 
ผ่านการให้พ้ืนที่ (space) และการใช้แสง (light) เพ่ือแสดงลักษณะของผมที่สยายเงางาม การ
เน้นหนัก (salient) เช่นนี้ถือเป็นลักษณะเด่นของรูปแบบสัญญะทัศนะและเป็นข้อจำกัดของ
รูปแบบสัญญะภาษา เนื่องจากเราไม่สามารถใช้คำศัพท์บรรยายให้เห็นภาพรายละเอียดดังกล่าวได้
อย่างชัดเจน (clear) ไม่ว่าจะบรรยายว่า “ผลิตภัณฑ์มีขนาดใหญ่เทียบเท่าตัวคน” หรือ “ตัว
ผลิตภัณฑ์คือจุดมุ่งเน้นของโฆษณานี้” หรือ “ผู้ชายใช้มือสยายผมของผู้หญิงออก” หรือ “ผมของ
ผู้หญิงสยายเงางาม” ก็ไม่สามารถสร้างความหมายเชิงมโนภาพที่สื่อรายละเอียดชัดเจนได้เท่ากับ
การใช้รูปภาพ 

 จะเห็นได้ว่า รูปแบบ (mode) แต่ละแบบมีวิธีการและข้อจำกัดด้านการสร้างความหมาย
แตกต่างกัน โดยศักยภาพทางความหมาย (meaning potentials) ของสัญญะในตัวบทนั้นขึ้นอยู่
กับว่าความเอ้ืออำนวยของรูปแบบ (modal affordance) เหมาะสมกับการสื่อสารความหมาย
เรื่องใด ดังนั้นรูปแบบแต่ละแบบจึงมักจะใช้สื่อสารความหมายในเรื่องที่แตกต่างกัน (Roderick, 
2016: 44) เช่นเดียวกับตัวอย่างข้างต้นซึ่งรูปแบบสัญญะภาษามีข้อจำกัดด้านการสร้างความหมาย
เพ่ือเพ่ิมความโดดเด่นให้กับตัวผลิตภัณฑ์ แต่รูปแบบสัญญะทัศนะสามารถทำได้โดยการเน้นหนัก 
(salient) ผ่านการปรับขนาดของตัวผลิตภัณฑ์ให้ใหญ่ขึ้น 
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การศึกษาวาทกรรมแบบเดี่ยวโดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ตัวภาษาเป็นหลักตามแนวทางของ
นักภาษาศาสตร์นั้นยังก่อให้เกิดข้อจำกัดด้านการเลือกตัวบทหรือประเภทวาทกรรมที่จะนำมา
ศึกษาว่าจะต้องเป็นตัวบทที่ประกอบขึ้นโดยมีตัวสัญญะประเภทภาษาปรากฏใช้มากกว่าสัญญะ
ประเภทอ่ืนๆ ทำให้เกิดการตีกรอบจำกัดแหล่งข้อมูลขึ้นโดยปริยาย ทว่าการประยุกต์ใช้หลักการ
ของวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ (MDA) จะช่วยให้นักภาษาศาสตร์ศึกษาการสร้างความหมาย
ในประเภทตัวบทที่หลากหลายขึ้น โดยไม่จำกัดว่าจะต้องเป็นตัวบทที่ใช้ภาษาเป็นเครื่องมือหลักใน
การสร้างความหมาย ดังตัวอย่างตัวบทภาพการ์ตูน (cartoon illustration) ซึ่งเผยแพร่ในเฟซบุ๊ก
เพจ “ขายหัวเราะ” เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2566 

 
(ที่มา : https://www.facebook.com/photo/?fbid=668011515355624&set=a.644003464423096) 

 เมื่อวิเคราะห์การสร้างความหมายของตัวบทภาพการ์ตูนข้างต้นจะพบว่า ตัวสัญญะภาษา
กับตัวสัญญะทัศนะนั้นมีหน้าที่ต่างกัน โดยตัวสัญญะภาษาหรือข้อความในช่องที่ 1 ทำหน้าที่
อธิบายเหตุการณ์ว่าแม่ทำอะไรและมีอะไรอยู่ในหม้อ ข้อความในช่องที่  2 ทำหน้าที่แสดง
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ปฏิสัมพันธ์ระหว่างลูกชายกับแม่ และคำเลียนเสียงธรรมชาติในช่องที่ 3 ทำหน้าที่สื่อความหมายถึง
เสียงหยดของของเหลว อย่างไรก็ตามตัวสัญญะภาษายังไม่ได้บอกเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นในตัวบท 

 สิ่งที่บอกเล่าเรื่องราวคือตัวสัญญะทัศนะ ซึ่งมีการสื่อความหมายที่ตัวสัญญะภาษาไม่ได้สื่อ
ไว้ กล่าวคือ มีการใช้ภาพวาด (drawing) เพ่ือทำหน้าที่นำเสนอตัวละครและสิ่งของ ซึ่งทำให้รู้ว่า
กำลังเกิดเหตุการณ์อะไรกับใครในสถานที่ใด มีการใช้กรอบ (frame) เพ่ือทำหน้าที่นำเสนอและ
แสดงความสัมพันธ์ของลำดับเหตุการณ์ในแต่ละช่องจากด้านบนไล่ลงมาด้านล่าง มีการใช้กล่อง
คำพูด (bubble speech) เพ่ือทำหน้าที่ระบุตัวผู้พูด (ลูกชาย) มีการใช้สีหน้า (facial expression) 
ของตัวละครเพ่ือทำหน้าที่สื่อภาพแทน (represent) อาการและความรู้สึก และมีการใช้ลายเส้น 
(line) เพ่ือทำหน้าที่สื่อภาพแทนความเคลื่อนไหวด้วยเส้นโค้ง (curved lines) บริเวณที่มีการ
เคลื่อนไหว และสื่อภาพแทนความรู้สึกตกใจด้วยเส้นตรง (straight lines) บริเวณศีรษะของตัว
ละครพ่อและลูกชาย จะเห็นได้ว่าสัญญะทัศนะเหล่านี้เป็นเครื่องมือที่ทำให้ผู้อ่านตีความและรับรู้
เนื้อหาของตัวบทได้อย่างกระชับและชัดเจนกว่าการพรรณนาด้วยตัวภาษา 

 ความหมายของตัวบทรวมถึงอารมณ์ขันซึ่งเกิดขึ้นในช่องที่  3 นั้น เกิด ขึ้นจากการ 
ปูเรื่องราวด้วยสัญญะภาษาและสัญญะทัศนะในช่องที่ 1 และ 2 โดยมีการใช้กรอบเป็นตัวเชื่อม
ความต่อเนื่องของลำดับเหตุการณ์ และใช้คำพูดและสีหน้าของลูกชายและพ่อเป็นตัวสร้างความ
คาดหวังว่าในหม้อจะต้องมีแกงปริมาณมาก จากนั้นจึงหักมุมสร้างอารมณ์ขันในช่องที่ 3 โดยใช้
ภาพหยดน้ำซึ่งมีคำเลียนเสียงธรรมชาติ “ติ๋ง” ประกบอยู่ และใช้สีหน้าและลายเส้นของตัวละคร
พ่อกับลูกชายเพ่ือแสดงอาการตกใจอันเป็นปฏิกิริยาตอบสนอง (reaction) เมื่อเห็นว่าแกงมี
ปริมาณน้อยเกินไป สัญญะทัศนะเหล่านี้มีบทบาทสำคัญต่อการสร้างอารมณ์ขัน การเลือกใช้กล
วิธีการใช้สีหน้าและลายเส้นในการพรรณนาด้วยภาพ (depict) ทำให้ผู้อ่านรับรู้และตีความได้ทันที
ว่าตัวละครมีปฏิกิริยาตกใจจนก่อให้เกิดอารมณ์ขัน ซึ่งถ้าหากใช้ตัวสัญญะภาษาจะไม่สามารถ
อธิบายลักษณะการแสดงออกทางสีหน้าได้กระชับและชัดเจนเท่ากับการใช้สัญญะทัศนะ และอาจ
ส่งผลให้การสร้างความหมายเชิงอารมณ์ขันของตัวบทไม่ประสบผลสำเร็จ  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
แหล่งสัญญะทัศนะมีศักยภาพทางความหมาย (meaning potential) ในการแสดงภาพแทน 
(represent) ปฏิกิริยาตอบสนองของตัวละครในตัวบทเพ่ือสร้างอารมณ์ขันได้กระชับ ชัดเจน และ
เข้าใจง่ายกว่าการพรรณนาด้วยตัวภาษา 

 จากกรณีตัวอย่างโฆษณายาสระผมและการ์ตูนทั้งสองจะพบว่า ตัวบทบางตัวนั้นไม่ได้สร้าง
ความหมายโดยใช้ตัวสัญญะภาษาเป็นเครื่องมือหลักเสมอไป แต่ใช้สัญญะชนิดอ่ืนๆ ดังในข้างต้นที่
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ได้ยกตัวอย่างสัญญะทัศนะ การปรับมุมมองจากการศึกษาวาทกรรมแบบเดี่ยวมาสู่การศึกษาวาท
กรรมหลากรูปแบบจึงมีความสำคัญ ในยุคปัจจุบันที่รูปแบบการสื่อสารก้าวหน้าและตัวบทมีความ
ซับซ้อนขึ้นตามเทคโนโลยีการสื่อสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้ามามีบทบาทของสัญญะทัศนะใน
การสื่อสาร (visual turn) ทั้งในสื่อสิ่งพิมพ์ (print media) สื่อมวลชน (mass media) และสื่อ
ออนไลน์ (online media) การศึกษาวาทกรรมหลากรูปแบบจะช่วยให้ศึกษาตัวบทที่หลากหลาย 
โดยไม่จำกัดว่าตัวบทนั้นจะใช้สัญญะภาษาเป็นเครื่องมือหลักในการสร้างความหมายหรือไม่ และ
ยังช่วยให้วิเคราะห์การสร้างความหมายของตัวบทได้อย่างลุ่มลึกยิ่งขึ้น ครอบคลุมสัญญะทุกชนิดที่
ปรากฏใช้ ทำให้เข้าใจความหมายของตัวบทในภาพรวมได้อย่างแม่นยำ 
3. วาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (MCDA): แนวคิดและการประยุกต์ใช้เพื่อ
ศึกษาวาทกรรมในภาษาไทย 

 นักวาทกรรมศึกษาตระหนักว่าความหมายในตัวบทนั้นมิได้ประกอบสร้างขึ้นด้วยสัญญะ
เพียงประเภทเดียว แต่เกิดจากการทำงานร่วมกันระหว่างสัญญะหลากหลายรูปแบบร่วมกัน จึงเกิด
การพัฒนาแนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Multimodal Critical Discourse 
Analysis - MCDA) เพ่ือศึกษาการประกอบสร้างความหมายเชิงอุดมการณ์ (ideology) ในตัวบท 
ด้วยการบูรณาการแนวทางการวิเคราะห์สัญญะจากศาสตร์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง อันจะช่วยขยาย
ขอบเขตการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษใ์ห้กว้างขวาง หลากหลาย และลุ่มลึกยิ่งข้ึน 

 วาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (MCDA) คือแนวคิดที่ว่าด้วยการวิเคราะห์
วาทกรรมในฐานะเครื่องมือผลิตซ้ำความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ไม่เท่าเทียม จุดมุ่งเน้นคือการตีแผ่
ตัวเลือก (choices) ที่ผู้ประกอบสร้างตัวบทเลือกใช้ในการประกอบสร้างความหมาย วาทกรรม
หลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จะขยายมุมมองการวิเคราะห์ไปยังสัญญะรูปแบบอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากตัวภาษา โดยมีจุดมุ่งหมายเชิงวิพากษ์ (critical) คือมุ่งวิเคราะห์อุดมการณ์  
(ideology) หรือภาพแทน (representation) ที่แฝงเร้นอยู่ภายใต้ตัวบท ด้วยเชื่อว่าแม้ตัวบทนั้น
เมื่อดูโดยผิวเผินแล้วเหมือนจะมีความเป็นกลาง แต่เมื่อวิเคราะห์สัญญะรูปแบบต่างๆ เช่น ภาษา 
รูปภาพ ฯลฯ ในตัวบทแล้ว ก็จะเปิดเผยให้เห็นถึงประเด็นด้านอำนาจ (power) ที่แฝงเร้นอยู่ได้ 
(Machin and Mayr, 2012: 9-10; Roderick, 2016: 51-52) 

 สำหรับนักวาทกรรมศึกษา การต่อยอดมาสู่แนวคิดวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์ (MCDA) แบ่งได้เป็น 2 แนวทาง แนวทางแรกมาจากนักวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ 
(MDA) ซึ่งคุ้นเคยกับการวิเคราะห์สัญญะหลายรูปแบบอยู่แล้วได้เพ่ิมเติมมุมมองเชิงวิพากษ์ 



วารสารวิชาการสังคมมนุษย ์มหาวิทยาลัยราชภฏันครศรีธรรมราช |  59 
 

 
*ผู้ประสานงานหลัก (Corresponding Author)    From CDA to MCDA : Concept and Application for   
E-mail : r_arts_55@hotmail.com              Studying Discourse in Thai Language 

(critical) เข้าไปในการวิเคราะห์ การศึกษาวาทกรรมด้วยมุมมองเชิงวิพากษ์เพ่ือตีแผ่อุดมการณ์ที่
แฝงเร้นอยู่นั้นถือเป็นสิ่งที่ค่อนข้างแปลกใหม่สำหรับนักวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ และ
กรอบแนวทางการวิเคราะห์ก็ยังไม่ตายตัว เนื่องด้วยความแตกต่างหลากหลายของสัญญะและ
รูปแบบวาทกรรม ทำให้การวิเคราะห์ในแต่ละครั้งนั้น ผู้วิเคราะห์ต้องสร้าง -ประยุกต์กรอบแนว
ทางการวิเคราะห์ขึ้นโดยบูรณาการศาสตร์ที่เกี่ยวข้องหลายด้าน ดังตัวอย่างการวิเคราะห์ห้องนอน
ของสเตฟานี่ (Stephanie’s bedroom) (Kress and van Leeuwen, 2001: 11-20) ซึ่งบูรณา
การมุมมองการวิเคราะห์หลายด้านเพ่ือวิเคราะห์สัญญะที่สัมพันธ์กับห้องนอนของสเตฟานี่ ทั้งตัว
อาคารบ้านเรือน การจัดตกแต่งห้องนอน สิ่งของภายในห้อง อาทิ ของใช้ ของเล่น หนังสือ เป็นต้น 
ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่าสัญญะของสิ่งดังกล่าวล้วนมีส่วนกล่อมเกลาเด็ก 

 แนวทางที่สอง ซึ่งจะเป็นจุดมุ่งเน้นในบทความนี้ คือนักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
(CDA) ซึ่งมีพ้ืนฐานในการศึกษาวาทกรรมด้วยมุมมองเชิงวิพากษ์อยู่แล้วได้ขยายขอบเขตการ
วิเคราะห์ ไปยังรูปแบบ (mode) และสัญญะ (sign) ชนิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากการวิเคราะห์
เฉพาะตัวภาษา ซึ่งถือเป็นความท้าทายสำหรับนักภาษาศาสตร์ เพราะจากเดิมที่นักวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) มีกรอบแนวทางการวิเคราะห์ตัวภาษาเพ่ือเปิดโปงอุดมการณ์ที่แฝงเร้น
อยู่  เช่ น  การ เลื อก ใช้ ค ำศั พท์  (lexicon) การใช้ อุ ป ลั กษ ณ์  (metaphor) การใช้ มู ลบ ท 
(presuppositions) การใช้สหบท (intertextuality) ฯลฯ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556: 57-61; 
จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2557: 138-170) ก็จะต้องพัฒนากรอบแนวทางการวิเคราะห์สัญญะชนิด
อ่ืนๆ เพ่ิมขึ้นมา ซึ่งอาจจะปรับประยุกต์จากกรอบแนวทางของวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ 
(MDA) แล้วนำมาบูรณาการร่วมกับมุมมองเชิงวิพากษ์ โดยมองว่าสัญญะทุกชนิดซึ่งปรากฏในตัว
บทคือตัวเลือก (choices) ทีผู่้สร้างตัวบทนำมาใช้เพื่อหวังผลเชิงอุดมการณ์ (ideology)  

 ในส่วนนี้  เพ่ือให้มองเห็นแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมหลากรูปแบบเชิงวิพากษ์
โดยสังเขป จะนำเสนอตัวอย่างการวิเคราะห์ตัวบทประเภทภาพโฆษณา เริ่มต้นจากประเด็น
พ้ืนฐานอย่างวาทกรรมความงามในตัวบทภาพโฆษณาผลิตภัณฑ์บำรุงผิวหน้า 
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(ที่มา : https://www.thailandexhibition.com/PR-News/13748) 

 เนื่องจากสัญญะแต่ละรูปแบบมีวิธีสื่อความหมายแตกต่างกัน การวิเคราะห์ตัวบทจึง
เริ่มต้นจากการจำแนกรูปแบบ (mode) ของสัญญะที่สำคัญในตัวบท จากนั้นจึงวิเคราะห์การสื่อ
ความหมายของแหล่งสัญญะภายในแต่ละรูปแบบ สำหรับตัวบทนี้จะแบ่งออกเป็นรูปแบบสัญญะ
ภาษา (language mode) และรูปแบบสัญญะทัศนะ (visual mode)  

 การวิเคราะห์สัญญะภาษาจะมุ่งเปิดเผยความคิดและทัศนคติที่แฝงเร้นอยู่ภายในถ้อยคำ
ภาษา จากตัวบทนี้พบกลวิธีทางภาษาประกอบสร้างความหมายให้  “จุดด่างดำ” กลายเป็น 
“ปัญหา” ที่ไม่พึงประสงค์ และต้องได้รับการกำจัดให้ “จบ” เพ่ือให้ผิวขาวใส กล่าวได้ว่าสัญญะ
ภาษาไดป้ระกอบสร้างอุดมการณ์ความงาม “จุดด่างดำคือสิ่งไม่สวยงาม” 

 การวิเคราะห์สัญญะทัศนะจะมุ่งพิจารณาความหมายที่แฝงเร้นอยู่ภายใต้สัญญะและ
องค์ประกอบทางศิลป์ในตัวบท ดังตัวบทนี้มีการเลือกใช้ภาพบุคคล (presenter) สี (color) และ
การแสดงออกทางสีหน้า (facial expression) โดยภาพบุคคลเดียวกันแต่มีสีผิวต่างกันสามระดับ สี
ผิวเข้มแสดงจะสีหน้าเรียบเฉย สีผิวระดับกลางจะแสดงรอยยิ้ม และสีผิวสว่างจะแสดงรอยยิ้มกว้าง 
จะเห็นได้ว่าระดับของรอยยิ้มสัมพันธ์กับระดับของสีผิว ยิ่งสีผิวสว่างรอยยิ้มก็ยิ่งกว้างขึ้น รอยยิ้ม
ดังกล่าวสื่อให้เห็น “ความสุขและความมั่นใจ” ที่ เพ่ิมขึ้นตามความสว่างของสีผิว เกิดเป็น
อุดมการณ์ความงาม “ผิวขาวคือความสุขและความมั่นใจ” นอกจากนี้ภาพบุคคลและสีผิวยังช่วย
ขยายความหมายของข้อความ “ผิวดูขาวใส” ให้ชัดเจนขึ้น เนื่องจาก “ความขาว” มีหลายเฉดสี 
เช่น ขาวล้วน ขาวไข่มุก ขาวอมเหลือง ชาวอมชมพู ฯลฯ การใช้ภาพบุคคลจึงช่วยชี้จำเพาะให้เห็น
ว่า “ความขาว” ที่ตัวบทนิยามว่าสวยงามนั้นต้องมีลักษณะเฉดสีเป็นเช่นใด  

 การวิเคราะห์ความหมายที่แฝงเร้นอยู่ภายใต้สัญญะภาษาและสัญญะทัศนะในตัวบทแสดง
ให้เห็นถึงการประกอบสร้างอุดมการณ์ความงาม “ผิวขาวไร้จุดด่างดำจะทำให้มีความสุขและความ
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มั่นใจ” ของตัวบท โดยผู้ผลิตตัวบทเลือกใช้สัญญะภาษาที่สื่อความหมายเชิงลบแก่จุดจ่างดำ ร่วม
กับสัญญะทัศนะทีส่ื่อความหมายเชิงบวกแก่ความสว่างของสีผิว  

 
(ที่มา : https://www.facebook.com/photo.php?fbid=272721405137458&set=pb.100071988019131.-

2207520000.&type=3 

การวิเคราะห์วาทกรรมหลากรูปแบบเชิงวิพากษ์นั้นจะต้องตระหนักว่าความหมาย
ของสัญญะเป็นสิ่งที่ลื่นไหลไม่ตายตัว ผู้ผลิตตัวบทสามารถนำแหล่งสัญญะที่มีอยู่เดิมในสังคมมาใช้
ในความหมายใหม่ (Kress and van Leeuwen, 2001: 10-11 ; Machin, 2007: 9 ) ดังภาพ
การ์ตูนข้างต้นซึ่งเผยแพร่ในเฟซบุ๊กเพจ “บ่นๆ ตูน” เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2566 ผู้เขียนได้วาด
รูปคนให้มีใบหน้าเป็นผลไม้ 2 ชนิด คือ มะเขือเทศและส้ม เพ่ือสื่อความหมายถึงกลุ่มคน 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มสนับสนุนพรรคเพ่ือไทยซึ่งมีสีประจำพรรคคือสีแดงจะสื่อแทนด้วยมะเขือเทศ และกลุ่ม
สนับสนุนพรรคก้าวไกลซึ่งมีสีประจำพรรคคือสีส้มจะสื่อแทนด้วยส้ม นอกจากนี้ยังมีการใช้รูปปืนซึ่ง
ในบริบทนี้สื่อความหมายแทนกลุ่มเผด็จการอำนาจนิยม การตีความรูปสัญญะทัศนะเหล่านี้จะต้อง
อาศัยความรู้ด้านเหตุการณ์การเมืองไทยจึงจะสามารถทำความเข้าใจความหมายดังกล่าวได ้

 นอกจากความเข้าใจเรื่องความหมายของสัญญะในตัวบท ผู้อ่านหรือผู้วิเคราะห์ต้องอาศัย
ความเข้าใจด้านกฎเกณฑ์ของภาพการ์ตูน (cartoon) ในการตีความความหมายที่สื่อผ่านแหล่ง
สัญญะทัศนะของการ์ตูนภาพ ดังตัวบทข้างต้นที่มีการลำดับการอ่านจากบนลงล่างซึ่งแสดงให้เห็น
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ว่าภาพช่องบนสัมพันธ์กับภาพช่องล่างในฐานะลำดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อน การใช้เส้นตรงเพื่อสื่อ
ความหมายถึงการส่งเสียงพูดคุยถกเถียงกัน การใช้เส้นหยักบนใบหน้าแทนเส้นเลือดเพ่ือแสดง
อารมณ์โมโห การจัดวางตำแหน่งข้อความไว้ในเครื่องหมายอัญประกาศคู่ด้านบนเพ่ือสื่อให้เห็นว่า
ข้อความนั้นไม่ใช่คำพูดของตัวละคร การใช้เครื่องหมายมหัพภาคหรือจุดในกล่องคำพูดซึ่งออกมา
จากตัวละครทั้งสองฝ่ายเพ่ือแสดงถึงการเงียบ รวมถึงการใช้สายตาของตัวละครทั้งสองฝ่ายจ้องไป
ยังปืนเพ่ือแสดงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลว่าการใช้กำลังของกลุ่มเผด็จการอำนาจนิยมทำให้
ประชาชนไม่มีเสรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมือง 

 ในขณะเดียวกันสัญญะภาษาก็ทำหน้าที่สำคัญในการประกอบสร้างความหมายของตัวบท 
ข้อความในเครื่องหมายอัญประกาศคู่ด้านบนแต่ละช่องทำหน้าที่  “นิยามสถานการณ์ทาง
การเมือง” ในบริบทที่แตกต่างกัน โดยภาพด้านบนคือบริบททางการเมืองแบบประชาธิปไตยซึ่ง
กลุ่มคนที่มีความเห็นต่างทางการเมืองสามารถถกเถียงกันได้ ส่วนภาพด้านล่างคือบริบททาง
การเมืองแบบเผด็จการอำนาจนิยมซึ่งกลุ่มคนไม่สามารถแสดงความเห็นทางการเมืองได้เพราะมี
ผู้ใช้อำนาจห้ามไว้ 

 เมื่อประมวลผลการวิเคราะห์การสื่อความหมายของสัญญะต่างๆ ในภาพการ์ตูนข้างต้นจึง
สรุปได้ว่า ตัวบทนำเสนออุดมการณ์ทางการเมืองโต้ตอบกลุ่มเผด็จการอำนาจนิยมผ่านการล้อเลียน
ภาพเหตุการณ์ซึ่งมีการใช้อำนาจข่มขู่ประชาชนมิให้มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง 
โดยมีการใช้สัญญะทัศนะร่วมกับสัญญะภาษาในการถ่ายทอดให้เห็นภาพของเสรีภาพทางการเมือง
ที่แตกต่างกันระหว่างยุคสมัยที่ไม่มี (ช่องบน) กับมี (ช่องล่าง) การใช้อำนาจของกลุ่มเผด็จการ
อำนาจนิยม 

 จากตัวอย่างการวิเคราะห์ที่กล่าวมาสามารถสรุปได้ว่า แนวทางวิเคราะห์วาทกรรมหลาก
รูปแบบเชิงวิพากษ์นั้นเริ่มจากการจัดจำแนกรูปแบบสัญญะ (mode) แล้ววิเคราะห์การสื่อ
ความหมายของสัญญะแต่ละรูปแบบ โดยประยุกต์ใช้กรอบการตีความของศาสตร์สาขาที่ศึกษา
สัญญะรูปแบบนั้นๆ เนื่องจากสัญญะแต่ละรูปแบบมีวิถีการสื่อความ -ตีความไม่เหมือนกัน  
ผู้วิเคราะห์ต้องมีความเข้าใจด้านกฎเกณฑ์การสื่อสารของตัวบทว่ามีวิธีการเข้ารหัส (encode) และ
ถอดรหัส (decode) สารอย่างไร แหล่งสัญญะแต่ละตัวมีความหมายอย่างไรเมื่อปรากฏในตัวบท
ประเภทดังกล่าว นอกจากนี้ผู้วิเคราะห์ต้องอาศัยความรู้เกี่ยวกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่
แวดล้อมตัวบทด้วย เมื่อวิเคราะห์การสื่อความหมายของสัญญะแต่ละรูปแบบแล้วจึงนำชุด
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ความหมายเหล่านั้นมาประมวลเพ่ือพิจารณาว่าตัวบทสื่อสารความหมายเกี่ยวกับอุดมการณ์
ดังกล่าวไว้อย่างไร 
 

สรุป 
วาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (MCDA) เป็นแนวคิดเชิงบูรณาการที่

นักภาษาศาสตร์สามารถนำมาประยุกต์ใช้เพ่ือต่อยอดการศึกษาวาทกรรมในภาษาไทย โดยเฉพาะ
ในปัจจุบันตัวบทวัฒนธรรมประชานิยม (popular cultural text) อันมีลักษณะของการผสมผสาน
สัญญะหลายรูปแบบกลายเป็นที่แพร่หลาย ทั้งสื่อสิ่งพิมพ์ สื่อโทรทัศน์ สื่อออนไลน์ ฯลฯ ซึ่งตัวบท
เหล่านี้ เป็นวาทกรรมประชานิยม (popular discourse) ที่มีความสัมพันธ์กับทั้ งวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) และวาทกรรมหลากรูปแบบวิเคราะห์ (MDA) (Djonov and Zhao, 
2014: 7-8) การพัฒนาจากการศึกษาวาทกรรมแบบเดี่ยว (monomodal) ซึ่งวิเคราะห์ตัวภาษา
เพียงอย่างเดียว มาสู่การศึกษาวาทกรรมหลากรูปแบบ (multimodal) เพ่ือวิเคราะห์สัญญะทุก
ชนิดในตัวบทอย่างเท่าเทียม จะทำให้เข้าใจการสื่อความหมายของตัวบทได้ลึกซึ้งและครอบคลุม
ยิ่งขึ้น  
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