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บทคัดย่อ 

 บทความวิชาการนี้มุ่งบูรณาการหลักหิริ–โอตตัปปะตามคัมภีร์อัฏฐสาลินีของพระ
พุทธโฆสาจารย์ ร่วมกับทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม 6 ขั ้นของโคลเบิร์ก (Kohlberg, 
1984) และแบบจำลององค์ประกอบทางจริยธรรม 4 ประการของเรสต์ (Rest, 1986) เพื่อ
เสนอกรอบแนวทางการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสในยุคดิจิทัล  3 ประการ คือ 
วิเคราะห์หลักหิริ–โอตตัปปะในฐานะพื้นฐานทางพุทธจิตวิทยาของคุณธรรม บูรณาการกับ
ทฤษฎีจิตวิทยาตะวันตก และนำเสนอแนวทางประยุกต์ใช้ในบริบทดิจิทัล ผลการวิเคราะห์
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พบว่า เหตุที่ต้ังของหิริมี 4  ได้แก่ ชาตินิสสาย วยนิสสาย สูรนิสสาย และพาหุสัจจนิสสาย 
มีความสอดคล้องกับองค์ประกอบด้านแรงจูงใจและลักษณะนิสัยทางจริยธรรมในแนวคิดของ
เรสต์ ซึ่งเป็นประเด็นที่การอบรมด้านคุณธรรมส่วนใหญ่ยังขาดอยู่ ขณะที่โอตตัปปะสอดคล้อง
กับความไวทางจริยธรรม การตัดสินทางจริยธรรมและพัฒนาการจริยธรรมระดับตามจารีต
ประเพณีของโคลเบิร์ก และบทความนี้นำเสนอแนวทางส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสใน
ยุคดิจิทัล 5 ประการ ได้แก่ การสร้างอัตลักษณ์ทางจริยธรรม การพัฒนาความไวทาง
จริยธรรมดิจิทัล การสร้างโครงสร้างโอตตัปปะดิจิทัล การบูรณาการการศึกษาด้านจริยธรรม
ดิจิทัลและการปลกูฝังความกลา้ทางจรยิธรรมในองค์กร ทั้งนี้ คุณธรรมที่ยั่งยืนในยุคดิจทิัลจะ
เกิดขึ้นได้เมื่อหิริและโอตตัปปะทำงานร่วมกัน ภายใต้เจตจำนงทางการเมืองและการมีส่วน
ร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง 

คำสำคัญ : พุทธจิตวิทยา, หิริ-โอตตัปปะ, คุณธรรม, ความโปร่งใส, ยุคดิจิทัล 
 

Abstract 
 This academic article aims to integrate the Buddhist psychological 
principles of Hirī (moral shame) and Ottappa (moral dread), as presented in 
Buddhaghosa’s Aṭṭhasālinī, with Kohlberg’s (1984) six-stage theory of moral 
development and Rest’s (1986) Four Component Model in order to propose a 
framework for promoting morality and transparency in the digital age. The 
objectives of the article are: 1 .  to analyze Hirī and Ottappa as fundamental 
principles of Buddhist moral psychology, 2 .  to integrate these principles with 
Western moral theories, and 3 .  to propose practical applications for the digital 
context. The analysis reveals that the four foundations of Hir ī—jāti-nissāya, 
vaya-nissāya, sūra-nissāya, and bāhusacca-nissāya—correspond to Rest’s 
components of Moral Motivation and Moral Character, which are often  
neglected in contemporary ethics education and training programs. Meanwhile, 
Ottappa corresponds to Moral Sensitivity and Moral Judgment in Rest’s model,  
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as well as to Kohlberg’s conventional level of moral development. The article 
proposes five approaches for promoting morality and transparency in the digital 
era: strengthening moral identity, developing digital moral sensitivity,  
establishing digital Ottappa structures, integrating digital ethics education, and 
cultivating moral courage within organizations. Sustainable morality in the digital 
age can be achieved when Hirī and Ottappa function together as complementary 
internal and external moral forces, supported by genuine political commitment 
and meaningful public participation. 

Keywords:  Buddhist Psychology, Hirī-Ottappa, Virtue, Transparency, Digital Age  

 
บทนำ 

 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ผู้เขียนได้มีโอกาสสังเกตการณ์และมีส่วนร่วมในโครงการ
พัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในหน่วยงานภาครัฐหลายแห่ง สิ่งหนึ่งที่พบเห็นซ้ำแล้วซ้ำเล่า คือ 
ผู้เข้ารับการอบรมส่วนใหญ่ รู้ดีว่าอะไรถูก อะไรผิด แต่เมื่อกลับไปสู่สภาพแวดล้อมการ
ทำงานจริง พฤติกรรมกลับไม่เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำคัญ ภาพน้ีสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหา
คุณธรรมและความโปร่งใสไม่ใช่เรื่องของความรู ้เพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นเรื ่องของ
กระบวนการทางจิตที่ลึกกว่าน้ันมาก 
 ความเป็นจริงดังกล่าวสอดรับกับสถานการณ์ระดับประเทศที่น่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง 
องค์กรเพื ่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International, 2026) เปิดเผยว่า
ประเทศไทยได้คะแนน ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ปี 
พ.ศ. 2568 เพียง 33 คะแนน จัดอันดับที่ 116 จาก 182 ประเทศทั่วโลก ซึ่งถือเป็นระดับตำ่
ที่สุดในรอบกว่าสองทศวรรษ ยิ่งไปกว่าน้ัน เป้าหมายตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 
2561–2580) ที่กำหนดให้ได้คะแนนไม่ต่ำกว่า 50 คะแนน และติดอันดับ 1 ใน 54 ของโลก 
ยังห่างไกลจากความเป็นจริงอย่างมีนัยสำคัญ (สำนักงาน ป.ป.ช., 2568) สะท้อนให้เห็นว่า
ความพยายามที่มีอยู่น้ันยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้ที่รากเหง้า 
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 ในด้านคดีและการร้องเรียน สำนักงาน ป.ป.ช. (2568) รายงานว่าในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 รับเรื่องร้องเรียนทุจริตทั้งสิ้น 11,662 เรื่อง เพิ่มขึ้นร้อยละ 26.02 จากปีก่อน 
โดยการทุจริตด้านการจัดซือ้จัดจา้งเป็นประเภทที่พบมากทีสุ่ดและกระจกุตัวในระดับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน อย่างไรก็ตาม มีช่องว่างขนาดใหญ่ระหว่างจำนวนเรื่องที่ร้องเรียนกับ
จำนวนที่นำไปสู่การลงโทษจรงิ สะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยเริ่มคุ้นชินกับการทจุรติจนมองว่า
เป็นเรื่องปกติ ซึ่งเป็นปัญหาเชิงวัฒนธรรมที่ไม่อาจแก้ได้ด้วยกฎหมายหรือการปราบปราม
เพียงลำพัง 

 ยุคดิจิทัลเป็นดาบสองคมในบริบทนี้ เทคโนโลยีเปิดโอกาสใหม่ในการตรวจสอบ
ความโปร่งใส เช่น ระบบ ข้อมูลเปิด (Open Data) และแพลตฟอร์ม แอคท์ เอไอ (ACT Ai) 
(องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันฯ, ม.ป.ป.) ขณะเดียวกันรูปแบบการทุจริตก็ทวีความซับซ้อนและ
รวดเร็วข้ึนตามไปด้วย ความท้าทายเหล่าน้ีช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่า สิ่งที่ขาดหายไป คือ การ
พัฒนาคุณธรรมจากภายในของบุคคล ซึ่งกระบวนการพุทธจิตวิทยา โดยเฉพาะหลักหิริ -
โอตตัปปะตามที่พระพุทธโฆสาจารย์อธิบายไว้ในคัมภีร์อัฏฐสาลินี มีนัยสำคัญอย่างยิ่งในการ
ให้คำตอบที่ทฤษฎีตะวันตกยังขาดอยู่ 
 บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่ 1) วิเคราะห์หลักหิริ-โอตตัปปะใน
ฐานะพื้นฐานทางพุทธจิตวิทยาของคุณธรรม 2) เปรียบเทียบและบูรณาการกับทฤษฎี
พัฒนาการทางจริยธรรมของ โคลเบิร์ก (Kohlberg) และแบบจำลองสี่องค์ประกอบของ 
เรสต์ (Rest) และ 3) นำเสนอแนวทางปฏิบัติสำหรับการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส
ในบริบทดิจิทัล โดยหวังว่าจะเป็นกรอบทางวิชาการที่ต่อยอดสู่การแก้ปัญหาที่รากเหง้าของ
วิกฤตคุณธรรมที่ประเทศไทยกำลังเผชิญอยู่ 
 

วิกฤตคุณธรรมและความโปร่งใสของไทย : ภาพที่ตัวเลขสะท้อน 

 1. ดัชนีการรับรู้การทุจริต : เส้นทางท่ีลาดลงอย่างไม่หยุด 

 หากมองย้อนกลับไปในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา จะเห็นเส้นทางที่น่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง 
ปี 2557–2558 ไทยทำได้ดีที่สุดด้วยคะแนน ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ที่ 38 คะแนน  
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แตห่ลังจากนั้นทรงตัวหรือลดลงโดยตลอด จนกระทั่งปี 2568 ล่าสุด ตกลงมาอยู่ที่ 33 คะแนน 
อันดับ 116 จาก 182 ประเทศ (องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International), 2026) ซึ่งต่ำกว่าค่าเฉลี่ยโลกที่ 42 คะแนนอย่างมีนัยสำคัญ 
 ที่น่าตกใจยิ่งกว่าคือ การเปรียบเทียบในกลุ่มอาเซียนซึ่งไทยเคยอยู่ในอันดับที่ 4 
แต่ปัจจุบันร่วงลงมาอยู่อันดับ 5 หรืออาจถึงอันดับ 8 โดยสิงคโปร์นำโด่งด้วย 84 คะแนน 
มาเลเซีย 52 คะแนน บรูไน 63 คะแนน (ThaiPublica, 2569) ในขณะที่ไทยซึ่งเป็นประเทศ
ที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่เป็นอันดับ 2 ในอาเซียน กลับมีภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสต่ำ 
 ช่องว่างระหว่างเป้าหมายกับความเป็นจริงยิ่งชัดเจนเมื่อพิจารณาตามแผนยุทธ 
ศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561–2580) ที่ตั้งเป้าให้ไทยได้คะแนน ดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) ไม่น้อยกว่า 50 คะแนน แต่ในความเป็นจริง ตลอดช่วงปี 2562–2568 ไทยได้คะแนน
เพียง 33–36 คะแนน หรือห่างจากเป้าหมายถึงกว่าร้อยละ 32 (Policy Watch, 2569) 
ตัวเลขนี้ไม่เพียงแสดงถึงความล้มเหลวของมาตรการ แต่ยังตั้งคำถามสำคัญว่าเราเข้าใจ
รากเหง้าของปัญหาถูกต้องหรือไม่ 

 จากการวิเคราะห์แหล่งข้อมูลที่ใช้ประเมิน ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) พบว่า  
โครงการยุติธรรมโลก (World Justice Project: WJP) ที่ประเมินหลักนิติธรรมของไทยให้
คะแนนลดลงต่อเนื่อง โดยในปี 2566 ได้เพียง 0.49 คะแนน ต่ำสุดในรอบ 10 ปี (ThaiPublica, 
2569) สะท้อนว่า ปัญหาไม่ใช่แค่การทุจริตรายคดี แต่เป็นการอ่อนแอของระบบสถาบัน
โดยรวม สัญญาณเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า การแก้ปัญหาต้องเริ่มจากการเสริมสร้างคุณธรรมใน
ระดับปัจเจกบุคคลควบคู่กับการปฏิรูปเชิงสถาบัน 

 2. คดีทุจริตและการร้องเรียน : ปริมาณเพ่ิม แต่ปัญหายังไม่ลด 
 ข้อมูลจาก ป.ป.ช. (2568) แสดงให้เห็นพัฒนาการที่น่าสนใจสองด้านพร้อมกัน 
ด้านหนึ่ง จำนวนเรื่องร้องเรียนเพิ่มขึ้นจาก 9,254 เรื่องในปี 2566 เป็น 11,662 เรื่องในปี 
2567 คิดเป็นการเพิ่มขึ้นร้อยละ 26.02 สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนมีความตื่นตัวและกล้า
แจ้งเบาะแสมากขึ้น แต่อีกด้านหนึ่ง มูลค่าความเสียหายยังคงทรงตัวในระดับสูงที่ราว 
26,000 ล้านบาทต่อปี 
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 ที่น่าเป็นห่วงยิ่งกว่าคือ รูปแบบการทุจริตที่กระจุกตัวในจุดเดิม การจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐยังคงเป็นแหล่งทุจริตอันดับ 1 คิดเป็นมูลค่า 13,391 ล้านบาท หรือร้อยละ 51.02 
ของมูลค่าความเสียหายทั้งหมด รองลงมาคือ การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 8,786 ล้านบาท 
หรือร้อยละ 33.48 (ป.ป.ช., 2568) และหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนสูงสุดคือ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 2,939 เรื่อง ตามด้วยกระทรวงมหาดไทย 1,013 เรื่อง และสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ 879 เรื่อง 

 ยิ่งไปกว่านั้น มีช่องว่างขนาดใหญ่ระหว่างจำนวนที่ร้องเรียน กับ จำนวนที่ชี้มูล
และลงโทษจริง ป.ป.ช. รายงานผลคำพิพากษาเพียงรายเดือน ซึ ่งน้อยมากเมื ่อเทียบกับ 
11,662 เรื่องที่รับเข้า แสดงว่า กระบวนการไต่สวนใช้เวลานานและหลายคดีถูกจำหน่ายโดยไม่
มีผลทางกฎหมาย สอดคล้องกับที่องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ระบุว่า จำนวน
ทุจริตน้อยกว่าที ่สังคมรับรู้และคนทำผิดส่วนใหญ่กลับรอด (องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันฯ, 
ม.ป.ป.) ช่องว่างนี้เองที่เปิดประตูให้วัฒนธรรมการยอมรับทุจริตหยั่งรากลึกขึ้นเรื่อย ๆ 

 3. โครงการอบรมคุณธรรม งบประมาณสูง แต่ผลลัพธ์ไม่สอดคล้อง 

 หนึ่งในปรากฏการณ์ที่ผู้เขียนสังเกตเห็นมาตลอดคือ ความย้อนแย้งของการอบรม  
ทุกปีมีโครงการอบรมคุณธรรม จริยธรรมสำหรับข้าราชการและเจ้าหน้าที่รัฐนับพันโครงการ 
ใช้งบประมาณตั้งแต่หลักหมื่นบาทต่อครั้งในระดับโรงเรียน ไปจนถึงหลายล้านบาทในระดับ
กระทรวงและหน่วยงานกลาง แต่ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) กลับถดถอยลงในทิศทาง
ตรงกันข้าม โดยปัญหาหลักที่พบซ้ำ ๆ  คือ โมเดลอบรมแบบ จัดแล้วจบ ที่เน้นจัดกิจกรรม
เพื่อรายงานผลงานมากกว่าการติดตามพฤติกรรมในระยะยาว การวัดผลเชิงปริมาณ โดยนับ
หัวผู้เข้าร่วม ไม่ได้วัดว่าพฤติกรรมเปลี่ยนหรือไม่และที่สำคัญที่สุดคือ ความขดัแย้งระหว่าง
แรงจูงใจ ผู้เข้าอบรมมีแรงจงูใจในการผา่นการอบรม แต่ไม่มีแรงจงูใจในการเปลีย่นพฤตกิรรม
จริง แม้จะมีผลสำเร็จบางส่วน เช่น นโยบายงดรับของขวัญ (No Gift Policy) ที่ขยายตัว
ชัดเจน และหลักสตูรการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (e-Learning) ต้านทุจริตที่ ป.ป.ช. ร่วมมือกับ
มหาวิทยาลัยพัฒนาข้ึนเป็นต้น แต่ยังไม่สามารถพลิกภาพรวมได้ ความล้มเหลวนี้เองคือจุดที่
พุทธจิตวิทยาสามารถให้คำตอบที่ทฤษฎีตะวันตกยังไม่มี 
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รากฐานทางพุทธจิตวิทยา : หลักหิริ-โอตตัปปะ 

 1. ความสำคัญของหิริ-โอตตัปปะในฐานะโลกปาลธรรม 
 ในพระพุทธศาสนาเถรวาท หิริและโอตตัปปะได้รับการยกย่องว่า เป็นโลกปาลธรรม 
หรือธรรมคุ้มครองโลก ที่ค้ำจุนความเป็นระเบียบเรียบร้อยของมวลมนุษย์ พระไตรปิฎก  
(อิติวุตตกะ, อิติ. ขุ. 25/234/271) บันทึกไว้ว่า หากปราศจากธรรมทั้งสองนี้ โลกมนุษย์ก็
ไม่ต่างจากโลกของสัตว์เดรัจฉาน ความสำคัญของนิยามนี ้ล ึกกว่าที ่เห็น เพราะไม่ได้
หมายความว่า คนที่ขาดหิริ-โอตตัปปะเป็นคนไม่ดี แต่หมายความว่า ระบบสังคมที่ไม่
ส่งเสริมธรรมทั้งสองนี้ จะไม่สามารถธำรงความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ได้ 
 คัมภีร์อัฏฐสาลินี อรรถกถาอภิธรรมปิฎก ที่รจนาโดยพระพุทธโฆสาจารย์ในพุทธ
ศตวรรษที่ 10 ภาค 1 ปริจเฉทที่ 4 บทที่ 1 ข้อ 125–127 ให้คำอธิบายที ่ละเอียดและ
ทรงคุณค่ายิ่ง โดยชี้ถึงความแตกต่างพื้นฐาน หิริ อาศัยเหตุภายใน หรือ อัตตาธิปไตย คือ 
การเคารพตนเอง ส่วน โอตตัปปะ อาศัยเหตุภายนอก หรือ โลกาธิปไตย คือ การเคารพต่อ
สังคมและกลัวผลกรรมในภายภาคหน้า ความแตกต่างนี้มีนัยสำคัญอย่างมากในบริบทดิจิทลั
ที่ผู้คนซ่อนตัวตนได้ง่าย หากบุคคลมีแต่โอตตัปปะ กลัวถูกจับได้ แต่ขาดหิริ ละอายใจ การ
ทุจริตก็จะยังคงเกิดข้ึนในที่ที่ไม่มีใครเห็น 

 2. เหตุท่ีตั้งของหิริ 4 ประการ ฐานของอัตลักษณ์ทางจริยธรรม 
 อัฏฐสาลินีข้อ 125 แสดงว่า หิริ เกิดข้ึนโดยอาศัยเหตุ 4 ประการ ซึ่งเป็นอัตลักษณ์
ภายในที่บุคคลสร้างข้ึนผ่านการสำนึกรู้ตนเอง ดังนี้ 
   ประการท่ี 1 ชาตินิสสาย อาศัยชาติ วงศ์ตระกูล ผู้มีชาติกำเนิดในสกุลสงู 
เมื่อนึกถึงชาติของตน ย่อมเกิดความละอายที่จะกระทำสิ่งต่ำทรามอันไม่สมชาติ ในบริบท
สมัยใหม่ เหตุนี้สะท้อนถึงอัตลักษณ์ทางวิชาชีพและสถาบันที่บุคคลสังกัด ข้าราชการที่รัก
ศักดิ์ศรีของตำแหน่ง นักวิชาการที่หวงแหนช่ือเสียงมหาวิทยาลัย หรือนักธุรกิจที่ภาคภูมิใจ
ในตราสินค้าของตน ล้วนมีหิริที่อาศัยชาตินิสสายเป็นฐาน 
   ประการที่ 2 วยนิสสาย อาศัยวัยอายุ ผู ้มีวัยเป็นผู้ใหญ่แล้ว ย่อมเกิด
ความละอายที่จะประพฤติดุจเด็กที่ขาดสติและความรับผิดชอบ เหตุนี้เชื่อมโยงกับแนวคิด
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เรื่องวุฒิภาวะทางจริยธรรม (Moral Maturity) ผู้บริหารอาวุโสที่ยอมรับสินบนย่อมเป็นที่ดู
ถูกทั้งในสายตาตนเองและผู้อื่นในวัยเดียวกัน เพราะไม่สมอายุ 
   ประการที่ 3 สูรนิสสาย อาศัยความกล้าหาญ ผู้มีความกล้าหาญ ย่อม
เกิดความละอายที่จะประพฤติดุจผู้ขลาดกลัวหรืออ่อนแอ นี่คือจิตวิทยาของความกล้าทำสิ่ง
ที่ถูก ซึ่งสำคัญมากในองค์กรที่มวัีฒนธรรมแบบอปุถัมภ์ การที่บุคคลกล้าปฏิเสธการทุจรติทัง้
ที่มีแรงกดดัน คือ การปฏิบัติตามสูรนิสสาย 
   ประการท่ี 4 พาหุสัจจนิสสาย อาศัยความเป็นพหูสูต ผู้ที่ศึกษาเล่าเรียน
มากย่อมเกิดความละอายที่จะประพฤติดุจผู้โง่เขลาที่ไม่ได้เรียนรู้อะไร เหตุนี้มีนัยสำคัญ
อย่างยิ่งในยุคดิจิทัล เพราะความเป็นพหูสูตในปัจจุบันรวมถึงความรู้ด้านจริยธรรมดิจิทัล 
(Digital Ethics) และการรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy) ผู้ที่รู้เท่าทันเรื่องผลกระทบของ
ข้อมูลเท็จ ย่อมละอายที่จะแชร์ข่าวโดยไม่ตรวจสอบ 
 เหตุที่ตั้งทั้ง 4 ของหิรินั้น เมื่อพิจารณาอย่างลึกซึ้งจะพบว่า ล้วนเป็นการปกป้อง  
อัตลักษณ์ที่ตนเองหวงแหน ซึ่งเป็นแรงขับที่ทรงพลังกว่าความกลัวจากภายนอก เพราะมัน
ทำงานอยู่ในจิตใจแม้ไม่มีใครเฝ้ามองและนี่คือคุณสมบัติที่ขาดไม่ได้ในยุคดิจิทัลที่การกระทำ
ส่วนตัวสามารถทำได้โดยไม่มีพยาน 

 3. เหตุท่ีตั้งของโอตตัปปะ 4 ประการ ระบบตรวจสอบภายนอก 

 อัฏฐสาลินีข้อ 127 แสดงเหตุที่ตั้งของโอตตัปปะ คือ ความสะดุ้งกลัวต่อบาป 4 
ประการ ได้แก่ 1) อัตตานุวาทภัย กลัวการติเตียนตนเอง 2) ปรานุวาทภัย กลัวผู้อื่นจะติเตียน 
3) ทัณฑภัย กลัวโทษทัณฑ์ และ 4) ทุคคติภัย กลัวทุคติในสัมปรายภพ 
 ในยุคดิจิทัล โอตตัปปะทั้ง 4 ประการนี้ ปรากฏในรูปแบบที่เข้มข้นและรวดเร็ว
กว่าเดิมมาก ปรานุวาทภัยในโลกออนไลน์ทรงพลังเป็นพิเศษ เพราะสื่อสังคมออนไลน์สามารถ
ขยายเสียงการตำหนิติเตียนจากคนเพียงไม่กี่คนให้กลายเป็นกระแสสังคมในช่ัวข้ามคืน ทัณฑ
ภัยขยายตัวผ ่านกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส ่วนบุคคล (PDPA) กฎหมายอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์และระบบตรวจสอบอิเล็กทรอนิกส์ทีไ่ม่มีอายุความ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชันแหง่
ประเทศไทย แสดงให้เห็นว่า แพลตฟอร์ม แอคท์ เอไอ (ACT Ai) ที่รวบรวมข้อมูลเปิด
โครงการภาครัฐกว่า 26 ล้านโครงการนั้น สามารถนำไปสู่การเปิดโปงคดีใหญ่ได้จริง เช่น 
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คดีเสาไฟกินรี 600 ล้านบาท และคดีแอปพลิเคชันประกันสังคม 850 ล้านบาท (กิตติเดช, 
ม.ป.ป.) นี่คือตัวอย่างของโอตตัปปะดิจิทัล ที่ทำงานได้จริง ดังนั้น หากสังคมมีแต่โอตตัปปะ
โดยปราศจากหิริ การทุจริตจะยังคงเกิดในช่องว่างที่ระบบตรวจสอบยังไปไม่ถึง ซึ่งพิสูจน์ให้
เห็นว่าต้องพัฒนาทั้งสองธรรมนี้ควบคู่กันไป 
 

ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมตะวันตก 

 1. ทฤษฎี 6 ขั้นของ ลอว์เรนซ์ โคลเบิร์ก (Lawrence Kohlberg) การใช้เหตุผล
ทางจริยธรรม  

 ลอว์เรนซ์ โคลเบิร์ก (Lawrence Kohlberg) (ค.ศ. 1927–1987) ศาสตราจารย์แห่ง
มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard University) ผู้พัฒนาทฤษฎีพัฒนาการทางจรยิธรรม 6 ข้ัน ใน 
3 ระดับ โดยต่อยอดจากทฤษฎีพัฒนาการของ ฌอง เพียเจต์ (Jean Piaget) เชื ่อว่า การใช้
เหตุผลทางจริยธรรม (Moral Reasoning) เป็นรากฐานของพฤติกรรมทางจริยธรรมและพัฒนา 
ขึ้นตามลำดับขั้นที่ก้าวหน้า โดยไม่ข้ามขั้นและไม่ถดถอยกลับ เขาใช้ปัญหาความขัดแย้งทาง
จริยธรรม (Moral Dilemma) เช่น ปัญหาความขัดแย้งของ ไฮนซ์ (Heinz Dilemma) เป็น
เครื่องทดสอบ โดยสนใจวิธีการให้เหตุผลมากกว่าคำตอบว่าถูกหรือผิด (Kohlberg, 1984) 

   ระดับที่ 1 ระดับก่อนจารีตประเพณี (Pre-Conventional) พบมากใน
เด็กยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง ขั ้นที ่ 1 ทำดีเพราะกลัวถูกลงโทษ ขั ้นที ่ 2 ทำดีเพื ่อแลก
ผลประโยชน์ ระดับนี้สอดคล้องกับทัณฑภัยในโอตตัปปะ 

   ระดับที่ 2 ระดับตามจารีตประเพณี (Conventional) พบมากในวยัรุ่น
และผู้ใหญ่ทั่วไป ข้ันที่ 3 ทำดีเพื่อให้ผู้อื่นยอมรับ ข้ันที่ 4 เคารพกฎหมายและระเบียบสังคม 
ระดับนี้สอดคล้องกับปรานุวาทภัยและทัณฑภัย 

   ระดับที่ 3 ระดับหลังจารีตประเพณี (Post-Conventional) ขั้นที่ 5 ยึด
สัญญาประชาคม เข้าใจว่ากฎหมายเปลี่ยนได้หากไม่ยุติธรรม ข้ันที่ 6 ยึดหลักจริยธรรมสากล
ในจิตสำนึก เช่น ความยุติธรรม ศักดิ์ศรีมนุษย์ โคลเบิร์ก (Kohlberg) เชื่อว่า มีคนเพียงส่วน
น้อยเท่านั ้นที ่บรรลุถึงขั้นนี ้ได้ ระดับนี้  มีความสอดคล้องอย่างลึกซึ ้งกับเหตุที ่ตั้งของหิริ 
โดยเฉพาะพาหุสัจจนิสสายซึ่งเป็นการยึดหลักการที่เลือกด้วยตนเองอย่างแท้จริง 
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 เมื่อนำทฤษฎีของ โคลเบิร์ก (Kohlberg) มาส่องสำรวจสถานการณ์ไทย จะพบว่า
ระบบราชการและวัฒนธรรมองค์กรไทยส่วนใหญ่ยังดำเนินอยู่ใน ระดับตามจารีตประเพณี 
(Conventional) ข้ันที่ 3–4 คือ ทำตามกฎเพราะสังคมคาดหวัง ไม่ใช่เพราะหลักการที่เช่ือจริง
ซึ่งอธิบายว่าทำไมเมื่อสังคมรอบข้างเองก็โกง จึงไม่เกิดแรงต้านทานทางจริยธรรม 

 2. แบบจำลองสี ่องค์ประกอบของ เจมส์ เรสต์ (James Rest) จากความรู้สู่
พฤติกรรม  

 เจมส์ เรสต์ (James Rest) (ค.ศ. 1941–1999) ศาสตราจารย์แห่ง มหาวิทยาลัย
มินนิโซตา (University of Minnesota) และผู ้พัฒนาแบบทดสอบประเด็นปัญหาทาง
จริยธรรม (Defining Issues Test: DIT) ตั ้งข้อส ังเกตสำคัญว่า โคลเบิร์ก (Kohlberg) 
อธิบายได้เพียงการตัดสินทางจริยธรรม (Moral Judgment) เท่านั้น แต่ในความเป็นจริง 
คนที่ร ู ้ว่าอะไรถูก ไม่จำเป็นต้องทำสิ ่งนั้นเสมอไป เรสต์ (Rest) จึงเสนอแบบจำลองสี่
องค์ประกอบ (Four Component Model) ที่ครอบคลุมกระบวนการจติใจทัง้หมดที่นำไปสู่
พฤติกรรมทางจริยธรรมที่เกิดข้ึนจริง (Rest, 1986) 
   1. องค์ประกอบที่ 1 ความไวทางจริยธรรม (Moral Sensitivity) การ
ตระหนักรู้ว่าสถานการณ์มีมิติจริยธรรมและการกระทำของตนจะส่งผลต่อผู้อื่นอย่างไร บุคคล
อาจมีความรู้เรื่องจริยธรรมมาก แต่หากขาดความไวทางจริยธรรม (Moral Sensitivity) ก็จะไม่
เห็นว่า สถานการณ์ที่เผชิญอยู่น้ันมีมิติทางจริยธรรม 
   2. องค์ประกอบที่ 2 การตัดสินทางจริยธรรม (Moral Judgment) การ
ประเมินและตัดสินใจว่าสิ่งใดถูกต้องตามหลักการ ซึ่งตรงกับที่ โคลเบิร์ก (Kohlberg) ศึกษา 
   3. องค์ประกอบท่ี 3 แรงจูงใจทางจริยธรรม (Moral Motivation) การให้
ความสำคัญกับคุณค่าทางจริยธรรมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน องค์ประกอบนี้  คือจุดที่
โครงการอบรมส่วนใหญ่ของไทยล้มเหลว เพราะไม่ได้สร้างแรงจูงใจในการเปลี่ยนพฤติกรรม 
   4. องค์ประกอบที่ 4 ลักษณะนิสัยทางจริยธรรม (Moral Character) 
ความมุ ่งมั ่น ความเพียรและความกล้าหาญที่จะปฏิบัติสิ ่งที ่ถูกต้องจนกลายเป็นนิสัย 
องค์ประกอบนี้ตรงกับแนวคิดในพระพุทธศาสนาเรื่อง สีลานุสสติ หรือการระลึกถึงศลีของ
ตนเองจนกลายเป็นสภาวธรรมที่คงเส้นคงวา 
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 ตัวอย่างที่ เรสต์ (Rest) ช้ีให้เห็นนั้นตรงกับประสบการณ์จริงที่ผู้เขียนพบ บุคคลที่มี 
ความไวทางจริยธรรม (Moral Sensitivity) สูง จะรู้ว่ามีปัญหา แต่มีแรงจูงใจทางจริยธรรมต่ำ 
(Moral Motivation) จะไม่อยากยุ่ง หรือกลัวกระทบตัวเอง ก็จะไม่แสดงพฤติกรรมที่ดีออกมา 
นี่คือคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ว่าทำไมข้าราชการที่ รู้ว่าเพื่อนร่วมงานทุจริต ถึงไม่รายงาน 
และเป็นเหตุผลว่าทำไมการอบรมเพียงอย่างเดียวจึงไม่พอ โมเดลนี้จึงเป็นสะพานเช่ือมไปสู่
การบูรณาการกับพุทธจิตวิทยาที่จะนำเสนอต่อไป 

 
การบูรณาการพุทธจิตวิทยากับทฤษฎีตะวันตก กรอบใหม่สำหรับยุคดิจิทัล 

 1. ตารางเปรียบเทียบและจุดบรรจบ 
 เมื่อวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ พบว่า ทั้งสามกรอบแนวคิดมีจุดเช่ือมต่อที่ลึกซึ้ง 

มิติ พุทธจิตวิทยา Rest (1986) Kohlberg (1984) 

การรับรู้ โอตตัปปะ ปรานุวาทภัย Moral Sensitivity Pre-Conventional 

การตัดสิน โอตตัปปะ อัตตานุวาทภัย Moral Judgment Conventional 

แรงจูงใจ หิริ ชาตินิสสาย + สูรนิสสาย Moral Motivation Post-Conventional 

นิสัย หิริ พาหุสัจจนิสสาย + วยนิสสาย Moral Character Universal Principles 

 จุดที่พุทธจิตวิทยามีมิติเพิ่มเติมเหนือทฤษฎีตะวันตก คือ ทุคคติภัย ในโอตตัปปะ 
ซึ่งเป็นการกลัวผลกรรมข้ามชาติ ทำให้เกิดแรงยับยั้งที่ทำงานในมิติจิตวิญญาณ  (Spiritual 
Dimension) ที่ทฤษฎีจิตวิทยาตะวันตกไม่ได้กล่าวถึง นี่ไม่ใช่เรื่องของความเช่ือส่วนตัวเพียง
อย่างเดียว แต่สะท้อนให้เห็นว่า พุทธจิตวิทยามีมิติของแรงจูงใจที่ครอบคลุมและลึกกว่า 

 2. กรอบพุทธจิตวิทยาสำหรับคุณธรรมดิจิทัล 4 ระดับ 
 จากการบูรณาการดังกล่าว สามารถสร้างกรอบพุทธจิตวิทยาสำหรับคุณธรรมดิจิทัล 
ที่ทำงานเป็นลำดับข้ันดังนี ้
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   ระดับที ่ 1 การตระหนักรู ้ (Awareness) สอดคล้องกับความไวทางจริย 
ธรรม (Moral Sensitivity) ของ เรสต์ (Rest) และโอตตัปปะในมิติปรานุวาทภัย บุคคลต้อง
สามารถตระหนักรู้ว่า พฤติกรรมในพื้นที่ดิจิทัลมีผลกระทบต่อผู้อื่นจริง เช่น การกดแชร์ข้อมูล
เท็จ การเงียบต่อการทุจริตที่เห็น ล้วนมีมิติทางจริยธรรมที่มักถูกมองข้าม 
   ระดับที่ 2 การตัดสิน (Judgment) สอดคล้องกับการตัดสินทางจริยธรรม 
(Moral Judgment) ของ เรสต์ (Rest) และระดับหลังจารีตประเพณี (Post-Conventional) 
ของ โคลเบิร์ก (Kohlberg) บุคคลต้องสามารถตัดสินใจตามหลักการที่ถูกต้อง ไม่ใช่เพียงเพราะ
กฎหมายห้าม แต่เพราะเข้าใจถึงเหตุผลเชิงคุณค่าที่อยู่เบื้องหลัง 
   ระดับท่ี 3 แรงจูงใจ (Motivation) สอดคล้องกับแรงจูงใจทางจริยธรรม 
(Moral Motivation) ของ เรสต์ (Rest) และหิริในมิติชาตินิสสายกับสรูนิสสาย นี่คือระดับที่
โครงการอบรมส่วนใหญ่ไม่ได้แตะ เพราะต้องพัฒนาอัตลักษณ์ทางจริยธรรมจากภายใน 
ไม่ใช่บังคับจากภายนอก 
   ระดับที ่ 4 ลักษณะนิสัย (Character) สอดคล้องกับลักษณะนิสัยทาง
จริยธรรม (Moral Character) ของ เรสต์ (Rest) และหิริในมิติพาหุสัจจนิสสายกับวยนิสสาย 
คือ การพัฒนาคุณธรรมจนกลายเป็นอัตโนมัติ ทำสิ ่งที ่ถูกต้องโดยไม่ต้องคิดมาก ซึ ่งใน
พระพุทธศาสนาเรียกว่าการปลูกฝังสีลานุสสติ 
 ทั้ง 4 ระดับนี้ทำงานเป็นวงจรต่อเนื่อง ไม่ใช่ขั้นตอนที่ต้องทำตามลำดับอย่าง
เคร่งครัด และที่สำคัญต้องการทั้งการพัฒนาภายในตัวบุคคล หิริและระบบสนับสนุนจาก
ภายนอกโอตตัปปะทำงานร่วมกัน 

 3. ทำไมปัญหาถึงยังแก้ไม่ได้ วิเคราะห์ผ่านกรอบบูรณาการ 
 เมื่อใช้กรอบบูรณาการนี้วิเคราะห์สาเหตุทีป่ัญหาทุจรติของไทยยังไม่ลดลงแม้จะมี
ความพยายามมาก จะเห็นภาพที่ชัดเจนข้ึน 
   สาเหตุท่ี 1 ระบบปัจจุบันเน้นโอตตัปปะ แต่ขาดหิริ มาตรการส่วนใหญ่เน้น
การปราบปราม การตรวจสอบและการลงโทษ ซึ่งสร้างทัณฑภัย แต่ไม่ได้พัฒนาความละอาย
จากภายในการทุจริตจึงยังเกิดข้ึนในจุดที่ระบบตรวจสอบเข้าไม่ถึง (Prachatai, 2026) 
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   สาเหตุที ่ 2 โครงการอบรมพัฒนาแค่การตัดสินทางจริยธรรม (Moral 
Judgment) รู้ว่าอะไรถูกแต่ขาดแรงจูงใจทางจริยธรรม (Moral Motivation) และลักษณะ
นิสัยทางจริยธรรม (Moral Character) ทำให้ความรู ้ไม่แปลงเป็นพฤติกรรม ตามที่ เรสต์ 
(Rest) อธิบายไว้ (Rest, 1986) 
   สาเหตุท่ี 3 ระบบอุปถัมภ์บิดเบือนชาตินิสสัย จากเดิมที่ละอายต่อความผิด
เพื่อรักษาเกียรติ กลับกลายเป็นการทุจริตเพื่อพวกพ้อง โดยยกความภักดีต่อเครือข่ายเหนือ
ความซื่อสัตย์ต่อสาธารณะ (สำนักวิจัยฯ มหาวิทยาลัยมหิดล, 2567) 
   สาเหตุท่ี 4 คดีทางการเมืองที่เพิ่มข้ึน 1,959 คนในระหว่างปี 2563–2567 
ตามรายงานของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 2567 สะท้อนว่า พื้นที่ภาคประชา
สังคมที่ทำหน้าที่โอตตัปปะสาธารณะถูกบั่นทอน ซึ่งองค์กรประเมินระดับสากลมองว่า เป็น
ปัจจัยสำคัญที่ทำให้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ลดลง 
 ดังนั้น การแก้ปัญหาที่แท้จริงจึงต้องเชื่อมทั้งมิติพุทธจิตวิทยา ทฤษฎีจิตวิทยา
ตะวันตกและการปฏิรูปเชิงสถาบันเข้าด้วยกัน ซึ่งนำไปสู่แนวทางปฏิบัติที่จะนำเสนอต่อไป 
 

แนวทางการส่งเสริมคุณธรรม ความโปร่งใสในยุคดิจิทัล 5 แนวทางบูรณาการ 

 แนวทางท่ี 1 พัฒนาอัตลักษณ์ทางจริยธรรมผ่านชาตินิสสาย  
 การสรา้งอัตลกัษณ์ทางจรยิธรรม (Moral Identity Building) องค์กรต้องออกแบบ
กระบวนการสรา้งอัตลกัษณ์ทางจรยิธรรมให้ชัดเจน ไม่ใช่เพียงแค่ประกาศนโยบาย วิธีที่ได้ผล
จริงในเชิงจิตวิทยา ได้แก่ การกำหนดค่านิยมองค์กรที่เชื่อมโยงกับ ความภาคภูมิใจ ไม่ใช่ 
ความกลัว การยกย่องต้นแบบทางจรยิธรรมที่มีตัวตนจริงในองค์กรและการสร้างวัฒนธรรมที่
ถือว่าการโปร่งใสเป็นเกียรติยศ ไม่ใช่ภาระ ในบริบทดิจิทัล แนวทางนี้หมายถงึการสร้างอัต
ลักษณ์ดิจิทัลที่มีความรับผิดชอบ เช่น การส่งเสริมใหข้้าราชการและนักวิชาชีพใช้นามจริงใน
พื้นที่ออนไลน์และยืนหยัดในหลักการแม้จะเผชิญแรงกดดัน 

 แนวทางท่ี 2 เสริมสร้างความไวทางจริยธรรมดิจิทัล  
 การฝึกอบรมความไวทางจริยธรรมดิจิทัล (Digital Moral Sensitivity Training) 
ตัวเลขที่น่าตกใจ คือ ชาวไทยใช้อินเทอร์เน็ตมากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวัน แต่ร้อยละ 60 กังวล
เรื่องความน่าเชื่อถือของข้อมูลออนไลน์ (Statista, 2024) ช่องว่างนี้สะท้อนว่า คนรู้ว่ามี
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ปัญหา แต่ยังไม่ไวพอที่จะรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของวงจรปัญหา การฝึกอบรมความไว
ทางจริยธรรมดิจิทัล (Digital Moral Sensitivity Training) ต้องช่วยให้เชื่อมโยงพฤติกรรม
ออนไลน์กับผลกระทบที่เป็นรูปธรรม เช่น การแชร์ข่าวปลอมทำให้ใครเสียหายบ้าง การ
กดไลก์เนื้อหาเหยียดหยามสร้างบรรยากาศสังคมแบบใดและการเงียบต่อการทุจริตที่เห็น
เท่ากับการมีส่วนร่วมหรือไม่ กระบวนการนี้เป็นการพัฒนาองค์ประกอบที่ 1 ของ เรสต์ 
(Rest) ควบคู่กับโอตตัปปะในมิติปรานุวาทภัย 

 แนวทางท่ี 3 สร้างระบบโอตตัปปะดิจิทัล  
 โครงสร้างพื้นฐานโอตตัปปะดิจิทัล (Digital Ottappa Infrastructure) ยุคดิจิทัล
มอบเครื่องมือที่ทรงพลังในการสร้างกลไกโอตตัปปะ ซึ่งรัฐและองค์กรต้องนำมาใช้อย่างเต็ม
ศักยภาพ เช่น ระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (e-GP) ที่บันทึกทุกขั้นตอน
การจัดซื้อจัดจ้าง ระบบข้อมูลเปิด (Open Data) ที่ให้ประชาชนและสื่อตรวจสอบงบประมาณ
ได้แบบ เวลาจริง (real-time) และการขยายผลของ แอคท์ เอไอ  (ACT Ai) ที่พิสูจน์แล้วว่า  
สามารถเปิดโปงคดีใหญ่ได้จริง อย่างไรก็ตาม ต้องระวังกับดักที่พบบ่อย คือ การนำเทคโนโลยี
มาใช้โดยไม่แก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง ทำให้เกิดการทุจริตเทคโนโลยี เช่น การทุจริตใน
กระบวนการจัดซื้อซอฟต์แวร์และระบบดิจิทัล ซึ่งเป็นปัญหาที่เริ่มเห็นชัดขึ้นในช่วงไม่กี่ปีที่
ผ่านมา (ณัชชา, 2568) 

 แนวทางท่ี 4 บูรณาการพาหุสัจจนิสสายกับ  
 การศึกษาด้านจริยธรรมดิจิทัล (Digital Ethics Education) ความเป็นพหูสูตใน
ยุคดิจิทัลต้องรวมถึงความรู้ด้านจริยธรรมดิจิทัล (Digital Ethics) อย่างจริงจัง ไม่ใช่แค่การ
รู้จักใช้เทคโนโลยี แต่รวมถึงการเข้าใจผลกระทบของปัญญาประดิษฐ์ (AI) และการปลอม
แปลงสื่อด้วยปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake) ที่กำลังถูกนำมาใช้ในการหลอกลวง การรู้จัก 
ตรวจสอบข้อมูลก่อนแชร์และการเข้าใจสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(PDPA) สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) รายงานว่า ในปี 2567 มีเรื่อง
ร้องเรียนเกี ่ยวกับเว็บไซต์ผิดกฎหมายกว่า 11,371 คดี หรือร้อยละ 32.16 ของทั ้งหมด 
(สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA), 2568) ตัวเลขนี้ช้ีว่า ยังมีผู้ใช้งานจำนวน
มากที่ไม่รู้ หรือไม่ไวพอที่จะแยกแยะสิ่งที ่ถูกกฎหมายและมีจริยธรรมออกจากสิ ่งที่ไม่ใช่
การศึกษาด้านจริยธรรมดิจิทัล (Digital Ethics)  
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 แนวทางท่ี 5 ปลูกฝังสูรนิสสายในวัฒนธรรมองค์กรและสังคม  
 การปลูกฝังความกล้าหาญทางจริยธรรมในระดับสถาบัน ( Institutionalizing 
Moral Courage) ปัญหาที่ผู้เขียนพบซ้ำ ๆ คือ คนรู้ว่ามีการทุจริต แต่ไม่กล้าพูด ทั้งเพราะ
กลัวตกงาน กลัวถูกรังแก หรือแม้แต่กลัวถูกดำเนินคดีตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ (ศูนย์
ทนายความฯ, 2567) การแก้ปัญหานี้ ต้องอาศัยการสรา้งความกลา้ทางสถาบันผา่นการคุ้มครอง
ผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower Protection) ที่มีฟันแยกจริง นโยบาย วัฒนธรรมการกล้า
แสดงออก (Speak Up Culture) ที่ผู้บริหารระดับสูงเป็นแบบอย่างจริง ๆ ไม่ใช่เพียงประกาศ
นโยบายและการสร้างพื้นที่ปลอดภัยในองค์กรสำหรับการรายงานความผิดปกติ ที่น่าสังเกตคือ 
สังคมไทยกำลังสร้างสูรนิสสายดิจิทัลผ่านโซเชียลมีเดีย แฮชแท็ก (hashtag) อย่าง #คอร์รัป
ชัน  #ทุจริต และ #ซีพีไอ2025 (#CPI2025) ติดเทรนด์บ่อยบนติ๊กต็อก (TikTok) อินสตาแก
รม (Instagram) และเอ็กซ์ (X) หลังประกาศ ดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) 2568 (KRAC 
Corruption, 2569) สะท้อนว่า คนไทยตื่นตัวและไม่ยอมรับอีกต่อไป ซึ่งเป็นสัญญาณบวกที่รัฐ
และองค์กรต้องตอบสนองด้วยการสร้างระบบที่รองรับความกล้าหาญนี้อย่างเป็นรูปธรรม  
 

บทสรุป 

 บทความนี้ได้นำเสนอกรอบการบูรณาการพุทธจิตวิทยา โดยเฉพาะหลักหิริ -
โอตตัปปะตามที่พระพุทธโฆสาจารย์อธิบายไว้ในคัมภีร์อัฏฐสาลินี กับทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของโคลเบิร์ก (Kohlberg) และแบบจำลองสี่องค์ประกอบของเรสต์ (Rest) เพื่อ
แก้วิกฤตคุณธรรมและความโปร่งใสของประเทศไทยในยุคดิจิทัล  สาระสำคัญที่ได้จาก
การศึกษาสรุปได้ว่า ประเทศไทยกำลังเผชิญกับวิกฤตการณ์ความย้อนแย้ง คือ  มีการ
ร้องเรียนทุจริตเพิ่มขึ้น มีเทคโนโลยีตรวจสอบที่ดีขึ้น แต่คะแนน ดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) กลับลดลงต่อเนื่องจนอยู่ที่ 33 คะแนน ต่ำสุดในรอบกว่าสองทศวรรษ เหตุเพราะ
ระบบที่มีอยู่ส่วนใหญ่สร้างโอตตัปปะกลไกยับยั้งจากภายนอก แต่ขาดการพัฒนาหิริ แรงขับ
จากภายในอย่างแท้จริง 
 การบูรณาการพุทธจิตวิทยากับทฤษฎีตะวันตกแสดงให้เห็นว่าเหตุที่ตั้งของหิริ 4 
ประการสอดคลอ้งอย่างลึกซึ้งกับองค์ประกอบที่ 3 แรงจูงใจทางจรยิธรรม (Moral Motivation) 
และ 4 ลักษณะนิสัยทางจริยธรรม (Moral Character) ของเรสต์ (Rest) ในขณะที่โอตตัปปะ 
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สอดคล้องกับองค์ประกอบที่ 1 ความไวทางจริยธรรม (Moral Sensitivity) และ 2 การตัดสิน
ทางจริยธรรม (Moral Judgment) รวมถึง ระดับตามจารีตประเพณี (Conventional) ของ 
โคลเบิร์ก (Kohlberg) ทั้งสองกรอบแนวคิดจึงเสริมซึ่งกันและกันได้อย่างเป็นระบบ 
 แนวทาง 5 ประการที ่นำเสนอ ได้แก่ การพัฒนาอัตลักษณ์ทางจริยธรรม การ
เสริมสร้างความไวทางจริยธรรมดิจิทัล การสร้างโครงสร้างพื้นฐานโอตตัปปะดิจิทัล การบูรณา
การ การศึกษาด้านจริยธรรมดิจิทัล (Digital Ethics Education) และการปลูกฝังความกล้า
ทางจริยธรรมในองค์กรและสังคม ล้วนต้องการความสอดประสานระหว่างเจตจำนงทาง
การเมืองที ่แท้จริง การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและการนำเทคโนโลยีมาใช้อย่างมี
จริยธรรมในเวลาเดียวกัน 
 สุดท้าย คุณธรรมและความโปร่งใสที่ยั่งยืนในยุคดิจิทัลจะไม่เกิดขึ้นจากการออก
กฎหมายเพิ่มเติม หรือการจัดอบรมอีกครั้ง แต่เกิดขึ้นได้เมื่อบุคคลแต่ละคนพัฒนาหิริจน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของอัตลักษณ์ตนเองและสังคม พัฒนาโอตตัปปะจนกลายเป็นบรรทัดฐานที่
ยอมรับร่วมกันคือ วันที่ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) จะพลิกกลับสู่ทิศทางที่ดีข้ึนอย่างแท้จริง 
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