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บทคัดย่อ
ปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้มีการตรากฎหมายเฉพาะสำ�หรับธุรกิจแฟรนไชส์ ทำ�ให้เมื่อเกิด

กรณีข้อพิพาทจึงต้องมีการนำ�บทกฎหมายอื่นมาใช้บังคับโดยอนุโลม ทำ�ให้ในบางครั้งบทกฎหมาย
ที่มีอยู่ไม่สามารถครอบคลุมถึงปัญหาได้ทั้งหมดเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ พบว่า
ในอินโดนีเซีย มีการตรากฎหมายเฉพาะสำ�หรับควบคุมธุรกิจแฟรนไชส์ โดยแฟรนไชส์จะต้องเป็น
ไปตามข้อตกลงแฟรนไชส์ ส่วนในสิงคโปร์ถึงแม้ว่าจะมิได้มีกฎหมายสำ�หรับธุรกิจแฟรนไชส์ไว้ 
โดยเฉพาะ และนำ�บทกฎหมายอ่ืนมาบังคับใช้โดยอนุโลมเช่นเดียวกับไทย แต่ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค (CPFTA) เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจากการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมในข้อสัญญา 
มีการให้คำ�นิยามของคำ�ว่า “ผู้บริโภค” รวมถึงบุคคลที่มีสิทธิในการขายสินค้าให้กับบุคคลอื่น 
และแฟรนไชสใ์นออสเตรเลยีไดร้บัการควบคมุโดยหลักจรรยาบรรณอกีท้ังในกฎหมายคุม้ครองผู้บริโภค
ของออสเตรเลยี (ACL) ยงัครอบคลมุในการคุม้ครองแฟรนไชส์ซใีนฐานะผูบ้รโิภคอกีดว้ย จึงเหน็ควร
ใหม้กีารตรากฎหมายเกีย่วกบัธรุกิจแฟรนไชสไ์วเ้ปน็การเฉพาะ ใหแ้ฟรนไชสซี์ได้รบัการคุม้ครองสทิธิ
ในฐานะผูบ้ริโภค เพือ่ป้องกนัการละเมดิสทิธิของผูท้ีม่อีำ�นาจมากกวา่และอาศยัชอ่งวา่งทางกฎหมาย
ในการเอาเปรียบผู้ที่มีอำ�นาจน้อยกว่าในการทำ�สัญญาธุรกิจแฟรนไชส์

คำ�สำ�คัญ : แฟรนไชส์ / การคุ้มครองแฟรนไชส์ซี / แฟรนไชส์ซีในฐานะผู้บริโภค / สัญญาธุรกิจแฟรนไชส์
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Abstract

Currently, Thailand does not have legislation specifically addressing the 

franchise business. As a result, when disputes arise, existing laws are applied, which 

often fail to comprehensively cover all aspects of franchising. In comparison, other 

countries have implemented more specialized legal frameworks. For instance, 

Indonesia has enacted specific laws to regulate the franchise sector, requiring strict 

adherence to franchise agreements. In Singapore, while no dedicated franchise law 

exists, other laws are applied similarly to Thailand. However, the Consumer Protection 

(Fair Trading) Act (CPFTA) in Singapore provides specific safeguards for consumers 

against unfair contractual practices. Significantly, the CPFTA defines “consumer” to 

include individuals with the right to sell products, which can be interpreted to extend 

protections to franchisees under the Act.

In Australia, franchise rights are governed by the Franchising Code of Conduct, 

and franchisees are further protected under the Australian Consumer Law (ACL), which 

classifies them as consumers. This comparative analysis highlights the necessity for 

Thailand to develop specific franchise legislation to protect franchisees as consumers. 

Enacting such legislation would help prevent exploitation and address legal loopholes, 

ensuring fair treatment and creating a more balanced framework for parties entering 

into franchise agreements.

Keywords :  Franchise / Franchisee protection / Franchisee as a consumer / Franchise  

                 business contract

ความสำ�คัญและที่มาของปัญหา

	 ภายหลัังเกิิดการระบาดของโรคโควิิค-19 ธุุรกิิจแฟรนไชส์์ได้้รัับความนิิยมมากขึ้้�นจาก 

บุุคคลทั่่�วไปโดย ในปีีพ.ศ. 2566 มีีสถิิติิจำนวนธุุรกิิจแฟรนไชส์์ในไทยเฉลี่่�ยเพิ่่�มขึ้้�นจากปีี พ.ศ. 2562 

ร้้อยละ 42.9 (ไทยแฟรนไชส์์เซ็็นเตอร์์, 2567) เนื่่�องจากเป็็นธุุรกิิจที่่�ลงทุุนง่่าย คืืนทุุนเร็็ว มีีความ 

น่่าเชื่่�อถืือไม่่จำเป็็นต้้องมีีความรู้้�เฉพาะทางมาก่่อน สามารถเป็็นเจ้้าของธุุรกิิจได้้ง่่ายแต่่เนื่่�องจาก 

แฟรนไชส์์เป็็นธุุรกิิจที่่�มีีรููปแบบสััญญาแบบสััญญาสำเร็็จรููป ซึ่่�งเป็็นสััญญาที่่�ทำเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร

โดยมีีการกำหนดข้อ้สัญัญาที่่�เป็น็สาระสำคัญัไว้ล้่ว่งหน้า้ บ่อ่ยครั้้�งจึงึมักัเกิิดปัญัหาข้้อพิพิาทจากกรณีี 
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ผู้้�ประกอบการธุุรกิิจแฟรนไชส์์เอาเปรีียบผู้้�ซื้้�อแฟรนไชส์์ (แฟรนไชส์์ซีี) ทำให้้เกิิดข้้อสััญญาไม่่ 

เป็็นธรรม (เที่่�ยงธรรม พลโลก, 2560) และถึึงแม้้ว่่าตามพระราชบััญญััติิข้้อสััญญาไม่่เป็็นธรรม 

พ.ศ. 2540 จะมีีคำนิิยามของคำว่่าผู้้�บริิโภคเพื่่�อคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคตามกฎหมายไว้้ก็็ตาม แต่่สำหรัับ 

สััญญาแฟรนไชส์์ที่่�เป็็นการเข้้าทำสััญญาเพื่่�อการค้้า จึึงไม่่จััดว่่าเป็็นผู้้�บริิโภคตามความหมายใน 

พระราชบััญญััติิดัังกล่่าว และในมาตรา 5 พระราชบััญญััติินี้้�ก็็ได้้มีีการบััญญััติิไว้้ว่่าข้้อตกลงจํํากััด

สิิทธิิหรืือเสรีีภาพในการทำนิิติิกรรมที่่�เกี่่�ยวกัับการประกอบธุุรกิิจการค้้าหรืือว�ชาชีีพซึ่่�งไม่่เป็็นโมฆะ 

แต่่เป็็นข้้อตกลงที่่�ทำให้้ผู้้�ถูกจํํากััดสิิทธิิ หรืือเสรีีภาพต้้องรัับภาระมากกว่่าที่่�จะพึึงคาดหมายได้้ 

ตามปกติ ิให้ม้ีผีลบัั งคับัได้เ้พียีงเท่่าที่่�เป็็นธรรม และพอสมควรแก่่กรณีเีท่า่นั้้�น (พระราชบััญญัตัิวิ่า่ด้ว้ย

ข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 2540, 2540) แต่่ไม่่ได้้มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์ไว้้อย่่างแน่่ชััด ซึ่่�งอาจ

ทำให้้แฟรนไชส์์ซอร์์ใช้้ช่่องว่่างทางกฎหมายดัังกล่่าวในการเอาเปรีียบแฟรนไชส์์ซีีได้้โดยการปิิดบััง

ข้้อมููลในสััญญาบางประการ 

	ซึ่่� งแตกต่่างกัับกฎหมายของต่่างประเทศที่่�มีีการให้้ความคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีีในเรื่่�องของ

สััญญาที่่�ชัดเจน เช่่น ประเทศสิิงคโปร์์มีีการบัังคัับใช้้กฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค ในเรื่่�องการค้้า 

ที่่�ไม่่เป็็นธรรม มีีรายละเอีียดสำคััญครอบคลุุมถึึงรููปแบบ การซื้้�อขายในลัักษณะต่่าง ๆ รวมถึึงการ

เช่า่ซื้้�อ การแข่ง่ขันัหรืือการซื้้�อขายในลัักษณะอื่่�นอัันเกิิดจากการตกลงกัันระหว่่างผู้้�ขายและผู้้�ซื้้�อหรืือ 

ผู้้�บริิโภค ซึ่่�งเจตนารมณ์์ของพระราชบััญญััติิ ฉบัับนี้้� คืือ คุ้้�มครองผู้้�บริิโภคภายในประเทศที่่�ไม่่ได้้

รัับความเป็็นธรรมจากการซ��อสิินค้้า รวมถึึงบััญญััติิสิิทธิิอื่่�น ๆ ของผู้้�บริิโภคในส่่วนที่่�เกี่่�ยวกัับสิินค้้า 

ที่่�ไม่่เป็็นไปตามมาตรฐานหรืือหลัักการที่่�กำหนด (ลััฐกา เนตรทััศน์์, 2563) หรืือในประเทศอิินโดนีีเซียี

ที่่�มีี กฎข้้อบัังคัับของรััฐบาลฉบัับที่่� 42/2007 (Government Regulation No. 42 Year 2007) 

เป็็นกฎหมายหลัักใช้้ควบคุุมธุุรกิิจแฟรนไชส์์ในอิินโดนีีเซีีย (Sundusing, 2020) และประเทศ

ออสเตรเลีียที่่�มีีกฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค โดยผู้้�บริิโภคสามารถเรีียกร้้องสิิทธิิการคุ้้�มครอง 

ในกรณีทีี่่�สัญญาที่่�ไม่เ่ป็น็ธรรมซึ่่�งรวมถึงึสัญัญาที่่�ผู้้�บริโิภคไม่ส่ามารถทำการเปลี่่�ยนแปลง หรือืต่่อรอง 

ในตััวสััญญา ซึ่่�งศาลอาจจะพิิจารณาจากอำนาจในการต่่อรองของแต่่ละฝ่่ายก็็ได้้ (ศุุภชััย (ก่่อ) 

โอส่่าห์์กิิจ, 2562)

		ดั ังนั้้�นด้้วยเหตุุนี้้�ทำให้้ผู้้�ศึึกษาสนใจในการศึึกษาปััญหาเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีี 

ในฐานะผู้้�บริิโภคของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ เปรีียบเทีียบระหว่่างประเทศไทย สิิงคโปร์์ อิินโดนีีเซีีย 

และออสเตรเลีีย เพื่่�อศึึกษาแนวคิิด วิวิัฒันาการ ทฤษฎีีทางกฎหมาย ปัญัหากฎหมายในการวิิเคราะห์์

มาตราการทางกฎหมายที่่�นำมาบังัคับัใช้ ้รวมถึึงศึกึษาแนวทางในการปรัับปรุงุแก้้ไขกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 

การคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีีในฐานะผู้้�บริิโภคของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ของไทยเพื่่�อให้้ผู้้�รับสิิทธิ์์� 

(Franchisee) ได้้รัับความคุ้้�มครองในสััญญาธุุรกิิจอย่่างเท่่าเทีียมและเป็็นธรรม
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วััตถุุประสงค์์ของการศึึกษา

1.	 เพื่่�อศึึกษา วิิวััฒนาการ แนวคิิด ทฤษฎีีทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์

2.	 เพื่่�อศึึกษาปััญหาการคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีีในฐานะผู้้�บริิโภคของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ 

เปรีียบเทีียบระหว่่างประเทศไทย และต่่างประเทศ 

3.	 เพื่่�อวิิเคราะห์์ถึึงมาตรการทางกฎหมายที่่�นํํามาบัังคัับใช้้ในการคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีี 

ในฐานะผู้้�บริิโภคของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ ระหว่่างประเทศไทย และต่่างประเทศว่่าสามารถนำมา

ปรัับใช้้กัับกฎหมายได้้หรืือไม่่อย่่างไร

4.	 เพื่่�อศึึกษาหาแนวทางในการปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมายการคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีีในฐานะ 

ผู้้�บริิโภคของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ของประเทศไทย

ขอบเขตการศึึกษา

บทความฉบัับนี้้�มีีความมุ่่�งหมายที่่�จะศึึกษาปััญหาการคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีีในฐานะผู้้�บริิโภค

ของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ โดยศึึกษาในแนวคิิด ทฤษฎีี ปััญหาทางกฎหมาย มาตรการทางกฎหมาย 

ที่่�นำมาบัังคัับใช้้ในการคุ้้�มครองสิิทธิ์์� หากเกิิดข้้อสััญญาไม่่เป็็นธรรมเพื่่�อให้้ได้้รัับการคุ้้�มครองตาม

กฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค รวมถึึงแนวทางในการปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมาย โดยศึึกษา เปรีียบเทีียบ

ระหว่่างประเทศไทยและต่่างประเทศว่่ามีีความแตกต่่างในการคุ้้�มครองสิิทธิิอย่่างไร โดยมีีกฎหมาย 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการศึึกษา ได้้แก่่ พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค พ.ศ. 2522 พระราชบััญญััติิข้้อ

สััญญาไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 2540 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ เปรีียบเทีียบกัับกฎหมายของ

ต่่างประเทศ ได้้แก่่ ประเทศสิิงคโปร์์ อิินโดนีีเซีีย และประเทศออสเตรเลีีย

วิิธีีการดำเนิินการศึึกษา

	 การดำเนิินการศึึกษาค้้นคว้้ารวบรวมข้้อมููลวิิจััยแบบเอกสาร โดยทำการศึึกษาและค้้นคว้้า

จากตำราวิิชาการ งานวิิจััย บทกฎหมาย วิิทยานิิพนธ์์ วารสาร และคำพิิพากษาทั้้�งของไทย และต่่าง

ประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้อง รวมทั้้�งการค้้นคว้า้จากแหล่ง่ข้อ้มูลูอินิเตอร์เ์น็ต็ เพื่่�อนำข้อ้มูลูดังักล่า่วมาวิเิคราะห์์

เป็็นแนวทางในการศึึกษาวิิจััย

	

สรุุปผลการศึึกษา

	 จากการศึึกษาการคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีใีนฐานะผู้้�บริิโภคของสััญญาธุุรกิจิแฟรนไชส์์ในกฎหมาย

ต่่างประเทศ พบว่่าในประเทศอิินโดนีีเซีียและประเทศออสเตรเลีีย ต่่างมีีกฎหมายเฉพาะสำหรัับ

ธุุรกิิจแฟรนไชส์์ โดยในประเทศอิินโดนีีเซีียมีีกฎข้้อบัังคัับของรััฐบาลฉบัับที่่� 42 (Government 
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Regulation No. 42/2007) เพื่่�อใช้้สำหรัับควบคุุมธุุรกิิจแฟรนไชส์์ และระเบีียบของรััฐมนตรีีว่่าการ

กระทรวงการค้้าของสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีีย 71 (Minister of Trade Regulation No. 71/2019) 

สำหรัับการจััดตั้้�งแฟรนไชส์์ในอาณาเขตของอิินโดนีีเซีียตามข้้อบัังคัับของแฟรนไชส์์ หรืือในประเทศ

ออสเตรเลีีย ที่่�แฟรนไชส์์จะได้้รัับการควบคุุมโดยหลัักจรรยาบรรณแฟรนไชส์์ เป็็นหลัักปฏิิบััติิทาง

อุุตสาหกรรมที่่�บัังคัับและเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายผู้้�บริิโภคของออสเตรเลีีย โดยวััตถุุประสงค์์ของ

หลัักจรรยาบรรณนี้้�คือเพื่่�อควบคุุมภาคแฟรนไชส์์และกำหนดข้้อกำหนดและมาตรฐานบางประการ 

ทั้้�งก่่อนทำสััญญาแฟรนไชส์์ ตลอดระยะเวลาของสััญญา แฟรนไชส์์ และเมื่่�อสััญญาแฟรนไชส์์สิ้้�นสุุด

ลง และประเทศสิงิคโปร์ท์ี่่�ถึงึแม้ย้ังัไม่ม่ีกีฎหมายเฉพาะของธุรุกิจิแฟรนไชส์แ์ต่ก่ารที่่�จะประกอบธุรุกิจิ 

แฟรนไชส์์ในประเทศสิิงคโปร์์นั้้�นจำเป็็นต้้องมีีการขอออกใบอนุุญาต โดยมีีหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

คืือสมาคมแฟรนไชส์์และการออกใบอนุุญาตแห่่งสิิงคโปร์์ หรืือ Franchising and Licensing 

Association of Singapore (FLA) เพื่่�อส่่งเสริิมและอำนวยความสะดวกในการประกอบธุุรกิิจ 

แฟรนไชส์์โดยทั่่�วไปแล้้วแฟรนไชส์์และผู้้�รัับสิิทธิ์์�แฟรนไชส์์จะต้้องปฏิิบััติิตามเงื่่�อนไขของข้้อตกลง 

แฟรนไชส์์ หากแฟรนไชส์์เป็็นสมาชิิกของ FLA แฟรนไชส์์จะต้้องปฏิิบััติิตามหลัักจรรยาบรรณ อีีกทั้้�ง

ในพระราชบััญญััติิคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค หรืือ The Consumer Protection (Fair Trading) Act 2003 

(CPFTA) เพื่่�อคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคจากการปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นธรรมในข้้อสััญญา มีีการให้้คำนิิยามของคำ

ว่่าผู้้�บริิโภคถึึงแม้้จะไม่่ได้้มีีการกล่่าวโดยตรงว่่าผู้้�รับแฟรนไชส์์หรืือแฟรนไชส์์ซีีถืือว่่าเป็็นผู้้�บริิโภค 

ตามกฎหมายดัังกล่่าวหรืือไม่่นั้้�น แต่่การที่่�กฎหมายบััญญััติิว่่าบุุคคลที่่�มีสิิทธิิในการขายสิินค้้าให้้กัับ

บุคุคลอื่่�น ถือืว่า่เป็น็ผู้้�บริโิภคนั้้�น จึงึสามารถอนุมุานได้ว้่า่ผู้้�รับัแฟรนไชส์ห์รือืแฟรนไชส์ซ์ี ีถือืได้ว้่า่เป็น็

ผู้้�บริิโภคที่่�สามารถได้้รัับการคุ้้�มครองตามกฎหมายดัังกล่่าว

อภิิปรายผลการศึึกษา

	 ธุรุกิจิแฟรนไชส์์ถืือว่า่เป็็นการประกอบธุุรกิจิหนึ่่�งที่่�ส่งผลต่่อระบบเศรษฐกิิจของประเทศไทย

เป็็นอย่่างมาก เนื่่�องจากในปััจจุุบัันธุุรกิิจดัังกล่่าวมีีความพััฒนาและเติิบโตอย่่างรวดเร็็ว และเริ่่�มเข้้า

มามีีบทบาทในการดำรงชีีวิิตประจำวัันมากขึ้้�น อย่่างไรก็็ตามธุุรกิิจนี้้�ก็็ยัังไม่่ได้้มีีบทกฎหมายเฉพาะ 

ที่่�สามารถบัังคัับใช้้ได้้โดยตรง ทำให้้ในกรณีีเกิิดข้้อพิิพาทขึ้้�นยัังจำเป็็นต้้องนำบทกฎหมายอื่่�นเพื่่�อ

มาบัังคัับใช้้โดยอนุุโลม และสััญญาแฟรนไชส์์ระหว่่างแฟรนไชส์์ซอร์์และแฟรนไชส์์ซีี มีีลัักษณะของ

สัญัญาในรููปแบบสัญัญาสำเร็จ็รูปู ดังันั้้�นในการเจรจาต่่อรองในเรื่่�องของรูปูแบบ เงื่่�อนไข และเนื้้�อหา

สััญญาจึึงมัักเกิิดความไม่่เป็็นธรรม เพราะเป็็นสััญญาที่่�อยู่่�ในรููปแบบสััญญาสำเร็็จรููป โดยเป็็นการ

ร่า่งสัญัญาจากฝ่า่ยที่่�มีอำนาจมากกว่า่ เพื่่�อเอื้้�อประโยชน์ต์่อ่ฝ่่ายที่่�มีอำนาจและฝ่า่ยที่่�เสียีเปรียีบไม่ม่ีี

อำนาจในการต่อ่รอง จึงึนำปัญัหามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเปรียีบเทียีบกับัต่า่งประเทศ 
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ว่่าสามารถนำมาปรัับใช้้เพื่่�อคุ้้�มครองคุ้้�มครองแฟรนไชส์์ซีีในฐานะผู้้�บริิโภคได้้หรืือไม่่อย่่างไร

	 1.	 มาตราการทางกฎหมายในการบัังคัับใช้้หากเกิิดข้้อพิิพาทในสััญญาแฟรนไชส์์	

		  ประเทศไทยในปััจจุุบัันยัังมิิได้้มีีการบััญญััติิกฎหมายสำหรัับธุุรกิิจแฟรนไชส์์ไว้้โดย 

เฉพาะจึงึต้อ้งมีกีารนำบทบัญัญัตัิขิองกฎหมายอื่่�นมาบังัคับัใช้โ้ดยอนุโุลม ไม่ว่่า่จะเป็น็ พระราชบัญัญัติัิ

คุ้้�มครองผู้้�บริิโภค พ.ศ. 2522 ประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ ในหมวดว่่าด้้วยนิิติิกรรมและ 

สัญัญา พระราชบัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยข้อ้สัญัญาที่่�ไม่เ่ป็น็ธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญัญัติัิความลับัทางการค้า้  

พ.ศ. 2545 กฎหมายเกี่่�ยวกัับทรััพย์์สิินทางปััญญา พระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า 

พ.ศ. 2560 เป็็นต้้น ในปััจจุุบัันถึึงแม้้ประเทศไทยจะมีีประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า 

เรื่่�องแนวทางพิิจารณาการปฏิิบััติิทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรมในธุุรกิิจแฟรนไชส์์ ที่่�คณะกรรมการการ

แข่่งขัันทางการค้้าออกประกาศไว้้เพื่่�อให้้สามารถกำกัับดููแลการประกอบธุุรกิิจและกำหนดแนวทาง

ปฏิิบััติิให้้มีีการแข่่งขัันทางการค้้าอย่่างเสรีีและเป็็นธรรมภายใต้้มาตรา 17 (3) ของพระราชบััญญััติิ

การแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 เท่่านั้้�น โดยปััจจุุบัันมีีประกาศออกมาแล้้วทั้้�งสิ้้�น 3 ฉบัับ โดยใน

ประกาศได้มี้ีการกำหนดให้ก้ารประกอบธุรุกิจิแฟรนไชส์ ์แฟรนไชส์ซ์อร์ต์้อ้งเปิดิเผยรายละเอียีดข้อ้มูลู

การประกอบธุุรกิิจแฟรนไชส์์ของตนให้้แก่่แฟรนไชส์์ซีี ก่่อนการเข้้าทำสััญญาแฟรนไชส์์ ในเรื่่�องดััง

ต่่อไปนี้้�ข้้อมููลเกี่่�ยวกัับค่่าตอบแทนและค่่าใช้้จ่่ายในการดำเนิินธุุรกิิจแผนการดำเนิินธุุรกิิจแฟรนไชส์์

สาระเกี่่�ยวกัับสิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้า สิิทธิิบััตรและลิิขสิิทธิ์์�ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ช่่วงเวลาที่่�มีผลบัังคัับใช้้  

ขอบเขตการอนุุญาตและเงื่่�อนไขข้้อจำกััด และการต่่อสััญญาแฟรนไชส์์ การแก้้ไข การยกเลิิก 

การเพิิกถอนสััญญาแฟรนไชส์์เท่่านั้้�น (ประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�องแนวทาง

พิิจารณาการปฏิิบััติิทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรมในธุุรกิิจแฟรนไชส์์, 2562) และจากการศึึกษาของ 

จัันทร์์ทิิมา คงเจริิญสุุข และ ศิิรภา จำปาทอง (2558) พบว่่า เมื่่�อเกิิดข้้อพิิพาทขึ้้�นระหว่่างคู่่�สััญญา 

การนำบทกฎหมายที่่�มีอยู่่�ในสัังคมมาปรัับใช้้ยัังคงเกิิดช่่องว่่างทางกฎหมายจากข้้อจำกััดของตััว

กฎหมาย เช่่น ในเรื่่�องของการแก้้ปััญหาส่่วนนิิติิกรรมสััญญาที่่�ยังเป็็นการแก้้ไขปััญหาที่่�ปลายเหตุุ 

หรืือกฎหมายว่่าด้้วยข้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม หากผู้้�เสีียหายมิิได้้นำข้้อพิิพาทมาฟ้้องคดีีต่่อศาล 

ก็็จะไม่่ได้้รัับความคุ้้�มครองตามพระราชบััญญััติินี้้� ความไม่่ชััดเจนในกฎหมายการแข่่งขัันทางการค้้า 

หรืือในกรณีีหากเกิิดข้้อพิิพาทขึ้้�นระหว่่างคู่่�สััญญาแฟรนไชส์์ซอร์์และแฟรนไชส์์ซีีไม่่สามารถนำ

กฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคมาบัังคัับใช้้ได้้ เป็็นต้้น (จัันทร์์ทิิมา คงเจริิญสุุข และ ศิิรภา จำปาทอง, 

2558)

	 โดยในประเทศสิิง คโปร์์ ยัังไม่่ได้้มีีการบััญญััติิกฎหมายเฉพาะสำหรัับธุุรกิิจแฟรนไชส์์

เช่่นเดีียวกัับประเทศไทย แต่่อย่่างไรก้้ตามหากผู้้�ที่่�ประสงค์์จะทำธุุรกิิจแฟรนไชส์์ จำเป็็นต้้องมีี 

การขอออกใบอนุุญาต โดยมีีหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง คืือ Franchising and Licensing Association 
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(FLA) เพื่่�อส่่งเสริิมและอำนวยความสะดวกในการใช้้แฟรนไชส์์ ​การออกใบอนุุญาต และการสร้้าง 

แบรนด์์เป็็นกลยุุทธ์์การเติิบโตสำหรัับองค์์กรในสิิงคโปร์์ ซึ่่�งมีีส่่วนทำให้้สิิงคโปร์์กลายเป็็นศููนย์์กลาง 

แฟรนไชส์์และใบอนุุญาตระดัับภููมิภิาค โดยทั่่�วไปแล้้วแฟรนไชส์์และผู้้�รับสิทิธิ์์�แฟรนไชส์์จะต้อ้งปฏิิบัตัิิ

ตามเงื่่�อนไขของข้อ้ตกลงแฟรนไชส์ ์หากแฟรนไชส์เ์ป็น็สมาชิกิของ FLA แฟรนไชส์จ์ะต้อ้งปฏิบิัตัิติาม

หลัักจรรยาบรรณซึ่่�งรวมถึึ งบทบััญญััติิต่่อไปนี้้� ได้้แก่่ ข้้อตกลงเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร สมาชิิกจะต้้อง 

ไม่่ส่่งเสริิมแฟรนไชส์์ ​ผลิิตภััณฑ์์ หรืือบริิการใด ๆ ในลัักษณะที่่�ทำให้้เกิิดความเข้้าใจผิิดต่่อผู้้�บริิโภค 

(TreeAMS, 2021) และจะต้้องระมััดระวัังในการทำสััญญาแฟรนไชส์์ ในประเด็็นเรื่่�องของการ

แข่ง่ขันัทางการค้า้ คือืสัญัญาดังักล่า่วต้อ้งไม่ก่่อ่ให้เ้กิดิการจำกัดั หรือืบิดิเบือืนการแข่ง่ขันัทางการค้า้ 

หรืือข้้อกำหนดอัันไม่่เป็็นธรรม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง กฎหมายเครื่่�องหมายทางการค้้าและกฎหมาย

ความลัับทางการค้้า (ไทยแฟรนไชส์์เซ็็นเตอร์์ ธุุรกิิจไทย, 2558)

	ส่ ่วนในประเทศอิินโดนีีเซีีย และประเทศออสเตรเลีียต่่างมีีกฎหมายสำหรัับธุุรกิิจแฟรนไชส์์

โดยเฉพาะ โดยในประเทศอิินโดนีีเซีียมีีกฎข้้อบัังคัับของรััฐบาลฉบัับที่่� 42/2007 (Government 

Regulation No. 42/2007) เพื่่�อใช้้สำหรัับควบคุุมธุุรกิิจแฟรนไชส์์ และระเบีียบของรััฐมนตรีีว่่า 

การกระทรวงการค้้าของสาธารณรััฐอิินโดนีีเซีีย 71/2019 (Minister of Trade Regulation 

No. 71/2019) สำหรัับการจััดตั้้�งแฟรนไชส์์ในอาณาเขตของอิินโดนีีเซีียตามข้้อบัังคัับของแฟรนไชส์์ 

เพื่่�อเพิ่่�มกิิจกรรมทางธุุรกิิจแฟรนไชส์์และความร่่วมมืือทางธุุรกิิจระหว่่างแฟรนไชส์์และวิิสาหกิิจ 

ขนาดกลางและขนาดย่่อม ตลอดจนปรัับปรุุงความสะดวกในการดำเนินิธุุรกิิจในภาคธุุรกิิจแฟรนไชส์์ 

จึึงถืือว่่าจำเป็็นต้้องปรัับกฎระเบีียบใหม่่และลดความซัับซ้้อนของบทบััญญััติิ (Pohan, 2023) 

โดยแฟรนไชส์์ในประเทศอิินโดนีีเซีียจะต้้องเป็็นไปตามข้้อตกลงแฟรนไชส์์ซึ่่�งจะต้้องอยู่่�ภายใต้้

กฎหมายของประเทศอิินโดนีีเซีีย หรืือในประเทศออสเตรเลีียที่่�แฟรนไชส์์จะได้้รัับการควบคุุมโดย 

หลัักจรรยาบรรณแฟรนไชส์์ (Franchising Code of Conduct (the Code) เป็็นหลัักปฏิิบััติิ 

ทางอุุตสาหกรรมที่่�บัังคัับและเป็็นส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายผู้้�บริิโภคของออสเตรเลีีย (The Australian

Consumer Law (ACL) โดยวััตถุุประสงค์์ของหลัักจรรยาบรรณนี้้�คืือเพื่่�อควบคุุมภาคแฟรนไชส์์ 

และกำหนดข้้อกำหนดและมาตรฐานบางประการ ทั้้�งก่่อนทำสััญญาแฟรนไชส์์ตลอดระยะเวลา 

ของสััญญา แฟรนไชส์์ และเมื่่�อสััญญาแฟรนไชส์์สิ้้�นสุุดลง มีีหลัักการโดยรวมกำหนดให้้ทุุกฝ่่าย 

จะต้้องกระทำการโดยสุุจริิตในการดำเนิินการตามข้้อตกลงแฟรนไชส์์และติิดต่่อกัับอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง 

ภาระผููกพัันนี้้�มีผลใช้้ตลอดระยะเวลาของข้้อตกลงแฟรนไชส์์และในระหว่่างการเจรจาข้้อตกลงล่่วง

หน้้าและข้้อพิิพาทหลัังการยกเลิิกที่่�สำคััญคู่่�สััญญาไม่่สามารถ “ทำสััญญา” จากภาระผููกพัันโดย

สุุจริิตได้้ (Catania, 2023) และมีีประมวลกฎหมายแฟรนไชส์์ ที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อแก้้ไขปััญหาที่่�

เกิิดขึ้้�นเนื่่�องจากความไม่่สมดุุลของอำนาจระหว่่างแฟรนไชส์์ซอร์์และแฟรนไชส์์ซีี และการเจรจา
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ต่่อรองของคู่่�สัญญาต้้องเป็็นไปตามความซื่่�อสััตย์์และโปร่่งใสและไม่่ขััดต่่อระเบีียบข้้อบัังคัับสำหรัับ

ธุรุกิจิแฟรนไชส์ ์และเป็น็ข้อ้ปฏิบิัตัิทิี่่�คู่่�สัญัญาต้อ้งปฏิบิัตัิติาม (สำนักังานส่่งเสริมิการค้า้ในต่่างประเทศ 

ณ นครซิิดนีีย์์, 2561)

	 2.	 การตีีความความหมายของคำว่่า “แฟรนไชส์์ซีี” ในฐานะผู้้�บริิโภค

		  ประเทศไทยได้้ให้้ความหมายของคำว่่า “ผู้้�บริิโภค” โดยตามพระราชบััญญััติิคุ้้�มครอง 

ผู้้�บริิโภค พ.ศ. 2522  ให้้ความหมายของคำว่่า “ผู้้�บริิโภค” ว่่า ผู้้�ซื้้�อหรืือผู้้�ได้้รัับบริิการจากผู้้�ประกอบ

ธุุรกิิจหรืือผู้้�ซึ่่�งได้้รัับการเสนอหรืือการชัักชวนจากผู้้�ประกอบธุุรกิิจเพื่่�อให้้ซื้้�อสิินค้้าหรืือรัับบริิการ 

และหมายความรวมถึึงผู้้�ใช้้สิินค้้าหรืือผู้้�ได้้รัับบริิการจากผู้้�ประกอบธุุรกิิจโดยชอบ แม้้มิิได้้เป็็นผู้้�เสีีย

ค่่าตอบแทนก็็ตาม โดยผู้้�บริิโภคมีีสิิทธิิได้้รัับความคุ้้�มครอง ดัังต่่อไปนี้้� (1) สิิทธิิที่่�จะได้้รัับข่่าวสาร

รวมทั้้�งคำพรรณนาคุุณภาพที่่�ถููกต้้องและเพีียงพอเกี่่�ยวกัับสิินค้้าหรืือบริิการ (2) สิิทธิิที่่�จะมีีอิิสระใน 

การเลืือกหาสิินค้้าหรืือบริิการ (3) สิิทธิิที่่�จะได้้รัับความปลอดภััยจากการใช้้สิินค้้าหรืือบริิการ 

(4) สิิทธิิที่่�จะได้้รัับความเป็็นธรรมในการทำสััญญา และ (5) สิิทธิิที่่�จะได้้รัับการพิิจารณาและชดเชย

ความเสีียหาย ทั้้�งนี้้� ตามที่่�กฎหมายว่่าด้้วยการนั้้�น ๆ หรืือพระราชบััญญััติินี้้�บััญญััติิไว้้แต่่ในพระราช

บัญัญััติวิ่า่ด้้วยข้อ้สััญญาที่่�ไม่เ่ป็็นธรรม พ.ศ. 2540 ได้้ให้้ความหมายของผู้้�บริโิภค คือื “ผู้้�เข้า้ทำสัญัญา

ในฐานะผู้้�ซื้้�อ ผู้้�เช่่า ผู้้�เช่่าซื้้�อ ผู้้�กู้้� ผู้้�เอาประกัันภััย หรืือผู้้�เข้้าทำสััญญาอื่่�นใดเพื่่�อให้้ได้้มา ซึ่่�งทรััพย์์สิิน 

บริิการ หรืือประโยชน์์อื่่�นใดโดยมีีค่่าตอบแทน ทั้้�งนี้้�การเข้้าทำสััญญานั้้�นต้้องเป็็นไปโดยมิิใช่่เพื่่�อ 

การค้้า ทรััพย์์สิิน บริิการ หรืือประโยชน์์อื่่�นใดนั้้�น และให้้หมายความรวมถึึงผู้้�เข้้าทำสััญญาในฐานะ 

ผู้้�ค้้ำประกัันของบุุคคลดัังกล่่าว ซึ่่�งมิิได้้กระทำเพื่่�อการค้้าด้้วย”หรืือแม้้กระทั่่�งในประกาศคณะ

กรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�องแนวทางพิิจารณาการปฏิิบััติิทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรมในธุุรกิิจ

แฟรนไชส์์ พ.ศ. 2562 ก็็มีีการระบุุความหมายแต่่เฉพาะความหมายของ“แฟรนไชส์์ซีี” คืือ บุุคคล 

ผู้้�รัับสิิทธิิในการประกอบธุุรกิิจแฟรนไชส์์ไม่่ได้้มีีการกล่่าวถึึงแฟรนไชส์์ซีีในฐานะผู้้�บริิโภคแต่่อย่่างใด 

ซึ่่�งการประกอบธุรุกิจิแฟรนไชส์จ์ะต้อ้งมีกีารทำสัญัญาเป็น็ลายลักัษณ์อ์ักัษรอยู่่�ภายใต้ก้ารส่ง่เสริมิและ

ควบคุมุตามแผนการดำเนินิธุรุกิจิของแฟรนไชส์ซ์อร์แ์ละแฟรนไชส์ซี์ีมีหีน้า้ที่่�ต้อ้งจ่า่ยค่า่ตอบแทนให้้

แก่่แฟรนไชส์์ซอร์์ (ประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�องแนวทางพิิจารณาการปฏิิบััติิ

ทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรมในธุุรกิิจแฟรนไชส์์, 2562)

		ส่  วนในกฎหมายประเทศสิงิคโปร์ ์ตามพระราชบัญัญัติัิคุ้้�มครองผู้้�บริโิภค (The Consumer 

Protection (Fair Trading) Act 2003 : CPFTA) มีีการให้้ความหมายของคำว่่า “ผู้้�บริิโภค” 

ตามพระราชบัญัญัตัินิี้้� คือืบุคุคลที่่� (ก) ได้ร้ับัหรือืมีสีิทิธิไิด้ร้ับับริกิารสินิค้า้จากซับัพลายเออร์ ์หรืือ (ข) 

มีีสิิทธิิในการรัับสิินค้้าจาก ซัับพลายเออร์์ หรืือมีีสิิทธิิในการขายสิินค้้าให้้กัับบุุคคลอื่่�น (Consumer 

Protection (Fair Trading) Act 2003, 2003)
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		ส่  วนในกฎหมายอิินโดนีีเซีีย กฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคของประเทศอิินโดนีีเซีีย 

(Law of the Republic of Indonesia No. 8 of 1999) กฎหมายนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อปกป้้องสิิทธิิ

และผลประโยชน์ท์ี่่�ชอบด้ว้ยกฎหมายของผู้้�บริโิภคที่่�เป็น็ผู้้�บริโิภคผู้้�ใช้ผู้้้�ใช้ป้ลายทางของผลิติภัณัฑ์ห์รือื

บริิการที่่�ได้้รัับมาเพื่่�อการบริิโภคส่่วนบุุคคลนั้้�น ๆ โดยให้้คำนิิยามว่่า “ผู้้�บริิ โภค” หมายถึึง สิินค้้า 

หรือืบริิการของผู้้�ใช้แ้ต่่ละรายที่่�มีอยู่่�ในสัังคม เพื่่�อประโยชน์์ของตนเอง สมาชิิกในครอบครััว บุคุคลอื่่�น 

และสิ่่�งมีีชีีวิิตอื่่�น ๆ  ไม่่ใช่่เพื่่�อการค้้า (Law of the Republic of Indonesia No. 8 of 1999, 1999)

		ส่  วนกฎหมายคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคของออสเตรเลีีย (Australian Consumer Law 

(the ACL) แบ่่งประเภทของการคุ้้�มครอง ออกเป็็น 2 ประเภท คืือ การคุ้้�มครองโดยทั่่�วไป (General 

protections) และการคุ้้�มครองแบบเฉพาะเจาะจง (Specific protections) ซึ่่�งการคุ้้�มครอง 

แบบทั่่�วไปครอบคลุุมทั้้�งในส่่วนของผู้้�บริิโภคและรวมไปถึึงธุุรกิิจทั่่�วไป ผู้้�ค้้าส่่งอีีกด้้วย และใน

ส่่วนของการคุ้้�มครองแบบเฉพาะเจาะจง จะเป็็นการคุ้้�มครองเฉพาะผู้้�บริิโภคบางประเภท เช่่น 

การรับัประกันัสินิค้า้ สำหรับับริกิารหรือืสินิค้า้ที่่�มีมีูลูค่า่ต่ำ่กว่า่ $40,000 เป็น็ต้น้ (ศุภุชัยั (ก่อ่) โอส่า่ห์์

กิจิ, 2562) ภายใต้ก้ฎหมายฉบับันี้้� เงื่่�อนไขข้อ้กำหนดจะตกเป็น็โมฆะหากเงื่่�อนไขสัญัญาไม่เ่ป็น็ธรรม 

และสััญญาเป็็นสััญญารููปแบบมาตรฐาน กล่่าวคืือ สััญญาที่่�เหมืือนกัันหรืือคล้้ายกัันสำหรัับ 

ผู้้�บริิโภคแต่่ละรายโดยตััวอย่่างเงื่่�อนไขที่่�ไม่่เป็็นธรรม ได้้แก่่ อนุุญาตหรืือมีีผลในการอนุุญาตเฉพาะ 

ฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใดเพื่่�อ หลีีกเลี่่�ยงหรืือจำกััดการปฏิิบััติิตามสััญญา ยกเลิิกสััญญา เปลี่่�ยนแปลงเงื่่�อนไข

สััญญา ต่่ออายุุหรืือไม่่ต่่อสััญญา เปลี่่�ยนแปลงราคาที่่�ต้้องชำระล่่วงหน้้าตามสััญญาโดยไม่่มีีสิิทธิ์์� 

ของบุุคคลอื่่�นในการบอกเลิิกสััญญา หรืือสิิทธิิของฝ่่ายหนึ่่�งในการฟ้้องร้้องอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง เป็็นต้้น  

หากมีีการประกาศข้้อกำหนดที่่�ไม่่ยุุติิธรรม ข้้อกำหนดดัังกล่่าวจะถืือเป็็นโมฆะ แต่่ส่่วนที่่�เหลืือ 

ของสััญญาอาจยัังคงมีีผลบัังคัับใช้้ หากสามารถดำเนิินการต่่อไปได้้โดยไม่่มีีข้้อกำหนดที่่�เป็็นโมฆะ 

(Wright, 2022)

	 3.	 ความไม่่เป็็นธรรมของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์

		  เนื่่�องจากธุุรกิิจแฟรนไชส์์ มีีรููปแบบสััญญาเป็็นสััญญาสำเร็็จรููป ซึ่่�งในพระราชบััญญััติิ 

ว่่าด้้วยข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 2540 ได้้ให้้ความหมายของคำนี้้�ว่า คืือ “สััญญาที่่�ทำเป็็น

ลายลัักษณ์์อัักษรโดยมีีการกำหนดข้้อสััญญาที่่�เป็็นสาระสำคััญไว้้ล่่วงหน้้า ไม่่ว่่าจะทำในรููปแบบใด  

ซึ่่�งคู่่�สัญญาฝ่่ายหนึ่่�งฝ่่ายใดนำมาใช้้ในการประกอบกิิจการของตน” และสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ 

ถืือว่่าเป็็นสััญญาที่่�คู่่�สััญญาทั้้�งสองฝ่่ายกล่่าวคืือ แฟรนไชส์์ซอร์์ และแฟรนไชส์์ซีีมีีสถานะที่่� 

แตกต่่างกันั เพราะสััญญามักัจะมีรีูปูแบบเป็็นสััญญาสำเร็จ็รูปู โดยมีีการกำหนดข้้อสััญญาที่่�เป็น็สาระ

สำคััญไว้้ล่่วงหน้้าจากแฟรนไชส์์ซอร์์ และแฟรนไชส์์ซีีไม่่ได้้มีีอำนาจต่่อรอง หรืือกำหนดเงื่่�อนไขใน 

ข้อ้สััญญาดัังกล่่าวทำให้้หากว่่าข้้อสััญญานั้้�นแฟรนไซส์์ซีเีกิิดการเสีียเปรีียบแฟรนไชส์์ซอร์์เกิินสมควร
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ข้้อสััญญานั้้�นก็็ถืือว่่าเป็็นข้้อสััญญาไม่่เป็็นธรรมตามพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม 

พ.ศ. 2540 ซึ่่�งอาจทำให้้แฟรนไชส์์ซอร์์ใช้้ช่่องว่่างทางกฎหมายดัังกล่่าวในการเอาเปรีียบ 

แฟรนไชส์์ซีีได้้โดยการปิิดบัังข้้อมููลในสััญญาบางประการโดยเจตนารมณ์์ของพระราชบััญญััติิว่่า 

ด้้วยข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม พ.ศ. 2540 เนื่่�องจากหลัักกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับหลัักนิิติิกรรม 

หรืือสััญญานั้้�น หลัักพื้้�นฐานมาจากสิิทธิิเสรีีภาพของบุุคคล โดยหลัักของความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�

ของการแสดงเจตนา รััฐจะต้้องไม่่แทรกแซงไม่่ว่่าสััญญาดัังกล่่าวคู่่�สัญญาฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�ง

เสีียเปรีียบ แต่่หากเป็็นการต้้องห้้ามโดยชััดแจ้้งด้้วยกฎหมายหรืือขััดต่่ศีีลธรรมความสงบ

เรีียบร้้อยอัันดีีของประชาชน ทำให้้ผู้้�ซึ่่�งมีีอำนาจต่่อรองทางเศรษฐกิิจเหนืือกว่่าถืือเอาช่่องว่่าง 

ของหลัักกฎหมายดัังกล่่าวเพื่่�อเอาเปรีียบคู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ทำให้้สัังคมเกิิดความไม่่สงบสุุข 

และไม่่เกิิดความเป็็นธรรม รััฐได้้กำหนดกรอบของการใช้้หลัักความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของการแสดง

เจตนาและเสรีีภาพของบุุคคล เพื่่�อแก้้ไขความไม่่เป็็นธรรมและความไม่่สงบสุุขในสัังคมดัังกล่่าว 

และมีีการกำหนดแนวทางของศาลเพื่่�อใช้้ในการพิิจารณาในเรื่่�องของข้้อสััญญาไม่่เป็็นธรรม 

โดยในประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�อง แนวทางพิิจารณาการปฏิิบััติิทางการค้้า

ที่่�ไม่่เป็็นธรรมในธุุรกิิจแฟรนไชส์์มีีการบััญญััติิถึึงการคุ้้�มครองสิิทธิิของแฟรนไชส์์ซีี ในด้้านต่่าง ๆ  เช่่น 

ข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับัค่า่ตอบแทนและค่า่ใช้จ้่า่ยในการดำเนินิธุรุกิจิ แผนการดำเนินิธุรุกิจิ สาระเกี่่�ยวกับัสิทิธิิ

ในเครื่่�องหมายการค้้า สิิทธิิบััตรและลิิขสิิทธิ์์�ที่่�เกี่่�ยวข้้องการดำเนิินการเกี่่�ยวกัับการขยายสาขา และ

แนวทางในการพิิจารณาการปฏิิบััติทิางการค้้าของแฟรนไชส์์ซอร์์ที่่�อาจส่่งผลให้้เกิิดความเสีียหายแก่่

แฟรนไชส์์ซีี ตามมาตรา 57 แห่่งพระราชบััญญััติิการแข่่งขัันทางการค้้า พ.ศ. 2560 เป็็นต้้น  ซึ่่�งหาก

มีีการละเมิิดบุุคคลซึ่่�งได้้รัับความเสีียหายมีีสิิทธิิฟ้้องคดีีเรีียกค่่าเสีียหายจากผู้้�กระทำการฝ่่าฝืืนนั้้�น

ได้้แต่่ต้้องเป็็นไปตามเงื่่�อนไขเฉพาะที่่�คณะกรรมการกำหนดเท่่านั้้�น ซึ่่�งในบางกรณีีเงื่่�อนไขลัักษณะ

ดัังกล่่าวก็็ยัังไม่่สามารถครอบคลุุมปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นได้้ทั้้�งหมด อีีกทั้้�งอำนาจของศาลนั้้�นมีีผลใช้้บัังคัับ 

เท่า่ที่่�เป็น็ธรรมและพอสมควรแก่ก่รณีเีท่า่นั้้�นเพื่่�อเป็น็การคุ้้�มครองประชาชนอันัเกิดิจากข้อ้สัญัญาที่่�

ไม่่เป็็นธรรมในรููปแบบต่่าง ๆ  (มาตรา 4 ถึึงมาตรา 11) ซึ่่�งจากคำว่่า “เท่่าที่่�เป็็นธรรมและพอสมควร 

แก่่กรณีี” ไม่่ได้้มีีการกำหนดขอบเขตดุุลพิินิิจของศาลว่่า เท่่าไร เพีียงใด ถึึงจะเข้้าข่่ายเท่่าที่่�เป็็น

ธรรมและพอสมควรแก่ก่รณีีจึงึอาจทำให้เ้มื่่�อเกิดิการพิจิารณาพิพิากษาคดีผีู้้�พิพิากษาแต่ล่ะท่า่นอาจ

มีีดุุลพิินิิจในการพิิจารณาตััดสิินที่่�แตกต่่างกััน ซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่บางกรณีีได้้

	 ในประเทศสิงิคโปร์ ์ภายใต้พ้ระราชบัญัญัตัิคิุ้้�มครองผู้้�บริโิภคของประเทศสิงิคโปร์ ์เพื่่�อปกป้อ้ง

ผู้้�บริิโภคจากการปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นธรรม และเพื่่�อให้้สิิทธิ์์�เพิ่่�มเติิมแก่่ผู้้�บริิโภคเกี่่�ยวกัับสิินค้้าที่่�ไม่่เป็็นไป

ตามสััญญา การปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นธรรมภายใต้้พระราชบััญญััติิคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค รวมถึึงซัับพลายเออร์์ 

ที่่�กระทำหรือืกล่า่วสิ่่�งใด หรือืละเว้น้ที่่�จะกระทำหรือืกล่า่วสิ่่�งใดก็ด็ี ีหากเป็น็ผลให้ผู้้้�บริโิภคอาจถูกูหลอก 
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หรืือเข้้าใจผิิดตามสมควร และหรืือทำการกล่่าวอ้้างที่่�เป็็นเท็็จ และหรืือใช้้ประโยชน์์จากผู้้�บริิโภค 

หากพวกเขารู้้�หรืือควรรู้้�อย่่างสมเหตุุสมผลว่่าผู้้�บริิโภค ไม่่อยู่่�ในฐานะที่่�จะปกป้้องผลประโยชน์์ 

ของตนเองก็็ดีี และหรืือไม่่สามารถเข้้าใจลัักษณะ ลัักษณะ ภาษา หรืือผลกระทบของธุุรกรรม 

หรืือเรื่่�องใด ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับธุุรกรรมได้้อย่่างสมเหตุุสมผลก็็ดีี และหรืือกระทำการปฏิิบััติิ 

ที่่�ไม่เ่ป็น็ธรรม 24 ประการที่่�ระบุุไว้ใ้นพระราชบััญญัติัิคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค (การค้้าที่่�เป็็นธรรม) พ.ศ. 2546  

โดยรายการการปฏิิบััติทิี่่�ไม่่เป็็นธรรม 24 ประการ ได้้แก่่ ข้อ้ตกลงหรืือสััญญามีีไว้ฝ้่า่ยเดีียวมากเกิินไป 

การใช้้ประโยชน์์จากผู้้�บริิโภคโดยการใช้้แรงกดดัันหรืืออิิทธิิพลที่่�ไม่่เหมาะสม เป็็นต้้น และข้้อบัังคัับ

บริษิัทัในเครือืภายใต้พ้ระราชบััญญัตัิคิุ้้�มครองผู้้�บริิโภค เพื่่�อส่ง่เสริมิและส่ง่เสริมิการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค

ในสิิงคโปร์์ ได้้แก่่ ข้้อบัังคัับการคุ้้�มครองผู้้�บริิโภคว่่าด้้วยการยกเลิิกสััญญา ข้้อบัังคัับการคุ้้�มครอง 

ผู้้�บริิโภคในกรณีีผู้้�บริิโภคไม่่ได้้ให้้ความยิินยอม เป็็นต้้น อย่่างไรก็็ตาม ในกรณีีที่่�ผู้้�บริิโภคถููกละเมิิดสิิทธิิ

หรืือได้ร้ับัความเสียีหายอาจร้อ้งเรียีนกับัสมาคมผู้้�บริโิภค และหากสมาคมได้ร้ับัข้อ้ร้อ้งเรียีนดังักล่า่ว

อาจมีีการเรีียกให้้ผู้้�ขายและผู้้�บริิโภคฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องในข้้อพิิพาทดัังกล่่าวเพื่่�อเข้้าสู่่�ระบบไกล่่เกลี่่�ย 

แต่่หากยัังไม่่สามารถหาข้้อยุุติิในข้้อพิิพาทดัังกล่่าวได้้ผู้้�บริิโภคอาจยื่่�นคำร้้องต่่อศาล เป็็นข้้อโต้้แย้้ง

เกี่่�ยวกัับสิินค้้าที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ภายใต้้ข้้อกำหนดตาม CPFTA และดำเนิินคดีีในลัักษณะของศาลพิิจารณา

คดีีที่่�มีีทุุนทรััพย์์ต่่ำ (Small Claims Court) โดยศาลอาจพิิจารณากำหนดค่่าเสีียหาย และเงื่่�อนไข

อื่่�นใดเพื่่�อให้้ผู้้�ขายกระทำหรืือปฏิิบััติิได้้ นอกจากนั้้�นภายใต้้ CPFTA ผู้้�บริิโภคสามารถเรีียกร้้องกัับ 

ผู้้�ขายสำหรัับการปฏิิบััติิที่่�ไม่่เป็็นธรรมหากผู้้�ขายมีีการโฆษณา ในลัักษณะปกปิิดข้้อเท็็จจริิงที่่�ควร 

แจ้้งให้้ทราบหรืือโฆษณาในลัักษณะชวนเชื่่�อ  (ลััฐกา เนตรทััศน์์, 2563)

	ส่ ่วนประเทศอิินโดนีีเซีีย ก่่อนที่่�จะทำข้้อตกลงธุุรกิิจแฟรนไชส์์ ​แฟรนไชส์์ซอร์์จะต้้องลง

ทะเบีียนหนัังสืือชี้้�ชวนเป็็นข้้อมููลที่่�เป็็นลายลัักษณ์์อัักษร โดยอย่่างน้้อยจะต้้องอธิิบายถึึงลัักษณะ

ธุรุกิิจ ความถููกต้้องตามกฎหมาย ประวััติกิารดำเนิินการ โครงสร้้างองค์์กร งบการเงิิน จำนวนสถานที่่� 

ประกอบธุุรกิิจ รายชื่่�อผู้้�รับสิิทธิ์์�แฟรนไชส์์ ​สิิทธิ์์�และภาระผููกพัันของแฟรนไชส์์และแฟรนไชส์์ซีี 

และสิิทธิิในทรััพย์์สิินทางปััญญาของแฟรนไชส์์ เพื่่�อเสนอขายแฟรนไชส์์ต่่อกระทรวงการค้้าก่่อน 

ซึ่่�งก่อ่นที่่�จะลงนามในข้อ้ตกลงแฟรนไชส์ซ์อร์ก์ับัแฟรนไชส์์ซีแีฟรนไชส์ซ์อร์จ์ะต้อ้งจัดัทำหนังัสือืชี้้�ชวน 

เสนอขายแฟรนไชส์แ์ก่แ่ฟรนไชส์ซ์ีอีย่า่งน้อ้ย 14 วันัก่อ่นทำสัญัญาแฟรนไชส์ ์อีกีทั้้�งแฟรนไชส์ย์ังัมีหีน้า้ที่่�

ให้ค้ำแนะนำอย่่างต่่อเนื่่�องแก่่แฟรนไชส์์ซี ีแต่่ถึงึแม้้ว่า่จะไม่่มีขี้อ้กำหนดที่่�แน่่นอนชััดเจนในกฎระเบีียบ

ของแฟรนไชส์์ที่่�ควบคุุมความถููกต้้องของข้้อมููลที่่�รวมอยู่่�ในหนัังสืือชี้้�ชวนการเสนอขายแฟรนไชส์์  

​แต่่ตามประมวลกฎหมายแพ่่งของอิินโดนีีเซีียกำหนดว่่าข้้อตกลงไม่่มีีผลทางกฎหมายและ

สามารถเพิิกถอนได้้หากข้้อตกลงดัังกล่่าวทำขึ้้�นเนื่่�องจากการฉ้้อโกง ซึ่่�งในยัังสามารถตีีความได้้ 

รวมไปถึึงการบิิดเบืือนความจริิง หากมีีการเรียีกร้้องขอเพิิกถอนขึ้้�น และมัักจะตามมาด้้วยการเรียีกร้้อง 
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ค่่าสิินไหมทดแทนจากความเสีียหาย โดยองค์์ประกอบสำคััญที่่�ต้องได้้รัับการพิิสููจน์์โดยแฟรนไชส์์

ซอร์์ คืือหนัังสืือชี้้�ชวนที่่�เสนอแฟรนไชส์์นั้้�น ครอบคลุุมข้้อมููลสำคััญที่่�แฟรนไชส์์ซีีจำเป็็นต้้องใช้้ใน 

การทำข้้อตกลงแฟรนไชส์์และมีีข้้อจำกััดความรัับผิิดชอบที่่�เพีียงพอหรืือไม่่ (Ministry of Trade of 

the Republic of Indonesia No. 71, 2019)

	 ประเทศออสเตรเลีีย ตามประมวลกฎหมายแฟรนไชส์์ มีีกฎเกณฑ์์เพื่่�อแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิด

ขึ้้�นเนื่่�องจากความไม่่สมดุุลของอำนาจระหว่่างแฟรนไชส์์ซอร์์และแฟรนไชส์์ซีี ดัังนี้้� 1) แฟรนไชส์์

ซอร์์จะต้้องให้้ข้้อมููลและเอกสารบางอย่่างแก่่ผู้้�ที่่�มีโอกาสได้้รัับแฟรนไชส์์ก่่อนที่่�จะลงนามข้้อตก

ลงแฟรนไชส์์ 2) แฟรนไชส์์ซอร์์จะต้้องให้้ข้้อมููลและเอกสารเฉพาะแก่่แฟรนไชส์์ตลอดระยะเวลา 

การทำสััญญาแฟรนไชส์์ 3) แฟรนไชส์์ซีีสามารถถอนตััวจากข้้อตกลงแฟรนไชส์์ได้้ภายในระยะเวลา

หนึ่่�งซึ่่�งเรีียกว่่า ระยะเวลาผ่่อนผััน 4) แฟรนไชส์์และแฟรนไชส์์ซีีจะต้้องกระทำการโดยสุุจริิตต่่อกััน 

ถึึงแม้้จะไม่่ได้้มีีการกำหนดความหมายของคำว่่าสุุจริิตไว้้อย่่างแน่่นอน แต่่ภายใต้้กฎหมายทั่่�วไป  

ความสุุจริิตกำหนดให้้ทุกุฝ่า่ยต้อ้งทำข้อ้ตกลงเพื่่�อใช้อ้ำนาจของตนอย่า่งสมเหตุสุมผล และไม่เ่ป็น็ไป

โดยพลการหรือืเพื่่�อวัตัถุปุระสงค์ท์ี่่�ไม่เ่กี่่�ยวข้อ้งบางประการ การกระทำบางอย่า่งอาจขาดความสุจุริติ

หากฝ่า่ยหนึ่่�งกระทำการโดยไม่สุ่จุริติหรือืไม่ค่ำนึงึถึงึผลประโยชน์ท์ี่่�ชอบด้ว้ยกฎหมายของอีกีฝ่า่ย โดย

การกระทำโดยสุุจริิต หมายความรวมถึึง ทั้้�งการเจรจาก่่อนสััญญา การปฏิิบััติิตามสััญญา การระงัับ

ข้้อพิิพาท รวมทั้้�งการสิ้้�นสุุดรวมถึึงการยุุติิข้้อตกลงอีีกด้้วย เป็็นต้้น (Australian Competition & 

Consumer Commission (ACCC), 2017)

ข้้อเสนอแนะ

	 จากการศึกึษาวิเิคราะห์เ์ปรียีบเทียีบมาตรการทางกฎหมายที่่�นํํามาบัังคับัใช้ใ้นการคุ้้�มครอง

แฟรนไชส์์ซีีในฐานะผู้้�บริิโภคของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ของประเทศไทยกัับต่่างประเทศ จากการที่่� 

ประเทศไทยยัังไม่่มีีบทกฎหมายที่่�ใช้้สำหรัับควบคุุมธุุรกิิจแฟรนไชส์์ไว้้เป็็นการเฉพาะ และได้้มีีการ 

นำบทกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องมาบัังคัับใช้้โดยอนุุโลมยัังไม่่สามารถแก้้ไขปััญหาในปััจจุุบัันได้้อย่่าง

ครอบคลุุม ทำให้้แฟรนไชส์์ซีีหรืือผู้้�รัับแฟรนไชส์์ยัังต้้องถููกเอาเปรีียบจากการทำข้้อสััญญาในธุุรกิิจ 

แฟรนไชส์์ เนื่่�องจากสััญญามีีรููปแบบเป็็นสััญญาสำเร็็จรููปซึ่่�งมัักเป็็นข้้อสััญญาที่่�ถููกกำหนดโดยฝ่่ายที่่�

มีีอำนาจต่่อรองมากกว่่ามีีเนื้้�อหาและรููปแบบที่่�เอื้้�อประโยชน์์ต่่อฝ่่ายผู้้�ทำสััญญา จึึงทำให้้แฟรนไชส์์

ซีีหรืือผู้้�รัับแฟรนไชส์์จำเป็็นต้้องยอมรัับในข้้อกำหนดของข้้อสััญญา ส่่งผลให้้เป็็นผู้้�เสีียเปรีียบในข้้อ

สััญญาดัังกล่่าว อีีกทั้้�งประบวนการพิิจารณาของศาลยัังไม่่สามารถคุ้้�มครองสิิทธิิของแฟรนไชส์์ซีีได้้

อย่า่งครอบคลุุม เนื่่�องจากขอบเขตอำนาจที่่�กฎหมายมอบให้้อีกีทั้้�งในข้้อจำกััดของกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ที่่�นำมาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลมแล้้วแต่่กรณีี
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	จึ งึเห็น็ควรให้ป้ระเทศไทยควรมีกีารแก้ไ้ขบทบััญญัตัิขิองกฎหมายให้ค้รอบคลุุม และคุ้้�มครอง

สิิทธิิของคู่่�สััญญา โดยตราเป็็นกฎหมายเฉพาะสำหรัับธุุรกิิจแฟรนไชส์์ เพื่่�อป้้องกัันการละเมิิดสิิทธิิ

ของผู้้�ที่่�มีอีำนาจมากกว่า่และอาศัยัช่่องว่า่งทางกฎหมายในการเอาเปรียีบผู้้�ที่่�มีอีำนาจน้อ้ยกว่า่ในการ 

ทำสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ จึึงสมควรให้้มีีการแก้้ไขกฎหมายของประเทศไทย ดัังนี้้�

		  1.	 ควรให้้มีีการตรากฎหมายเกี่่�ยวกัับธุุรกิิจแฟรนไชส์์ไว้้เป็็นการเฉพาะเพื่่�อกำหนด

มาตรฐานและข้้อกำหนดสำหรัับการทำธุุรกิิจแฟรนไชส์์ โดยกำหนดรายละเอีียดข้้อมููลการประกอบ

ธุุรกิิจแฟรนไชส์์เพิ่่�มเติิมจากประกาศคณะกรรมการการแข่่งขัันทางการค้้า เรื่่�องแนวทางพิิจารณา

การปฏิิบััติิทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรมในธุุรกิิจแฟรนไชส์์ให้้มีีความชััดเจน ตั้้�งแต่่ก่่อนเข้้าทำสััญญา 

ระหว่่างระยะเวลาการทำสััญญาของคู่่�สัญญา จนถึึงสัญัญาสิ้้�นสุดุลง อีกีทั้้�งแฟรนไซส์์ซอร์จ์ะต้้องไม่ม่ีี 

การให้้ข้้อมููลที่่�อาจส่่งผลให้้แฟรนไชส์์ซีีหรืือผู้้�รัับแฟรนไชส์์เกิิดความเข้้าใจผิิด หรืือมีีเจตนาหลอก

ลวงจนทำให้้เกิิดการเข้้าทำสััญญาขึ้้�น ซึ่่�งอาจมีีการกำหนดเนื้้�อหาภายใน โดยแฟรนไชส์์ซอร์์จะต้้อง

มีีการให้้ข้้อมููลและเอกสารที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อการตััดสิินใจของแฟรนไชส์์ซีีก่่อนเข้้าทำสััญญาแฟ

รนไชส์์ และกำหนดระยะเวลาที่่�แน่่นอนของสััญญา โดยหากต้้องการต่่ออายุุจะต้้องมีีการกำหนด 

คุณุสมบัตัิสิำหรับัแฟรนไชส์ซ์ีทีี่่�สามารถต่อ่สัญัญาได้แ้ละไม่เ่ป็น็การกำหนดเงื่่�อนไขที่่�เอาเปรียีบแฟรน

ไชส์์ซี ีรวมทั้้�งอาจมีรีะยะเวลาในการทดลองอาจกำหนดเป็น็ระยะเวลา 7 วันัซึ่่�งในระยะเวลาดังักล่า่ว 

แฟรนไชส์์ซีีสามารถยกเลิิกสััญญาได้้โดยไม่่ถืือว่่าเป็็นการผิิดสััญญา แต่่ต้้องเป็็นการยกเลิิกโดยหาก 

มีกีารได้รู้้้�ถึงข้อ้มูลูหรือืเนื้้�อหาที่่�เป็น็ข้อ้มูลูสำคัญัของธุรุกิจิแฟรนไชส์อ์าจมีกีารเซ็น็สัญัญาในการรักัษา

ความลัับดัังกล่่าว และจะไม่่สามารถดำเนิินธุุรกิิจในประเภทเดีียวกัันได้้ในระเวลา 1 หรืือ 2 ปีีหลััง

จากที่่�มีีการยกเลิิกสััญญาเพื่่�อคุ้้�มครองสิิทธิิของแฟรนไชส์์ซอร์์ในเนื้้�อหาที่่�เป็็นความลัับขององค์์กร 

และควรเป็็นการทำข้้อตกลงทั้้�งในก่่อนทำสััญญา ระหว่่างทำสััญญา จนสิ้้�นสุุดระเวลาตามสััญญา  

คู่่�สัญัญาจะต้อ้งปฏิบิัตัิติ่อ่กันัโดยสุจุริติ ซึ่่�งอาจมีกีารกำหนดนิยิามคำว่า่สุจุริติ ไว้ส้ำหรับัธุรุกิจิดังักล่า่ว

ไว้้โดยเฉพาะ เพื่่�อป้้องกัันการเอาเปรีียบของคู่่�สััญญา เป็็นต้้น

		  2.	ปั ญหาของการตีีความความหมายของคำว่่า “แฟรนไชส์์ซีี” ในฐานะผู้้�บริิโภค 

จึึงเห็็นควรให้้มีีการบััญญััติิกฎหมายเฉพาะในธุุรกิิจแฟรนไชส์์เพื่่�อไม่่ให้้แฟรนไชส์์ซอร์์ใช้้ช่่องว่่างทาง

กฎหมายดังักล่า่วในการเอาเปรียีบแฟรนไชส์ซี์ี หรือืหากยังัไม่ไ่ด้้มีกีารบัญัญัติัิกฎหมายนี้้�ไว้โ้ดยเฉพาะ

ควรมีีการวางหลัักเกณฑ์์ของคำว่่าผู้้�บริิโภคให้้หมายความรวมถึึงแฟรนไชส์์ซีี โดยมีีการกำหนดให้้

ธุุรกิิจแฟรนไชส์์ เป็็นธุุรกิิจที่่�ต้้องควบคุุมสััญญา โดยการประกาศสำนัักงานคณะกรรมการคุ้้�มครอง

ผู้้�บริโิภค โดยนำแนวของประกาศคณะกรรมการว่า่ด้ว้ยสัญัญาเรื่่�อง ให้ธุ้รุกิจิให้เ้ช่า่ซื้้�อรถยนต์แ์ละรถ

จักัรยานยนต์์เป็็นธุุรกิิจที่่�ควบคุุมสััญญา (ประกาศคณะกรรมการว่่าด้้วยสััญญา เรื่่�อง ให้้ธุรุกิิจให้้เช่า่ซื้้�อ

รถยนต์แ์ละรถจักัรยานยนต์เ์ป็น็ธุรุกิจิที่่�ควบคุมุสัญัญา พ.ศ. 2561, 2561) ประกอบกับักฎหมายของ
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ต่่างประเทศเป็็นแนวทาง โดยมีีการให้้คำนิิยามของ “ผู้้�บริิโภค” หมายถึึง “ผู้้�เข้้าทำสััญญาในฐานะ 

ผู้้�ซื้้�อ ผู้้�เช่า่ ผู้้�เช่า่ซื้้�อ ผู้้�กู้้� ผู้้�เอาประกันัภัยัผู้้�รับัสิทิธิใินการประกอบธุรุกิจิแฟรนไชส์ ์หรือืผู้้�เข้า้ทำสัญัญา

อื่่�นใดเพื่่�อให้้ได้้มา ซึ่่�งทรััพย์์สิิน บริิการ หรืือประโยชน์์อื่่�นใดโดยมีีค่่าตอบแทน” และคำว่่า “สััญญา

สำเร็็จรููป” หมายความว่่า “สััญญาที่่�ทำเป็็นลายลัักษณ์์อัักษรโดยมีีการกำหนดข้้อสััญญาที่่�เป็็นสาระ

สำคัญัไว้ล่้่วงหน้า้ ไม่่ว่า่จะทำในรูปูแบบใด ซึ่่�งคู่่�สัญัญาฝ่า่ยหนึ่่�งฝ่า่ยใดนำมาใช้ใ้นการประกอบกิจิการ

ของตน” และกำหนดรายละเอีียดของสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ การเก็็บค่่าธรรมเนีียม กำหนดการ 

เสีียเบี้้�ยปรัับกรณีีแฟรนไชส์์ซอร์์ไม่่ปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์ หรืือการรัับผิิดในกรณีีใดบ้้างที่่�เป็็นการก่่อ 

ให้้เกิิดความเสีียหายแก่่แฟรนไชส์์ซีี และแฟรนไชส์์ซีีในฐานะผู้้�บริิโภคจะได้้รัับสิิทธิิการคุ้้�มครอง 

ในข้้อสััญญาไม่่เป็็นธรรมอย่่างไรบ้้างเพื่่�อให้้แฟรนไซส์์ซีีได้้รัับความคุ้้�มครองอย่่างเป็็นธรรม 

และเป็็นการปกป้้องสิิทธิิของแฟรนไซส์์ซีีที่่�ควรได้้รัับในฐานะผู้้�บริิโภคฝ่่ายหนึ่่�งเช่่นเดีียวกัับการทำ

สััญญาในกรณีีอื่่�นใดให้้คู่่�สััญญาได้้รัับความคุ้้�มครองอย่่างเป็็นธรรม

	 3.	รู ปแบบ และเงื่่�อนไขการทำสััญญาธุุรกิิจแฟรนไชส์์ โดยในปกติิการทำสััญญาธุุรกิิจ 

แฟรนไชส์์ มัักใช้้รููปแบบของการทำสััญญาแบบสััญญาสำเร็็จรููปซึ่่�งในทำให้้แฟรนไชส์์ซอร์์มัักอาศััย

จากการทำสััญญาในรููปแบบดัังกล่า่วโดยการกำหนดสิิทธิ ิและหลัักเกณฑ์์ ข้อ้กำหนดในเชิงิเอาเปรีียบ 

คู่่�สััญญาอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง และแฟรนไชส์์ซีีหรืือผู้้�รัับแฟรนไชส์์จำเป็็นต้้องยอมรัับในข้้อสััญญาดัังกล่่าว 

เพื่่�อเข้้าทำสััญญา ซึ่่�งทำให้้เกิิดการเสีียเปรีียบในข้้อสััญญาและกลายเป็็นข้้อสััญญาไม่่เป็็นธรรม 

และในพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยข้้อสััญญาที่่�ไม่่เป็็นธรรม ได้้มีีการกำหนดในกรณีีหากข้้อตกลงสััญญา 

จำกััดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพ ทำให้้ผู้้�ถูกจำกััดสิิทธิิหรืือเสรีีภาพต้้องรัับภาระเกิินสมควรที่่�จะพึึงคาดหมายได้้ 

ตามปกติ ิให้้มีผีลบังัคับัเท่่าที่่�เป็็นธรรมและพอสมควรแก่่กรณี ีซึ่่�งจากการที่่�กฎหมายระบุุให้้อำนาจศาล 

ในข้้อสััญญาไม่่เป็็นธรรมให้้มีีผลใช้้บัังคัับเท่่าที่่�เป็็นธรรมและพอสมควรแก่่กรณีีเท่่านั้้�น เนื่่�องจาก

บทบััญญััติิดัังกล่่าวไม่่ได้้อธิิบายไว้้อย่่างครอบคลุุมว่่าเท่่าที่่�เป็็นธรรมและพอสมควรแก่่กรณีีนั้้�น 

มีีขอบเขตเพีียงใด อีีกทั้้�งไม่่มีีการกำหนดหลัักเกณฑ์์ให้้แก่่ศาลในการใช้้ดุุลพิินิิจดัังกล่่าวแต่่อย่่าง

ใดอีีกด้้วย จึึงอาจทำให้้เมื่่�อเกิิดการพิิจารณาพิิพากษาคดีีผู้้�พิพากษาแต่่ละท่่านอาจมีีดุุลพิินิิจใน 

การพิิจารณาตััดสิินที่่�แตกต่่างกััน ซึ่่�งอาจก่่อให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมแก่่บางกรณีีได้้ ทำให้้เกิิดช่่อง

ว่า่งทางกฎหมายและอาจทำให้้เกิดิความไม่่เสมอภาค ดังันั้้�น จึงึต้อ้งพิจิารณาถึึงความชอบธรรมและ 

เหมาะสมของบทบััญญััติิในส่่วนนี้้� และควรมีีการกำหนดขอบเขตอำนาจของศาลโดยอาจให้้ความ

หมายเป็็นคำนิิยามของคำว่่า “เท่่าที่่�เป็็นธรรมและพอสมควรแก่่กรณีี” เพื่่�อให้้ศาลสามารถใช้้ 

ดุุลพิินิิจในการพิิจารณาไปในทิิศทางเดีียวกััน และใช้้อำนาจไม่่เกิินขอบเขตตามที่่�กฎหมายกำหนด 

เพื่่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมแก่่ทุุกฝ่่าย
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