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บทคััดย่่อ

งานวิจิัยันี้้�มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อ 1. เพื่่�อพัฒันาวิธิีกีารตรวจให้ค้ะแนนความรู้้�บางส่ว่นของแบบ

สอบถููกผิดิหลายตััวเลืือก 2. เพ่ื่�อเปรีียบเทีียบคุณสมบัติัิทางจิิตมิิติิของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก

ที่่�ตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนด้้วยวิิธีีการนัับ 2 (Count-2) วิิธีีการให้้คะแนนบางส่่วน 50 (PS
50
)  

วิธิีกีารเพิ่่�มคะแนนตัวัเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (LO) และวิธิีปีระยุกุต์์การเพิ่่�มคะแนนตัวัเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (MLO) ตัวัอย่่าง

วิจิัยั ได้้แก่่ นักัเรียีนชั้้�นมัธัยมศึกึษาปีีที่่� 6 แผนการเรียีนคณิติ - วิทิย์์ ฯ จำนวน 1,178 คน เคร่ื่�องมืือวิจัิัย 

ได้้แก่่ แบบสอบถููกผิดิหลายตัวัเลืือก เรื่่�องเคมีอีินิทรีย์ี์ จำนวน 20 ข้้อ การวิเิคราะห์์ข้้อมููลประกอบด้วย 

วิเิคราะห์์ค่่าดัชันีคีวามสอดคล้้องของเนื้้�อหาและวััตถุปุระสงค์์ การวิเิคราะห์์ค่่าสถิติิพื้้�นฐานของคะแนน 

การวิเิคราะห์์ความเที่่�ยง และการวิเิคราะห์์อำนาจจำแนก โดยใช้้โปรแกรม SPSS

ผลการวิจิัยัพบว่า 1) ได้้พัฒันาวิธิีกีารตรวจให้้คะแนน MLO ซ่ึ่�งพัฒันาจาก LO2) เม่ื่�อตรวจ

ให้้คะแนนด้วยวิิธีีที่่�ต่่างกััน พบว่า ทุุกวิิธีีให้้ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความเที่่�ยงที่่�ยอมรัับได้้คืือมากกว่่า 0.70 

โดยวิธิี ีCount-2 ให้ค้่า่สัมัประสิทิธิ์์�ความเที่่�ยงสููงที่่�สุุด ส่ว่นค่า่อำนาจจำแนกเฉลี่่�ยมีคี่า่สููงสุดุเมื่่�อใช้ว้ิธิีี 
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Count-2 โดยวิธีิี Count-2 และ MLO ข้้อสอบทุกุข้้อมีีค่่าอำนาจจำแนกมากกว่่า 0.2 แต่่วิธิี ีPS
50
และ 

LO มีีข้้อสอบที่่�อำนาจจำแนกต่่ำกว่่า 0.2 จำนวน 1 ข้้อ และ 3 ข้้อ ตามลำดัับ

คำสำคััญ: แบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก / วิิธีีการตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วน / คุุณสมบััติิ 

              ทางจิิตมิิติิ

Abstract

The purposes of this research were to 1) develop partial knowledge scoring 

methods in Multiple True-False Tests (MTF); and 2) compare the psychometric 

properties of MTF items when partially scored using Count-2, Partial Scoring  

50 (PS
50

), Left Out (LO), and Modified Left Out (MLO) methods. The sample 

consisted of 1,178 grade 12 students enrolled in the Mathematics-Science program. 

The research instrument was a 20-item multiple true-false test on Organic Chemistry. 

Index of Item-Objective Congruence (IOC), fundamental score statistics, reliability, 

and discrimination power were analyzed using SPSS.

The findings were as follows: 1) The MLO method was developed based 

on the LO method. 2) When scoring test items using different methods, it was 

observed that all methods exhibited acceptable reliability coefficients exceeding 0.70. 

Among these, the Count-2 method demonstrated the highest reliability coefficients. 

Moreover, Count-2 also had the highest discrimination index. Both the Count-2 

and MLO methods delivered a discrimination index exceeding 0.2. In contrast, the 

discrimination index fell below 0.2 for 1 item and 3 items when utilizing PS
50
 and 

LO, respectively. Regarding the mean discrimination power, both the Count-2 and 

MLO methods had test items with discrimination power values exceeding 0.2, while 

the PS
50
 and LO methods had one and three test items with discrimination power 

values below 0.2, respectively.

Keywords: Multiple True-False Test / Partial Knowledge Scoring / Psychometric  

properties
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บทนำ

แบบสอบเป็็นเคร่ื่�องมืือวััดและประเมิินผลสำหรัับใช้ใ้นการวััดผลสััมฤทธิ์์�ทางการเรียีนของ 

ผู้้�เรียีน  คุณุภาพของเคร่ื่�องมืือวััดจึึงเป็็นปัจจัยัที่่�จะช่่วยสะท้้อนความรู้้�ที่่�แท้้จริงของผู้้�เรียีน เน่ื่�องจากการ

ใช้เ้ครื่่�องมืือที่่�มีคีุณุภาพจะลดความคลาดเคล่ื่�อนจากการวััดได้ ้ดังันั้้�น จึงึต้อ้งมีกีารตรวจสอบคุณสมบััติิ

ทางจิิตมิติิ ิหรืือคุณุสมบัตัิขิองการเป็็นเครื่่�องมืือวัดัที่่�ดี ีโดยคุณุสมบัตัิทิางจิติมิติิมิีอียู่่�หลายประเภท เช่น่  

ความเที่่�ยง ซ่ึ่�งหมายถึึงความคงที่่�ของผลการวััดระหว่่างช่่วงเวลาที่่�ต่า่งกััน หรืือแบบวัดที่่�สมมููลกััน หรืือ

ความสอดคล้้องภายในของการวััดลัักษณะเดีียวกััน (ศิิริิชััย กาญจนวาสีี. 2556, หน้้า 58) ความตรง  

ซึ่่�งหมายถึงึความสามารถของเครื่่�องมืือที่่�ใช้ว้ัดัได้ต้รงตามสิ่่�งที่่�ต้อ้งการวัดัหรืือจุดุประสงค์ข์องการวัดั  

ความยาก ซึ่่�งหมายถึึงสััดส่่วนของผู้้�ที่่�ตอบข้้อสอบถููก และอำนาจจำแนก ซึ่่�งหมายถึึงความสามารถ

ในการจำแนกความแตกต่่างระหว่่างผู้้�สอบที่่�มีีความสามารถต่่างกััน (ศิิริิชััย กาญจนวาสีี. 2556, 

หน้้า 99) 

แบบสอบที่่�ได้ร้ับัความนิยิมและใช้อ้ย่า่งแพร่ห่ลาย ได้แ้ก่ ่แบบสอบเลืือกตอบหลายตััวเลืือก 

(multiple choicetest) เนื่่�องจากแบบสอบประเภทนี้้�สามารถนำไปใช้้ได้้อย่่างสะดวก มีีความเป็็น 

ปรนััยสููง ใช้้เวลาในการตรวจน้้อย อีีกทั้้�งยัังสามารถวััดพฤติิกรรมการเรีียนรู้้�ได้้หลากหลายและ

ครอบคลุุม (โชติิกา ภาษีีผล. 2559, หน้้า 42) แต่่แบบสอบประเภทนี้้�มีีข้้อจำกััดในเรื่่�องโอกาส 

ในการเดาคำตอบของผู้้�สอบ เนื่่�องจากเป็็นแบบสอบที่่�ให้้ผู้้�สอบเลืือกคำตอบที่่�ถููกต้้องเพีียง 

ตััวเลืือกเดีียว ส่่งผลให้้ไม่่สามารถวัดผลการเรีียนรู้้�ที่่�แท้้จริิงของผู้้�เรีียนได้้ นัักวิิชาการ นัักวััดและ

ประเมิินผลจึึงได้้พยายามแก้้ไขข้้อจำกััดดัังกล่่าวโดยการปรัับปรุุงและพััฒนารููปแบบข้อสอบ 

วิิธีีการในการตอบสนองข้้อสอบและตรวจให้้คะแนน แบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกเป็็นรููปแบบ

หนึ่่�งของแบบสอบเลืือกตอบหลายตััวเลืือกที่่�พััฒนาขึ้้�นโดยเป็็นแบบสอบที่่�มีีการตอบสนองหลาย

ครั้้�ง ในแต่่ละข้้ออาจจะมีีตััวเลืือกถููก 1 ตััวเลืือก มากกว่่า 1 ตััวเลืือก หรืือไม่่มีีตััวเลืือกถููกเลยก็็ได้้ 

ผู้้�สอบต้้องพิิจารณาทุุกตััวเลืือกว่่าเป็็นตััวเลืือกที่่�ถููกหรืือผิิด การตอบสนองข้้อสอบในลัักษณะดััง

กล่่าวสามารถช่่วยลดการเดาคำตอบของผู้้�สอบได้้ (อรพรรณ แก้้วน้้อย. 2557, หน้้า 2) แบบสอบ

ประเภทนี้้�สามารถตรวจให้้คะแนนได้้ทั้้�งแบบประเพณีนิิยมและแบบการให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วน  

ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการให้้คะแนนที่่�ใกล้้เคีียงกัับความรู้้�ของผู้้�สอบ โดยอาจมีีการให้้คะแนนมากกว่่า 2 ค่่า 

ในแต่่ละข้้อ เพื่่�อที่่�จะสามารถวััดระดัับความรู้้�ของผู้้�สอบให้้ได้้ใกล้้เคีียงกัับความรู้้�ที่่�แท้้จริิงของผู้้�สอบ 

ได้้มากที่่�สุุดและสามารถจำแนกผู้้�เรีียนได้้ (เอมอร จัังศิิริิพรปกรณ์์. 2545, หน้้า 12-19) จากการ

ศึกึษางานวิจิัยัและเอกสารที่่�เกี่่�ยวข้องพบวิธิีกีารตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนของแบบสอบถููกผิิด 

หลายตััวเลืือกหลายวิิธีี โดยวิิธีีการตรวจให้้คะแนนที่่�ให้้คุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิที่่�ดีี เช่่น วิิธีีการนัับ 2 

(Count-2) เป็็นวิิธีีการที่่�ผู้้�สอบจะได้้รัับคะแนนเมื่่�อตอบตรงกัับเฉลยของตััวเลืือกอย่่างน้้อย 
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1 ใน 2 ของจำนวนตััวเลืือกทั้้�งหมด และจะได้้คะแนนตามเงื่่�อนไขการคำนวณคะแนน ซึ่่�ง

เป็็นวิิธีีที่่�มีีความเที่่�ยงสููงกว่่าวิิธีีอ่ื่�น (วััชราภรณ์์ จิิตมาศ. 2538 อ้้างถึึงใน อรพรรณ แก้้วน้อย. 

2557, หน้้า 31; สุุรชััย มีีชาญ,2545 อ้้างถึึงใน อรพรรณ แก้้วน้้อย. 2557, หน้้า 32) วิิธีีการ

ให้้คะแนนบางส่่วน 50 (Partial Scoring 50; PS
50

) เป็็นวิิธีีให้้คะแนนซึ่่�งมีีการให้้คะแนนอยู่่� 

3 ค่่า คืือ 0 คะแนนเมื่่�อผู้้�สอบเลืือกตอบได้้ตรงกัับเฉลยน้้อยกว่่าครึ่่�งหนึ่่�งของจำนวนตัวเลืือก 

ได้้ 0.5 คะแนนเมื่่�อผู้้�สอบเลืือกตอบได้้ตรงกัับเฉลยตั้้�งแต่่ครึ่่�งหนึ่่�งของจำนวนตััวเลืือกแต่่

ไม่่ถููกต้้องทั้้�งหมด และ 1 คะแนนเมื่่�อผู้้�สอบเลืือกตอบได้้ตรงกัับเฉลยของตััวเลืือกทั้้�งหมด  

ซึ่่�งเป็็นวิิธีีที่่�ให้้ความเที่่�ยง และอำนาจจำแนกสููงกว่่าวิิธีีอื่่�น  (Lahner.2018, p. 459-460) นอกจากนี้้� 

การเว้้นคำตอบสามารถสะท้้อนความรู้้�ที่่�แท้้จริิงของผู้้�สอบได้้ เนื่่�องจากการเว้้นคำตอบของผู้้�สอบ 

อาจเกิิดจากความตั้้�งใจไม่รู่้้�คำตอบ หรืือทำไม่่ทันั (Grandy. 1987, p. 17-19; Custer et al. 2012 p. 1)  

โดยแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกมีีวิิธีีการตรวจให้้คะแนนที่่�นำการเว้้นคำตอบมาคิิดคะแนน ได้้แก่่  

วิิธีีการเพิ่่�มคะแนนให้้กัับตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (Let omit; LO) เป็็นวิิธีีตรวจให้้คะแนนโดยเพิ่่�มคะแนน

ให้้กัับข้้อที่่�ผู้้�สอบไม่่ได้้ตอบหรืือเว้้นไว้้ คะแนนที่่�ได้้ในแต่่ละข้้อจึึงคำนวณมาจากจำนวนตััวเลืือก

ทั้้�งหมด จำนวนตััวเลืือกที่่�ตอบตรงกัับเฉลย และจำนวนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (อรพรรณ แก้้วน้้อย. 2557, 

หน้้า 30; Tsai & Suen. 1993, p. 401) แต่่การตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีีนี้้�มีีข้้อจำกััดในเรื่่�องของการ

ให้้คะแนนติดลบในแต่่ละข้้อ ซ่ึ่�งอาจมีผลต่่อคะแนนรวมทั้้�งหมดและไม่่สะท้้อนความรู้้�ที่่�แท้้จริิงของ 

ผู้้�เรีียน (เอมอร จัังศิิริิพรปกรณ์์. 2545, หน้้า 6-7) 

จากองค์์ความรู้้�ที่่�กล่่าวมาและข้้อจำกััดของวิิธีีการเพิ่่�มคะแนนให้้กัับตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ 

ผู้้�วิิจััยจึึงได้้มีีแนวคิิดที่่�จะพััฒนาวิิธีีประยุุกต์์การเพิ่่�มคะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (Modified Let Omit; 

MLO)และสนใจศึึกษาคุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิตามทฤษฎีีการทดสอบแบบดั้้�งเดิิม (Classical Test 

Theory; CTT) ของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกที่่�ตรวจให้้คะแนนด้วย MLO โดยเปรียีบเทียีบกับั

วิธิีกีารตรวจให้้คะแนนอื่่�น ได้้แก่่ Count-2, PS
50
และ LO ผลการวิิจััยจะทำให้้ได้้วิิธีี MLO สำหรัับ

เป็็นทางเลืือกในการตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก อีีกทั้้�งได้้ทราบ

คุุณภาพของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกเมื่่�อตรวจให้้คะแนนด้วยวิิธีี Count-2, PS
50
, LO และ 

MLO ซ่ึ่�งจะประโยชน์์ต่่อครููผู้�สอน นัักการศึึกษา นัักวััดและประเมิินผล ในการเลืือกวิิธีีการตรวจ

ให้้คะแนนแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกไปใช้้วััดความรู้้�บางส่่วนของผู้้�สอบทั้้�งในระดัับการสอบใน 

ชั้้�นเรีียนและการสอบขนาดใหญ่่
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วััตถุุประสงค์์การวิิจััย

1.	 เพื่่�อพััฒนาวิิธีีการตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก

2.	 เพื่่�อเปรีียบเทีียบคุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกที่่�มีีวิิธีีการให้้

คะแนนความรู้้�บางส่่วน 4 วิิธีีประกอบด้้วยวิิธีีการนัับ 2 (Count-2) วิิธีีการให้้คะแนนบางส่่วน 50 

(PS
50
) วิิธีีการเพิ่่�มคะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (LO) และวิิธีีประยุุกต์์การเพิ่่�มคะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ 

(MLO)

ขอบเขตการวิิจััย

1. ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

ประชากรการวิจิัยัคืือนัักเรียีนระดับัชั้้�นมัธัยมศึกึษาปีทีี่่� 6 ปีกีารศึกึษา 2564 แผนการเรียีน

คณิิตศาสตร์์ - วิิทยาศาสตร์์โรงเรีียนมััธยมศึึกษา สัังกััดสำนัักงานเขตพื้้�นที่่�การศึึกษามััธยมศึึกษา

กรุุงเทพมหานครเขต 1 และเขต 2 จำนวน 120 โรงเรีียน

ตััวอย่่างการวิิจััยคืือนัักเรีียนระดัับชั้้�นมััธยมศึึกษาปีีที่่� 6 ปีีการศึึกษา 2564 แผนการเรีียน

คณิิตศาสตร์์–วิิทยาศาสตร์์โรงเรีียนมัธยมศึึกษา สัังกััดสำนัักงานเขตพื้้�นที่่�การศึึกษามััธยมศึึกษา

กรุุงเทพมหานครเขต 1 และเขต 2 จำนวน 1,178 คนจาก 10 โรงเรีียนได้้มาจากการเลืือก 

อย่่างเจาะจง (Purposive sampling) คััดเลืือกตััวอย่่างวิิจััยจากโรงเรีียนโดยมีีเกณฑ์์คืือ (1) เป็็น

โรงเรีียนที่่�มีีการจััดการเรีียนการสอนเรื่่�องเคมีีอิินทรีีย์์หรืือในช่่วงภาคเรีียนที่่� 1 หรืือก่่อนการสอบ

กลางภาคของภาคเรีียนที่่� 2 ปีีการศึึกษา 2564 (2) โรงเรีียนมีีการจััดการเรีียนการสอนโดยครููผู้้�สอน

ในรููปแบบการสอนสดผ่่านสััญญาณอิินเทอร์์เน็็ตและ/หรืือการบัันทึึกวีีดิิโอและ(3) เป็็นโรงเรีียนที่่�

นัักเรีียนมีีความพร้้อมในเรื่่�องของสััญญาณอิินเทอร์์เน็็ตและอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ที่่�ใช้้ในการสอบ

2. ตััวแปรที่่�ศึึกษา

	 2.1	ตั วัแปรอิิสระ ได้้แก่่ วิธิีกีารตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนของแบบสอบถููกผิดิ 

หลายตัวัเลืือกประกอบด้วย วิิธีีการนัับ 2 (Count-2) วิิธีีการให้้คะแนนบางส่่วน 50 (PS
50
) วิิธีีการเพิ่่�ม

คะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (LO) และวิิธีีประยุุกต์์การเพิ่่�มคะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (MLO)

	 2.2	ตั ัวแปรตาม ได้้แก่่ คุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิตามทฤษฎีีการทดสอบแบบดั้้�งเดิิม 

ประกอบด้้วย ความตรงด้้านเนื้้�อหา ความเที่่�ยง และอำนาจจำแนก

วิิธีีดำเนิินการวิิจััย	

เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย

เครื่่�องมืือที่่�ใช้ใ้นการวิจิัยัครั้้�งนี้้�ได้แ้ก่แ่บบสอบถููกผิิดหลายตัวัเลืือกวิชิาเคมีเีรื่่�องเคมีอีินิทรีีย์์

จำนวน 20 ข้้อโดยคััดเลืือกมาจากข้้อสอบจำนวน 40 ข้้อที่่�ได้้นำไปทดลองใช้้ (try out) แล้้วนำผล 
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การตอบมาตรวจให้ค้ะแนนตอบผิดิได้ ้0 คะแนน ตอบถููกได้ ้1 คะแนน  และตรวจสอบคุณุภาพข้อ้สอบ 

โดยแบบสอบมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความเที่่�ยง 0.61 ค่่าความยากอยู่่�ในช่่วง 0.34 ถึึง 0.68 และค่่าอำนาจ

จำแนกอยู่่�ในช่่วง -0.01 ถึึง 0.43 ผู้้�วิิจััยคััดเลืือกข้้อสอบที่่�มีีคุุณภาพเหมาะสมคืือค่่าความยากอยู่่�ใน

ช่่วง 0.20 ถึึง 0.80 และค่่าอำนาจจำแนกมากกว่่า 0.2 มาสร้้างเป็็นแบบสอบ

ตััวอย่่างข้้อสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก

ข้้อใดกล่่าวถููกต้้องเกี่่�ยวกัับธาตุุคาร์์บอน

ก. สััญลัักษณ์์ธาตุุคืือ C

ข. เลขอะตอมเท่่ากัับ 6

ค. จำนวนเวเลนต์์อิิเล็็กตรอนเท่่ากัับ 4

ง. การจััดเรีียงอิิเล็็กตรอนในระดัับพลัังงานหลัักคืือ 2 6

ภาพที่่� 1 ตััวอย่่างกระดาษคำตอบวิิธีีการตอบและสภาพการตอบ

การเก็็บรวบรวมข้้อมููล

งานวิิจััยครั้้�งนี้้�ทำการเก็็บรวบรวมข้้อมููลในช่่วงภาคเรีียนที่่� 2 ปีีการศึึกษา 2564 ของ

โรงเรียีนมัธัยมศึกึษาโดยเก็บ็รวบรวมข้อ้มููลผลการตอบแบบสอบถามถููกผิดิหลายตัวัเลืือกผ่า่นระบบ

ออนไลน์์ด้้วยแพลตฟอร์์มกููเกิิลฟอร์์ม (Google Form) และควบคุุมการสอบผ่่าน Google Meet 

หรืือ Zoom ใช้้เวลาในการทำแบบสอบ 60 นาทีีจากนั้้�นนำผลการตอบมาตรวจให้้คะแนนด้้วย 

วิิธีีการ Count-2, PS
50
, LO และ MLO ซึ่่�งมีีวิิธีีการและเงื่่�อนไขการตรวจให้้คะแนนดัังนี้้�

* เมื่อตรวจใหค้ะแนนดว้ยวธิ ีcount 2 และ PS50 ** เมื่อตรวจใหค้ะแนนดว้ยวธิ ีLO

	 ตัวเลือก (เฉลย)	ถู ก	ผ ิด	สภ าพของการตอบ

	 ก (ถูก) 	 X		  ตรงกับเฉลย

	 ข (ผิด) 	 X		  ไม่ตรงกับเฉลย

	 ค (ถูก) 		  X	 ไม่ตรงกับเฉลย

	 ง (ผิด) 			   ไม่ตรงกับเฉลย* เว้นคำ�**
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1.   วิิธีีการนัับ 2 

วิิธีีการนัับ 2 (count-2) ผู้้�สอบจะได้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนเมื่่�อเลืือกตอบตรงกัับ

เฉลยของตััวเลืือกตั้้�งแต่่ 1 ใน 2 ของตััวเลืือกทั้้�งหมดในข้้อนั้้�น และได้้ 1 คะแนน เมื่่�อเลืือกตอบตรง

กัับเฉลยของตััวเลืือกทั้้�งหมด โดยเงื่่�อนไขการให้้คะแนนคืือ	

เมื่่�อ 	 I  คืือ จำนวนตััวเลืือกที่่�เลืือกตอบตรงกัับเฉลยของตััวเลืือก

	 n คืือ จำนวนตััวเลืือกทั้้�งหมด

ดัังนั้้�น จะมีีคะแนนที่่�เป็็นไปได้้คืือ 0, 0.33, 0.67 และ 1 คะแนน 

2.  วิิธีีการให้้คะแนนบางส่่วน 50 

วิิธีีการให้้คะแนนบางส่่วน 50 (Partial Scoring 50; PS
50
) ผู้้�สอบจะได้้คะแนนครึ่่�ง

หนึ่่�งเม่ื่�อเลืือกตอบตรงกัับเฉลยของตััวเลืือกอย่่างน้้อยร้้อยละ 50 ของตััวเลืือก และได้้คะแนนเต็็มเม่ื่�อ

เลืือกตอบตรงกัับเฉลยของตััวเลืือกทั้้�งหมด และมีีคะแนนที่่�เป็็นไปได้้ 3 ค่่า คืือ 0, 0.5 และ 1 ทั้้�งใน

กรณีีที่่�มีีจำนวนตััวเลืือก 4 ตััวเลืือก และ 5 ตััวเลืือก โดยมีีเงื่่�อนไขการให้้คะแนนคืือ

 

เมื่่�อ	 I  คืือ จำนวนตััวเลืือกที่่�เลืือกตอบตรงกัับเฉลยของตััวเลืือก

		  n คืือ จำนวนตััวเลืือกทั้้�งหมด

3.   วิิธีีการให้้คะแนนแบบการเพิ่่�มคะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ 

วิธิีกีารให้ค้ะแนนแบบการเพิ่่�มคะแนนตัวัเลืือกที่่�เว้น้ไว้ ้(Let omit; LO) (Tsai and Suen, 

1993) เป็น็วิธิีทีี่่�ถืือว่า่ข้้อที่่�ผู้้�สอบเว้น้ไว้ค้ืือข้อ้ที่่�ผู้้�สอบไม่่มีคีวามรู้้�หรืือทำไม่่ทันั มีเีง่ื่�อนไขการให้้คะแนน

คืือ 

เมื่่�อ	 I  คืือ  จำนวนตััวเลืือกที่่�เลืือกตอบตรงกัับเฉลยของตััวเลืือก

		  j  คืือ  จำนวนตััวเลืือกที่่�ผู้้�สอบเว้้นไว้้

		  n  คืือ  จำนวนตััวเลืือกทั้้�งหมดของข้้อสอบ

ดังันั้้�น จะมีีคะแนนที่่�เป็็นไปได้้ คืือ -1, -0.75, -0.50, -0.25, 0, 0.25, 0.50, 0.75 และ 1 คะแนน

 6 

1. วิธีการนับ 2  
วิธีการนับ 2 (count-2) ผูสอบจะไดคะแนนความรูบางสวนเม่ือเลือกตอบตรงกับเฉลยของ

ตัวเลือกตั้งแต 1 ใน 2 ของตัวเลือกทั้งหมดในขอนั้น และได 1 คะแนนเมื่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของ
ตัวเลือกท้ังหมด โดยเง่ือนไขการใหคะแนน คือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = � 
0      , 𝑖𝑖𝑖𝑖 = 0 หรือ 1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 1
𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 1 , กรณีอื่น ๆ  

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
 n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ 0, 0.33, 0.67 และ 1 คะแนน  

2. วิธีการใหคะแนนบางสวน 50  
วิธีการใหคะแนนบางสวน 50 (Partial Scoring 50; PS50) ผูสอบจะไดคะแนนครึ่งหนึ่ง

เมื ่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกอยางนอยรอยละ 50 ของตัวเลือก และไดคะแนนเต็มเม่ือ
เลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกท้ังหมด และมีคะแนนท่ีเปนไปได 3 คา คือ 0, 0.5 และ 1 ท้ังในกรณีท่ี
มีจำนวนตัวเลือก 4 ตัวเลือก และ 5 ตัวเลือก โดยมีเง่ือนไขการใหคะแนนคือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = �

1,             𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑛𝑛𝑛𝑛

0.5,       
𝑛𝑛𝑛𝑛
2 ≤ 𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑛𝑛𝑛𝑛

0,            กรณอ่ืีน ๆ

 

เม่ือ   I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
  n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

3. วิธีการใหคะแนนแบบการเพ่ิมคะแนนตัวเลือกท่ีเวนไว  
วิธีการใหคะแนนแบบการเพิ ่มคะแนนตัวเลือกที ่เวนไว (Let omit; LO) (Tsai and Suen, 

1993) เปนวิธีท่ีถือวาขอท่ีผูสอบเวนไวคือขอท่ีผูสอบไมมีความรูหรือทำไมทัน มีเง่ือนไขการใหคะแนนคือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) =  
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 (𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛   𝑛𝑛𝑛𝑛)

𝑛𝑛𝑛𝑛    เมื่อ 𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛, 𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗  0 

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
   j คือ จำนวนตัวเลือกท่ีผูสอบเวนไว 
   n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมดของขอสอบ 

ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ -1, -0.75, -0.50, -0.25, 0, 0.25, 0.50, 0.75 และ 1 คะแนน 
 
 
 

f (i) =  
0

i - 1'
n -1'

i = 0 หรืือ 1

กรณีีอื่่�นๆ
{

f (i) =  
i  -  (n - i - j)

n

1,
0.5,
0,

i = n
ni

n

2
กรณีีอื่่�นๆ

{
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1. วิธีการนับ 2  
วิธีการนับ 2 (count-2) ผูสอบจะไดคะแนนความรูบางสวนเม่ือเลือกตอบตรงกับเฉลยของ

ตัวเลือกตั้งแต 1 ใน 2 ของตัวเลือกทั้งหมดในขอนั้น และได 1 คะแนนเมื่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของ
ตัวเลือกท้ังหมด โดยเง่ือนไขการใหคะแนน คือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = � 
0      , 𝑖𝑖𝑖𝑖 = 0 หรือ 1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 1
𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 1 , กรณีอื่น ๆ  

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
 n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ 0, 0.33, 0.67 และ 1 คะแนน  

2. วิธีการใหคะแนนบางสวน 50  
วิธีการใหคะแนนบางสวน 50 (Partial Scoring 50; PS50) ผูสอบจะไดคะแนนครึ่งหนึ่ง

เมื ่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกอยางนอยรอยละ 50 ของตัวเลือก และไดคะแนนเต็มเม่ือ
เลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกท้ังหมด และมีคะแนนท่ีเปนไปได 3 คา คือ 0, 0.5 และ 1 ท้ังในกรณีท่ี
มีจำนวนตัวเลือก 4 ตัวเลือก และ 5 ตัวเลือก โดยมีเง่ือนไขการใหคะแนนคือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = �

1,             𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑛𝑛𝑛𝑛

0.5,       
𝑛𝑛𝑛𝑛
2 ≤ 𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑛𝑛𝑛𝑛

0,            กรณอ่ืีน ๆ

 

เม่ือ   I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
  n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

3. วิธีการใหคะแนนแบบการเพ่ิมคะแนนตัวเลือกท่ีเวนไว  
วิธีการใหคะแนนแบบการเพิ ่มคะแนนตัวเลือกที ่เวนไว (Let omit; LO) (Tsai and Suen, 

1993) เปนวิธีท่ีถือวาขอท่ีผูสอบเวนไวคือขอท่ีผูสอบไมมีความรูหรือทำไมทัน มีเง่ือนไขการใหคะแนนคือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) =  
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 (𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛   𝑛𝑛𝑛𝑛)

𝑛𝑛𝑛𝑛    เมื่อ 𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛, 𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗  0 

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
   j คือ จำนวนตัวเลือกท่ีผูสอบเวนไว 
   n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมดของขอสอบ 

ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ -1, -0.75, -0.50, -0.25, 0, 0.25, 0.50, 0.75 และ 1 คะแนน 
 
 
 

 6 

1. วิธีการนับ 2  
วิธีการนับ 2 (count-2) ผูสอบจะไดคะแนนความรูบางสวนเม่ือเลือกตอบตรงกับเฉลยของ

ตัวเลือกตั้งแต 1 ใน 2 ของตัวเลือกทั้งหมดในขอนั้น และได 1 คะแนนเมื่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของ
ตัวเลือกท้ังหมด โดยเง่ือนไขการใหคะแนน คือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = � 
0      , 𝑖𝑖𝑖𝑖 = 0 หรือ 1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 1
𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 1 , กรณีอื่น ๆ  

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
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วิธีการใหคะแนนบางสวน 50 (Partial Scoring 50; PS50) ผูสอบจะไดคะแนนครึ่งหนึ่ง

เมื ่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกอยางนอยรอยละ 50 ของตัวเลือก และไดคะแนนเต็มเม่ือ
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เม่ือ   I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
  n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

3. วิธีการใหคะแนนแบบการเพ่ิมคะแนนตัวเลือกท่ีเวนไว  
วิธีการใหคะแนนแบบการเพิ ่มคะแนนตัวเลือกที ่เวนไว (Let omit; LO) (Tsai and Suen, 
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𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) =  
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ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ -1, -0.75, -0.50, -0.25, 0, 0.25, 0.50, 0.75 และ 1 คะแนน 
 
 
 

n i, j 0เมื่่�อ
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ตารางที่่� 1 รููปแบบการตอบและคะแนนเม่ื่�อตรวจให้้คะแนนด้วยวิิธีีการนัับ 2 (Count-2) วิิธีีการให้้คะแนน 

	    บางส่่วน 50 (PS
50
) และวิิธีีการเพิ่่�มคะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (LO)

 7 

ตารางท่ี 1 รูปแบบการตอบและคะแนนเมื่อตรวจใหคะแนนดวยวิธีการนับ 2 (Count-2) วิธีการใหคะแนนบางสวน 50  
(PS50) และวิธีการเพ่ิมคะแนนตัวเลือกท่ีเวนไว (LO) 
 

รูปแบบการ
ตอบ 

จำนวนตัวเลือก คะแนน 
ตอบตรงกับ

เฉลย 
ตอบไมตรงกับ

เฉลย 
เวนคำตอบ Count-2 PS50 LO 

1 0 0 4 0 0 0 
2 0 1 3 0 0 -0.25 
3 0 2 2 0 0 -0.5 
4 0 3 1 0 0 -0.75 
5 0 4 0 0 0 -1 
6 1 3 0 0 0 -0.5 
7 1 2 1 0 0 -0.25 
8 1 1 2 0 0 0 
9 1 0 3 0 0 0.25 
10 2 2 0 0.33 0.5 0 
11 2 1 1 0.33 0.5 0.25 
12 2 0 2 0.33 0.5 0.5 
13 3 1 0 0.67 0.5 0.5 
14 3 0 1 0.67 0.5 0.75 
15 4 0 0 1 1 1 

หมายเหตุ: เมื่อตรวจใหคะแนนดวยวิธีCount-2 และ PS50  การเวนคำตอบถือเปนการตอบไมตรงเฉลย 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 งานวิจัยครั้งนี้ทำการวิเคราะหคาสถิติและคุณสมบัติทางจิตมิติ โดยใชโปรแกรม SPSS ดังนี้ 

1. วิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คะแนนต่ำสุด (Min) คะแนนสูงสุด (Max) คาเฉลี่ย (Mean) 
และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

2. วิเคราะหคาดัชนีความสอดคลองของเนื ้อหาและวัตถุประสงค (Index Of item object 
Congruence: IOC) 

3. วิเคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายในโดยคำนวณคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha) โดยคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงที่ยอมรับไดคือมีคาสูงกวา .5 (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2556, หนา 97) 

4. ว ิเคราะหอำนาจจำแนก โดยการคำนวณคาอำนาจจำแนก (Corrected Item Total 
Correlation) โดยมีเกณฑการแปลความหมาย ดังนี้ ต่ำกวา 0.20 หมายถึง ปรับปรุง,  0.20-
0.29 หมายถึง พอใช, 0.30-0.39 หมายถึง ดี และ 0.40 ขึ้นไป หมายถึง ดีมาก (McGehee 
& Ball, 2009, p.5) 

การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

	 งานวิิจััยครั้้�งนี้้�ทำการวิิเคราะห์์ค่่าสถิิติิและคุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิโดยใช้้โปรแกรม SPSS ดัังนี้้�

1.	 วิิเคราะห์์ค่่าสถิติิพื้้�นฐาน ได้้แก่่ คะแนนต่่ำสุุด (Min) คะแนนสููงสุุด (Max) ค่่าเฉลี่่�ย 

(Mean) และค่่าส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)

2.	 วิเิคราะห์์ค่า่ดัชันีคีวามสอดคล้้องของเนื้้�อหาและวััตถุปุระสงค์์ (Index Of item object 

Congruence: IOC)

3.	 วิิเคราะห์์ความเที่่�ยงแบบสอดคล้้องภายในโดยคำนวณค่่าสััมประสิิทธิ์์�แอลฟาของ 

ครอนบาค (Cronbach’s alpha) โดยค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความเที่่�ยงที่่�ยอมรัับได้้คืือมีีค่่าสููงกว่่า 0.5  

(ศิิริิชััย  กาญจนวาสีี. 2556, หน้้า 97)

4.	 วิิเคราะห์์อำนาจจำแนกโดยการคำนวณค่่าอำนาจจำแนก(Corrected Item Total 

Correlation)โดยมีีเกณฑ์์การแปลความหมาย ดัังนี้้�ต่่ำกว่่า 0.20 หมายถึึง ปรัับปรุุง, 0.20-0.29 

หมายถึึง พอใช้้, 0.30-0.39 หมายถึึง ดีี และ 0.40 ขึ้้�นไป หมายถึึง ดีีมาก (McGehee & Ball. 

2009, p.5)
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MUBAN CHOMBUENG RAJABHAT UNIVERSITY RESEARCH JOURNAL (HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES)  (Vol.11 No. 2 July – December 2023)

ผลการวิิจััย

ตอนที่่� 1 การพััฒนาวิิธีีการตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก

ผู้้�วิิจััยพััฒนาวิิธีีประยุุกต์์การเพิ่่�มคะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ (Modified Let Omit; MLO) 

โดยพััฒนามาจากวิิธีี LO ซึ่่�งมีีข้้อจำกััดเนื่่�องจากมีีการให้้คะแนนติิดลบ และกรณีีที่่�ผู้้�สอบเว้้นคำตอบ

ทั้้�งหมดในแต่ล่ะข้อ้จะให้ไ้ด้ค้ะแนนมากกว่า่การตอบไม่ต่รงเฉลยทั้้�งหมดในแต่ล่ะข้อ้ ผู้้�วิจิัยัจึงึปรับัวิธิีี

คิดิคะแนนให้ค้ะแนนรวมในแต่ล่ะข้อ้ไม่ต่ิดิลบโดยการนำสมการในการตรวจให้ค้ะแนนแบบการเพิ่่�ม

คะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้มาบวกด้้วย 1  และปรัับให้้คะแนนรวมในแต่่ละข้้อมีีค่่าสููงสุุดเต็็ม 1 คะแนน

โดยนำสมการที่่�บวกด้้วย 1 ข้้างต้้นหารด้้วย 2 และกำหนดเงื่่�อนไขในการคำนวณคะแนนเพิ่่�มเติิมคืือ

ผู้้�สอบจะได้้ 0 คะแนนเมื่่�อเว้้นคำตอบทั้้�งหมดในข้้อนั้้�นโดยมีีเงื่่�อนไขการให้้คะแนนดัังนี้้�

เมื่่�อ	 i   คืือ  จำนวนตััวเลืือกที่่�เลืือกตอบตรงกัับเฉลยของตััวเลืือก

		  j   คืือ  จำนวนตััวเลืือกที่่�ผู้้�สอบเว้้นไว้้

		  n  คืือ  จำนวนตััวเลืือกทั้้�งหมดของข้้อสอบ

ดัังนั้้�น จะมีีค่่าคะแนนที่่�เป็็นไปได้้คืือ 0, 0.125, 0.250, 0.375, 0.500, 0.625, 0.750, 

0.875 และ 1 คะแนน

ตารางที่่� 2 รููปแบบการตอบและคะแนนเม่ื่�อตรวจให้้คะแนนด้วยวิธิีปีระยุุกต์์การเพิ่่�มคะแนนตัวัเลืือกที่่�เว้้นไว้้

 9 

 

 
รูปแบบ 
การตอบ 

จำนวนตัวเลือกท่ีตอบ
ตรงกับเฉลย 

จำนวนตัวเลือกท่ีตอบไม
ตรงกับเฉลย 

เวนคำตอบ คะแนน 

1 0 0 4 0 
2 0 1 3 0.375 
3 0 2 2 0.25 
4 0 3 1 0.125 
5 0 4 0 0 
6 1 3 0 0.25 
7 1 2 1 0.375 
8 1 1 2 0.5 
9 1 0 3 0.625 
10 2 2 0 0.5 
11 2 1 1 0.625 
12 2 0 2 0.75 
13 3 1 0 0.75 
14 3 0 1 0.875 
15 4 0 0 1 

 
เมื่อเปรียบเทียบคะแนนที่ไดจากการตรวจใหคะแนนดวยวิธีตาง ๆ พบวา วิธีประยุกตการเพ่ิม

คะแนนตัวเลือกที่เวนไว มีคาคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 12.05 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.82 โดยมี
คะแนนอยูในชวง 1.125 ถึง 19 คะแนน และวิธีการเพ่ิมคะแนนใหกับตัวเลือกท่ีเวนไว เปนวิธีการตรวจให
คะแนนท่ีมีคาเฉลี่ยคะแนนต่ำท่ีสุด 4.91 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.66 โดยมีคะแนนอยูในชวง -5 
ถึง 18 คะแนน ในขณะท่ีวิธีการนับ 2 และวิธีการใหคะแนนบางสวน 50 มีคาเฉลี่ยคะแนน สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และชวงคะแนนใกลเคียงกัน คาแสดงดังตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากการตรวจใหคะแนนดวยวิธีท่ีตางกัน 
 

วิธีการตรวจใหคะแนน Min Max M SD 
Count-2 0.02 18.67 9.40 3.67 

PS50 0 18.5 9.41 3.43 
LO -5 18 4.91 4.66 

MLO 1.125 19 12.05 2.82 

 

f (i) =  
i  -  (n - i - j)

n + 1
,

2
0

 6 

1. วิธีการนับ 2  
วิธีการนับ 2 (count-2) ผูสอบจะไดคะแนนความรูบางสวนเม่ือเลือกตอบตรงกับเฉลยของ

ตัวเลือกตั้งแต 1 ใน 2 ของตัวเลือกทั้งหมดในขอนั้น และได 1 คะแนนเมื่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของ
ตัวเลือกท้ังหมด โดยเง่ือนไขการใหคะแนน คือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = � 
0      , 𝑖𝑖𝑖𝑖 = 0 หรือ 1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 1
𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 1 , กรณีอื่น ๆ  

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
 n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ 0, 0.33, 0.67 และ 1 คะแนน  

2. วิธีการใหคะแนนบางสวน 50  
วิธีการใหคะแนนบางสวน 50 (Partial Scoring 50; PS50) ผูสอบจะไดคะแนนครึ่งหนึ่ง

เมื ่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกอยางนอยรอยละ 50 ของตัวเลือก และไดคะแนนเต็มเม่ือ
เลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกท้ังหมด และมีคะแนนท่ีเปนไปได 3 คา คือ 0, 0.5 และ 1 ท้ังในกรณีท่ี
มีจำนวนตัวเลือก 4 ตัวเลือก และ 5 ตัวเลือก โดยมีเง่ือนไขการใหคะแนนคือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = �

1,             𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑛𝑛𝑛𝑛

0.5,       
𝑛𝑛𝑛𝑛
2 ≤ 𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑛𝑛𝑛𝑛

0,            กรณอ่ืีน ๆ

 

เม่ือ   I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
  n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

3. วิธีการใหคะแนนแบบการเพ่ิมคะแนนตัวเลือกท่ีเวนไว  
วิธีการใหคะแนนแบบการเพิ ่มคะแนนตัวเลือกที ่เวนไว (Let omit; LO) (Tsai and Suen, 

1993) เปนวิธีท่ีถือวาขอท่ีผูสอบเวนไวคือขอท่ีผูสอบไมมีความรูหรือทำไมทัน มีเง่ือนไขการใหคะแนนคือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) =  
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 (𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛   𝑛𝑛𝑛𝑛)

𝑛𝑛𝑛𝑛    เมื่อ 𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛, 𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗  0 

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
   j คือ จำนวนตัวเลือกท่ีผูสอบเวนไว 
   n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมดของขอสอบ 

ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ -1, -0.75, -0.50, -0.25, 0, 0.25, 0.50, 0.75 และ 1 คะแนน 
 
 
 

n i, j 0เมื่่�อ

 6 

1. วิธีการนับ 2  
วิธีการนับ 2 (count-2) ผูสอบจะไดคะแนนความรูบางสวนเม่ือเลือกตอบตรงกับเฉลยของ

ตัวเลือกตั้งแต 1 ใน 2 ของตัวเลือกทั้งหมดในขอนั้น และได 1 คะแนนเมื่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของ
ตัวเลือกท้ังหมด โดยเง่ือนไขการใหคะแนน คือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = � 
0      , 𝑖𝑖𝑖𝑖 = 0 หรือ 1
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 1
𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 1 , กรณีอื่น ๆ  

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
 n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ 0, 0.33, 0.67 และ 1 คะแนน  

2. วิธีการใหคะแนนบางสวน 50  
วิธีการใหคะแนนบางสวน 50 (Partial Scoring 50; PS50) ผูสอบจะไดคะแนนครึ่งหนึ่ง

เมื ่อเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกอยางนอยรอยละ 50 ของตัวเลือก และไดคะแนนเต็มเม่ือ
เลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือกท้ังหมด และมีคะแนนท่ีเปนไปได 3 คา คือ 0, 0.5 และ 1 ท้ังในกรณีท่ี
มีจำนวนตัวเลือก 4 ตัวเลือก และ 5 ตัวเลือก โดยมีเง่ือนไขการใหคะแนนคือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) = �

1,             𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑛𝑛𝑛𝑛

0.5,       
𝑛𝑛𝑛𝑛
2 ≤ 𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑛𝑛𝑛𝑛

0,            กรณอ่ืีน ๆ

 

เม่ือ   I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
  n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมด 

3. วิธีการใหคะแนนแบบการเพ่ิมคะแนนตัวเลือกท่ีเวนไว  
วิธีการใหคะแนนแบบการเพิ ่มคะแนนตัวเลือกที ่เวนไว (Let omit; LO) (Tsai and Suen, 

1993) เปนวิธีท่ีถือวาขอท่ีผูสอบเวนไวคือขอท่ีผูสอบไมมีความรูหรือทำไมทัน มีเง่ือนไขการใหคะแนนคือ  

𝑓𝑓𝑓𝑓(𝑖𝑖𝑖𝑖) =  
𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑖 (𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛   𝑛𝑛𝑛𝑛)

𝑛𝑛𝑛𝑛    เมื่อ 𝑛𝑛𝑛𝑛 𝑛 𝑛𝑛𝑛𝑛, 𝑗𝑗𝑗𝑗𝑗  0 

เม่ือ  I คือ จำนวนตัวเลือกท่ีเลือกตอบตรงกับเฉลยของตัวเลือก 
   j คือ จำนวนตัวเลือกท่ีผูสอบเวนไว 
   n คือ จำนวนตัวเลือกท้ังหมดของขอสอบ 

ดังนั้น จะมีคะแนนท่ีเปนไปได คือ -1, -0.75, -0.50, -0.25, 0, 0.25, 0.50, 0.75 และ 1 คะแนน 
 
 
 

, j = n
{ [ ]
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เมื่่�อเปรีียบเทีียบคะแนนที่่�ได้้จากการตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีีต่่างๆ พบว่่า วิิธีีประยุุกต์์การ

เพิ่่�มคะแนนตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้มีีค่่าคะแนนเฉลี่่�ยสููงที่่�สุุด 12.05 คะแนน ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 2.82 

โดยมีีคะแนนอยู่่�ในช่่วง 1.125 ถึึง 19 คะแนนและวิิธีีการเพิ่่�มคะแนนให้้กัับตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ เป็็นวิิธีี

การตรวจให้้คะแนนที่่�มีีค่่าเฉลี่่�ยคะแนนต่่ำที่่�สุุด 4.91คะแนนส่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 4.66 โดยมีี

คะแนนอยู่่�ในช่่วง -5 ถึึง 18 คะแนน ในขณะที่่�วิิธีีการนัับ 2 และวิิธีีการให้้คะแนนบางส่่วน 50 มีีค่่า

เฉลี่่�ยคะแนน ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน และช่่วงคะแนนใกล้้เคีียงกััน ค่่าแสดงดัังตารางที่่�3

ตารางที่่� 3 ค่่าสถิิติิพื้้�นฐานของคะแนนจากการตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีีที่่�ต่่างกััน

 9 

 

 
รูปแบบ 
การตอบ 

จำนวนตัวเลือกท่ีตอบ
ตรงกับเฉลย 

จำนวนตัวเลือกท่ีตอบไม
ตรงกับเฉลย 

เวนคำตอบ คะแนน 

1 0 0 4 0 
2 0 1 3 0.375 
3 0 2 2 0.25 
4 0 3 1 0.125 
5 0 4 0 0 
6 1 3 0 0.25 
7 1 2 1 0.375 
8 1 1 2 0.5 
9 1 0 3 0.625 
10 2 2 0 0.5 
11 2 1 1 0.625 
12 2 0 2 0.75 
13 3 1 0 0.75 
14 3 0 1 0.875 
15 4 0 0 1 

 
เมื่อเปรียบเทียบคะแนนที่ไดจากการตรวจใหคะแนนดวยวิธีตาง ๆ พบวา วิธีประยุกตการเพ่ิม

คะแนนตัวเลือกที่เวนไว มีคาคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 12.05 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.82 โดยมี
คะแนนอยูในชวง 1.125 ถึง 19 คะแนน และวิธีการเพ่ิมคะแนนใหกับตัวเลือกท่ีเวนไว เปนวิธีการตรวจให
คะแนนท่ีมีคาเฉลี่ยคะแนนต่ำท่ีสุด 4.91 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.66 โดยมีคะแนนอยูในชวง -5 
ถึง 18 คะแนน ในขณะท่ีวิธีการนับ 2 และวิธีการใหคะแนนบางสวน 50 มีคาเฉลี่ยคะแนน สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และชวงคะแนนใกลเคียงกัน คาแสดงดังตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนจากการตรวจใหคะแนนดวยวิธีท่ีตางกัน 
 

วิธีการตรวจใหคะแนน Min Max M SD 
Count-2 0.02 18.67 9.40 3.67 

PS50 0 18.5 9.41 3.43 
LO -5 18 4.91 4.66 

MLO 1.125 19 12.05 2.82 

 

	 ตอนที่่� 2 การเปรีียบเทีียบคุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก 

เมื่่�อตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนด้้วยวิิธีีที่่�ต่่างกััน 

งานวิจิัยันี้้�ทำการวิเิคราะห์ค์ุณุสมบัตัิทิางจิิตมิติิติามทฤษฎีกีารทดสอบแบบดั้้�งเดิมิของแบบ

สอบถููกผิดิหลายตััวเลืือกเม่ื่�อตรวจให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วนด้วยวิธิีทีี่่�ต่า่งกััน 4 วิธิี ีได้้แก่่ Count-2, PS
50
, 

LOและ MLO โดยวิเิคราะห์์คุณุสมบัติัิทางจิิตมิิติิ ได้้แก่่ ความสอดคล้้องของเนื้้�อหาและวััตถุปุระสงค์์  

ความเที่่�ยง และอำนาจจำแนก

1.	ผลการวิิเคราะห์์ความสอดคล้้องของเนื้้�อหาและวััตถุุประสงค์์

   แบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก เรื่่�องเคมีีอิินทรีีย์์ที่่�นำมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการวิิจััยครั้้�ง

นี้้�ได้้ผ่่านการตรวจสอบความสอดคล้้องของเนื้้�อหาและวััตถุุประสงค์์โดยผู้้�เชี่่�ยวชาญจำนวน 5 ท่่าน  

โดยผลการวิเิคราะห์์ค่า่ดััชนีคีวามสอดคล้้องของเนื้้�อหาและวััตถุปุระสงค์์พบว่า่ข้อ้สอบจำนวน 20 ข้อ้ 

มีีค่่าดััชนีีความสอดคล้้องของเนื้้�อหาและวััตถุุประสงค์์มีีค่่า 0.4 จำนวน 1 ข้้อ, 0.6 จำนวน 3 ข้้อ, 

0.8 จำนวน 3 ข้อ้ และ 1 จำนวน 13 ข้อ้ โดยข้้อสอบที่่�นำมาใช้ค้ืือข้อ้สอบที่่�มีคี่า่ดััชนีคีวามสอดคล้้อง

ของเนื้้�อหาและวััตถุุประสงค์์มากกว่่า 0.5 ดัังนั้้�น ผู้้�วิิจััยจึึงได้้ทำการปรัับปรุุงข้้อสอบ จำนวน 1 ข้้อ

ที่่�มีีค่่าดััชนีีความสอดคล้้องของเนื้้�อหาและวััตถุุประสงค์์ต่่ำกว่่า 0.5 ตามคำแนะนำของผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

ก่่อนนำข้้อสอบไปใช้้
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2.	ผลการวิิเคราะห์์ความเที่่�ยง

     ผลการวิเิคราะห์ค์วามเที่่�ยงแบบสอดคล้อ้งภายในของแบบสอบถููกผิิดหลายตัวัเลืือก เรื่่�อง 

เคมีีอินิทรีีย์ ์เม่ื่�อตรวจให้้คะแนนด้วยวิธิีต่ี่างๆ พบว่า วิธิีกีารตรวจให้้คะแนนแต่่ละวิธิีใีห้้ค่า่ความเที่่�ยง

ใกล้้เคีียงกััน โดยวิิธีี Count-2 มีีความเที่่�ยงสููงที่่�สุุด เท่่ากัับ 0.739 รองลงมาคืือวิิธีี PS
50
 (0.737) วิิธีี 

MLO (.732) และวิธิี ีLO (0.720) ซ่ึ่�งความเที่่�ยงของแบบสอบถููกผิิดหลายตัวัเลืือก เมื่่�อตรวจให้ค้ะแนน

ทั้้�ง 4วิธิี ีมีคี่า่มากกว่่า 0.5 จึงึอยู่่�ในเกณฑ์์ที่่�ยอมรัับได้้ (ศิิริชิัยั กาญจนวาสีี. 2556, หน้้า97) ดังัตารางที่่� 4

ตารางที่่� 4  สัมัประสิทิธิ์์�แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบถููกผิดิหลายตัวัเลืือกเมื่่�อตรวจให้ค้ะแนนด้ว้ยวิธิีตี่า่ง ๆ

 10 

ตอนท่ี 2 การเปรียบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบสอบถูกผิดหลายตัวเลือกเม่ือตรวจใหคะแนนความรู
บางสวนดวยวิธีท่ีตางกัน  

งานวิจัยนี้ทำการวิเคราะหคุณสมบัติทางจิตมิติตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมของแบบสอบ
ถูกผิดหลายตัวเลือกเมื่อตรวจใหคะแนนความรูบางสวนดวยวิธีที่ตางกัน 4 วิธี ไดแก Count-2, PS50, LO
และ MLO โดยวิเคราะหคุณสมบัติทางจิตมิติ ไดแก ความสอดคลองของเนื ้อหาและวัตถุประสงค  
ความเท่ียง และอำนาจจำแนก 

1. ผลการวิเคราะหความสอดคลองของเนื้อหาและวัตถุประสงค 
   แบบสอบถูกผิดหลายตัวเลือก เรื่องเคมีอินทรียที่นำมาใชเปนเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ได

ผานการตรวจสอบความสอดคลองของเนื้อหาและวัตถุประสงคโดยผูเชี่ยวชาญจำนวน 5 ทาน โดยผลการ
วิเคราะหคาดัชนีความสอดคลองของเนื้อหาและวัตถุประสงค พบวา ขอสอบจำนวน 20 ขอ มีคาดัชนี
ความสอดคลองของเนื้อหาและวัตถุประสงคมีคา 0.4 จำนวน 1 ขอ, 0.6 จำนวน 3 ขอ, 0.8 จำนวน 3 ขอ 
และ 1 จำนวน 13 ขอ โดยขอสอบที่นำมาใชคือขอสอบที่มีคาดัชนีความสอดคลองของเนื ้อหาและ
วัตถุประสงคมากกวา 0.5 ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดทำการปรับปรุงขอสอบ จำนวน 1 ขอที่มีคาดัชนีความ
สอดคลองของเนื้อหาและวัตถุประสงคต่ำกวา 0.5 ตามคำแนะนำของผูเชี่ยวชาญ กอนนำขอสอบไปใช 

2. ผลการวิเคราะหความเท่ียง 
   ผลการวิเคราะหความเท่ียงแบบสอดคลองภายในของแบบสอบถูกผิดหลายตัวเลือก เรื่องเคมี

อินทรีย เม่ือตรวจใหคะแนนดวยวิธีตาง ๆ พบวา วิธีการตรวจใหคะแนนแตละวิธีใหคาความเท่ียงใกลเคียง
กัน โดยวิธี Count-2 มีความเท่ียงสูงท่ีสุด เทากับ .739 รองลงมาคือวิธี PS50 (.737) วิธี MLO (.732) และ
วิธี LO (.720) ซ่ึงความเท่ียงของแบบสอบถูกผิดหลายตัวเลือก เม่ือตรวจใหคะแนนท้ัง 4 วิธี มีคามากกวา 
.5 จึงอยูในเกณฑท่ียอมรับได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หนา 97) ดังตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4 สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคของแบบสอบถูกผิดหลายตัวเลือกเมื่อตรวจใหคะแนนดวยวิธีตาง ๆ 
 

วิธีการตรวจใหคะแนน สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
Count-2 0.739 

PS50 0.737 
LO 0.720 

MLO 0.732 

3. ผลการวิเคราะหอำนาจจำแนก 
   ผลการวิเคราะหอำนาจจำแนกของแบบสอบถูกผิดหลายตัวเลือก เรื่องเคมีอินทรีย เม่ือตรวจ

ใหคะแนนดวยวิธีตาง ๆ ดวยการหาคา Corrected Item-Total Correlation พบวา วิธี Count-2 ใหคา
อำนาจจำแนกเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 0.48 โดยมีขอสอบที่มีอำนาจจำแนกดีมาก จำนวน 15 ขอ มีอำนาจ
จำแนกดี จำนวน 3 ขอ และมีอำนาจจำแนกพอใช จำนวน 2 ขอ รองลงมาคือ PS50 มีคาอำนาจจำแนก
เฉลี่ย 0.47 โดยมีขอสอบที่มีอำนาจจำแนกดีมาก จำนวน 15 ขอ มีอำนาจจำแนกดี จำนวน 5 ขอ และ

ผลการวิิเคราะห์์อำนาจจำแนก

ผลการวิิเคราะห์์อำนาจจำแนกของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือก เรื่่�องเคมีีอิินทรีีย์์ 

เมื่่�อตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีีต่่าง ๆ ด้้วยการหาค่่า Corrected Item-Total Correlation พบว่่า 

วิิธีี Count-2 ให้้ค่่าอำนาจจำแนกเฉลี่่�ยสููงที่่�สุุดคืือ 0.48 โดยมีีข้้อสอบที่่�มีีอำนาจจำแนกดีีมาก 

จำนวน 15 ข้อ้ มีอีำนาจจำแนกดีี จำนวน 3 ข้อ้ และมีีอำนาจจำแนกพอใช้ ้จำนวน 2 ข้อ้ รองลงมาคืือ  PS
50
  

มีคี่า่อำนาจจำแนกเฉลี่่�ย 0.47 โดยมีขี้อ้สอบที่่�มีอีำนาจจำแนกดีมีาก จำนวน 15 ข้อ้ มีอีำนาจจำแนกดีี 

จำนวน 5 ข้้อ และควรปรัับปรุุงอำนาจจำแนก จำนวน 1 ข้้อ วิิธีี MLO ค่่าอำนาจจำแนกเฉลี่่�ย  

0.44 โดยมีีข้้อสอบที่่�มีีอำนาจจำแนกดีีมาก จำนวน 16 ข้้อ มีีอำนาจจำแนกดีี จำนวน 3 ข้้อ  

และมีีอำนาจจำแนกพอใช้้ จำนวน 1 ข้้อ และวิิธีี LO มีีค่่าเฉลี่่�ยอำนาจจำแนกต่่ำที่่�สุุดคืือ 0.32  

โดยมีขี้อ้สอบที่่�มีอีำนาจจำแนกดีมีาก จำนวน 12 ข้อ้ มีอีำนาจจำแนกดี ีจำนวน 2 ข้อ้ มีอีำนาจจำแนก

พอใช้ ้จำนวน 3 ข้อ้ และควรปรับัปรุงุอำนาจจำแนก จำนวน 3 ข้อ้ ค่า่อำนาจจำแนกแสดงดังัตารางที่่� 5

ตารางที่่� 5 ค่่าอำนาจจำแนก (Corrected Item-Total Correlation)
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อภิิปรายผลการวิิจััย

 11 

ควรปรับปรุงอำนาจจำแนก จำนวน 1 ขอ วิธี MLO คาอำนาจจำแนกเฉลี่ย 0.44  โดยมีขอสอบที่มี 
อำนาจจำแนกดีมาก จำนวน 16 ขอ มีอำนาจจำแนกดี จำนวน 3 ขอ และมีอำนาจจำแนกพอใช จำนวน 
1 ขอ และวิธี LO มีคาเฉลี่ยอำนาจจำแนกต่ำที่สุดคือ 0.32 โดยมีขอสอบที่มีอำนาจจำแนกดีมาก จำนวน 
12 ขอ มีอำนาจจำแนกดี จำนวน 2 ขอ มีอำนาจจำแนกพอใช จำนวน 3 ขอ และควรปรับปรุงอำนาจ
จำแนก จำนวน 3 ขอ คาอำนาจจำแนกแสดงดังตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5 คาอำนาจจำแนก (Corrected Item-Total Correlation) 

 

ขอท่ี 
Corrected Item-Total Correlation 

Count-2 PS50 LO MLO 
1 0.30 0.31 0.25 0.24 
2 0.54 0.53 0.50 0.51 
3 0.59 0.59 0.57 0.56 
4 0.50 0.41 0.44 0.41 
5 0.64 0.64 0.58 0.57 
6 0.54 0.49 0.44 0.49 
7 0.50 0.51 0.42 0.45 
8 0.44 0.40 0.27 0.45 
9 0.63 0.62 0.53 0.58 
10 0.23 0.31 0.16 0.24 
11 0.57 0.46 0.43 0.51 
12 0.63 0.59 0.55 0.58 
13 0.52 0.48 0.48 0.49 
14 0.42 0.44 0.33 0.42 
15 0.38 0.41 0.29 0.33 
16 0.58 0.60 0.50 0.54 
17 0.44 0.49 0.33 0.46 
18 0.31 0.36 0.17 0.31 
19 0.55 0.48 0.42 0.51 
20 0.23 0.19 0.12 0.24 

เฉลี่ย 0.48 0.47 0.39 0.44 

 
อภิปรายผลการวิจัย  

การพัฒนาวิธีการตรวจใหคะแนนแบบสอบถูกผิดหลายตัวเลือกวิธี MLO ผู ว ิจัยไดทำการ
พัฒนาข้ึนโดยปรับจากวิธี LO โดยการปรับใหคะแนนแตละขอไมติดลบ และปรับเง่ือนไขการใหคะแนนใน

การพััฒนาวิิธีีการตรวจให้้คะแนนแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกวิิธีี MLO ผู้้�วิิจััยได้้ทำการ

พััฒนาขึ้้�นโดยปรัับจากวิิธีี LO โดยการปรัับให้้คะแนนแต่่ละข้้อไม่่ติิดลบ และปรัับเงื่่�อนไขการให้้

คะแนนในกรณีีที่่�ผู้้�สอบเว้้นคำตอบทั้้�งหมดในแต่่ละข้้อ จากผลการวิิเคราะห์์ข้้อมููลผู้้�วิิจััยได้้เสนอ

ประเด็็นในการอภิิปรายผลการวิิจััย ดัังนี้้�

1. ค่่าสถิิติิพื้้�นฐานของคะแนนจากการตรวจให้้คะแนนด้วยวิิธีี Count-2, PS
50

, LO  

และ MLO

วิิธีีการให้้คะแนนที่่�พััฒนาข้ึ้�นให้้ค่าเฉล่ี่�ยคะแนนสููงท่ี่�สุุด โดยมีีช่่วงคะแนน 1.125 ถึึง  

19 คะแนน เนื่่�องจาก การตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีี MLO มีีค่่าคะแนนที่่�เป็็นไปได้้ทั้้�งหมด 9 ค่่า โดย

ในแต่่ละข้้อผู้้�สอบมีโอกาสได้้ 0 คะแนนเพีียงร้้อยละ 13.33  ทำให้้ผู้้�สอบมีโอกาสได้้คะแนนรวม

มากกว่่า ในขณะที่่�วิิธีี Count-2 และวิิธีี PS
50 

ในแต่่ละข้้อผู้้�สอบมีีโอกาสได้้ 0 คะแนน ร้้อยละ 60  

ส่่วนวิิธีี LO เป็็นวิิธีีที่่�มีีการให้้คะแนนแบบติดลบจึงทำให้้คะแนนรวมน้้อยกว่่าการตรวจให้้คะแนน
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วิิธีีอื่่�น 

2. อำนาจจำแนกของข้้อสอบเมื่่�อตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีี Count-2, PS
50
, LO และ MLO

แบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกที่่�พััฒนาขึ้้�นมีค่่าดััชนีีความสอดคล้้องของเนื้้�อหาและ

วัตัถุปุระสงค์์อยู่่�ระหว่่าง 0.60 – 1 เม่ื่�อนำผลการตอบมาตรวจให้้คะแนนและวิเิคราะห์์อำนาจจำแนก 

พบว่่า วิิธีี Count-2 มีีค่่าอำนาจจำแนกเฉลี่่�ยสููงสุุดรองลงมาคืือ PS
50
,MLO และ LO เน่ื่�องจาก 

เมื่่�อพิิจารณารููปแบบการตอบและคะแนนที่่�เป็็นไปได้้เมื่่�อตรวจให้้คะแนนด้้วย LO และ MLO 

ในกรณีทีี่่�ผู้้�สอบมีจีำนวนตัวัเลืือกที่่�ตอบตรงเฉลยน้อ้ยกว่า่และมีกีารเว้น้คำตอบ แต่ไ่ด้ค้ะแนนเท่า่กับั

เมื่่�อตอบตรงเฉลยมากกว่่าและมีีการตอบไม่่ตรงเฉลย เช่่น ผู้้�สอบตอบตรงเฉลย 2 ตััวเลืือกและ

เว้้นคำตอบ 2 ตััวเลืือก ได้้คะแนนเท่่ากัับผู้�สอบที่่�ตอบตรงเฉลย 3 ตััวเลืือก และตอบไม่่ตรงเฉลย 

1 ตััวเลืือก อาจส่่งผลให้้ไม่่สามารถจำแนกผู้้�สอบได้้ดีีเท่่าที่่�ควร (Siddiqui et al., 2016, p.117) 

และมีีค่า่ต่่ำกว่่าวิธิี ีCount-2 และ PS
50
ซึ่่�งเป็็นวิธิีทีี่่�มีโีอกาสในการได้้คะแนนใกล้้เคียีงกััน ทำให้้คะแนน

ที่่�ได้้จากการตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีีดัังกล่่าวอยู่่�ในช่่วงใกล้้เคีียงกััน 

3. ความเที่่�ยงของแบบสอบเมื่่�อตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีี Count-2, PS
50
, LO และ MLO

ความเที่่�ยงมีีค่่าสููงที่่�สุุดเมื่่�อตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีี Count-2 สอดคล้้องกัับสุรชััย มีีชาญ 

(2545) ซึ่่�งเปรีียบเทีียบคุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกที่่�ตรวจให้้คะแนน 

ด้้วยวิิธีีที่่�ต่่างกัันทั้้�งการให้้คะแนนแบบประเพณีนิิยมและการให้้คะแนนความรู้้�บางส่่วน พบว่่า  

วิิธีีการนัับ 2 มีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความเที่่�ยงสููงกว่่าวิิธีี pass-3 และแบบประเพณีีนิิยมวิิธีี PS
50 

มีีสััมประสิิทธิ์์�ความเที่่�ยงรองลงมาและใกล้้เคีียงกัับ Count- 2 เนื่่�องจากวิิธีีการตรวจให้้คะแนน 

ทั้้�ง 2 วิิธีีนี้้�ให้้คะแนนการเว้้นคำตอบเช่่นเดีียวกับการตอบไม่่ตรงเฉลยแต่่วิิธีี LO และวิิธีี MLO 

เมื่่�อผู้้�สอบมีการเว้น้คำตอบและตอบไม่ต่รงเฉลยจะมีกีารคำนวณคะแนนที่่�แตกต่่างกััน ซึ่่�งในงานวิจิัยั

นี้้�ถืือว่่าการเว้้นคำตอบของผู้้�สอบเกิิดจากการไม่่ทราบคำตอบ แต่่ในความเป็็นจริงการเว้้นคำตอบ 

ของผู้้�สอบอาจเกิิดจากปััจจััยอ่ื่�น ซ่ึ่�งอาจส่งผลต่่อคะแนนที่่�ได้้จากวิิธีีการตรวจให้้คะแนนดังกล่่าว 

ส่่วนสัมประสิิทธิ์์�ความเที่่�ยงของวิิธีี MLO มีีค่่าสููงกว่่าวิิธีีการเพิ่่�มคะแนนตัวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ LO 

เนื่่�องจากคะแนนที่่�ได้้จากวิธิี ีMLO อยู่่�ในช่วงบวกจึึงมีีสัมัประสิทิธิ์์�ความเที่่�ยงสููงกว่่าวิธิีกีารเพิ่่�มคะแนน

ตััวเลืือกที่่�เว้้นไว้้ซึ่่�งมีีช่่วงคะแนนติิดลบ (สุุพจน์์ เกิิดสุุวรรณ์์. 2545, หน้้า158)

ข้้อเสนอแนะเพื่่�อการนำผลการวิิจััยไปใช้้

เมื่่�อพิิจารณาคุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิของแบบสอบถููกผิิดหลายตััวเลืือกที่่�ตรวจให้้คะแนน

ความรู้้�บางส่่วนด้้วยวิิธีีที่่�ต่่างกััน พบว่่า วิิธีี Count-2 และวิิธีี MLO เป็็นวิิธีีการตรวจให้้คะแนนที่่�มีี

ความเที่่�ยง และอำนาจจำแนกเหมาะสม หากครููผู้�สอนต้องการนำวิิธีีการตรวจให้้คะแนนไปใช้้ วิิธีี

การคำนวณคะแนนเมื่่�อตรวจให้้คะแนนด้้วยวิิธีี Count-2 สามารถทำได้้ง่่ายและสะดวกกว่่าในกรณีี
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ที่่�ครููผู้้�สอนต้้องคำนวณโดยไม่่ใช้้โปรแกรม แต่่ในกรณีีที่่�ครููผู้้�สอนใช้้โปรแกรมในการคำนวณคะแนน

ครููผู้้�สอนสามารถเลืือกใช้้วิิธีีการตรวจให้้คะแนนวิิธีีการใดก็็ได้้

ข้้อเสนอแนะในการทำวิิจััยครั้้�งต่่อไป

การวิิจััยในครั้้�งนี้้�ทำการตรวจสอบคุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิตามทฤษฎีีการทดสอบแบบดั้้�งเดิิม  

ซึ่่�งผลการวิิเคราะห์์อาจเปลี่่�ยนแปลงไปตามกลุ่่�มตััวอย่่างวิิจััย ดัังนั้้�น จึึงควรทำการตรวจสอบ 

คุุณสมบััติิทางจิิตมิิติิตามทฤษฎีีการตอบสนองข้้อสอบ (Item Response Theory) เพื่่�อให้้การวิิจััย

มีีความน่่าเชื่่�อถืือและมีีครอบคลุุมมากยิ่่�งขึ้้�น
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