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บทคัดยอ 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความไดเปรียบในการสงออกกุงแปรรูปของไทย 
จีน และอินโดนีเซีย โดยใชขอมูลทุติยภูมิระหวางป พ.ศ. 2545-2554 

ผลการศึกษาพบวา ประเทศไทยมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบตลอดชวงเวลาระหวางป  
พ.ศ. 2545 - 2554 สำหรับประเทศจีนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเฉพาะในชวงป พ.ศ. 2548-
2550 สวนประเทศอินโดนีเซียมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในชวงป พ.ศ. 2547-2554 และประเทศ
ไทยมีมูลคาการสงออกกุงแปรรูปไปสหภาพยุโรปเพิ่มขึ้น 152.23 ลานเหรียญสหรัฐ โดยมีผลมาจาก 
ความสามารถในการแขงขันที่แทจริง สำหรับประเทศจีนมีมูลคาลดลง 8.71 ลานเหรียญสหรัฐ โดยมี 
ผลมาจากการขยายตัวของตลาดสหภาพยุโรป สวนประเทศอินโดนีเซียมีมูลคาเพิ่มขึ้น 33.17 ลานเหรียญ
สหรัฐ โดยมีผลมาจากความสามารถในการแขงขันที่แทจริง 

คำสำคัญ : การสงออก/  กุงแปรรูปของประเทศไทย 
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Abstract 
The purpose of the  comparison study of the export of processed shrimps 

between Thai, Chinese and Indonesian to the European Union (EU) was to carry out this 
task, the researcher utilized relevant annual secondary data taken from the period 
between 2002 to 2011.  

Findings were as follows: the Kingdom of Thailand (Thailand) enjoyed a revealed 
comparative advantage throughout the period between 2002 to 2011. The PRC enjoyed 
a revealed comparative advantage only in the period between 2005 to 2010, whereas 
Indonesia enjoyed a revealed comparative advantage from 2004 to 2011. The export 
value of Thai processed shrimps to the EU had an increase in value of 152.23 million 
US dollars. This increase was brought about by enhanced real competitive capacity. 
However, the PRC’s value decreased by 8.71 million US dollars with the reason for this 
decrease being the expansion of the EU market. Finally, Indonesia exhibited an  
increase in value at 33.17 million US dollars due to being real competitive capacity. 

Keywords : export, Thai processed shrimps 
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ความนำ 

สังคมปจจุบันเปนยุคโลกาภิวัตน ซึ่งการผลิตเปนไปตามกลไกของตลาด การคามีความเปนเสรี
มากขึ้น การคาระหวางประเทศมีบทบาทสำคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เพราะเปนปจจัย
สำคัญที่ทำใหระบบเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวในอัตราที่สูง โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัยทางดานการ 
สงออกไดกอใหเกิดรายไดใหกับประเทศอยางตอเนื่อง ซึ่งสินคาในกลุมอุตสาหกรรมอาหารที่มีบทบาท
สำคัญคือ ผลิตภัณฑประมง ไดแก ผลิตภัณฑแปรรูปจากกุงท่ีสามารถสรางรายไดใหแกประเทศไทย 
ตลอดมา จากอุตสาหกรรมกุงแปรรูปท่ีมีความเก่ียวเนื่องต้ังแตภาคเกษตรในระดับตนน้ำในรูปแบบของ
การเพาะเล้ียงสัตวน้ำ การผลิตระดับฟารม จนถึงการแปรรูปในระดับอุตสาหกรรม 

อุตสาหกรรมกุงเปนอุตสาหกรรมท่ีมีความสำคัญตอเศรษฐกิจของประเทศไทย เน่ืองจากสามารถนำ
รายไดเขาประเทศในแตละปเปนมูลคาหลายหมื่นลานบาท และยังเปนหนึ่งในอุตสาหกรรมยุทธศาสตร 
ท่ีมีศักยภาพในการสงออกของประเทศไทย สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2551) ศึกษาภาวะเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรมกุงแปรรูป พบวา ปจจุบันประเทศไทยผลิตกุงได 5 แสนตันตอป ผลผลิตกุงสวนใหญ 
รอยละ 80 หรือ 4 แสนตันของผลผลิตทั้งหมดจะถูกสงออกไปจำหนายยังตลาดตางประเทศในรูปของ 
กุงสดแชเย็นแชแข็ง กุงแปรรูป และกุงกระปอง ประเทศไทยจึงเปนผูนำการผลิตกุง และเปนผูสงออกกุง
เปนอันดับหนึ่งของโลกมานานกวา 15 ป 

สหภาพยุโรปเปนภูมิภาคที่มีปริมาณการบริโภคกุงมากที่สุดในโลก ประมาณ 700,000 ตันตอป 
โดยรอยละ 50 เปนการนำเขากุงจากตางประเทศ ดังนั้นผูสงออกกุงของประเทศไทยจึงควรคำนึงถึง
ศักยภาพของตลาดสหภาพยุโรป นอกจากนี้ ตลาดสหภาพยุโรปยังมีลักษณะเปนตลาดรวมของประเทศ
สมาชิกรวมแลวถึง 27 ประเทศ และมีประชากรกวา 450 ลานคน โดยลาสุดตลาดสหภาพยุโรป 
ไดขยายตัวออกไปในประเทศยุโรปตะวันออก ซึ่งยังมีโอกาสทางการตลาดอีกมาก ปจจุบันประเทศไทย 
สงออกกุงมายงัสหภาพยุโรปเปนลำดบัที ่17 ดวยสวนแบงตลาดเพียงรอยละ 1 เทานัน้ ทัง้ ๆ ทีป่ระเทศไทย 
เปนประเทศที่มีศักยภาพการผลิตกุงที่สูงถึงปริมาณรอยละ 25 ของการผลิตกุงท้ังหมดทั่วโลก  
ตลาดสหภาพยุโรปจึงเปนตลาดท่ียังมีโอกาสที่ดีสำหรับการสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทยอีกมาก  
แตก็ยังมีประเทศคูแขงที่สำคัญอยางประเทศจีนและประเทศอินโดนีเซีย โดยประเทศจีนนั้นเปนคูแขง
ประเทศไทยในสินคากุงขาว ซึ่งมีความไดเปรียบประเทศไทยดานตนทุนการเพาะเลี้ยงกุงขาวที่ต่ำกวา 
โดยเฉพาะคาแรง และตนทุนลูกกุงที่สามารถเพาะฟกไดเอง ประกอบกับภาครัฐของประเทศจีนมีนโยบาย
สงเสริมและสนับสนุนการเลี้ยงกุง โดยประเทศจีนเคยเปนผูนำในการผลิตกุงขาวในป พ.ศ. 2545-2546 
แตหลังจากที่ประเทศจีนประสบปญหาโรคระบาดกุง ทำใหสวนแบงตลาดกุงของประเทศจีนลดลง 
อยางไรก็ตามประเทศจีนยังคงครองสวนแบงตลาดกุงในอันดับสองของโลกรองจากประเทศไทย ปจจุบัน
ประเทศจีนไดปรับลดการสงออกสินคากุงสดแชเย็นแชแข็ง โดยหันมาสงออกผลิตภัณฑกุงแปรรูปมากข้ึน 
เพื่อเปนการเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันดวย 

การสรางมูลคาเพ่ิมใหกับสินคากุงของประเทศจีนในตลาดโลกมากข้ึน สำหรับคูแขงอยางประเทศ
อินโดนีเซียเปนประเทศสงออกรายใหญมีความไดเปรียบในพ้ืนท่ีการเลี้ยงแตเสียเปรียบในการขนสง 
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กลาวคือ เปนประเทศที่มีศักยภาพในการผลิตทั้งกุงขาวและกุงกุลาดำ โดยเฉพาะผลผลิตกุงขาวที่มี
แนวโนมเพิ่มขึ้นมาก แตมีปญหาเร่ืองภูมิประเทศซ่ึงมีพื้นท่ีเปนเกาะ ทำใหการขนสงไมสะดวกเพราะ 
การคมนาคมยังไมดีพอ แตประเทศอินโดนีเซียก็มีการสงออกกุงสูตลาดโลกเพ่ิมมากขึ้น เปนคูแขงท่ีสำคัญ
ของไทย ดังน้ัน การศึกษาเปรียบเทียบความไดเปรียบในการสงออกกุงแปรรูปของไทย จีน และอินโดนีเซีย 
ไปสหภาพยุโรปจึงเปนสิ่งที่นาสนใจ เพื่อเปนแนวทางในการวางแผนพัฒนาการสงออกกุงแปรรูปของ
ประเทศไทยตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. ศึกษาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏ (Revealed Comparative Advantage--

RCA) ในการสงออกสินคากุงแปรรูปของไทยไปสหภาพยุโรปเปรียบเทียบกับจีนและอินโดนีเซีย ซึ่งเปน
ประเทศคูแขงที่สำคัญ 

2. ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงมูลคาการสงออกสินคากุงแปรรูปของประเทศไทย 
จีน และอินโดนีเซียไปสหภาพยุโรปดวยแบบจำลองสวนแบงตลาดคงที่ (Constant Market Share 
Model--CMS)  

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
ทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่ปรากฏของบาลาซซา (Balassa, 1989) ไดเสนอ 

แนวความคิดเกี่ยวกับความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ เพื่อเปนดัชนีชี้ใหเห็นถึงลำดับของการไดเปรียบ
โดยเปรียบเทียบ ในการเปรียบเทียบของแตละประเทศโดยใชตัววัด 2 รูปแบบ คือ Export-Import 
Ratio สัดสวนของการนำเขาสงออกภายใตสมมติฐานของนิยามเดียวกันและรูปแบบภาษีเดียวกัน 
ประเทศจะมีการไดเปรียบมากในการผลิตสินคา ถาสัดสวนของมูลคา (F.O.B.) ของการสงออกตอการ 
นำเขาสูงขึ้น ขอสมมติฐานที่วาทุกประเทศจะมีรสนิยมเดียวกัน และมีรูปแบบภาษีเดียวกันไมสามารถ
ปฏิบัติไดในความเปนจริง การนำเขาจะถูกกระทบโดยความแตกตางในรสนิยมระหวางประเทศ รวมท้ัง
ความไมเหมือนกันของระดับการปกปองระหวางประเทศ ยิ่งไปกวานั้นในกรณีของผลิตภัณฑขั้นกลาง 
สัดสวนของการนำเขาและการสงออกจะถูกกระทบโดยอุปสงคสำหรับความตองการของการเปล่ียน
รูปการผลิตเพื่อการสงออก การนำเอาผลกระทบเหลานี้เขามามีบทบาทและการแยกพิจารณาผลิตภัณฑ
แตละชนิดตามสถานการณจะชวยลดหลักการกวาง ๆ ของการเปรียบเทียบ ในอีกดานหนึ่งการสงออก 
จะขึ้นอยูกับภาษีความสัมพันธของบทบาทการสงออกจะไมถูกบิดเบือน โดยความแตกตางในระดับของ
การปกปองทางดานภาษี และ Export Shares RCA สามารถหาไดจากบทบาททางการคาของ 
แตละประเทศในผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ในแงที่วารูปแบบของสินคาท่ีทำการคาจะสะทอนใหเห็นถึง
ตนทุน รวมท้ังความแตกตางในปจจัยที่ไมใชราคา 

การไดเปรียบโดยเปรียบเทียบจะเปนตัวกำหนดโครงสรางการสงออก ในการประเมิน RCA จะ
ใหน้ำหนักสวนใหญกับบทบาทการสงออกมากกวาสัดสวนการนำเขาและสงออก โดยถาคา RCA มากกวา 
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1 แสดงวาประเทศน้ันมีความสามารถในการผลิตสินคาชนิดน้ัน ๆ หรือยังมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ 
ในการผลิตสินคาชนิดนั้น ๆ อยู และถาคา RCA นอยกวา 1 แสดงวา ประเทศน้ันมีความสามารถใน 
การผลิตสินคาชนิดน้ัน ลดลง หรือสูญเสียความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินคาชนิดนั้น 

แบบจำลองสวนแบงตลาดคงที่ของลีเมอร และ สเทิรน (Leamer and Stern, 1970) เปน 
การพิจารณาถึงผลของการสงออกของประเทศใดประเทศหนึ่ง เมื่อสมมติวาประเทศดังกลาวพยายาม
รักษาสวนแบงตลาด (Market Share) ในตลาดโลกไวเทาเดิม ในกรณีที่สวนแบงตลาดของประเทศใด 
ในตลาดโลกท่ีกำหนดไวคงท่ี สามารถแยกไดวาเปนผลมาจากการแขงขัน ผลจากสวนประกอบของสินคา
และผลจากการกระจายตลาด โดยพิจารณาจากการขยายตัวในแตละสินคาของประเทศในสองชวงเวลา 
ที่แตกตางกัน และถาสวนแบงตลาดของประเทศดังกลาวเปล่ียนแปลงไป แบบจำลองสวนแบงตลาดคงท่ี
จะชวยอธิบายถึงสาเหตุของการเปล่ียนแปลงของการสงออกสินคาในแตละชนิดวาเปนผลเน่ืองจาก 
การขยายตัวเฉลี่ยของการสงออกทั้งหมดของตลาดโลก ผลของการกระจายตัวของตลาด ผลเนื่องจาก
ความสามารถในการแขงขันของประเทศสงออกเอง และเปนผลจากการปรับการสงออกถูกหรือ 
ผิดทิศทาง โดยมีพื้นฐานการวิเคราะหตั้งอยูบนขอสมมติทั่วไปที่วา การสงออกสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง 
 จะถูกกำหนดโดยปจจัย 2 ดาน คือ อุปทานและอุปสงค ซึ่งอุปทานจะข้ึนอยูกับสภาพการณของประเทศ
ผูสงออก และอุปสงคจะขึ้นอยูกับสภาพการณของประเทศผูนำเขา 

ในการศกึษาครัง้นี ้ เปนการวเิคราะหการเปลีย่นแปลงมลูคาการสงออกกุงแปรรปูของประเทศไทย 
และประเทศคูแขง คือ ประเทศจีน และประเทศอินโดนีเซีย ไปยังตลาดสหภาพยุโรป ดังนั้น แบบจำลอง 
CMS ที่ใชในการวิเคราะหจึงมีรูปแบบดังนี้ (Naya as cited in Jeerasak Pongpissanupichit, 1974, 
pp. 20-23) 

 กำหนดให 
 X = มูลคาการสงออก 
 i = ประเทศผูสงออก 
 j     = ประเทศผูนำเขา 
 k      = สินคาที่ทำการศึกษา 
 0      = ปฐาน 
 1      = ปที่พิจารณา 
 G

jk
    = สัดสวนการสงออกสินคา k ของโลกไปยังประเทศ j ในปที่พิจารณา 

   ตอการสงออกในปฐาน 

x1
ijk - x

0
ijk = [Gjkx

0
ijk – x

0
ijk] + [Gjkx

1ijk – x0
ijk] 

   + ([x1
ijk - Gjkx

0
ijk] – [G*
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1
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  =   

 G*jk = สวนกลับของ Gjk 

  = 

 
จากแบบจำลอง CMS ที่นำมาประยุกตใช สามารถอธิบายเทอมตาง ๆ ไดดังนี้  
1.            คือ การเปล่ียนแปลงมูลคาการสงออกสินคา k ของประเทศ i ไปยังประเทศ 

ผูนำเขา j จากชวงเวลา t = 0 ไปสูชวงเวลา t = 1  
2.                  คือ มูลคาการสงออกสินคา k ของประเทศ i ไปยังประเทศผูนำเขา j  

ที่เปล่ียนแปลงไป เนื่องมาจากการขยายตัวของการสงออกสินคา k ของโลก (world growth effect)  
ไปยังประเทศผูนำเขา j กลาวคือ ถาการสงออกสินคา k ของประเทศ i ไปยังประเทศผูนำเขา j ขยายตัว
เทากับอัตราการขยายตัวของการสงออกสินคา k ของโลกไปยังประเทศผูนำเขา j แลวสวนแบงตลาด
สินคา k ของประเทศ i ในประเทศผูนำเขา j จะคงท่ี  

3.                     คือ มูลคาการสงออกสินคา k ของประเทศ i ไปยังประเทศผูนำเขา j  
ที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องมาจากความสามารถในการแขงขันท่ีแทจริง (pure competitiveness effect) 
ซึ่งเปนผลตางระหวางการขยายตัวของการสงออกจริงกับการขยายตัวที่เพียงพอ ที่จะรักษาสวนแบง
ตลาดสินคา k ของประเทศ i ใหคงเดิมในประเทศผูนำเขา j ถาผลจากความสามารถในการแขงขัน 
ที่แทจริงมีคาเปนบวก แสดงวาสวนแบงตลาดของสินคา k เพ่ิมข้ึน แตถาผลจากความสามารถใน 
การแขงขันที่แทจริงมีคาเปนลบ แสดงวาสวนแบงตลาดของสินคา k ลดลงหรือชี้ใหเห็นวาการสงออก
สินคา k สูญเสียความสามารถในการแขงขัน  

4.                            คือ มูลคาการสงออกสินคา k ของประเทศ i ไปยัง 
ประเทศผูนำเขา j ที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องมาจากผลกระทบรวม (interaction effect) ของการสงเสริม 
การสงออกที่ถูกหรือผิดทิศทาง ถาผลกระทบรวมมีคาเปนบวก แสดงวาการสงเสริมการสงออกไดกระทำ

ถูกทิศทางแลว แตถาผลกระทบรวมมีคาเปนลบ แสดงวาประเทศ i อาจใชความพยายามขยาย 
การสงออกไปในตลาดที่หดตัว หรือลดการสงออกไปยังตลาดที่ขยายตัว ซึ่งเปนการสงเสริมการสงออก 
ที่ผิดทิศทาง 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
ขอมูลที่นำมาศึกษาเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยเก็บรวบรวมขอมูลทางดานสถิติ 

เอกสาร วารสาร รายงานการวิจัยจากหนวยงานตาง ๆ ที่เก่ียวของ เชน กระทรวงพาณิชย กระทรวง
เกษตรและสหกรณ และจากเว็บไซตตาง ๆ เปนตน ซึ่งการศึกษาการสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทย
ไปสหภาพยุโรป แบงเปน 2 วิธี ดังนี้ วิธีที่ 1 การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) เปน 
การวิเคราะหสภาวะทั่วไปของการผลิต การตลาด การสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทย ประเทศคูแขง
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ในการสงออก รวมทั้งปญหาและขอเสนอแนะในการสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทย วิธีที่ 2  
การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยแบงการวิเคราะหออกเปน 2 สวน ดังนี้ สวนที่ 1 
การวิเคราะหคาดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏของสินคากุงแปรรูปของประเทศไทย 
กับประเทศคูแขงที่สำคัญ ในตลาดสหภาพยุโรป ในชวงระหวางป พ.ศ. 2545-2554 มีแบบจำลองท่ีใช 
ในการศึกษา ดังนี้ (Balassa อางถึงใน พรเพ็ญ วรสิทธา และคณะ, 2547, หนา 4) 

 
 
กำหนดให 
     = คาดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีปรากฏของการสงออกสินคา i  

     ของประเทศ M ไปยังตลาด j    
     = มูลคาการสงออกสินคา i ของประเทศ M ไปยังตลาด j 
     = มูลคาการสงออกสินคาทั้งหมดของประเทศ M ไปยังตลาด j 
      = มูลคาการนำเขาทั้งหมดในสินคา i ของตลาด j จากโลก 
       = มลูคาการนำเขาสินคาทั้งหมดของตลาด j จากโลก 
  i = สินคากุงแปรรูป 
  M = ประเทศผูสงออก 
  j = ตลาดนำเขา 
 
สวนท่ี 2 การวิเคราะหการขยายตัวของการสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทยและประเทศ

คูแขงที่สำคัญในตลาดสหภาพยุโรป โดยแบบจำลองสวนแบงตลาดคงที่ เปนเครื่องมือในการวิเคราะห 
การศึกษาแบงออกเปน 2 ชวงเวลา คือ ป พ.ศ. 2545-2549 เปนปฐาน และ ป พ.ศ. 2550-2554 เปนป
ที่พิจารณา โดยใชคาเฉล่ียของขอมูลในแตละชวงเวลามาทำการวิเคราะห มีแบบจำลองท่ีใชในการศึกษา 
ดังนี้ (Naya as cited in Jeerasak Pongpissanupichit, 1974, pp. 20-23)                                        

กำหนดให 
X = มูลคาการสงออก 
i = ประเทศผูสงออก 
j =    ประเทศผูนำเขา 
k =    สินคาที่ทำการศึกษา 
0 =    ปฐาน 
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1 =    ปที่พิจารณา 
Gjk = สัดสวนการสงออกสินคา k ของโลกไปยังประเทศ j ในปที่พิจารณาตอการสงออก 

   ในปฐาน 

        =   

G*jk = สวนกลับของ Gjk 

  = 

 
ผลการวิจัย 

1. ภาวะทั่วไปของการผลิต การตลาด การสงออกกุงแปรรูป 
 การสงออกกุงของประเทศไทยในชวง 9 เดือนแรกของป พ.ศ. 2554 มีปริมาณการสงออก 

281,256 ตัน คิดเปนมูลคา 78,144 ลานบาท การสงออกมีปริมาณลดลงเมื่อเทียบกับชวงเดียวกันของ 
ปกอนคิดเปนรอยละ 8.0 แตมีมูลคาเพิ่มขึ้นรอยละ 9.8 สะทอนถึงราคาผลิตภัณฑที่สูงขึ้น โดยผลิตภัณฑ
ที่สงออกสวนใหญอยูในรูปกุงสดแชเย็นแชแข็ง สงออกปริมาณ 146,976 ตัน คิดเปนมูลคา 37,668  
ลานบาท และกุงปรุงแตงหรือทำไวไมใหเสีย ปริมาณ 128,312 ตัน คิดเปนมูลคา 38,698 ลานบาท  
จะเห็นวากุงปรุงแตงหรือทำไวไมใหเสีย มีมูลคาการสงออกสูงกวากุงสดแชเย็นแชแข็ง โดยท่ีปริมาณ 
การสงออกนอยกวา แสดงใหเห็นถึงมูลคาเพิ่มจากการแปรรูปผลิตภัณฑ 

การสงออกผลิตภัณฑกุงปรุงแตงหรือทำไวไมใหเสียยังคงมีการขยายตัวเพิ่มขึ้น โดยในชวง  
9 เดือนแรกของป พ.ศ. 2554 มีการสงออกผลิตภัณฑดังกลาวมากเปนอันดับสองรองจากกุงสดแชเย็น 
แชแข็ง โดยมีการสงออกประมาณรอยละ 45.6 ของปริมาณการสงออกกุงท้ังหมด ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับ
ชวงเดียวกันของปกอน การสงออกเพิ่มขึ้นทั้งดานปริมาณและมูลคา คิดเปนรอยละ 11.6 และ 28.9  
ตามลำดับ 

การสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2549-2554 ตลาดสงออกกุงอันดับหนึ่ง
ของประเทศไทย คือ สหรัฐอเมริกา รองลงมา คือ ญี่ปุน และสหภาพยุโปตามลำดับ เปนที่นาสังเกต
วาการสงออกกุงของประเทศไทยไปยังตลาดสหภาพยุโรปในป พ.ศ. 2549-2554 มีมูลคาเพ่ิมสูงข้ึน 
อยางตอเนื่อง ทั้งนี้เนื่องมาจากการที่ประเทศไทยไดรับอัตราภาษีพิเศษ และไดรับสิทธิพิเศษทางภาษี  
(Generalized System of Preferences--GSP) กลับคืนมาเม่ือวันที่ 1 สิงหาคม 2548 เปนตนมา  
ซึ่งทำใหอัตราภาษีนำเขาของกุงปรุงแตงอยูที่รอยละ 7 จากเดิมอัตราภาษีรอยละ 20 ซึ่งเปนอัตรา
เดยีวกันกับประเทศคูแขงอื่น ๆ ทำใหผลิตภัณฑกุงของประเทศไทยสามารถแขงขันทางดานราคาไดอยาง
เปนธรรมมากข้ึน และยังสงผลใหการสงออกกุงของประเทศไทยในตลาดสหภาพยุโรปมีแนวโนมสดใส 
ยิ่งขึ้น หลังจากที่ตองประสบปญหาภาวะซบเซาและยอดการสงออกลดลงในชวงหลายปกอนหนานั้น 
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2. การวิเคราะหเชิงปริมาณ 
ผลจากการวเิคราะหความไดเปรียบโดยเปรยีบเทยีบทีป่รากฏในสนิคากุงแปรรปูของประเทศไทย 

เปรียบเทียบกับประเทศจีนและประเทศอินโดนีเซียในตลาดสหภาพยุโรป พบวา ประเทศไทยมีคา 
ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมากกวา 1 ในชวงป พ.ศ. 2545-2554 แสดงวา ประเทศไทยอยูในฐานะ
ที่มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกกุงแปรรูปไปยังสหภาพยุโรป สำหรับประเทศจีน 
มีคาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมากกวา 1 เฉพาะในชวงป พ.ศ. 2548-2550 แสดงวา ประเทศจีน 
มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกกุงแปรรูปไปยังสหภาพยุโรปในชวงเวลา 3 ปนี้เทาน้ัน 
สวนในชวงป พ.ศ. 2545-2547 และป พ.ศ. 2551-2554 มีคาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบนอยกวา  
1 แสดงวา ประเทศจีนมีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกกุงแปรรูปไปยังสหภาพยุโรป  
ณ ชวงเวลาดังกลาว สวนประเทศอินโดนีเซีย ในชวงป พ.ศ. 2545-2546 มีคาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ
เทากับ 0 เน่ืองจากชวงน้ีไมมีการสงออก แตในชวงป พ.ศ. 2547-2554 มีคาความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ
มากกวา 1 แสดงวา ประเทศอินโดนีเซียมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกกุงแปรรูปไปยัง
สหภาพยุโรป ดังนั้น สรุปไดวาประเทศไทยและประเทศอินโดนีเซียมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ 
ในการสงออกกุงแปรรูปไปยังสหภาพยุโรป 

ผลจากการวิเคราะหแบบจำลองสวนแบงตลาดคงที่ของการสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทย 
ประเทศจีน และประเทศอินโดนีเซีย ไปสหภาพยุโรป ในชวงป พ.ศ. 2550-2554 เปรียบเทียบกับชวงป 
พ.ศ. 2545-2549 พบวา มูลคาการสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทย เพิ่มข้ึน 152.23 ลานเหรียญ
สหรัฐฯ โดยมีผลมาจากความสามารถในการแขงขันที่แทจริง ผลกระทบรวม และผลจากการขยายตัว 
ของตลาดสหภาพยุโรป มีมูลคาเทากับ 79.13, 47.83 และ 25.27 ลานเหรียญสหรัฐ ตามลำดับ สำหรับ
มูลคาการสงออกกุงแปรรูปของประเทศจีน ลดลง 8.71 ลานเหรียญสหรัฐ โดยมีผลมาจากการขยายตัว
ของตลาดสหภาพยุโรป มูลคา 34.48 ลานเหรียญสหรัฐ และผลจากความสามารถในการแขงขันที่แทจริง
และผลกระทบรวม ทำใหมูลคาการสงออกดังกลาวลดลงเทากับ 26.93 และ 16.26 ลานเหรียญสหรัฐ 
ตามลำดับ สวนมูลคาการสงออกกุงแปรรูปของประเทศอินโดนีเซียเพ่ิมขึ้น 33.17 ลานเหรียญสหรัฐ  
โดยมีผลมาจากความสามารถในการแขงขันที่แทจริง ผลกระทบรวม และผลจากการขยายตัวของตลาด
สหภาพยุโรป มีมูลคาเทากับ 15.88, 9.59 และ 7.69 ลานเหรียญสหรัฐ ตามลำดับ 
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ขอเสนอแนะ 
1. จากการวิจัยคร้ังน้ีพบวา ประเทศไทยและอินโดนีเซียมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ 

ในการสงออกกุงแปรรูปไปสหภาพยุโรปและมีขอเสนอแนะจากการวิจัยคร้ังนี้เพื่อเปนประโยชนตอ 
การพัฒนาการสงออกกุงแปรรูปของประเทศไทย ดังนี้ เนื่องจากสหภาพยุโรปใหความสำคัญตอ 
ความปลอดภัยของอาหารมาก ดังน้ันผูที่เกี่ยวของจึงควรสรางภาพลักษณผลิตภัณฑกุงของไทยดาน 
ความปลอดภัยอาหาร และเผยแพร ประชาสัมพันธผานระบบสารสนเทศใหเปนท่ียอมรับในตลาด 
อยางตอเนื่อง โดยเนนจุดเดนของกุงไทยเก่ียวกับคุณภาพและรสชาติภายใตมาตรฐานดานสุขอนามัย 

2. ควรมีการพัฒนารูปแบบบรรจุภัณฑเพื่อสรางมูลคาเพิ่มของสินคา การออกแบบบรรจุภัณฑ

ไมทำลายส่ิงแวดลอม โดยสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ (Bio-Technology) บรรจุ
ภัณฑสำหรับผลิตภัณฑสำเร็จรูป หรือผลิตภัณฑพรอมบริโภค (Ready to Eat) 

3. การบริหารจัดการหรือจัดระบบการจางแรงงานตางดาวที่จะเขาสูอุตสาหกรรมใหถูกตอง
ตามกฎหมาย โดยมีการบูรณาการในทางปฏิบตัทิีช่ดัเจนของหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหเกิดความสะดวก
ตอผูปฏิบัติ และเปนประโยชนตอการผลิตในระดับอุตสาหกรรมเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 
และลดปญหาดานสังคมและความม่ันคงของประเทศ 

4.  สงเสริมใหมีการขยายตลาดใหม เชน กลุมยุโรปตะวันออก และประเทศตะวันออกกลาง 
และรักษาตลาดสงออกเดิมโดยเพิ่มสวนแบงการตลาดใหมากขึ้น 

5. ควรมีการเจรจาขอตกลงทางการคากับประเทศผูนำเขาสำคัญทั้งในสวนของมาตรการ 
ทางดานภาษีและมิใชภาษี เพื่อปกปองและรักษาผลประโยชนใหสินคากุงของไทยไดรับสิทธิเทาเทียมกับ
ประเทศอ่ืน เพื่อความเปนธรรมและเปดโอกาสใหสินคากุงไทยสามารถเขาไปแขงขันกับตางประเทศ 
ไดมากขึ้น 
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