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บทคัดยอ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) ศึกษาทฤษฎีกฎหมายอาญาเก่ียวกับการโจรกรรมรถและ

ความคิดเก่ียวกับการปลอมแปลงเอกสาร (2) ศึกษาปญหาทางกฎหมายท่ีสงผลกระทบใหในทางปฏิบัติไม

สามารถปราบปรามผูกระทําความผิดได (3) ศึกษามาตรการและแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยการแกไข 

ปรับปรุงกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพ การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการศึกษาโดยเอกสาร 

ผลการวิจัยพบวา (1) การกระทําความผิดฐานโจรกรรมรถยนตเก่ียวกับการปลอมแปลงเอกสารนั้น 

เปนการกระทําความผิดท่ีควรไดรับการลงโทษตามกฎหมายอาญา (2) ปญหาการกระทําความผิดกรณีการ

ปลอมแปลงหมายเลขตัวรถ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก หากเปนการกระทําโดยเปน

การตัดตอ หรือดัดแปลงเอกสารไมเปนความผิดฐานปลอมเอกสารสงผลใหอาชญากรอาศัยชองวางของ

กฎหมาย นอกจากนี้การลงโทษผูกระทําความผิดฐานโจรกรรมรถยนต ในความผิดฐานลักทรัพยตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 334 ยังไมเหมาะสมเม่ือพิจารณาความเสียหายรายแรงท่ีกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจ 

การลงโทษควรจะเปนบทหนักเพ่ือเปนไปตามวัตถุประสงคการลงโทษทางอาญา (3) ควรแกไขประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก โดยเพ่ิมเติมคําวา “...หรือตัดตอหรือดัดแปลง...” และควรเพ่ิมอัตรา

โทษจําคุก มาตรา 334 แกผูกระทําความผิดกรณีการโจรกรรมรถซ่ึงถือเปนความผิดท่ีกอใหเกิดความเสียหาย

อยางมาก  
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ABSTRACT 

The purposes of this research article were: 1 )  to study theories of criminal law 

concerning car theft and thought about forgery on car documents, 2 )  to study legal 

problems on practical impact that cannot apply to the suppression of offenders and 3 ) to 

study measures and guidelines for solving occurred problems by amending laws in order to 

make them more efficiency. This study was conducted by documentary research. 

The results revealed that: 1 ) Car theft offence related to forgery on car documents 

was an offence that should be punished according to the criminal law; 2) Problem about 

offence of the forgery on vehicle identification number (VIN), the first paragraph of Article 

264 of the criminal law was enacted that any offences on editing or modifying documents 

were not regarded as forgery on documents and this will be utilized by offenders as a legal 

loophole. Moreover, according to Article 334 of the criminal law, the punishment for 

offenders who commit car theft with offence of theft was not suitable for severe damages 

affecting social and economy, therefore, the high punishment should be enacted in line with 

the purpose of criminal punishment; 3) the first paragraph of Article 264 of the criminal law 

should be amended by adding a clause as “ . . . or editing or modifying. . . ” and the 

imprisonment rate in such article should be increased for car theft offenders that regarded 

as causing of high damage.  

 

Keyword: Offence of Forgery on Car Documents, Car Theft, Criminal Punishment, Forgery on 

Vehicle Identification Number.  

 

บทนํา 

ปญหาอาชญากรรมจัดเปนปญหาสังคมปญหาหนึ่งท่ีนับวามีความรุนแรง และสรางความเสียหาย

ใหกับเศรษฐกิจสังคมของประเทศไทยเปนอยางยิ่งซ่ึงโดยแทจริงแลวอาชญากรรมเปนเพียงสิ่งท่ีไมสามารถ

เกิดข้ึนไดดวยปญหาของมันเอง แตกลับเกิดมีข้ึนจากผลพวงของปญหาสังคมอ่ืนๆ ท้ังนี้เนื่องจากความแตกตาง

ทางสถานะทางเศรษฐกิจสังคมทําใหมนุษยตองดิ้นรนเพ่ือสนองความตองการของตนอยางไมมีท่ีสิ้นสุด ปจจุบัน

อาชญากรรมการโตรกรรมรถยนตเปนปญหาอยางมาก จากสถิติศูนยปองกันและปราบปรามการโจรกรรม



วารสารวิทยาลัยนครราชสีมา (สาขามนษุยศาสตรและสังคมศาสตร)  ปที่   20  ฉบับที่  1  มกราคม - เมษายน พ.ศ. 2569 
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รถยนต ในป  2566   พบว า  “ประ เทศ ไทยม ีรถห าย  มากกว า  20,000 ค ันต อป  แบ งออก เป น

รถจักรยานยนตจํานวน 10,000 กวาคัน รถกระบะประมาณ 3,000 คัน โดยจังหวัดที่มีสถิติรถหายมาก

ที่สุดคือกรุงเทพมหานคร ที่มีจํานวนรถหายมากกวา 7,500 คันตอป ที่นาตกใจกวานั้นคือมีรถหายแลว

ไดคืนเพียง 10% เทานั้น (ขาวสดออนไลน ,2566) 

เห็นไดวาอาชญากรรมเก่ียวกับการโจรกรรมรถยนต และรถจักรยานยนต เปนอาชญากรรมท่ีมีความ

รายแรงตอเศรษฐกิจของประเทศ โดยประเภทนี้อาชญากรผูกระทําความผิดนั้นสวนมากจะเปนผูมีความรู

ความสามารถท้ังดานวิชาการและขอกฎหมายเพ่ือหลีกเลี่ยงการปราบปรามของเจาหนาท่ี การโจรกรรมรถท่ี

พบเห็นกันบอยครั้งและผูกระทําผิดมักอาศัยชองวางของกฎหมายกอใหเกิดความเสียหาย จากการกระทําการ

ของผูกระทําความผิดโดยการโจรกรรมรถนั้นพบปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากการกระทําดังกลาวของผูกระทํา

ความผิดอันเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงแผนทะเบียนรถหรือการเปลี่ยนแปลงหมายเลขตัวรถและหมายเลข

เครื่องยนตนั้น  ไมสามารถจะเอาผิดกรณีความเก่ียวกับการปลอมเอกสารได 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. ศึกษาทฤษฎีกฎหมายอาญาเก่ียวกับการโจรกรรมรถและความคิดเก่ียวกับการปลอมแปลงเอกสาร 

2. ศึกษาปญหาทางกฎหมายท่ีสงผลกระทบใหในทางปฏิบัติไมสามารถปราบปรามผูกระทําความผิด

ในการโจรกรรมหรือกรณีปลอมแปลงเอกสาร 

3. ศึกษามาตรการและแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยการแกไข ปรับปรุงกฎหมายใหเกิด

ประสิทธิภาพตอไป 

 

สมมติฐานการวิจัย  

ปจจุบันปญหาในการโจรกรรมรถยนตและรถจักรยานยนตนั้นนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน 

โดยเฉพาะอยางยิ่งไดนํารถยนตท่ีไดมาจากการโจรกรรมแลวนํามาตัดเลขตัวรถ ซ่ึงการกระทําดังกลาวนั้นไมมี

ความผิดในทางอาญาฐานปลอมแปลงเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา จึงเปนเหตุใหอาชญากรอาศัย

ชองวางของกฎหมายในการกระทําความผิด อีกท้ังบทลงโทษในความผิดฐานลักทรัพยยังไมเหมาะสม จึงตอง

แกไขกฎหมายเพ่ือใหศาลไดใชดุลพินิจในการลงโทษตอผูกระทําผิดท่ีทําใหระบบเศรษฐกิจของชาติไดรับความ

เสียหาย 

 

วิธีการวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการศึกษาโดยเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาทฤษฎีการลงโทษ

ทางอาญา และประมวลกฎหมายอาญาในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดฐานปลอมเอกสาร  
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ผลการวิจัย 

จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษทางอาญา และประมวลกฎหมายอาญาในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดฐาน

ปลอมเอกสาร พบประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีสงผลกระทบใหในทางปฏิบัติไมสามารถปราบปรามผูกระทํา

ความผิดได สืบสานปญหาทางกฎหมายท่ีสงผลกระทบในทางปฏิบัติในการปราบปรามผูกระทําความผิดในการ

โจรกรรมหรือกรณีปลอมแปลงเอกสาร ดังนี้ 

1. ปญหาการกระทําความผิดกรณีการปลอมแปลงหมายเลขตัวรถ 

การกระทําความผิดโดยการปลอมแผนปายทะเบียนรถ โดยรถยนตท่ีจดทะเบียนไวกับกรมการ

ขนสงทางบก จะไมมีหมายเลขทะเบียนซ้ํากันในเวลาเดียวกัน ผูกระทําความผิดท่ีทําการลักรถ บางครั้งก็นํา

แผนปายทะเบียนคันอ่ืนมาติดแทน หรือนําแผนปายทะเบียนท่ีมิใชของทางราชการจัดทําข้ึนมาใชกับรถท่ีได

จากการลัก เพ่ือสะดวกในการนํารถหลบหนี ผูกระทําความผิดจะกระทําการปลอมแผนปายทะเบียน ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 ซ่ึงมีองคประกอบ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,2565) 

  (1) ทําปลอมข้ึนท้ังฉบับหรือแตสวนใดสวนหนึ่ง 

ก. เติมหรือตัดทอนขอความ หรือแกไขดวยประการใด ๆ ในเอกสารอันแทจริง หรือ 

ข. ประทับตราลงลายมือชื่อปลอมในเอกสาร 

(2) โดยประการท่ีนาจะเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน 

(3) ไดกระทําโดยเจตนาและโดยมูลเหตุชักจูงใจเพ่ือใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวาเปนเอกสารท่ี

แทจริง 

จากองคประกอบดังกลาววินิจฉัยความผิดไดดังนี้ กรณีท่ีจะเอาผิดแกผูกระทํานั้นตองเปน

กรณีท่ีมีการกระทําอันเปนการเติมหรือตัดทอนขอความ หรือแกไขดวยประการใด ๆ ในเอกสารอันแทจริง ซ่ึง

ในท่ีหมายความถึงแผนปายทะเบียน  แตหากผูกระทําไมไดมีการเติมหรือตัดทอนขอความ หรือแกไขดวย

ประการใด ๆ ในแผนปายทะเบียนท่ีทางราชการออกใหยอมไมมีความผิดตามมาตรานี้  แมวาจะไดนําแผนปาย

ทะเบียนท่ีทางการออกใหไปใชกับรถคันอ่ืน  และผูกระทํามีเจตนาจะใหผูอ่ืนหลงเชื่อวาเปนรถท่ีมีแผนปาย

ทะเบียน ผูกระทําการดังกลาวก็ไมมีความผิดฐานปลอมเอกสาร  เชน  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1817/2526  

จําเลยท่ี 1 นําแผนปายทะเบียนรถยนตท่ีแทจริงซ่ึงทางราชการออกใหเพ่ือใชกับรถยนตของจําเลยท่ี 2 ซ่ึง

จําเลยท่ี 2 ไดแจงเลิกใชแลวมาใชกับรถยนตของกลางการกระทําของจําเลยท้ังสองจึงไมเปนความผิดฐานใช

เอกสารปลอม  หรือคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3078/2525  การท่ีจําเลยนําแผนปายทะเบียนรถยนตหมายเลขน.

0311 พังงาซ่ึงเปนแผนปายทะเบียนรถยนตท่ีทางราชการออกใหแกรถยนตของ ส.นําไปใชติดกับรถยนตจําเลย

ซ่ึงเปนรถยนตอีกคันหนึ่งแมจะโดยมีเจตนาแสดงใหผูอ่ืนหลงเชื่อวารถยนตของจําเลยเปนรถยนตท่ีมีหมายเลข

ทะเบียน น.0311 พังงาก็ตามเม่ือแผนปายทะเบียนรถยนตดังกลาวเปนแผนปายทะเบียนรถยนตท่ีแทจริงซ่ึง

ทางราชการออกใหแกรถยนตคันอ่ืน จําเลยยอมไมมีความผิดฐานปลอมเอกสารหรือใชเอกสารราชการปลอม 
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เห็นไดวาหากเปนแผนปายทะเบียนรถท่ีทางราชการจัดทําและออกให แตผูกระทําความผิดนําไปใชติด

กับรถคันอ่ืน แมวาผูกระทําความผิดนั้นจะมีเจตนาใหผูอ่ืนหลงเชื่อวาเปนรถท่ีมีแผนปายทะเบียนดังกลาว  ก็ไม

เปนความผิดฐานปลอมและใชเอกสารราชการปลอม เนื่องจากแผนปายทะเบียนรถนั้นเปนเอกสารท่ีแทจริง   

 ในกรณีของคําพิพากษาฎีกาขางตนท่ีวินิจฉัยวาแผนปายทะเบียนรถท่ีทางราชการจัดทําและออกให 

และไดมีการนําไปใชติดกับรถคันอ่ืน แมวาผูกระทําความผิดนั้นจะมีเจตนาใหผูอ่ืนหลงเชื่อวาเปนรถท่ีมีแผน

ปายทะเบียนดังกลาว ก็ไมเปนความผิดฐานปลอมและใชเอกสารราชการปลอมนั้น อาจเปนชองวางใหผูกระทํา

ความผิดในลักษณะไปโจรกรรมรถใชเปนชองวางเพ่ือใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดทางอาญา 

นอกจากนี้ยังพบประเด็นปญหากรณีการกระทําความผิดโดยการแกไขหมายเลขรถและหมายเลข

เครื่อง  โดยหลักหากรถท่ีจดทะเบียนไวกับกรมการขนสงทางบกไดทะเบียนแลว รถคันดังกลาวอาจถูกยายทาง

ทะเบียนได แตเลขตัวรถท่ีเปนสาระสําคัญของตัวรถจะตองอยูคงเดิม จนกระท่ังรถคันดังกลาวสูญสลายหรือใช

การไมได และเลิกใชรถคันดังกลาวไป ดังนั้นจึงไมมีกรณีท่ีจะตองแกไขเลขตัวรถ แตหากผูกระทําความผิดไดลัก

รถผูอ่ืนแลวแกเลขตัวรถเพ่ือใหเจาหนาท่ีไมสามารถตรวจสอบไดวารถคันดังกลาวเปนรถท่ีถูกลักมา จากนั้นใช

เอกสารปลอมประกอบตัวรถ  เปนกรณีท่ีผูกระทําผิดนํารถท่ีไดจากการกระทําผิดมาแกไขหมายเลขเครื่องและ

หมายเลขตัวรถใหตรงกับหมายเลขตัวรถ และหมายเลขเครื่องของรถคันท่ีเกิดความเสียหายท่ีเรียกวา การสวม

ซากรถ  โดยผูกระทําความผิดนั้นมีวิธีการในการแกไขหมายเลขตัวรถ เชน การแกไขโดยการตัดเหล็กรอบๆ 

เลขตัวถังของรถออกไป จากนั้นนําแผนเหล็ก ท่ีมีเลขตัวถังรถท่ีไดมาจากรถอีกคันหนึ่งมาเชื่อมตอ แลวก็พนสี

ปดบังอําพราง จะเห็นไดวาวิธีการของผูกระทําความผิดโดยการตัดเหล็กรอบๆเลขประจําตัวถังรถออกไป แลว

นําแผนเหล็กดังกลาวนั้นไปเชื่อมกับรถอีกคันหนึ่งนั้น  โดยไมไดมีการเติมหรือตัดทอนหรือแกไขในเอกสารอัน

แทจริง ซ่ึงเม่ือพิจารณากับองคประกอบความผิดฐานปลอมเอกสาร จะเห็นไดวาการท่ีบทบัญญัติประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 264 ใหความหมายลักษณะของการกระทําท่ีจะเปนความผิดไดตองเปน “เติมหรือตัด

ทอนขอความ หรือแกไขดวยประการใด ๆ ในเอกสารอันแทจริง” เทานั้น  เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 

510/2530 โดยตัดเอาแผนโลหะท่ีมีเลขหมายประจําแชชซีของรถยนตคันหนึ่งมาตอเชื่อมแทนท่ีเลขหมาย

ประจําแชชซีของรถยนตอีกคันหนึ่ง  แลวนําไปติดกับรถยนตคันอ่ืน ลักษณะของการกระทํานาจะมีลักษณะ

เปนการปลอมเอกสาร  แตเนื่องจากมาตรา 264 บัญญัติใหจะเปนความผิดตามมาตรานี้ไดตองมีลักษณะ เติม

หรือตัดทอนขอความ หรือแกไขเทานั้น  จึงทําใหการกระทําของจําเลยนั้นไมมีความผิดตามมาตรา 264  ซ่ึง

การบัญญัติกฎหมายดังกลาวผูวิจัยเห็นวาไมสอดคลองกับสถานการณปจจุบันเนื่องจาก การกระทําดังกลาวนั้น

เปนเหตุใหอาชญากรอาศัยชองวางของกฎหมายดังกลาวนั้นไปกระทําความผิด  อีกท้ังเจาของกรรมสิทธิ์รถท่ี

แทจริงก็ไมสามารถติดตามรถของตัวเองคืนได  เนื่องจากวารถคันดังกลาวนั้นเม่ือเปลี่ยนเลขประจําแชชซีแลว

ความหมายของรถคันนั้นเปลี่ยนไปหมดท้ังคันจากรถคันหนึ่งเปลี่ยนเปนรถอีกคันหนึ่งจึงไมสามารถรูไดวารถคัน

ดังกลาวนั้นแทท่ีจริงแลวผูใดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีแทจริง ซ่ึงสงผลกระทบใหเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีแทจริงไม

สามารถติดตามรถคืนได ประกอบกับการกระทําดังกลาวนั้นยังสงผลกระทบตอสังคมเศรษฐกิจตอสวนรวม 
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2. ปญหาการลงโทษผูกระทําความผิดฐานโจรกรรมรถยนต 

 การโจรกรรมรถยนตถือเปนความผิดทางอาญา โดยข้ึนอยูกับหลายปจจัยในการพิจารณาโทษ เชน 

มูลคาของรถยนตท่ีถูกขโมยไป การใชอาวุธหรือขูเข็ญ และการกระทําอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการโจรกรรม 

นอกจากนี้การนํารถท่ีถูกโจรกรรมมาใชโดยรูเห็นก็มีความผิดดวยเชนกัน หนวยงานรายงานตองจัดประเภทคดี

ท่ีเก่ียวกับการโจรกรรมรถยนตท้ังหมด ปญหาการโจรกรรมรถยนตในประเทศไทยสงผลกระทบตอเศรษฐกิจใน

หลายมิติ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวของกับการนําเขารถยนตหรูและการกระทําผิดทางอาญาขามชาติ ซ่ึงมี

มูลคาความเสียหายท่ีสูงและสงผลตอความเชื่อม่ันในระบบเศรษฐกิจและกฎหมายของประเทศ จากสถิติรถ

หายประจําป ขอมูลจากศูนยปองกันและปราบปรามการโจรกรรมรถยนตระบุวา ประเทศไทยมีรถหายมากกวา 

20,000 คันตอป โดยในจํานวนนี้เปนรถจกัรยานยนตประมาณ 10,000 คัน และรถกระบะประมาณ 3,000 คัน 

โดยกรุงเทพมหานครเปนพ้ืนท่ีท่ีมีจํานวนรถหายมากท่ีสุด มากกวา 7,500 คันตอป (ศูนยปองกันและ

ปราบปรามการโจรกรรมรถยนต,2566) นอกจากนี้การโจรกรรมรถยนตไมเพียงแตสรางความเสียหายทางตรง

จากมูลคาทรัพยสินท่ีสูญเสีย แตยังสงผลกระทบทางออมตอเศรษฐกิจ เชน 

(1)  การสูญเสียรายไดของรัฐ การหลีกเลี่ยงภาษีจากการนําเขารถยนตอยางผิดกฎหมายทําใหรัฐ

สูญเสียรายไดท่ีควรไดรับจากภาษีอากร 

(2) ผลกระทบตออุตสาหกรรมประกันภัย การเพ่ิมข้ึนของคดีโจรกรรมรถยนตอาจทําใหอัตราเบี้ย

ประกันภัยเพ่ิมข้ึน ซ่ึงสงผลตอผูบริโภคและอุตสาหกรรมประกันภัยโดยรวม 

(3) ความเชื่อม่ันของนักลงทุน การมีคดีอาชญากรรมขามชาติท่ีเก่ียวของกับการโจรกรรมรถยนตอาจ

ลดความเชื่อม่ันของนักลงทุนตางชาติท่ีมีตอระบบกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทย 

สําหรับกฎหมายของประเทศไทยในการพิจารณาการกระทําความผิดโดยการโจรกรรมรถในปจจุบัน

นั้นผูกระทําผิดจะมีความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ซ่ึงบัญญัติวา “มาตรา 334 ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน 

หรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวม อยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

สามป และปรับไมเกินหกพันบาท” 

 เห็นไดวาเม่ือผูกระทําความผิดโดยวิธีโจรกรรมรถรับผิดเพียงกรณีความผิดฐานลักทรัพยธรรมดา ซ่ึงมี

โทษจําคุกเพียงไมเกินสามป  และปรับไมเกินหกพันบาท ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบกับความเสียหายท่ีไดรับ

จากการโจรกรรมถือเปนความเสียหายท่ีมีมูลคาทางเศรษฐกิจอยางใหญหลวง และมูลคาของทรัพยสินท่ีไดจาก

การประกอบอาชญากรรมจาํนวนมหาศาล จากการศึกษาโดยพิจารณากับวัตถุประสงคการลงโทษทางอาญา  

การกําหนดโทษจําคุกซ่ึงเปนโทษท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูกระทําความผิดโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ

ตองการตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคมเปนการชั่วคราว และอาศัยชวงเวลานั้นเปนการดัดนิสัยของ

ผูกระทําความผิดกอนท่ีจะกลับสูสังคมนั้น ก็เพ่ือใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวตอโทษ ซ่ึงเปนไปตาม

วัตถุประสงคในกฎหมายอาญาวาดวยทฤษฎีการขมขูยับยั้ง (Deterrence) (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

,2562) 
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อยางไรก็ตาม  การใชโทษจําคุกโดยมีวัตถุประสงคใหเปนการขมขูยับยั้งการกระทําท่ีเปนความผิด

อาญานั้นควรพิจารณาใชในกรณีตอไปนี้ (สหธน  รัตนไพจิตร, 2527) 

1)  ผูกระทําผิดท่ีรายแรงบางประเภท เชน ผูกระทําผิดท่ีกอภยันตรายหรือคุกคามความ

ปลอดภัยตอชีวิตของผูอ่ืน  

2)  ผูกระทําผิดซ่ึงมีพฤติกรรม หรือกระทําการอันเปนปฏิปกษตอคานิยม พ้ืนฐานในสังคม อัน

ควรแกการประณามอยางยิ่ง เชน การทุจริตตอหนาท่ีราชการ หรือการหลอกลวงฉอฉลท่ีกอความเสียหายตอ

สาธารณชนและเศรษฐกิจของชาติ เปนตน  

3)  ผูกระทําผิดซ่ึงไมปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือบทลงโทษท่ีศาลไดพิพากษาไวแลว 

จากขอพิจารณาท้ัง 3 ขอ แสดงใหเห็นวาโทษจําคุกจะกระทําไดตอเม่ือบุคคลไดกระทําความผิด

อาญารายแรง  หรือมีพฤติกรรมหรือลักษณะของความผิดกอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณ หรือกรณี

ผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือบทลงโทษ  เม่ือพิจารณาผูกระทําความผิดการโจรกรรมรถ พบวา

การกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืน  อีกท้ังทําใหเกิดการสูญเสียดุลการคาระหวางประเทศ  อีก

ท้ังในปจจุบันการโจรกรรมรถมีการกระทําเปนองคกรอาชญากรรมใหญในลักษณะองคกรอาชญกรรมขามชาติ  

ถือวาเปนความผิดอาญารายแรงหรือเปนความผิดประเภท Mala in se  ดังนั้นผูวิจัยเห็นวาการใชโทษจําคุก

สอดคลองกับทฤษฎีการขมขูยับยั้ง อีกท้ังการใชโทษจําคุกนั้นเปนไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษจําคุก ซ่ึง

ไดแก(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2562) 

1)  เพ่ือการแกแคนทดแทน กลาวคือ การจําคุกทําใหผูกระทําผิดถูกจํากัดเสรีภาพ เพ่ือเปนการ

ตอบแทนพฤติกรรมท่ีไดกระทําไป ทําใหบุคคลท่ัวไปเกิดความรูสึกสาสมกับผลรายซ่ึงผูกระทําผิดไดกอใหเกิด

ข้ึนตอสังคม  

2)  เพ่ือเปนการขมขู กลาวคือ การถูกจํากัดเสรีภาพ ถือวาเปนสิ่งท่ีขมขูตัวผูกระทําผิดเองมิให

กระทําความผิดซ้ําข้ึนมาอีก หรือเปนการขมขูบุคคลท่ัวไปไมใหกลากระทําความผิดข้ึน  

3)  เพ่ือตัดโอกาสมิใหกระทําความผิดข้ึนมาอีก  

4)  เพ่ือปรับปรุงแกไข กลาวคือ ในชวงเวลาท่ีถูกควบคุมตัวนั้น ทางเรือนจําไดใชมาตรการตาง ๆ 

ในการปรับปรุงแกไขฟนฟู เพ่ือใหกลับตัวเปนคนดี เชน การฝกอาชีพ การใหการศึกษา เปนตน  

 เม่ือไดประมวลเหตุผลตามท่ีไดวิเคราะหมาแลว จําเปนอยางยิ่งท่ีตองใชวิธีการลงโทษจําคุกตอ

ผูกระทําผิดโจรกรรมรถจะเห็นไดวา การลงโทษจําคุกมีวัตถุประสงคเพ่ือตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคมเปน

การชั่วคราว และอาศัยชวงเวลาดังกลาวในการดัดนิสัยของผูกระทําความผิดกอนท่ีจะกลับสูสังคม โทษจําคุก

เปนการนําผูกระทําความผิดไปควบคุมไวในเรือนจําและอยูภายใตการควบคุมดูแลอยางใกลชิดของเจาหนาท่ี

ของรัฐ การใชโทษจําคุกสวนใหญจึงมักใชกับความผิดท่ีรายแรงหรือความผิดท่ีฝาฝนตอศีลธรรมหรือสงบ

เรียบรอยของสังคมอยางมาก (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2562) และเม่ือพิจารณาถึงอัตราโทษตามมาตรา 334 

(สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2548) จะเห็นวาอัตราโทษจําคุกเพียงสามปสําหรับกรณีการกระทําผิดท่ีเปนภัยตอ
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เศรษฐกิจไมอาจทําใหผูกระทําผิดนั้นหลาบจํา เนื่องจากเปนการตัดผูกระทําผิดออกจากสังคมเพียงชั่วคราว

หากผูกระทําผิดพนโทษ  และกลับมากระทําผิดซ้ําอีกโดยไมเกรงกลัวตอกฎหมายและโทษเพียงเล็กนอยท่ีไดรับ

หากเทียบกับมูลคาสิ่งตอบแทนท่ีจะไดรับจากการโจรกรรมรถ  ดังนั้นการกําหนดอัตราโทษตามมาตรา 334 จึง

ไมเหมาะสมกับการกระทําความผิดดังกลาว 

 

ขอเสนอแนะการวิจัย 

 ตามท่ีไดวินิจฉัยตามองคประกอบความผิดตามมาตรา 264 และมาตรา 265 แลวนั้น ทําใหผูกระทํา

ผิดไมมีความผิดเพราะขาดองคประกอบความผิด  ถือเปนชองวางกฎหมายท่ีสงผลใหผูกระทําความผิดใชเปน

ชองทางกระทําความผิด ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังนี้ 

1. แกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 วรรคแรก ดังนี้ โดยเพ่ิมเติมคําวา “หรือตัดตอหรือ

ดัดแปลง” มาตรา 264 ดังนี้  “ผูใดทําเอกสารปลอมข้ึนท้ังฉบับหรือแตสวนหนึ่ง สวนใดเติมหรือตัดทอน

ขอความ  หรือตัดตอหรือดัดแปลง หรือแกไขดวยประการใดๆ ในเอกสารท่ีแทจริง หรือประทับตราปลอมหรือ

ลงลายมือชื่อปลอม เอกสารโดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแตผูอ่ืน หรือประชาชน ถาไดกระทําเพ่ือใหผู

หนึ่งผูใดหลงเชื่อวาเปนเอกสารท่ีแทจริง ผูนั้นกระทําความผิดฐานปลอมเอกสารตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

สามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ…” 

2. ควรเพ่ิมโทษจําคุกแกผูกระทําความผิดกรณีการโจรกรรมรถซ่ึงถือเปนความผิดท่ีกอใหเกิดความ

เสียหายอยางมาก ดังนี้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน หรือท่ีผูอ่ืน

เปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และ

ปรับไมเกินหกพันบาท” 

ท้ังนี้เพ่ือใหศาลไดใชดุลพินิจในการลงโทษตอผูกระทําผิดท่ีทําใหระบบเศรษฐกิจของชาติไดรับความ

เสียหายตอไป 
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