
Received: 9 กุมภาพันธ ์2564 
Revised: 10 เมษายน 2564 
Accepted: 26 เมษายน 2564 

 209 

 

กลไกการถอดถอนผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย: กรณีศึกษา
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

Mechanism of the Impeachment of Persons Holding Political Positions 
under the Thai Constitution: Comparative Case Studies with Foreign 

 
นัชพณ  ฤทธิ์ค ำรพ1   วิชำ  มหำคุณ2 

Nattcharphon  Richkamroph1   Vicha  Mahakun2 
 

บทคัดย่อ 
ดุษฎีนิพนธ์นี้มีจุดประสงค์ เ พ่ือศึกษำกลไกกำรถอดถอนตำมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2540 และ 2550 เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2560 และกฎหมำยที่
เกี่ยวข้องกับกลไกกำรพิจำรณำถอดถอน ตำมสภำพปัญหำที่เกิดข้ึนในกำรบังคับใช้ กลไกกำรถอดถอน
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญไทยโดยเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ เพ่ือปรับปรุงแก้ไข
กลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญไทยให้มีประสิทธิภำพ สัมฤทธิ์ผลดี
ยิ่งขึ้น เพ่ือกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข กำรศึกษำเรื่องนี้
เป็นกำรวิจัยเชิงคุณภำพ โดยกำรเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสำรวิชำกำรและสัมภำษณ์เจำะลึกนักกำรเมือง
และนักวิชำกำร น ำมำวิเครำะห์เชิงเนื้อหำ เชิงตรรกวิทยำ ทำงนิติวิธี เพ่ือปรียบเทียบกลไกกำรถอด
ถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองประเทศไทยกับต่ำงประเทศ  

ผลกำรศึกษำ พบว่ำกลไกกำรถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่งทำงกำรเมืองไทยเปรียบเทียบ
กับต่ำงประเทศ ซึ่งต่ำงประเทศจะใช้กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐโดยอำศัยกลไกกำรตรวจสอบ
ถ่วงดุลและคำนอ ำนำจ ส่วนของประเทศไทยยังขำดประสิทธิภำพไม่ก่อให้เกิดประสิทธิผล จำกกำรลง
มติในวุฒิสภำไม่สำมำรถที่จะถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่งได้จริง  ดังนั้น ดุษฎีนิพนธ์นี้จึงเห็นควร
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 2560  เพ่ือให้ประชำชนและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเข้ำชื่อ
เสนอเรื่องถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง โดยก ำหนดให้วุฒิสภำร่วมกับสภำผู้แทนรำษฎรเป็น
ผู้ด ำเนินกำรไต่สวน แล้วให้ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำพิจำรณำถอดถอนตำมแนวทำงของกำรปกครอง
ระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์เป็นประมุข ทั้งนีห้ำกกลไกกำรถอดถอนใช้ไม่ได้ผลก็จะต้อง
ใช้กลไกกำรก ำหนดโทษทำงอำญำและกำรด ำเนินกำรทำงศำลแทนวิธีกำรถอดถอน 
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Abstract  
 This dissertation aims to study the impeachment mechanism under the 
constitution of Thailand, B.E. 2540 and B.E.2550 comparing with the constitution of 
Thailand, B.E.2560 and related law. The problems of their enforcement in Thai 
constitutions comparing with those in the constitutions of foreign countries in order to 
improve and develop the impeachment mechanism of persons holding political 
positions under the Thai constitution to be more efficient and effective in the king as 
head of state. The study is a qualitative research by the collection of academic data 
documents and the in-depth interview of politicians and academicians. All data 
collected were analyzed by the content analysis, and juristic analysis to compare the 
impeachment mechanism of persons holding political positions in Thailand with 
foreign countries. 
 The study results found that the impeachment mechanism of persons holding 
political positions applied the check and balance inspection of the exercise of state 
power that is more effective than the impeachment mechanism by the senate in 
Thailand that can not effectively impeach any politicians. The dissertation 
recommends therefore to amend the dispositions of the constitution of Thailand, 
B.E.2560 that the people and members of the house of representatives shall propose 
the impeachment of persons the holding political positions for the joint inquiry of the 
senate and the house of representatives before submit the case to the supreme court 
for criminal proceedings against persons holdings political persons for effective 
impeachment. If the impeachment mechanism can not be implemented rather than 
impeachment mechanism.  
 
Keywords: Impeachment, Persons Holding Political Position, Thai Constitution, Juridical 
Proceeding rather Than Impeachment Mechanism 
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บทน า 
กำรปกครองระบอบประชำธิปไตย เป็นระบอบกำรปกครองที่ประชำชนเป็นเจ้ำของอ ำนำจ

อธิปไตยหรืออ ำนำจสูงสุดในกำรปกครองประเทศ โดยประชำชนจะใช้สิทธิของตนผ่ำนกระบวนกำร
ทำงกำรเมืองเพ่ือมอบอ ำนำจของตนให้แก่บุคคลเข้ำไปด ำรงต ำแหน่งส ำคัญๆ ในกำรบริหำรปกครอง
ประเทศ กำรเลือกตั้งเป็นกิจกรรมทำงกำรเมืองที่ส ำคัญอย่ำ งหนึ่งของกำรปกครองในระบอบ
ประชำธิปไตย เพ่ือให้ได้มำ ซึ่งตัวแทนของประชำชนอย่ำงเป็นทำงกำร โดยกำรยอมรับในเสียงส่วน
ใหญ่ที่ประชำชนผู้มีสิทธิในกำรเลือกตั้งมำใช้สิทธิอย่ำงถูกต้องตำมกฎหมำยหมำย (โกวิท พวงงำม, 
2546, หน้ำ 1) 

 กำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งเป็นวิธีกำรควบคุมฝ่ำยบริหำรวิธีหนึ่ง ซึ่งเป็นวิธีกำรควบคุม
ตัวบุคคลผู้มีต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำยหรือกระท ำผิดร้ำยแรงก็จะต้องถูกด ำเนินกำร
ให้พ้นไปจำกต ำแหน่งนั้น กำรถอดถอนจำกต ำแหน่งจึงเป็นกลไกส ำคัญอีกกลไกหนึ่งที่ใช้ในกำรควบคุม
กำรใช้อ ำนำจของฝ่ำยบริหำรโดยเปิดโอกำสให้มีกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ซึ่งกระท ำ
ผิดก่อให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงในขณะด ำรงต ำแหน่งหน้ำที่ให้พ้นจำกต ำแหน่งก่อนเวลำอัน
สมควร เนื่องจำกหำกปล่อยให้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวต่อไป จะก่อให้เกิดควำมเสียหำยหรืออันตรำยต่อ
ประเทศชำติและประชำชน ผู้ด ำรงต ำแหน่งที่อำจถูกร้องขอให้วุฒิสภำถอดถอนจำกต ำแหน่งได้คือ
นำยกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำ มูลเหตุที่จะถอดถอนมีอยู่ 5 
เหตุ ได้แก่ 1)มีพฤติกำรณ์ร่ ำรวยผิดปกติหมำยควำมว่ำกำรมีทรัพย์สินมำกผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิม
มำกผิดปกติหรือกำรมีหนี้สินลดลงมำกผิดปกติหรือได้ทรัพย์สินมำโดยไม่สมควรสืบเนื่องมำจำกกำร
ปฏิบัติหน้ำที่หรือใช้อ ำนำจในต ำแหน่งหน้ำที่ 2)ส่อไปในทำงทุจริตต่อหน้ำที่ หมำยควำมว่ำปฏิบัติหรือ
ละเว้นกำรปฏิบัติอย่ำงใดในต ำแหน่งหรือหน้ำที่หรือปฏิบัติอย่ำงใดในพฤติกำรณ์ที่อำจท ำให้ผู้อ่ืนเชื่อ
ว่ำมีต ำแหน่งหรือหน้ำที่ทั้งที่ตนมิได้มีต ำแหน่งหรือหน้ำที่นั้น หรือใช้อ ำนำจในต ำแหน่งหน้ำที่ทั้งนี้เพ่ือ
แสวงหำประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส ำหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 3)ส่อว่ำกระท ำผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่
รำชกำร 4)ส่อว่ำกระท ำผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ในกำรยุติธรรม 5)ส่อว่ำจงใจใช้อ ำนำจหน้ำที่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมำยหรือฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำง
ร้ำยแรง (วำรสำรกำรเมือง กำรบริหำรและกฎหมำย, 2557) 

รัฐสภำเป็นสถำบันทำงกำรเมือง ซึ่งมีฐำนะเป็นผู้ใช้อ ำนำจนิติบัญญัติในกำรพิจำรณำกำรออก
กฎหมำยและกำรควบคุมกำรบริหำรงำนของฝ่ำยบริหำร เนื่องจำกฝ่ำยบริหำรมีหน้ำที่ในกำรบริหำร
รำชแผ่นดินให้เป็นไปโดยควำมชอบธรรม มีประสิทธิภำพ และเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมอย่ำงแท้จริง 
รัฐสภำจึงสำมำรถควบคุมกำรด ำเนินงำนของฝ่ำยบริหำรให้เป็นไปตำมนโยบำยที่แถลงไว้ต่อรัฐสภำ 
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงฝ่ำยนิติบัญญัติกับฝ่ำยบริหำรเป็นกำรตรวจสอบและถ่วงดุล (Checks and 
Balances) กำรใช้อ ำนำจของทั้งสองสถำบันกำรเมืองให้มีควำมเหมำะสมและเป็นไปตำมเจตนำรมณ์
ของรัฐธรรมนูญ อย่ำงไรก็ตำมในทำงปฏิบัติส ำหรับกำรถ่วงดุลอ ำนำจนิติบัญญัติและอ ำนำจบริหำรไม่

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
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เกิดควำมสมดุล ฝ่ำยบริหำรมักจะมีอ ำนำจเหนือกว่ำฝ่ำยอ่ืน ประกอบกับกำรบริหำรงำนของฝ่ำย
บริหำรน ำมำสู่กำรกระท ำนอกเหนือขอบเขตอ ำนำจที่กฎหมำยก ำหนดเกิดกำรทุจริต(Corruption) จึง
จ ำเป็นที่จะต้องควบคุมกำรใช้อ ำนำจของฝ่ำยบริหำร ซึ่งมีวิธีกำรต่ำงๆ กล่ำวคือ กำรตั้งกระทู้ถำม กำร
เสนอขอเปิดอภิปรำยไม่ไว้วำงใจกำรใช้จ่ำยงบประมำณแผ่นดินและกำรถอดถอนต ำแหน่ง  กำร
พิจำรณำลงโทษถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง (Impeachment) เป็นค ำที่ยังไม่ชัดเจนเพรำะจะคล้ำยกับ
กำรลงประชำมติถอดถอน(Recall) ซึ่งก็เป็นกำรถอดถอนเช่นกัน ดังนั้น ถ้ำจะเรียกให้แตกต่ำงกัน จึง
ควรเรียก Impeachment ว่ำกำรพิจำรณำลงโทษถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง ส่วน Recall ควร
เรียกว่ำกำรลงประชำมติถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่ง ซึ่งเป็นกระบวนกำรกล่ำวหำบุคคลที่ใช้
อ ำนำจไปในทำงทุจริตประพฤติมิชอบหรือกระท ำกำรขัดต่อผลประโยชน์ของประเทศชำติ โดยเป็น
กำรตรวจสอบบุคคลผู้ที่มีต ำแหน่งทำงกำรเมืองในกำรใช้อ ำนำจที่มีอยู่  ซึ่งเป็นอ ำนำจที่ได้มำจำกกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่ง หำกบุคคลผู้มีต ำแหน่งทำงกำรเมืองใช้อ ำนำจไปในทำงที่ไม่ถูกต้องหรือใช้
อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ (Abuse of Powers) ไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำย หรือกระท ำผิดร้ำยแรง ก็สำมำรถที่
จะถูกถอดถอนให้พ้นจำกต ำแหน่งได้ กำรถอดถอนต ำแหน่งมีต้นก ำเนิดในระบบรัฐธรรมนูญอังกฤษใน
ยุคกลำง (Middle Age) ซึ่งเป็นกำรปกครองในระบบรัฐสภำและถูกน ำไปพัฒนำและน ำไปปฏิบัติใช้ใน
หลำยประเทศ ไม่ว่ำจะเป็นประเทศที่ปกครองโดยระบบประธำนำธิบดี (Presidential System) อย่ำง
สหรัฐอเมริกำ โดยกฎหมำยได้ก ำหนดให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร (The House of Representative) 
มีอ ำนำจที่จะฟ้องถอดถอนออกจำกต ำแหน่งและกระบวนกำรสอบสวนและตัดสิน เป็นอ ำนำจหน้ำที่
ของวุฒิสภำ (Senate) ในปี ค.ศ.1974 กำรพิจำรณำถอดถอนประธำนำธิบดี ริกชำร์ด นิกสัน (Richard 
Nixon) จนกลำยเป็นกำรกดดันให้ลำออกจำกต ำแหน่ง และล่ำสุดใน ค.ศ. 2019 สภำผู้แทนฯ ที่มี
สมำชิกฝ่ำยข้ำงมำกมำจำกพรรคเดโมแครต ก็ได้เสนอเรื่องกำรถอดถอน ประธำนำธิบดี โดนัลด์ ทรัมป์ 
ต่อสภำผู้แทนรำษฎร สหรัสฯ ซึ่งสมำชิกฝ่ำยข้ำงมำกมำจำก ส.ส.รีพับลิกัน เช่น เดียวกับทรัมป์ ได้มี
มติให้พ้นข้อกล่ำวหำไป (Steven, Koven & Julie Kunselman, 2003) 

ด้วยเหตุผลดังกล่ำวข้ำงต้น จึงท ำให้ผู้วิจัยมีควำมสนใจศึกษำวิเครำะห์ปัญหำกฎหมำย
เกี่ยวกับกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในประเทศไทย โดยวิเครำะห์เปรียบเทียบ
กลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของต่ำงประเทศ ประกอบด้วยประเทศสหรัฐอเมริกำ 
สำธำรณรัฐฝรั่งเศส สหรำชอำณำจักรและสำธำรณรัฐเกำหลี เพ่ือใช้เป็นแนวทำงในกำรพัฒนำปรับปรุง
และแก้ไขรัฐธรรมนูญ รวมทั้งกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
ในประเทศไทยให้มีประสิทธิภำพและสัมฤทธิ์ผลเพ่ือจรรโลงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมี
พระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้มีควำมมั่นคงวัฒนำถำวรอย่ำงยั่งยืนสืบต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษำกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือตำมรัฐธรรมนูญไทย  โดย

เปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ 
2. เพ่ือศึกษำบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 และ 2550 

เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 และกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับ
กลไกกำรพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของประเทศไทย 

3. เพ่ือศึกษำวิเครำะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับกลไก กำรพิจำรณำ
ถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญไทย โดยเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ 

4. เพ่ือศึกษำวิเครำะห์กรณีศึกษำสภำพปัญหำที่เกิดขึ้นในกำรบังคับใช้กลไกกำรถอดถอนผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญไทย โดยเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ 

5. เพ่ือเสนอแนะแนวทำงกำรพัฒนำปรับปรุงและแก้ไขกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญไทย ให้มีประสิทธิภำพและสัมฤทธิ์ผลดียิ่งขึ้น เพ่ือจรรโลงกำรปกครอง
ระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้มีควำมมั่นคงยั่งยืน 

 
สมมติฐานของการวิจัย 
 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร
ไทย พุทธศักรำช 2550 ได้บัญญัติหมวดแห่งกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไว้ ใน
รัฐธรรมนูญ   แต่กำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่ใช้ในปัจจุบันตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทยพุทธศักรำช 2560 ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบันไม่ได้บัญญัติหมวดแห่งกำรถอดถอนไว้ใน
รัฐธรรมนูญซึ่งอำจส่งผลท ำให้กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของนักกำรเมืองนั้นขำดควำมไม่สมบูรณ์  
บกพร่องได้วิทยำนิพนธ์นี้จึงมุ่งค้นหำรูปแบบทำงกฎหมำยที่เหมำะสม เพ่ือน ำมำเป็นข้อเสนอแนะ
แก้ไขปรับปรุงกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในมีควำมสมบูรณ์และสอดคล้องกับ
หลักกำรตรวจสอบถ่วงดุลอ ำนำจในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ดุษฎีนิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นท ำกำรศึกษำวิเครำะห์เปรียบเทียบกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองในประเทศไทยกับต่ำงประเทศ เป็นกำรศึกษำบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทยพุทธศักรำช 2560 และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตพุทธศักรำช 2561 รวมถึงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2540 
รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2550 และกฎหมำยของต่ำงประเทศ เปรียบเทียบกับกฎหมำยรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักรำช 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่มีแนวทำงที่เกี่ยวข้องกับกำรถอดถอนผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง นอกจำกนั้น ยังเสนอแนวทำงในกำรแก้ไขหรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่ง
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รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 ซึ่งเกี่ยวกับกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง เพ่ือให้มีประสิทธิภำพ   และสัมฤทธิ์ผลในกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมี
พระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1. รูปแบบของการวิจัย 
ในกำรศึกษำวิจัยครั้งนี้เป็นกำรวิจัยเชิงคุณภำพ (qualitative research) และน ำเสนอผลกำร

วิเครำะห์ข้อมูลในลักษณะของกำรพรรณนำ (descriptive) โดยเลือกใช้วิธีกำรศึกษำและเก็บข้อมูล
จำกกำรวิเครำะห์เอกสำร (documentary analysis) ทั้งจำกเอกสำรวิชำกำร เอกสำรรำชกำร ได้แก่ 
1)เอกสำรชั้นต้น (primary documents) 2)วิธีกำรสัมภำษณ์เจำะลึก (In-depth Interview) ตำม
กระบวนกำรขั้นตอนกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 3)กำรวิเครำะห์ข้อมูลจำกกำรประมวลเอกสำรและกำร
สัมภำษณ์ที่น ำไปสู่สรุปผลกำรวิจัย อภิปรำยผลและข้อเสนอแนะของกำรวิจัย  

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) กำรวิจัยเอกสำร (Documentary Research) โดยกำรเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิและ

วิเครำะห์ข้อมูลจำกเอกสำรที่เกี่ยวข้องกับกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในประเทศ
ไทย ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540, 2550 และ 2560 รวมทั้ง
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมำยที่เกี่ยวข้องรัฐธรรมนูญและกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับ
กำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของต่ำงประเทศ ค ำวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย
และต่ำงประเทศ รำยงำนกำรวิจัย วิทยำนิพนธ์สำรนิพนธ์ ต ำรำกฎหมำย บทควำมวิชำกำรที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนเอกสำรข้อมูลและรำยงำนกำรประชุมที่เกี่ยวข้องกับกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองทั้งของประเทศไทยและต่ำงประเทศ 

 2) กำรสัมภำษณ์เจำะลึก(In-depth Interview) เพ่ือกำรเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจำก
ประชำกรเป้ำหมำยผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ(Key Informants) ซึ่งผู้วิจัยคัดเลือกตำมเกณฑ์วัตถุประสงค์ของ
กำรวิจัย  

 3) ทั้งนี้ เพ่ือให้กำรวิจัยมีกำรตรวจสอบแหล่งข้อมูล ได้แก่ 1)กำรเก็บรวบรวมข้อมูลจำก
ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญทั้ง 4 กลุ่มตำมระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภำพ 2)น ำข้อมูลปฐมภูมิ(Primary Data) ที่
ได้มำใช้วิเครำะห์ 3)ข้อมูลเอกสำร(Documentary Data) ให้มีควำมสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เพ่ือให้ได้มำซึ่งผล
วิเครำะห์ปัญหำอุปสรรคและข้อจ ำกัดเกี่ยวกับกำรบังคับใช้กลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ และข้อเสนอแนะแนวทำงกำรพัฒนำ
ปรับปรุงและแก้ไขกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในประเทศไทยมีประสิทธิภำพและ
สัมฤทธิ์ผลเพ่ือจรรโลงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้มี
ควำมมั่นคงวัฒนำถำวรอย่ำงยั่งยืน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
เมื่อได้ด ำเนินกำรประมวลและเก็บรวบรวมข้อมูลในข้อ 1. ครบถ้วนแล้ว ผู้วิจัยจะตรวจสอบ

ข้อมูลแบบไม่น้อยกว่ำสำมเส้ำ ตำมระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภำพ เพ่ือน ำมำวิเครำะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหำ
(Content analysis) วิเครำะห์ข้อมูลเชิงตรรกวิทยำ(Logical analysis) วิเครำะห์ข้อมูลทำงนิติวิธี
(Juristic method) และวิเครำะห์เปรียบเทียบ(Comparative analysis) เกี่ยวกับกลไกกำรถอดถอน
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศต่อไป 
  
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลกำรวิ จั ยพบว่ ำ  กล ไกกำรถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่ งทำงกำร เมื อ ง 
(Impeachment) ในประเทศไทยและต่ำงประเทศนั้น มีหลักกำรทั่วไปคล้ำยคลึงกัน ถึงแม้จะมี
รูปแบบและกระบวนกำรบังคับใช้ที่แตกต่ำงกัน แต่ก็มีลักษณะพิเศษที่เหมือนกัน คือ เป็นระบบกำร
ควบคุมกำรใช้อ ำนำจรัฐ โดยเฉพำะผู้ด ำรงต ำแหน่งในฝ่ำยบริหำรเป็นหลัก จึงถือเป็นกำรควบคุมฝ่ำย
บริหำรในด้ำนตัวบุคคลโดยกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง อันเนื่องมำจำกกำรกระท ำควำมผิดอัน
ก่อให้เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรงขณะด ำรงต ำแหน่ง และเป็นกระบวนกำรควบคุมทำงกำรเมือง
แยกออกจำกกระบวนกำรควบคุมทำงศำลยุติธรรม อีกทั้งยังมีองค์กำรที่ท ำหน้ำที่ควบคุมมีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมำยเป็นหลักประกันควำมเป็นอิสระในกำรปฏิบัติงำน โดยเป็นระบบที่มีบทบัญญัติก ำหนด
กลไกและวิธีกำรพิจำรณำไว้อย่ำงชัดเจน เพ่ือให้มีกำรด ำเนินงำนถอดถอนที่รวดเร็วและมี
ประสิทธิภำพ ถูกต้องรัดกุมและมีควำมเป็นอิสระในกำรปฏิบัติงำนถอดถอนดังกล่ำว 

1. กลไกการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 เปรียบเทียบกับฉบับพุทธศักราช 2540 และ 2550 
 จำกกำรศึกษำกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญไทย: 
กรณีศึกษำเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ ได้วิเครำะห์ถึงกระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง พบว่ำ กระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในกำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้
อ ำนำจรัฐตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 ในมำตรำ 234 , 
235, 236 ได้ให้อ ำนำจแก่คณะกรรมกำรปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ปปช.) เป็นผู้มีหน้ำที่ในกำร
ไต่สวนตรวจสอบผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองแล้วส่งส่งส ำนวนกำรไต่สวนไปยังอัยกำรสูงสุดเพ่ือ
ด ำเนินกำรฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองพิจำรณำถอดถอนผู้
ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมมำตรำ 235 ได้ ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
2560 จึงไม่ได้บัญญัติให้อ ำนำจแก่สภำผู้แทนรำษฎรที่มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงจำกประชำชนใน
พิจำรณำไต่สวนในกำรไต่สวนเพ่ือส่งส ำนวนให้อัยกำรสูงสุดเพ่ือด ำเนินกำรฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนก
คดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมมำตรำ 
235 แต่กลับไปให้อ ำนำจกับคณะกรรมกำร ปปช. เนื่องจำกรัฐธรรมนูญ ก ำหนดให้คณะกรรมกำร 
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ป.ป.ช.เป็นองค์กำรอิสระเป็นองค์กรอิสระองค์กรหนึ่งที่มีอำยุมำอย่ำงยำวนำนนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหน่วยงำนหลักในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต ภำยใต้
หลักกำรควำมเป็นอิสระจำกฝ่ำยบริหำร แต่มำถึงเวลำนี้กำรพยำยำมของ ป.ป.ช. ยังไม่ค่อยประสบ
ผลส ำเร็จเท่ำไหร่นัก ภำยหลังปัจจุบันมีคดีเก่ียวกับควำมไม่โปร่งใส่ของรัฐบำล ว่ำลักษณะของกลไกรับ
ผิดรับชอบในปัจจุบันท ำให้ ป.ป.ช. มีกำรรับผิดรับชอบต่อประชำชนน้อยเกินไป เพรำะประชำชน
สำมำรถเข้ำไปตรวจสอบหรือลงโทษ ป.ป.ช. ได้ค่อนข้ำงยำก โดยจะเห็นได้จำกที่มำของ ป.ป.ช. ตำม
รัฐธรรมนูญปี 50 และ 60 ซึ่งมำจำกกำรสรรหำและคณะกรรมกำรสรรหำนั้นส่วนใหญ่ประกอบด้วย
ตัวแทนจำกศำล ซึ่งไม่ได้มีควำมเกี่ยวข้องกับประชำชน ซึ่งกำรได้มำไม่ได้มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรง
ของประชำชน จึงไม่สอดคล้องกับกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์เป็นประมุข 
 เมื่อได้ศึกษำเปรียบเทียบกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 กับรัฐธรรมแห่งรำชอำณำจักรไทย 2540 และ 2550 แล้ว 
พบว่ำ กลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองมีควำมแตกต่ำงกัน คือ รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 นั้นไม่มีบทบัญญัติเรื่องของกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่ง 
หำกแต่เป็นกำรด ำเนินกำรที่มีผลท ำให้นักำรเมืองต้องออกจำกต ำแหน่งโดยมีเรื่องกำรทุจริตต่อหน้ำที่
เป็นหลัก เนื่องจำกหลักคิดที่แตกต่ำงกับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2550 ที่มีเรื่องของกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองโดยวุฒิสภำ เนื่องจำกควำมแตกต่ำงในกำรได้มำซึ่ งวุฒิสมำชิกที่รัฐธรรมนูญ แห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 และ 2550 นั้น มีวุฒิสมำชิกที่มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรง 
โดยเฉพำะรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 ที่มีวุฒิสมำชิกมำจำกกำรเลือกตั้ง
ทั้งหมด สมำชิกวุฒิสภำจึงมีอ ำนำจถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ แต่ภำยใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 นั้น วุฒิสมำชิกส่วนใหญ่มำจำกกำรแต่งตั้งของคณะรักษำควำม
สงบแห่งชำติ (คสช.) อีกส่วนหนึ่งมำจำกกำรเลือกกันเองของบรรดำผู้สมัคร ซึ่งเป็นกำรเลือกตั้ง
ทำงอ้อม ดังนั้น กำรจะก ำหนดให้สมำชิกวุฒิสภำมีอ ำนำจถอดถอนจึงไม่สอดคล้องกับหลักกำร
ปกครองระบอบประชำธิปไตย อย่ำงไรก็ดี กลไกกำรถอดถอนโดยวุฒิสมำชิกเท่ำที่มีมำภำยใต้
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 และ 2550 นั้น ยังไม่มีประสิทธิภำพเพียงพอ
และไม่สำมำรถใช้ได้ผลจริงในทำงปฏิบัติ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 จึงได้
ใช้กลไกอ่ืนเข้ำมำแทนที่ โดยให้คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ปปช.) 
ด ำเนินกำรไต่สวนแล้วจึงฟ้องคดีต่อศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
ด ำเนินกำรติดสินกำรถอดถอนต่อไป ว่ำลักษณะของกลไกรับผิดรับชอบในปัจจุบันท ำให้ ป.ป.ช. มีกำร
รับผิดรับชอบต่อประชำชนน้อยเกินไป เพรำะประชำชนสำมำรถเข้ำไปตรวจสอบหรือลงโทษ ป.ป.ช. 
ได้ค่อนข้ำงยำก โดยจะเห็นได้จำกที่มำของ ป.ป.ช. ตำมรัฐธรรมนูญปี 50 และ 60 ซึ่ง    มำจำกกำร
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สรรหำ และคณะกรรมกำรสรรหำนั้นส่วนใหญ่ประกอบด้วยตัวแทนจำกศำล ซึ่งไม่ได้มีควำมเกี่ยวข้อง
กับประชำชน 
 2. กลไกการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ  

เมื่อศึกษำเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ 4 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกำ สำธำรณรัฐฝรั่งเศส 
สหรำชอำณำจักร และสำธำรณรัฐเกำหลี จึงต้องวิเครำะห์ดูพ้ืนฐำนของระบอบประชำธิปไตยใน
ประเทศนั้นๆ ว่ำเป็นกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยในระบบใด เช่น ระบบประธำนำธิบดีของ
สหรัฐอเมริกำ ระบบกึ่งประธำนำธิบดีของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ระบบรัฐสภำของสหรำชอำณำจักรและ
สำธำรณรัฐเกำหลี ซึ่งสรุปวิเครำะห์เปรียบเทียบกับประเทศไทยได้ ดังนี้  

1. ในสหรัฐอเมริกำ สภำผู้แทนรำษฎรเป็นผู้ท ำหน้ำที่ไต่สวนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่
มีควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติ ควำมผิดฐำนรับสินบน และควำมผิดอำญำชั้นสูง แล้วยืนส ำนวน
ส่งให้วุฒิสภำเป็นผู้ท ำหน้ำที่พิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

2. ในสำธำรณรัฐฝรั่งเศส สภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำท ำหน้ำที่ไต่สวนมูลฟ้อง กรณีผู้ด ำรง
ต ำแหน่งประธำนำธิบดีในควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติอย่ำงร้ำยแรง และควำมผิดฐำนละเลยต่อ
กำรปฏิบัติหน้ำที่ประธำนำธิบดี ส่วนรัฐมนตรีนั้น ให้ผู้เสียหำยจำกกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำของ
รัฐมนตรีร้องทุกข์กล่ำวโทษต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้อง เพ่ือพิจำรณำส่งเรื่องให้อัยกำรประจ ำ
ศำลฎีกำเพ่ือยืนฟ้องต่อศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐซึ่งท ำหน้ำที่พิจำรณำถอดถอน 

3. ในสหรำชอำณำจักร สภำสำมัญ (House of Common) เป็นผู้ท ำหน้ำที่ไต่สวนผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่มีควำมผิดอำญำฐำนเปิดเผยควำมลับทำงรำชกำร ฐำนทรยศต่อชำติ ฐำนรับ
สินบน และควำมผิดอำญำชั้นสูง แล้วส่งส ำนวนให้สภำขุนนำง (House of Lords) เป็นผู้พิจำรณำถอด
ถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองออกจำกต ำแหน่งต่อไป    

4. ในสำธำรณรัฐเกำหลี สมำชิกจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ 2 ใน 3 ของสมำชิกทั้งหมดของรัฐสภำ    
ยื่นญัตติฟ้องร้องถอดถอนประธำนำธิบดี และไม่น้อยกว่ำ 1 ใน 3 ของสมำชิกทั้งหมดของรัฐสภำ ยื่น
ญัตติฟ้องร้องให้มีกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองอ่ืนๆ ลงมติด้วยเสียงข้ำงมำกของสมำชิก
ทั้งหมดของรัฐสภำ ส่งเรื่องให้คณะกรรมำธิกำรด้ำนกฎหมำยและกำรยุติธรรมท ำหน้ำที่สอบสวน
ด ำเนินกำรไต่สวนแล้วส่งให้ที่ประชุมใหญ่ของรัฐสภำพิจำรณำส่งส ำนวนให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำ
ถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองต่อไป  

5. ในประเทศไทย ให้คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ปปช.)ท ำ
หน้ำที่ด ำเนินกำรไต่สวนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่ท ำควำมผิดฐำนมีพฤติกำรณ์ร่ ำรวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้ำที่หรือจงใจปฏิบัติหน้ำที่หรือใช้อ ำนำจขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย 
หรือฝ่ำฝืนไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำงร้ำยแรง แล้วให้ อสส.ยื่นฟ้องคดีต่อศำลฎีกำ
แผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองด ำเนินกำรตัดสินกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งต่อไป 
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3. วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กลไกกระการพิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

จำกกำรวิ เครำะห์กำรบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2560 กับกรณีศึกษำกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองแล้ว พบว่ำ มีปัญหำกำร
บังคับใช้ สรุปได้ดังนี้ 1) ภำยใต้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560นั้น ไม่มีกลไกที่
เรียกว่ำกำรถอดถอน (Impeachment) หำกแต่มีกลไกในกำรด ำเนินกำรเพ่ือให้ผู้ที่ทุจริตประพฤติมิ
ชอบ หรือจงใจปฏิบัติหน้ำที่หรือใช้อ ำนำจขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย หรือขัดต่อ
มำตรฐำนจริยธรรมอย่ำงร้ำยแรงต้องออกจำกต ำแหน่ง โดยจะต้องพิจำรณำกฎหมำยสำมฉบับเป็น
อย่ำงน้อยร่วมกัน คือรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 พระรำชบัญญัติ
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ
ด้วยกำรพิจำรณำคดีของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 2) สภำพปัญหำส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นในประเทศ
ไทย คือ กำรขำดประสิทธิภำพ และไม่เกิดสัมฤทธิผลในกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำม
กลไกกำรถอดถอนปกติซึ่งมีรัฐบำลที่มำจำกกำรเลือกตั้ง เพรำะรัฐบำลคุมเสียงข้ำงมำกในรัฐสภำได้ 
ยกเว้นแต่ในช่วงที่มีกำรปฏิวัติ-รัฐประหำรที่มีสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ (สนช.) กำรถอดถอนนั้นไม่
สำมำรถที่จะท ำได้ในควำมเป็นจริง เนื่องจำกกำรลงมติในวุฒิสภำ ไม่สำมำรถท่ีจะถอดถอนบุคคลออก
จำกต ำแหน่งได้จริง ซึ่งหำกจะเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ บรรดำประเทศทั้งหลำยที่ใช้ได้ผลจริง ก็
จะต้องสำมำรถลงมติให้มีกำรถอดถอนได้จริงจำกวุฒิสภำ 3) กำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองนั้น ถือเป็นกำรลงโทษที่รุนแรงส ำหรับควำมผิดฐำนทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงต้องค ำนึงถึง
ควำมเป็นธรรมหรือให้โอกำสได้ชี้แจงต่อสู้ ทั้งนี้ กำรไม่ให้อ ำนำจกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งกับ
สมำชิกวุฒิสภำเป็นเพรำะที่ผ่ำนมำมีปัญหำไม่เคยประสบควำมส ำเร็จในกำรถอดถอน เนื่องจำกสมำชิก
วุฒิสภำส่วนใหญ่มำจำกฐำนเสียงเดียวกับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร จึงท ำให้มีควำมเชื่อมโยงกันจึงท ำ
ให้ขำดควำมเป็นอิสระในกำรพิจำรณำถอดถอน ดังนั้น คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ จึงมีแนวคิดที่
จะให้ศำลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่จะพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ท ำให้มี
นักกำรเมือง นักวิชำกำรแสดงควำมคิดเห็นถึงข้อดี ข้อเสีย  ดังได้กล่ำวมำแล้วข้ำงต้น ผู้วิจัยเห็นด้วย
กับแนวควำมคิดของคณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญที่จะให้กำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งเป็นอ ำนำจ
ของศำลรัฐธรรมนูญแทน เพ่ือที่สมำชิกวุฒิสภำจะได้ปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมเป็นกลำงมำกขึ้น ไม่ตกอยู่
ภำยใต้อิทธิพลของฝ่ำยใดและมีอ ำนำจหน้ำที่ในกำรกลั่นกรองกฎหมำยเป็นเรื่องหลักแต่มีข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติมว่ำหำกกำรลงโทษขั้นสูงสุดอยู่กับองค์กรใดองค์กำรหนึ่งก็ควรพิจำรณำถึงควำมเป็นธรรมแก่ผู้
ถูกกล่ำวหำด้วย และไม่ว่ำจะใช้องค์กรใดในกำรท ำหน้ำที่ถอดถอนหำกผู้ท ำหน้ำที่ตัดสินมีควำมเป็น
อิสระอย่ำงแท้จริง มีจริยธรรมสูง ไม่ตกอยู่ภำยใต้อิทธิพลของฝ่ำยใด ตัดสินโดยใช้จริยธรรมที่เที่ยงตรง
รอบคอบปรำศจำกอคติก็จะสำมำรถท ำหน้ำที่ถอดถอนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 4) กำรถอดถอนผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 เกี่ยวกับกำร
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ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองเพ่ือเป็นกำรประกันควำมชอบธรรมและ
ควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรด ำเนินกำรภำยใต้ขอบเขตของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองและ
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐซึ่งกำรใช้อ ำนำจรัฐโดยมิชอบโดยทุจริตเพ่ือแสวงหำประโยชน์ที่มิควรได้ ส ำหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน เช่นนี้ กำรควบคุมกำรใช้อ ำนำจรัฐ โดยกำรถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่ง ย่อม
เป็นมำตรกำรที่มุ่งหมำยถึงกำรควบคุมและตรวจสอบบุคคลผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองอันเป็น
กระบวนกำรตรวจสอบทำงกำรเมืองที่แยกออกจำกกระบวนกำรตรวจสอบ โดยฝ่ำยตุลำกำรหรือ
องค์กรศำล กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐในกระบวนกำรถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่งทำง
กำรเมือง ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 และพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ พุทธศักรำช 2561 ก่อให้เกิด
ประเด็นในกระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งหลำยประกำร อันได้แก่ 1) ปัญหำประชำชนและ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรขำดกำรมีส่วนร่วมในกำรเข้ำชื่อเสนอให้ถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง  2) 
ปัญหำกระบวนกำรถอดถอนควรให้อ ำนำจวุฒิสภำเป็นองค์กรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
3) ปัญหำกระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองขำดกำรถ่วงดุลกำรใช้อ ำนำจอธิปไตย 
และ 4) ปัญหำกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดยกำรตัดสิทธิผู้ด ำรงต ำแหน่งทำกำรเมือง
ตลอดชีพ 

 รัฐธรรมนูญ 2560 นั้น ไม่มีเรื่องของกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่ง หำกแต่เป็นกำร
ด ำเนินกำรที่มีผลท ำให้ต้องออกจำกต ำแหน่ง โดยมีเรื่องกำรทุจริตต่อหน้ำที่เป็นหลัก เนื่องจำกหลักคิด
ที่แตกต่ำงกับรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 ที่มีเรื่องของกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง โดยวุฒิสภำ เนื่องจำกควำมแตกต่ำงในกำรได้มำซึ่งวุฒิสมำชิก ที่รัฐธรรมนูญ 2540 และ 
2550 นั้นมีวุฒิสมำชิกที่มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรง โดยเฉพำะรัฐธรรมนูญ 2540 ที่มีวุฒิสมำชิกมำ
จำกกำรเลือกตั้งทั้งหมด ซึ่งท ำให้กำรมีอ ำนำจถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองอำจจะเป็นเรื่องที่
สำมำรถท ำได้ เมื่อเปรียบเทียบที่มำกับอ ำนำจของสมำชิกวุฒิสภำ แต่ภำยใต้รัฐธรรมนูญ 2560 นั้น 
วุฒิสมำชิกมำจำกกำรเลือกกันเองของบรรดำผู้สมัคร ซึ่ งอำจจะเรียกได้ว่ำเป็นกำรเลือกตั้งทำงอ้อม 
ดังนั้นกำรจะก ำหนดให้มีอ ำนำจถอดถอนอำจจะยังไม่เหมำะสมนัก แต่ประเด็นที่ส ำคัญไปกว่ำนั้น คือ 
กลไกกำรถอดถอนโดยวุฒิสมำชิกเท่ำที่มีมำภำยใต้รัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 นั้น ยังไม่มี
ประสิทธิภำพเพียงพอ และดูจะไม่สำมำรถใช้ได้ผลจริงในทำงปฏิบัติ รัฐธรรมนูญ 2560 จึงได้ใช้กลไก
อ่ืนเข้ำมำแทนที่ โดยมี ปปช. เป็นหลัก ส ำหรับกำรด ำเนินกำรกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง และ
กรรมกำรองค์กรอิสระโดยทั่วไป แต่เมื่อเป็นเรื่องของ ปปช. วุฒิสภำจะมีกำรตั้งผู้ไต่ส่วนอิสระให้เป็น
ผู้ด ำเนินกำรในลักษณะเดียวกันกับที่ ปปช. เป็นผู้ด ำเนินกำรกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง หรือ
กรรมกำรองค์กรอิสระอ่ืนกำรจะเปรียบเทียบได้นั้น จะต้องยกตัวอย่ำงประเทศท่ีจะเปรียบเทียบ จึงจะ
สำมำรถเปรียบเทียบได้ หำกยกกำรเปรียบเทียบขึ้นมำโดยรวมจะไม่สำมำรถเปรียบเทียบได้ เช่น 
ยกตัวอย่ำงประเทศที่จะเปรียบเทียบอย่ำง ฝรั่งเศส เยอรมัน สหรัฐอเมริกำ ซึ่งก็จะต้องไปดูพ้ืนฐำน
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ของระบอบประชำธิปไตยในประเทศนั้น ๆ ว่ำเป็นระบบใด เช่น ระบบประธำนำธิบดี กึ่งประธำนำธิบดี 
หรือรัฐสภำ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว ประเทศต่ำง ๆ มักจะใช้กำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐโดยอำศัยกลไก
กำรตรวจสอบ ถ่วงดุล และคำนอ ำนำจกันระหว่ำงอ ำนำจอธิปไตยสำมฝ่ำย คือ นิติบัญญัติ บริหำร 
ตุลำกำร โดยในกรณีของประเทศไทยนั้นมีกลไกที่เข้ำมำร่วมด ำเนินกำร คือ องค์กรอิสระ ได้แก่กำรมี 
ปปช. เข้ำมำร่วมด ำเนินกำร ซึ่งหลำย ๆ ประเทศ อำจจะใช้เพียงอ ำนำจสำมฝ่ำย คือ สภำ รัฐบำล ศำล 
เป็นกลไกด ำเนินกำรภำยใต้รัฐธรรมนูญ 2560 นั้น ไม่มีกลไกที่เรียกว่ำกำรถอดถอน หำกแต่มีกลไกใน
กำรด ำเนินกำรเพ่ือให้ผู้ที่ทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือขัดจริยธรรม ต้องออกจำกต ำแหน่ง โดยจะต้อง
พิจำรณำกฎหมำยสำมฉบับเป็นอย่ำงน้อยร่วมกัน คือ รัฐธรรมนูญ 2560 พรป. ปปช. และ พรป.กำร
พิจำรณำคดขีองผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  

ปัญหำส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นในส่วนของประเทศไทย คือ กำรขำดประสิทธิภำพ และไม่
ก่อให้เกิดประสิทธิผล เนื่องจำกยกเว้นแต่ในช่วงที่มีกำรปฏิวัติ-รัฐประหำร ที่มีสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ 
(สนช.) กำรถอดถอนนั้นไม่สำมำรถที่จะท ำได้ในควำมเป็นจริง เนื่องจำกกำรลงมติในวุฒิสภำ ไม่
สำมำรถทีจะถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่งได้จริง ซึ่งหำกจะเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ บรรดำ
ประเทศทั้งหลำยที่ใช้ได้ผลจริง ก็จะต้องสำมำรถลงมติให้มีกำรถอดถอนได้จริงจำกวุฒิสภำหำกกลไก
กำรถอดถอนใช้ไม่ได้ผล ก็จะต้องใช้กลไกอ่ืน เช่น กำรก ำหนดโทษทำงอำญำ และกำรด ำเนินกำรทำง
ศำล แทนที่จะใช้วิธีกำรถอดถอน เป็นต้น 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 2560 ดังนื้คือ 1) เพ่ือ
ก ำหนดให้ประชำชนและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรสำมำรถเข้ำชื่อเสนอเรื่องได้แก่ 1) ถอดถอนผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง 2) ก ำหนดให้วุฒิสภำร่วมกับสภำผู้แทนรำษฎรเป็นผู้ด ำเนินกำรไต่สวนกรณีกำร
ถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 3) แล้วให้ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง เพ่ือให้มีกำรถ่วงดุลอ ำนำจของฝ่ำยนิติ
บัญญัติกับฝ่ำยตุลำกำร 2) เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมให้มีบทบัญญัติก ำหนดให้กำรตัดสิทธิทำงกำรเมืองที่
ไม่กระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐำนของนักกำรเมืองที่อำจจะน ำมำใช้กลั่นแกล้งทำงกำรเมืองได้ เพ่ือให้กำรถอด
ถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองมีควำมเป็นธรรมและมีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น 3) ประชำชนเป็นผู้ใช้
อ ำนำจตรวจสอบร่วมกับรัฐสภำในกำรลงมติถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่จะเป็นประโยชน์
ต่อประชำชนอย่ำงแท้จริง 4) ฝ่ำยรัฐควรจะต้องเร่งท ำกำรประชำสัมพันธ์เผยแพร่ให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจ
ระบบกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองให้ประชำชนเห็นควำมส ำคัญและเข้ำมำท ำ
หน้ำที่ในกำรตรวจสอบ เพ่ือถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  และให้นักกำรเมืองต้องมีทัศนคติ
ที่สร้ำงสรรค์ต่อกลไกกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองว่ำ เป็นกระบวนกำรตำมแนวทำงของ
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กำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ เป็นประมุข เช่นเดียวกันกับนำนำ
อำรยประเทศในสังคมประชำธิปไตย 

กำรลงคะแนนเสียงถอดถอน เป็นวิธีกำรตรวจสอบควบคุมกำรทุจริตของนักกำรเมือง โดย
ประชำชนเป็นผู้ใช้อ ำนำจตรวจสอบ ซึ่งกำรตรวจสอบเพ่ือถอดถอนจะเป็นประโยชน์ต่อประชำชน
อย่ำงแท้จริง กฎหมำยที่ใช้ต้องมีประสิทธิภำพและ รัฐต้องเร่งท ำประชำสัมพันธ์เผยแพร่ให้ควำมรู้
ควำมเข้ำใจระบบกำรลงคะแนนเสียงถอดถอนของประชำชนโดยกำรเสริมสร้ำงควำมเข้ำใจของ
ประชำชนให้ถูกต้องระหว่ำงค ำว่ำ “ตรวจสอบ” กับ “ถอดถอน” รวมถึงนักกำรเมืองให้มีทัศนคติที่
เป็นบวกต่อค ำว่ำตรวจสอบและถอดถอนว่ำเป็นกระบวนกำรตำมแนวทำงประชำธิปไตย เพ่ือให้ผู้
ตรวจสอบและผู้ถูกตรวจสอบนั้น มีควำมม่ันใจในควำมถูกต้องของกระบวนกำรตำมกฎหมำย 

1.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกำรปฏิรูปกระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
จำกที่ผู้วิจัยได้ศึกษำเกี่ยวกับกำรพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ทั้งของต่ำงประเทศ
และประเทศไทย ในวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ ท ำให้รู้ถึงปัญหำในกำรพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง โดยอำศัยกระบวนกำรทำงกำรเมือง ที่ไม่อำจอ ำนวยควำมยุติธรรมให้กับทุกฝ่ำยได้อย่ำง
เต็มที ่เนื่องจำกกระบวนกำรทำงกำรเมืองไม่มีควำมแน่นอนในกำรพิจำรณำ สำมำรถถูกแทรกแซงโดย
ฝ่ำยกำรเมืองต่ำงๆ ได้ง่ำย และไม่มีบรรทัดฐำนในกำรรับฟังและชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนเท่ำที่ควร 
โดยกระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองดังกล่ำวเป็นเพียงกลไกทำงกำรเมืองที่
เปรียบเสมือนกระบวนกำรในกำรซักฟอกผู้กระท ำผิดให้เป็นผู้บริสุทธิ์เท่ำนั้น  เพรำะไม่อำจจะหำ
หลักฐำนที่ชัดเจนในกำรกระท ำผิดได้ ประกอบกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่เข้ำสู่กำรพิจำรณำ
ถอดถอนดังกล่ำว ส่วนมำกจะเป็นผู้ที่กุมอ ำนำจทำงกำรเมืองไว้ จึงเป็นกำรยำกที่จะถอดถอนบุคคล
ดังกล่ำวออกจำกต ำแหน่งได้โดยกระบวนกำรทำงกำรเมือง ซึ่งที่ผ่ำนมำ กลไกกำรตรวจสอบโดย
กระบวนกำรทำงกำรเมืองดังกล่ำวไม่อำจสัมฤทธิ์ผลในทำงปฏิบัติได้ โดยอำจมำจำกกำรแทรกแซงของ
ฝ่ำยกำรเมืองในขั้นตอนต่ำงๆ เช่นขั้นตอนในกำรพิจำรณำไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. หรือ
แม้กระท่ังในชั้นกำรพิจำรณำและลงมติของวุฒิสภำเองที่มีกำรแบ่งฝักแบ่งฝ่ำยอย่ำงชัดเจน อีกท้ัง หำก
กระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองดังกล่ำวมีผลในกำรตัดสินที่ขัดแย้งกับผลกำร
พิจำรณำในกระบวนกำรยุติธรรมต่อกรณีดังกล่ำว อำจเป็นเหตุให้มีกำรเปรียบเทียบกระบวนกำรทั้ง
สอง ซึ่งมีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำโดยองค์กรที่แตกต่ำงกัน โดยแม้จะมีกำรแก้ไขปัญหำโดยกำร
บัญญัติแยกกระบวนกำรทั้งสองออกจำกกันแล้ว  แต่ประชำชนโดยทั่วไปอำจไม่เข้ำใจเกี่ยวกับ
กระบวนกำรพิจำรณำดังกล่ำวอย่ำงลึกซึ้ง ซึ่งผลของกำรพิจำรณำที่แตกต่ำงกันอำจน ำไปสู่ข้อขัดแย้ง
ต่ำงๆ ตำมมำได้ จำกที่ได้กล่ำวมำนี้ จึงเห็นได้ว่ำองค์กรที่ท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ
นั้นควรเป็นองค์กรที่มีศักยภำพ มีควำมรู้ควำมเข้ำใจลักษณะกำรทุจริตในรูปแบบต่ำงๆ และที่ส ำคัญ
ต้องมีหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำที่ชัดเจนแน่นอน ตั้งอยู่บนฐำนแห่งหลักกำรทำงกฎหมำย 
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ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอให้มีกำรปฏิรูปกระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของ
ประเทศไทย โดยกำรจัดตั้งศำลพิเศษขึ้นมำเพ่ือพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
โดยเฉพำะ โดยมีกฎหมำยว่ำด้วยวิธีพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองใช้บังคับกับกำร
พิจำรณำตัดสินของศำลดังกล่ำว และให้ศำลดังกล่ำวมีอ ำนำจที่จะพิจำรณำและตัดสินถอนถอนผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้ นอกจำกนี้ หำกมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะลงโทษทำงอำญำต่อผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง ก็สำมำรถพิจำรณำตัดสินลงโทษบุคคลดังกล่ำวทำงอำญำได้  โดยถือเป็นกำร
ผสมผสำนระหว่ำงอ ำนำจในกำรพิจำรณำถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของวุฒิสภำและ
อ ำนำจในกำรพิจำรณำคดีของศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองเข้ำไว้ด้วยกัน 

2. ข้อเสนอแนะท่ีเกี่ยวข้องอ่ืนๆ 
เนื่องจำกพฤติกรรมหรือกำรกระท ำกำรทุจริตโดยอำศัยอ ำนำจรัฐของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง

กำรเมือง น ำมำสู่ควำมเสียหำยต่อส่วนรวมอย่ำงร้ำยแรง ประชำชนทุกคนจึงเป็นผู้เสียหำยร่วมกัน 
ดังนั้น ผู้วิจัย จึงมีควำมเห็นว่ำ ในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดย
กระบวนกำรถอดถอนบุคคลดังกล่ำวออกจำกต ำแหน่ง ภำครัฐควรสร้ำงค่ำนิยมและทัศนคติให้
ประชำชนและสังคมตระหนักถึงควำมร้ำยแรงของกำรประพฤติหรือกระท ำกำรทุจริตโดยอำศัยอ ำนำจ
รัฐของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง เพ่ือร่วมป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในระบบกำรเมือง 
รวมทั้ง ส่งเสริมกระบวนกำรที่จะสร้ำงบทบำทของประชำชนให้เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรเสนอแนวคิดใน
กระบวนกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมระบอบประชำธิปไตยอย่ำงจริงจัง  เพ่ือให้เกิด
ควำมมีส่วนร่วมในกำรแก้ไขปัญหำของส่วนรวมร่วมกันให้เกิดขึ้นในสังคมไทยอันจะเป็นประโยชน์ต่อ
กำรพัฒนำประเทศให้มีประสิทธิภำพและสัมฤทธิ์ผลดียิ่งขึ้น เพ่ือจรรโลงกำรปกครองระบอบ
ประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขให้มีควำมม่ันคงยั่งยืนต่อไป 
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