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บทคัดย�อ   
 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค�ท่ีจะนําเสนอหลักการและวิธีการทางจริยธรรมท่ีใชNในการปกปOอง
คุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมการวิจัยซ่ึงเปPนผูNใหNขNอมูลในโครงการวิจัยเชิงคุณภาพ การศึกษาใชNวิธีการ
ทบทวนแบบไมQใชNระบบโดยการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขNองแลNวสกัดขNอมูลออกมาใชNเปPนพ้ืนฐานในการเขียน
บทความฉบับนี้ ขอบเขตของการศึกษาประกอบดNวย (1) บทนํา เพ่ือนําเสนอถึงท่ีมาและความสําคัญของประเด็นท่ี
จะศึกษารวมท้ังวัตถุประสงค�พรNอมท้ังขอบเขตของการศึกษา (2) การทบทวนวรรณกรรมประกอบดNวย ลักษณะ
สําคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ ความหมายของจริยธรรมการวิจัย ประเด็นจริยธรรมการวิจัยวQาดNวยการปกปOอง
คุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNใหNขNอมูล และมาตรการทางจริยธรรมการวิจัยท่ีใชNในการปกปOองคุNมครองความเปPน
สQวนตัวของผูNใหNขNอมูล (3) สรุปผลการศึกษา (4) ความรูNใหมQท่ีไดNจากการศึกษา และ (5) ขNอเสนอแนะจากการศึกษา 
โดยสังเคราะห�ผลลัพธ�ตามหลักจริยธรรม 3 ประการ คือ ความเคารพตQอบุคคล ท่ีมุQงเนNนการใหNผูNเขNารQวมวิจัย
ตัดสินใจดNวยตนเองและรักษาความลับขNอมูล ความมีคุณประโยชน� ท่ีเนNนการลดความเสี่ยงและเพ่ิมประโยชน�สูงสุด 
และ ความยุติธรรม ท่ีคํานึงถึงการกระจายภาระและผลประโยชน�อยQางเทQาเทียม ซ่ึงนักวิจัยโดยเฉพาะอยQางยิ่ง
นักวิจัยใหมQหรือนักวิจัยท่ีปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน�จากเดิมมาเปPนนักวิจัยเชิงคุณภาพสามารถนําไปใชNในการดําเนิน
โครงการวิจัยของตนตQอไป 
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Abstract   
This academic article aimed to present principles of research ethics and ethical 

protocols for protecting the privacy of participants in qualitative research. A non-systematic 
literature review method was applied in this study. A review of related literature was 
conducted, and data extraction was performed and utilized as the basis for composing this 
article. The scope of this study comprised: (1) an Introduction to provide background, 
objectives, and the scope of the study; (2) a literature review which covered the 
characteristics of qualitative research, the principles of research ethics, privacy as a 
component of research ethics principles, and ethical protocols to protect the privacy of 
participants; (3) a conclusion; (4) new findings from the study; and (5) recommendations. The 
results were synthesized based on three ethical principles: respect for persons, which 
emphasized allowing research participants to make their own decisions and ensuring the 
confidentiality of their information; beneficence, which focused on minimizing risks and 
maximizing benefits; and justice, which considered the fair distribution of burdens and 
benefits. The authors synthesized the results of this study by proposing a model for 
protecting the privacy of qualitative research participants. This model could be used by 
researchers, especially novice researchers and those who have shifted their paradigm from 
quantitative to qualitative research. 
 

Keywords:  Qualitative research, Research ethics, Ethical protocols, Privacy  
 
บทนํา  
 ท่ีมาและความสําคัญของประเด็นในการเขียนบทความวิชาการในครั้งนี้ เนื่องจากคณะผูNเขียนเห็นวQา
ความเปPนสQวนตัวของบุคคล (Privacy) ควรไดNรับการคุNมครองท้ังในทางกฎหมายและในทางจริยธรรมการวิจัย 
โดยเฉพาะในการวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงเปPนการวิจัยตามสภาพความเปPนจริงท่ีเก็บขNอมูลตามสภาพความเปPนจริง
จากผูNเขNารQวมโครงการวิจัยซ่ึงเปPนผูNใหNขNอมูล ท้ังนี้ขNอมูลท่ีไดNรับมานั้นอาจเปPนขNอมูลเชิงบวกและเชิงลบตQอ
บุคคลหรือองค�การท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการดําเนินงานของโครงการวิจัย ซ่ึงขNอมูลเชิงลบอาจกQอใหNเกิดความ
เสี่ยง (Risks) ตQอภัยและอันตราย (Harms) ตQางๆ ท่ีอาจเปPนผลสะทNอนกลับมายังตัวผูNใหNขNอมูลท่ีในบางกรณี
อาจรNายแรงถึงชีวิตไดNหากมีการเปyดเผยความเปPนสQวนตัวของผูNใหNขNอมูลตQอผูNอ่ืนหรือตQอสาธารณะ ไมQวQาจะเปPน
ในรูปแบบใดก็ตาม เชQน การนําเสนอภาพหรือขNอมูลท่ีสามารถระบุตัวตนผูNเขNารQวมไดN อาจทําใหNเกิดความเสี่ยง
ดังกลQาว นอกจากนี้ ความกังวลเก่ียวกับการละเมิดความเปPนสQวนตัวในงานวิจัยเชิงคุณภาพไดNเพ่ิมมากข้ึน 
โดยเฉพาะในกรณีท่ีขNอมูลถูกนําเสนอผQานวารสารวิชาการหรือสื่อสาธารณะ ซ่ึงอาจสรNางปzญหาแกQผูNเขNารQวม
โครงการท่ีไมQไดNคาดคิดมากQอน ดังนั้นในการวิจัยเชิงคุณภาพนักวิจัยจึงตNองปฏิบัติตามหลักจริยธรรมการวิจัยวQา
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ดNวยการใหNความเคารพตQอบุคคล (Respect for person) ในประเด็นการปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัว 
ของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยซ่ึงเปPนผูNใหNขNอมูลอยQางเครQงครัด  

จากการทบทวนวรรณกรรมเบ้ืองตNนพบวQาประเด็นจริยธรรมนี้ยังไมQไดNรับการปฏิบัติตามอยQาง
กวNางขวาง โดยพบวQายังมีผลงานจํานวนมากไดNนําเสนอขNอมูลอันเปPนความเปPนสQวนตัวของผูN เขNารQวม
โครงการวิจัย รวมท้ังมีการนําเสนอภาพการสัมภาษณ�ของนักวิจัยขณะทําการสัมภาษณ�ผูNใหNขNอมูลลงใน
บทความวิจัยท่ีตีพิมพ�ในวารสารวิชาการท่ีอยูQในฐานการอNางอิงวารสารไทย (Thai Journal Citation Index: 
TCI) จึงมีความจําเปPนท่ีนักวิจัยตNองศึกษาหลักจริยธรรมและแนวทางการปฏิบัติตามประเด็นจริยธรรมวQาดNวย
การปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNใหNขNอมูลมากข้ึนซ่ึงเปPนท่ีมาของการนําเสนอในบทความวิชาการ
ฉบับนี้ 

 
วัตถุประสงคMของการศึกษา  

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค�เพ่ือเสนอแนวคิดเก่ียวกับจริยธรรมการวิจัยและแนวทางการปฏิบัติตาม
จริยธรรมการวิจัยโดยเนNนท่ีประเด็นจริยธรรมการวิจัยวQาดNวยการคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวม
โครงการวิจัยเพ่ือปกปOองคุNมครองผูNเขNารQวมโครงการวิจัยจากความเสี่ยงตQอภยันตรายตQางๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การเปyดเผยหรือนําเสนอหรือรายงานขNอมูลสQวนบุคคลในการดําเนินการวิจัยหรือในรายงานการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ ใชNวิธีการศึกษาแบบการทบทวนวรรณกรรมท่ีไมQใชNระบบ (Non-systematic 
literature review) ซ่ึงแตกตQางจากการศึกษาแบบการทบทวนวรรณกรรมอยQางเปPนระบบและการวิเคราะห�
เชิงอภิมาณ (Systematic literature review and meta-analysis) การศึกษาแบบการทบทวนวรรณกรรมท่ี
ไมQใชNระบบท่ีใชNในการศึกษาครั้งนี้ดําเนินการตามแนวทางของ Dhillon (2022) และ Green et al. (2006); 
Ferrari (2015); Huelin et al. (2015); Rahman et al. (2019); จําเนียร จวงตระกูล, นพพงศ� เกิดเงิน, 
ตระกูล จิตวัฒนากร, และ ภาวัช ครูซ (2566); จําเนียร จวงตระกูล, ศิวะพร ภูQพันธ�, อุทัย อันพิมพ� และ อารี 
ผสานสินธุวงศ� (2566) ซ่ึงดําเนินการโดยการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขNองกับประเด็นท่ีจะทําการศึกษาเพ่ือ
สกัดขNอมูลออกมาใชNเปPนฐานในการเขียนบทความฉบับนี้โดยเปPนบทความประเภทบทความวิชาการ 
(Academic article) 

บทความวิชาการนี้ ประกอบดNวย (1) บทนํา ท่ีนําเสนอความเปPนมาและความสําคัญของประเด็นท่ี
ทําการศึกษา (2) การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับ ลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพ ความหมายของจริยธรรม
การวิจัย หลักการจริยธรรมการวิจัย ประเด็นจริยธรรมการวิจัยวQาดNวยการคุNมครองความเปPนสQวนตัวของ
ผูNเขNารQวมโครงการวิจัย มาตรการทางจริยธรรมเพ่ือคุNมครองผูNเขNารQวมโครงการวิจัย (3) บทสรุป (4) ความรูNใหมQ
ท่ีไดNจากการศึกษา และ (5) ขNอเสนอแนะ 

 
 
 
 



94 

การทบทวนวรรณกรรม 

 1) แผนท่ีวรรณกรรม (Literature Map) เพ่ือเปPนแนวทางในการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือใชNเปPนขNอมูล
ในการศึกษาและเขียนบทความนี้คณะผูNศึกษาไดNจัดทําแผนท่ีวรรณกรรมข้ึน โดยใชNแนวทางของ Creswell 
(2009) ดังแสดงในรูปท่ี 1  
 

 
 

รูปท่ี 1 แผนท่ีวรรณกรรม 
(ท่ีมา : ปรับจาก Creswell, 2009) 

 

2) การทบทวนวรรณกรรม โดยอาศัยแผนท่ีวรรณกรรมท่ีไดNจัดทําไวNขNางตNน คณะผูNศึกษาไดNทําการ
ทบทวนวรรณกรรมเพ่ือใชNในการศึกษาครั้งนี้ดังตQอไปนี้ 
 2.1) ลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพ Joungtrakul (2024) กลQาววQา การทําความเขNาใจ
คุณลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพสามารถกระทําไดNโดยการเปรียบเทียบกระบวนการการดําเนินการวิจัย
ระหวQางการวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงมีความแตกตQางกันในทุกประเด็น โดยเฉพาะอยQางยิ่งใน
สQวนของการเก็บรวบรวมขNอมูลซ่ึงนักวิจัยจะตNองมีปฏิสัมพันธ�อยQางใกลNชิดกับผูNเขNารQวมโครงการวิจัย ซ่ึงอาจจะ
นําไปสูQประเด็นปzญหาจริยธรรมการวิจัย และในสQวนของจริยธรรมการวิจัยตNองมีการกําหนดมาตรการทาง
จริยธรรมเพ่ือนําไปใชNในการดําเนินการวิจัย  
 ในการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยจําเปPนตNองมีปฏิสัมพันธ�อยQางใกลNชิดกับผูNใหNขNอมูล เนื่องจาก
พ้ืนฐานทางปรัชญาและวิธีการท่ีใชNในงานวิจัยประเภทนี้ แนวคิดท่ีอยูQเบ้ืองหลังการวิจัยเชิงคุณภาพมาจาก 
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ญาณวิทยา (Epistemology) แบบ Constructivism ซ่ึงเชื่อวQาความรูNและความจริงถูกสรNางข้ึนจากการ
ปฏิสัมพันธ�ระหวQางบุคคลและบริบททางสังคม การวิจัยเชิงคุณภาพมุQงเนNนการทําความเขNาใจมุมมอง 
ประสบการณ� และความหมายท่ีซQอนอยูQในตัวบุคคล นักวิจัยจึงตNองเขNาไปรQวมสังเกตการณ�หรือสัมภาษณ�เพ่ือ
สรNางความเขNาใจเชิงลึกถึงสิ่งท่ีผูNเขNารQวมการวิจัยประสบและรูNสึก นอกจากนี้ การใชN วิธีวิทยา (Methodology) 
ในการเก็บขNอมูลของการวิจัยเชิงคุณภาพ เชQน การสัมภาษณ�เชิงลึกหรือการสังเกตแบบมีสQวนรQวม จําเปPนตNอง
พ่ึงพาการสรNางความสัมพันธ�ท่ีดีและการมีสQวนรQวมใกลNชิดระหวQางนักวิจัยและผูNใหNขNอมูล เพราะขNอมูลท่ีไดNมัก
เปPนขNอมูลเชิงซับซNอนและละเอียดอQอน จึงตNองอาศัยการพูดคุยและสอบถามในเชิงลึก การปฏิสัมพันธ�นี้ชQวยใหN
นักวิจัยสามารถเขNาใจมุมมองภายในของผูNเขNารQวมการวิจัยไดNชัดเจนยิ่งข้ึน 
 2.2) ความหมายของจริยธรรมการวิจัย จากการทบทวนวรรณกรรม (จําเนียร จวงตระกูล, 2553; 
Joungtrakul, 2020; 2022; Joungtrakul et al, 2021; Kar, 2021; Greaney et al, 2012; Vanclay et 
al, 2013; Dooly et al, 2017; Bitter et al, 2020; Armond et al , 2021; Bhandari, 2021; Drolet et 
al, 2023; Lindemann and Häberlein, 2023) คณะผูNศึกษาสรุปวQา จริยธรรมการวิจัยเปPนเรื่องเก่ียวกับการ
นําหลักการพ้ืนฐานของจริยธรรมไปใชNในการการออกแบบการวิจัย การดําเนินการวิจัย และการดําเนินการ
ตามแผนการวิจัยท่ีออกแบบไวNเพ่ือเปPนการใหNความเคารพแกQบุคคลและสังคม อีกท้ังยังเปPนเรื่องท่ีดําเนินการ
เก่ียวกับการประพฤติผิดจริยธรรมการวิจัย การออกกฎกติกาตQางๆ ในการวิจัยใหNเปPนไปตามหลักจริยธรรมการ
วิจัย เพ่ือใหNไดNผลการวิจัยท่ีมีคุณภาพและมีความเชื่อถือไดNจากผูNมีสQวนไดNสQวนเสียในการวิจัยและสังคมสQวนรวม  
จริยธรรมการวิจัยเปPนสQวนประกอบท่ีสําคัญของการวิจัยเนื่องจากการวิจัยท่ีละเมิดจริยธรรมการวิจัยเปPนการ
วิจัยท่ีขาดความเชื่อถือไมQเปPนท่ียอมรับของผูNมีสQวนไดNสQวนเสียและสังคมสQวนรวมไดN ดังนั้นนักวิจัยโดยเฉพาะ
นักวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงจะตNองดําเนินการวิจัยอยQางใกลNชิดกับผูNเขNารQวมโครงการวิจัย ดังนั้นนักวิจัยจึงตNองศึกษา
ทําความเขNาใจและปฏิบัติตามมาตรการทางจริยธรรมการวิจัยใหNถูกตNองครบถNวน  
 2.3) หลักจริยธรรมการวิจัย จากการศึกษาแนวคิดเเก่ียวกับจริยธรรมการวิจัยท่ีไดNนําเสนอไวN
ขNางตNนและนําไปสูQการศึกษาหลักการจริยธรรมการวิจัยโดยการศึกษารายงาน Belmont (Department of 
Health, Education, and Welfare, 1979; Miracle, 2016; Czubaruk, 2019; Nagai et al, 2022) และ
งานอ่ืนๆ (จําเนียร จวงตระกูล, 2553; Joungtrakul, 2020; 2022; Joungtrakul, et al, 2021;  Kar, 2021) คณะ
ผูNศึกษาสรุปวQามีหลักการจริยธรรมท่ีสําคัญสามประการ ดังนี้ 

ประการท่ี 1 ความเคารพตQอบุคคล (Respect for person) การใหNความเคารพตQอบุคคลมี
สQวนประกอบทางดNานจริยธรรมอยQางนNอยสองประการ คือ (1) ปzจเจกบุคคลคือบุคคลควรไดNรับการปฏิบัติใน
ฐานะท่ีเปPนบุคคลท่ีมีความเปPนอิสระพ่ึงพาตนเองไดN (Autonomous agents) และ (2) บุคคลผูNมีความเปPน
อิสระและสามารถพ่ึงพาตนเองไดNนNอยลง (Diminished autonomy) ดังนั้นหลักการจริยธรรมวQาดNวยการใหN
ความเคารพตQอบุคคลจึงแบQงขNอกําหนดทางคุณธรรมออกเปPนสองสQวนคือ  (1) ขNอกําหนดดNานการรับรูNความ
เปPนอิสระพ่ึงพาตนเองไดNของบุคคล และ (2) ขNอกําหนดดNานการปกปOองคุNมครองบุคคลผูNมีความเปPนอิสระและ
สามารถพ่ึงพาตนเองไดNนNอยลง โดยประเด็นสําคัญในการใหNความเคารพตQอบุคคลอีกประการหนึ่งคือการเขNา
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รQวมโครงการวิจัยของบุคคลใดก็ตามจะตNองเปPนไปดNวยความสมัครใจ โดยปราศจากการบังคับขูQเข็น และการ
ปกปOองคุNมครองซ่ึงเปPนการปกปOองคุNมครองจากความเสี่ยงตQอภยันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเขNารQวม
โครงการวิจัย 

ประการท่ี 2 ความมีคุณประโยชน� (Beneficence) ในหลักการทางจริยธรรมนั้นบุคคล
จะตNองไดNรับการปฏิบัติอยQางมีจริยธรรม ไมQเพียงแตQการเคารพตQอการตัดสินใจของบุคคลและปกปOองคุNมครอง
บุคคลจากภยันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเขNารQวมโครงการวิจัยเทQานั้น หากแตQยังตNองใชNความพยายามใหNไดNมา
ซ่ึงความเปPนอยูQท่ีดี (Well-being) ของบุคคลอีกดNวย การปฏิบัติดังกลQาวอยูQภายใตNหลักการจริยธรรมวQาดNวย
ความมีคุณประโยชน� โดยคําวQาคุณประโยชน� (Beneficence) นั้น เปPนท่ีเขNาใจวQามีความหมายครอบคลุมถึง
การกระทําท่ีแสดงออกใหNเห็นถึงความกรุณาปราณีหรือการกุศลท่ีมีความหมายไปไกลกวQาการปฏิบัติตาม
พันธกรณีอยQางเครQงครัด ซ่ึงในรายงาน Belmont มีความหมาย ในลักษณะท่ีแข็งแกรQงกวQาการปฏิบัติตาม
พันธกรณีอยQางเครQงครัด ท้ังนี้ไดNมีการกําหนดกฎกติกาโดยท่ัวไปสองประการเพ่ือสนับสนุนการแสดงออกอยQาง
ชัดเจน คือ (1) การไมQกQอใหNเกิดภยันตรายใดๆ (Do not harm) และ (2) การกQอใหNเกิดคุณประโยชน�มากท่ีสุด
เทQาท่ีจะเปPนไปไดNและลดภยันตรายลงไปใหNมากท่ีสุดเทQาท่ีจะเปPนไปไดN (Maximize possible benefits and 
minimize possible harms) ประเด็นท่ีสําคัญท่ีจะตNองพิจารณาในหลักการนี้คือความกNาวหนNาทาง
วิทยาศาสตร�ไมQสมควรจะแลกมาไดNดNวยภยันตรายตQางๆ ท่ีไดNเกิดแกQบุคคลและผูNเขNารQวมโครงการวิจัย 

ประการท่ี 3 ความยุติธรรม (Justice) หลักการวQาดNวยความยุติธรรมนี้มีประเด็นท่ีจะตNอง
พิจารณาท่ีสําคัญคือใครควรจะเปPนผูNไดNประโยชน�จากการวิจัยนี้ คําถามนี้เปPนคําถามสําคัญในหลักการวQาดNวย
ความยุติธรรมคือ ความเปPนธรรม (Fairness) การกระจายผลประโยชน�หรือผลท่ีจะไดNรับจากการวิจัย          
("Fairness in distribution" or "What is deserved") ตามหลักการนี้ความไมQเปPนธรรมจะเกิดข้ึนเม่ือผูNท่ี
สมควรไดNรับผลประโยชน�บางประการถูกปฏิเสธไมQใหNไดNรับสิ่งท่ีสมควรไดNรับตามสิทธิ์เหลQานั้นโดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควร หรือเม่ือบุคคลใดบุคคลหนึ่งตNองรับภาระหนักเกินกวQาท่ีจําเปPน แนวทางการพิจารณาความ
ยุติธรรมตามหลักการนี้ประกอบดNวย (1) การแบQงปzนใหNแตQละบุคคลอยQางเทQาเทียมกัน (To each person an 
equal share) (2) ใหNแตQละบุคคลตามความจําเปPนของแตQละบุคคล (To each person according to 
individual need) (3) ใหNแตQละบุคคลตามความพยายามหรือการกระทําของแตQละบุคคล (To each person 
according to individual effort) (4) ใหNแตQละบุคคลตามสQวนของสQวนชQวยท่ีไดNมีใหNแกQสังคม (To each 
person according to societal contribution) และ (5) ใหNแตQละบุคคลตามสQวนของคุณงามความดีของแตQ
ละบุคคล (To each person according to merit)  
  การปกปOองความเปPนสQวนตัวของผูNใหNขNอมูลอยูQในหลักการเคารพตQอบุคคล (Respect for 
persons) ซ่ึงเนNนการเคารพความอิสระและสิทธิของบุคคลในการตัดสินใจเขNารQวมวิจัยโดยสมัครใจ นอกจากนี้ 
ยังเก่ียวขNองกับการลดความเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนตQอผูNใหNขNอมูล ซ่ึงเปPนสQวนหนึ่งของ หลักการคุณประโยชน� 
(Beneficence) ท่ีเนNนการลดภยันตรายและปกปOองผูNเขNารQวมจากอันตรายท่ีอาจเกิดจากการเปyดเผยขNอมูลสQวน
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บุคคล จากการศึกษาพิจารณาหลักการจริยธรรมการวิจัยดังกลQาวขNางตNนนําไปสูQการพิจารณาประเด็นจริยธรรม
วQาดNวยการปกปOองความเปPนสQวนตัวของผูNรQวมโครงการวิจัยดังจะไดNนําเสนอในลําดับตQอไป 
 2.4) ประเด็นจริยธรรมการวิจัยวQาดNวยการปกปOองความเปPนสQวนตัวของผูNรQวมโครงการวิจัย 
(Privacy) จากการทบทวนวรรณกรรม (จําเนียร จวงตระกูล, 2553; Joungtrakul, 2020; 2022; 
Joungtrakul et al, 2021;  Kar, 2021; Resnik, 2018; Adarmouch et al, 2020; Hecker and 
Kalpokas, 2024) คณะผูNศึกษาสรุปวQาประเด็นจริยธรรมการวิจัยวQาดNวยการปกปOองความเปPนสQวนตัวของผูNรQวม
โครงการวิจัยเปPนประเด็นสําคัญในหลักการจริยธรรมวQาดNวยการใหNความเคารพตQอบุคคล ซ่ึงจะไดNนําเสนอสรุป
สาระสําคัญดังตQอไปนี้ 

(1) ความหมายของความเปPนสQวนตัว ในหลักการจริยธรรมการวิจัยนั้นความเปPนสQวนตัวของ
ผูNรQวมโครงการวิจัยมักจะมีการพิจารณาควบคูQไปกับการปกปyดผูN เขNารQวมโครงการวิจัยไวNเปPนความลับ 
(Confidentiality) เนื่องจากเปPนประเด็นท่ีเชื่อมโยงตQอเนื่องกัน กลQาวคือ การปกปyดผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไวN
เปPนความลับนั้นเปPนสQวนขยายของการรักษาความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย ซ่ึงเปPนเรื่องท่ีเก่ียวกับ
สิทธิของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยในการควบคุมการเขNาถึงขNอมูลสQวนบุคคลของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย (Privacy 
pertains to the participant's right to control access to personal information) ในขณะท่ีการปกปyด
ผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไวNเปPนความลับนั้นเปPนประเด็นท่ีเก่ียวกับพันธกรณีของนักวิจัยท่ีจะตNองคุNมครองและ
ปOองกันการเปyดเผยขNอมูลสQวนบุคคลเหลQานี้โดยไมQถูกตNอง (Confidentiality pertains to the researcher's 
obligation to protect and prevent unauthorized disclosure of this personal information) ดังนั้น
ความเปPนสQวนตัว จึงเปPนเรื่องท่ีเก่ียวกับการควบคุมการเขNาถึงขNอมูลสQวนบุคคลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือเปPน
สิทธิท่ีจะไดNรับการปกปOองคุNมครองในสายตาของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไมQใชQในสายตาของนักวิจัยหรือ
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของสถาบันแตQอยQางใด อีกท้ังความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยยัง
เปPนเสรีภาพของบุคคลในการท่ีจะไมQมีการบุกรุกท่ีไมQพึงประสงค�ตQอกิจกรรมสQวนตัวของบุคคล ดังนั้นนักวิจัย
จําเปPนตNองพิจารณาอยQางรอบคอบในการดําเนินการในประเด็นเก่ียวกับการปกปOองคุNมครองขNอมูลสQวนบุคคล
ของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย 

(2) ขอบเขตของความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยครอบคลุมหลายดNาน เชQน 
ความเปPนสQวนตัวทางรQางกาย ซ่ึงรวมถึงการปกปOองขNอมูลดNานสุขภาพหรือไมQบังคับใหNผูNเขNารQวมเปyดเผยขNอมูล
สQวนตัว เชQน โรคประจําตัว หรือการใหNความยินยอมกQอนมีการเก็บตัวอยQางเลือดหรือชีวภาพอ่ืนๆ นอกจากนี้ยัง
มีความเปPนสQวนตัวทางจิตใจ เชQน การไมQละเมิดความรูNสึกหรือไมQบังคับใหNเปyดเผยขNอมูลเก่ียวกับสภาวะทาง
จิตใจท่ีผูNเขNารQวมไมQตNองการพูดถึง ความเปPนสQวนตัวในชีวิตความเปPนอยูQยังรวมถึงการปกปOองขNอมูลสQวนบุคคล
ในชีวิตประจําวัน เชQน ขNอมูลเก่ียวกับท่ีอยูQอาศัย รายไดN หรือพฤติกรรมสQวนบุคคล นักวิจัยจําเปPนตNองเคารพใน
ขอบเขตเหลQานี้ และปฏิบัติตามอยQางเครQงครัดเพ่ือไมQใหNละเมิดสิทธิเหลQานี้ซ่ึงถือเปPนสQวนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน 

(3) ความสําคัญของความเปPนสQวนตัว ความเปPนสQวนตัวเปPนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลไมQวQา
จะเปPนสิทธิทางดNานรQางกาย จิตใจทรัพย�สินตQางๆ รวมไปท้ังเกียรติยศชื่อเสียง ความเปPนตัวตนหรือความเปPน
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มนุษย�รวม ถึงสิทธิมนุษยชน ซ่ึงใครจะละเมิดไมQไดNการใหNความเคารพตQอความเปPนสQวนตัวของบุคคลหรือ
ผูNเขNารQวมโครงการวิจัยจึงมีความสําคัญเนื่องจากจะนําไปสูQการยอมรับซ่ึงกันและกันระหวQางนักวิจัยกับผูNเขNารQวม
โครงการวิจัยท่ีจะนําไปสูQความเชื่อถือศรัทธาและความไวNวางใจซ่ึงกันและกัน จึงทําใหNโอกาสท่ีผูNรQวม
โครงการวิจัยจะใหNขNอมูลหรือเปyดเผยขNอมูลอยQางเต็มท่ีซ่ึงจะทําใหNนักวิจัยสามารถเก็บรวบรวมขNอมูลจาก
ผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไดNอยQางครบถNวนรอบดNานเพ่ือนําไปวิเคราะห�และนําเสนอเปPนผลการวิจัยเพ่ือตอบ
คําถามและวัตถุประสงค�ของการวิจัยทําใหNการวิจัยนั้นมีคุณภาพมีคุณคQาและเชื่อถือไดN 
 2.5) มาตรการทางจริยธรรมวQาดNวยการปกปOองความเปPนสQวนตัวของผูNรQวมโครงการวิจัย (Ethical 
protocols) จากการทบทวนวรรณกรรม (จําเนียร จวงตระกูล, 2553; Joungtrakul, 2020; 2022; 
Joungtrakul et al, 2021; Resnik, 2018; Adarmouch et al, 2020; Hecker and Kalpokas, 2024) 
คณะผูNศึกษาสรุปวQามาตรการทางจริยธรรมการวิจัยวQาดNวยการปกปOองความเปPนสQวนตัวของผูNรQวมโครงการวิจัย 
(privacy) ซ่ึงเปPนจุดเนNนของการศึกษาครั้งนี้เปPนประเด็นสําคัญในหลักการจริยธรรมวQาดNวยการใหNความเคารพ
ตQอบุคคล ซ่ึงจะไดNนําเสนอสรุปสาระสําคัญดังตQอไปนี้ 
  (1) การขอคํายินยอมจากผูNรQวมโครงการวิจัย (Informed consent) ประเด็นสําคัญในสQวนนี้
คือการใหNคํายินยอมในการเขNารQวมโครงการวิจัยตNองเปPนการใหNคํายินยอมจากการท่ีผูNเขNารQวมโครงการไดNรับการ
แจNงขNอมูลอยQางครบถNวนทุกดNาน ต้ังแตQวัตถุประสงค�ของการวิจัย กระบวนการและข้ันตอนการดําเนินการวิจัย
ต้ังแตQตNนจนจบ ซ่ึงการไดNรับขNอมูล การนําขNอมูลไปใชN การบริหารจัดการขNอมูล สิทธิของผูNรQวมโครงการวิจัย
และอํานาจของผูNรQวมโครงการวิจัยในการคุมควบคุมขNอมูล โดยเฉพาะอยQางยิ่งขNอมูลสQวนบุคคลตลอดจนความ
เสี่ยงตQอภยันตรายตQางๆ อันอาจเกิดข้ึนจากการเขNารQวมโครงการวิจัย การชดใชNคQาเสียหายหรือการใหN
คQาตอบแทนแกQผูNเขNารQวมโครงการวิจัย รวมท้ังสิทธิ์และอํานาจในการท่ีจะถอนตัวออกจากการวิจัยข้ึนอยูQกับการ
ตัดสินใจอันเปPนการใชNอํานาจอยQางเด็ดขาด ไมQมีผูNใดสามารถขัดขวางไดN เม่ือไดNรับขNอมูลอยQางครบถNวนจาก
นักวิจัยแลNว ผูNรQวมโครงการวิจัยจึงตัดสินใจเขNารQวมโครงการวิจัยโดยไมQมีการบังคับขูQเข็ญหรือใชNอิทธิพลตQอการ
ตัดสินใจของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย และถึงแมNจะไดNรับคํายินยอมเขNารQวมโครงการวิจัยแลNวก็ไมQไดNหมายความวQา
นักวิจัยจะสามารถใชNขNอมูลตQางๆ ไดNตามอําเภอใจโดยไมQมีขอบเขต นักวิจัยจําเปPนจะตNองกําหนดและปฏิบัติ
ตามมาตรการทางจริยธรรมตQางๆ อยQางเครQงครัดควบคูQไปดNวย เชQน การปกปyดความเปPนตัวตนของผูNรQวม
โครงการวิจัยไวNเปPนความลับ และการกําหนดขอบเขตของโครงการวิจัยโดยเฉพาะอยQางยิ่งการเก็บรวบรวม
ขNอมูลท่ีเพียงพอตามความจําเปPน เปPนตNน 
  (2) การเก็บรวบรวมขNอมูลใหNเพียงพอตามความจําเปPน (Minimize data collection) แมNวQา
ขNอมูลจะเปPนสQวนท่ีสําคัญอยQางยิ่งตQอการวิจัยเพราะถNาไมQมีขNอมูลก็ไมQสามารถนําเสนอผลการวิจัยไดN แตQการเก็บ
รวบรวมขNอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นควรมีขอบเขตท่ีจํากัดเพียงพอจะไดNคําตอบของคําถามและ
วัตถุประสงค�ของการวิจัยโดยเฉพาะอยQางยิ่งการเก็บรวบรวมขNอมูลและการวิเคราะห�ขNอมูลในการวิจัยเชิง
คุณภาพนั้นตNองทําท้ังสองอยQางควบคูQกันไปในเวลาเดียวกันจนขNอมูลอ่ิมตัว และเม่ือขNอมูลอ่ิมตัวจากการ
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วิเคราะห�เนื้อหาแลNวจึงยุติการเก็บรวบรวมขNอมูลและวิเคราะห�ขNอมูล ดังนั้นนักวิจัยจึงไมQควรเก็บรวบรวมขNอมูล
เกินกวQาท่ีจําเปPนตQอการตอบคําถามและวัตถุประสงค�ของการวิจัย 
  (3) การปกปyดตัวตนของผูNรQวมโครงการวิจัย (Anonymization) จากขNอมูลท่ีไดNรับจาก
ผูNเขNารQวมโครงการวิจัยผQานวิธีการเก็บรวบรวมขNอมูล ซ่ึงสQวนใหญQแลNวจะเปPนการสัมภาษณ�เชิงลึก ขNอมูล
เหลQานั้นจะมีท้ังขNอมูลท่ีเปPนเชิงบวกและเชิงลบตQอบุคคลหรือองค�การท่ีเก่ียวขNองกับการวิจัย เชQน การ
วิพากษ�วิจารณ�การบริหารหรือการดําเนินงานหนQวยงานท่ีผูNรQวมโครงการวิจัยสังกัดท่ีเปPนสถานท่ีดําเนินการวิจัย
อาจกQอใหNเกิดความเสี่ยงหรืออันตรายตQอผูNใหNขNอมูลไดNไมQวQาจะเปPนอันตรายตQอรQางกาย จิตใจ ชีวิตและทรัพย�สิน 
ดังนั้นการปกปyดความเปPนตัวตนของผูNรQวมโครงการวิจัย ผูNใหNขNอมูลจึงเปPนสิ่งสําคัญอยQางยิ่งท่ีไมQสามารถละเมิด
ไดN นักวิจัยจะตNองมีมาตรการท่ีจะดําเนินการเพ่ือไมQใหNผูNอQานงานวิจัยสามารถระบุหรือสอบทานกลับจนสามารถ
ระบุไดNวQาผูNใดเปPนผูNใหNขNอมูลสQวนนั้นๆ ไดN เพ่ือปกปOองคุNมครองผูNเขNารQวมโครงการวิจัยซ่ึงเปPนผูNใหNขNอมูลจากความ
เสี่ยงตQอภยันตรายตQางๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนไดNจากการใหNขNอมูล ดังนั้นการนําเสนอขNอมูลใดๆ ท่ีอาจนําไปสูQการระบุ
ตัวตนของผูNใหNขNอมูลไดNจึงเปPนสิ่งท่ีไมQสามารถกระทําไดN เชQน การระบุชื่อ ตําแหนQงงาน สถานท่ีทํางาน นําเสนอ
ภาพถQายของผูNรQวมโครงการวิจัยหรือการนําเสนอภาพถQายของนักวิจัยท่ีทําการสัมภาษณ�ผูNเขNารQวมโครงการวิจัย
หรือขNอมูลอ่ืนๆ จึงไมQอาจกระทําไดNและถือวQาเปPนการละเมิดจริยธรรมการวิจัยอยQางรNายแรง เนื่องจากเม่ือเกิด
สิ่งใดข้ึนกับผูNเขNารQวมโครงการวิจัยผูNใหNขNอมูลแลNวผลยQอมกลับมาสูQนักวิจัยและโครงการวิจัยอยQางหลีกเลี่ยงไมQไดN 
 2.6) วิธีดําเนินการตามมาตรการทางจริยธรรมวQาดNวยการปกปOองความเปPนสQวนตัวของผูNรQวม
โครงการวิจัย จากการทบทวนวรรณกรรม (จําเนียร จวงตระกูล, 2553; Joungtrakul, 2020; 2022; 
Joungtrakul et al, 2021; Resnik, 2018; Adarmouch et al, 2020; Hecker and Kalpokas, 2024) 
คณะผูNศึกษาสรุปวQาวิธีการดําเนินการตามมาตรการทางจริยธรรมการวิจัยวQาดNวยการปกปOองความเปPนสQวนตัว
ของผูNรQวมโครงการวิจัย (Privacy) เปPนประเด็นสําคัญในหลักการจริยธรรมวQาดNวยการใหNความเคารพตQอบุคคล 
ซ่ึงมีวิธีการดําเนินการตามมาตรการทางจริยธรรมในประเด็นนี้ดังจะไดNนําเสนอสรุปสาระสําคัญดังตQอไปนี้ 
 (1) การดําเนินการกับขNอมูลและการเก็บรักษาขNอมูลในคลังขNอมูล (Data handling 
and storage) วิธีการปกปOองคุNมครองผูNเขNารQวมโครงการวิจัยผูNใหNขNอมูลท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ วิธีการ
ดําเนินการกับขNอมูล การใชNขNอมูล การเผยแพรQขNอมูลหรือการเก็บรักษาขNอมูลเปPนสQวนสําคัญอยQางยิ่งท่ีนักวิจัย
จะตNองใชNและเก็บรักษาขNอมูลไวNเปPนความลับ ในกรณีท่ีเปPนขNอมูลเอกสารควรล็อคกุญแจและนักวิจัยเก็บกุญแจ
ไวN ในกรณีท่ีเปPนขNอมูลอิเล็กทรอนิกส�ตNองเก็บไวNอยQางเปPนระบบและมีรหัสการเขNาถึงขNอมูลซ่ึงเก็บรักษาไวN โดย
นักวิจัยและสามารถเขNาถึงขNอมูลไดNเฉพาะผูNมีสิทธิ์และอํานาจเขNาถึงขNอมูลไดNตามท่ีกําหนดไวNเทQานั้น 
 (2) การขอคํายินยอมจากผูNเขNารQวมโครงการวิจัย (Informed consent) เปPนวิธีการท่ี
สําคัญอยQางยิ่งประการหนึ่งตามท่ีไดNกลQาวมาแลNวขNางตNน ซ่ึงอยูQบนพ้ืนฐานของการท่ีผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไดNรับ
แจNงขNอมูลขQาวสารอยQางครบถNวนทุกประเด็น 
 (3) การทําสัญญาการปกปyดผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไวNเปPนความลับ (Confidentiality 
agreements) เปPนวิธีการท่ีสําคัญอยQางหนึ่งท่ีนักวิจัยสามารถนําไปใชNเพ่ือใหNสัญญาและสรNางความม่ันใจแกQ
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ผูNเขNารQวมโครงการวิจัยในการท่ีจะปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยใหNมีความม่ันใจ
และเชื่อถือไวNวางใจในตัวนักวิจัยและโครงการวิจัยวQามีความปลอดภัย ซ่ึงจะทําใหNผูNเขNารQวมโครงการวิจัย
เปyดเผยขNอมูลใหNแกQนักวิจัยไดNอยQางเต็มท่ีตามคําถามและวัตถุประสงค�ของการวิจัย 
 (4) การปกปyดตัวตนของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย (Participant anonymity) เปPนอีก
วิธีการหนึ่งในการปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย ซ่ึงนักวิจัยจะไมQเปyดเผยหรือ
นําเสนอขNอมูลใดๆ ท่ีเปPนขNอมูลสQวนบุคคลของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยหรือการนําเสนอหนQวยงานหรือรูปภาพ
หรือขNอมูลใดๆ ท่ีอาจทําใหNระบุตัวผูNใหNขNอมูลไดN นักวิจัยอาจใชNนามสมมุติ (Synonyms) หรือรหัส (Codes) 
อาจเปPนตัวเลขหรือตัวอักษรหรืออยQางอ่ืนแทนชื่อผูNเขNารQวมโครงการวิจัยในการนําเสนอขNอมูลและรายงานการ
วิจัยเพ่ือเปPนการหลีกเลี่ยงปzญหาการระบุตัวผูNใหNขNอมูล ท่ีจะเปPนความเสี่ยงภัยและอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกับ
ผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไดN โดยหลักการ ถึงแมNวQานักวิจัยตNองปกปyดตัวตนของผูNใหNขNอมูล แตQก็มีกรณียกเวNน เชQน 
งานวิจัยท่ีประเด็นไมQอQอนไหว (เชQน ภูมิปzญญาทNองถ่ิน การบริหารจัดการขององค�กรท่ีประสบความสําเร็จ เปPน
ตNน) ผลการวิจัยไมQสQงผลกระทบในเชิงลบกับผูNใหNขNอมูล และการระบุชื่อของผูNใหNขNอมูลเปPนการสรNางความ
นQาเชื่อถือใหNกับงานวิจัย ถNานักวิจัยสามารถแสดงเหตุผลความจําเปPนตQอคณะกรรมการจริยธรรมฯ และหาก
ไดNรับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมฯ จึงไปขอความยินยอมจากกลุQมเปOาหมายตQอไป ถNา
กลุQมเปOาหมายยินดีก็สามารถใชNชื่อ-นามสกุลจริงไดN ไมQจําเปPนตNองใชNชื่อสมมุติ นอกจากนี้ ในกรณีท่ีประเด็นวิจัย
ไมQอQอนไหว หากภาพถQายและวิดีทัศน�มีความจําเปPนในการวิเคราะห�ขNอมูล นักวิจัยก็สามารถชี้แจงเหตุผลและ
มาตรการในการจัดการความเสี่ยงท่ีอาจเกิดกับผูNใหNขNอมูลตQอคณะกรรมการจริยธรรมฯ ไดNเชQนกัน 
 (5) การตรวจสอบโครงการโดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย (Ethical review) เปPน
วิธีการหนึ่งท่ีจะชQวยใหNเกิดการปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูN เขNารQวมโครงการวิจัยไดN ท้ังนี้
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยประจําสถาบัน (Institutional Review Board: IRB) จะเปPนผูNตรวจสอบ
โครงการโดยเฉพาะอยQางยิ่ง วิธีการเก็บรวบรวมขNอมูล การจัดการขNอมูล การใชNขNอมูล การเก็บรักษาขNอมูล รวม
ตลอดถึงการดําเนินการตQางๆ ซ่ึงจะทําใหNเปPนท่ีแนQใจไดNวQาจะไมQมีการเปyดเผยตัวตนของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย
ผูNใหNขNอมูลหรือดําเนินการใดๆ ท่ีจะทําใหNผูNอQานสามารถระบุตัวผูNใหNขNอมูลในโครงการวิจัยไดN อันจะเปPนการ
ปกปOองคุNมครองความเสี่ยงภัยและอันตรายตQางๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเขNารQวมโครงการวิจัยไดN 
 
บทสรุป   

บทความวิชาการนี้สรุปไดNวQา จริยธรรมการวิจัยหมายถึงกระบวนการท่ีเปPนแนวทางในการนําหลักการ
พ้ืนฐานของจริยธรรมไปใชNในการดําเนินการกิจกรรมตQางๆ ในกระบวนการวิจัย ซ่ึงรวมถึงการออกแบบการวิจัย
และการดําเนินการตามแผนการวิจัยท่ีไดNออกแบบไวN โดยดําเนินการตามกิจกรรมตQางๆ ใหNเปPนไปตามหลักการ
จริยธรรม ซ่ึงรวมท้ังการใหNความเคารพแกQสังคมและบุคคล การใชNทรัพยากรในการดําเนินการ เพ่ือใหNไดN
ผลการวิจัยท่ีชอบดNวยหลักการจริยธรรมการวิจัย อีกท้ังยังเปPนเรื่องท่ีดําเนินการเก่ียวกับการประพฤติผิด
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จริยธรรมการวิจัย รวมท้ังการกําหนดกฎเกณฑ�กติกาตQางๆ ในการวิจัยใหNเปPนไปตามหลักจริยธรรมการวิจัย
เพ่ือใหNไดNผลการวิจัยท่ีมีคุณภาพและมีความเชื่อถือไดNจากผูNมีสQวนไดNสQวนเสียในการวิจัยและสังคมสQวนรวม 
 จริยธรรมการวิจัยมีหลักการจริยธรรมสําคัญสามประการ คือ หลักการใหNความเคารพตQอบุคคล 
หลักการความมีคุณประโยชน� และหลักการความยุติธรรม การปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวม
โครงการวิจัยถือเปPนสQวนสําคัญของหลักการจริยธรรมวQาดNวยการใหNความเคารพตQอบุคคล ความเปPนสQวนตัวของ
บุคคล และสิทธิของผูN เขNารQวมโครงการวิจัย ในการควบคุมการเขNาถึงขNอมูลสQวนบุคคลของผูN เขNารQวม
โครงการวิจัย  ความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยมีขอบเขตกวNางขวาง ซ่ึงจะรวมถึงสิทธิเสรีภาพใน
ความเปPนสQวนตัวของตนซ่ึงผูNอ่ืนไมQสามารถท่ีจะลQวงละเมิดไดNรวมท้ังความเปPนสQวนตัวทางดNานรQางกาย จิตใจ 
ชีวิตความเปPนอยูQเฉพาะตัว อันถือวQาเปPนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย� ท่ีถือวQาเปPนสิทธิมนุษยชน ความเปPนสQวนตัว
เปPนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลไมQวQาจะเปPนสิทธิทางดNานรQางกาย จิตใจ ทรัพย�สินตQางๆ รวมถึงเกียรติยศชื่อเสียง
ความเปPนตัวตนหรือความเปPนมนุษย�รวมถึงสิทธิมนุษยชน ซ่ึงใครจะละลQวงละเมิดไมQไดN การใหNความเคารพตQอ
ความเปPนสQวนตัวของบุคคลหรือผูNเขNารQวมโครงการวิจัยจึงมีความสําคัญ เนื่องจากจะนําไปสูQการยอมรับกัน
ระหวQางนักวิจัยกับผูNเขNารQวมโครงการวิจัยท่ีจะนําไปสูQความเชื่อถือศรัทธาและความไวNวางใจซ่ึงกันและกันจึงทํา
ใหNโอกาสท่ีผูNรQวมโครงการวิจัยจะใหNขNอมูลหรือเปyดเผยขNอมูลอยQางตรงไปตรงมาอยQางเต็มท่ี ทําใหNนักวิจัย
สามารถเก็บรวบรวมขNอมูลจากผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไดNเพ่ือนําไปวิเคราะห�นําเสนอเปPนผลการวิจัยเพ่ือตอบ
คําถามและวัตถุประสงค�ของการวิจัยทําใหNการวิจัยนั้นมีคุณภาพมีคุณคQาและเชื่อถือไดN การปกปOองคุNมครอง
ความเปPนสQวนตัวของบุคคลผูNเขNารQวมโครงการวิจัยกระทําโดย การขอคํายินยอมจากผูNรQวมโครงการวิจัย 
(Informed consent) การเก็บรวบรวมขNอมูลใหNเพียงพอตามท่ีจําเปPน (Minimize data collection) การ
ปกปyดตัวตนของผูNรQวมโครงการวิจัย (Anonymization) การดําเนินการมีแนวทางท่ีสําคัญ ประกอบดNวย การ
ดําเนินการกับขNอมูลและการเก็บรักษาขNอมูลในคลังขNอมูล (Data handling and storage) การทําสัญญา
ขNอตกลงการปกปyดผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไวNเปPนความลับ (Confidentiality agreements) การตรวจสอบ
โครงการโดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย (Ethical review) วิธีการปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของ
บุคคลหรือผูN เขNารQวมโครงการวิจัยกระทําไดNโดยวิธีการสําคัญสองวิธีคือ วิธีแรกคือ การใชNนามสมมุติ 
(Synonyms) เพ่ือเปPนการปกปyดชื่อจริงของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไมQใหNผูNอQานหรือผูNใชNขNอมูลหรือรายงานการ
วิจัยสามารถระบุหรือสามารถสอบทานไปถึงตัวผูNเขNารQวมโครงการวิจัยผูNใหNขNอมูลไดN วิธีการท่ีสอง คือ การใชN
รหัส (Codes) เปPนตัวเลขท่ีหรือตัวอักษรหรืออยQางอ่ืนแทนชื่อผูNเขNารQวมโครงการวิจัยผูNใหNขNอมูล ท้ังนี้เพ่ือ
ปกปOองคุNมครองผูNเขNารQวมโครงการวิจัยจากภยันตรายอันอาจเกิดข้ึนจากการใหNขNอมูลของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย 
ดังนั้นในการนําเสนอขNอมูลหรือรายงานการวิจัยนักวิจัยจะตNองหลีกเลี่ยงการระบุชื่อหรือขNอมูลสQวนบุคคลใดๆ 
หรือภาพถQายหรือขNอมูลอ่ืนใดก็ตามท่ีจะสามารถทําใหNผูNอQานระบุตัวตนของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยผูNใหNขNอมูลไดN 
เนื่องจากการนําเสนอขNอมูลสQวนบุคคลใดๆ หรือภาพถQายของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยผูNใหNขNอมูลหรือภาพ
กิจกรรมตQางๆ ในการดําเนินการวิจัย อยQางไรก็ตาม เปPนท่ีนQาสังเกตวQามีรายงานการวิจัยหรือบทความวิจัยซ่ึง
ตีพิมพ�ในวารสารการวิจัยหรือวารสารทางวิชาการจํานวนมากมีการนําเสนอขNอมูลสQวนบุคคลของผูNเขNารQวม
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โครงการวิจัย รวมท้ังนําเสนอภาพถQายของนักวิจัยท่ีทําการสัมภาษณ�ผูNเขNารQวมโครงการวิจัย และภาพกิจกรรม
ตQางๆ ในการดําเนินการวิจัยท่ีสามารถระบุตัวตนของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยไดNในรายงานการวิจัย ซ่ึงโดย
หลักการจริยธรรมการวิจัยท่ีไดNศึกษามาขNางตNนนั้นไมQอาจกระทําไดN เนื่องจากสามารถพิจารณาไดNวQาเปPนการ
ละเมิดจริยธรรมการวิจัยในประเด็นวQาดNวยการปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย 
สาเหตุท่ีสําคัญอาจเนื่องมาจากนักวิจัยยึดถือกระบวนทัศน�การวิจัยแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) ท่ีมุQงเนNน
การพิสูจน�หรือยืนยันอันเปPนกระบวนทัศน�การวิจัยเชิงปริมาณจึงนําเสนอขNอมูลและรูปภาพตQางๆ ดังกลQาวเพ่ือ
เปPนการพิสูจน�หรือยืนยันตQอผูNอQานวQาไดNดําเนินการจริงโดยมิไดNปฏิบัติตามหลักจริยธรรมการวิจัยอยQางเครQงครัด
ดังกลQาวขNางตNน 
 การละเลยจริยธรรมการวิจัยสQงผลกระทบในหลายมิติ เชQน การทําใหNผูNเขNารQวมวิจัยเสี่ยงตQอการถูก
ละเมิดความเปPนสQวนตัว ซ่ึงอาจสQงผลตQอจิตใจ ความปลอดภัย และความไวNวางใจของพวกเขาตQอ
กระบวนการวิจัย นอกจากนี้ การละเมิดกฎหมายคุNมครองขNอมูลสQวนบุคคล เชQน PDPA อาจทําใหNนักวิจัยเผชิญ
บทลงโทษทางกฎหมาย ในมิติทางสังคม ความเชื่อม่ันในระบบการวิจัยและสถาบันวิชาการอาจลดลง สQงผลใหN
สังคมมีความกังวลตQอการใชNขNอมูลสQวนตัว ในดNานสิ่งแวดลNอมทางวิชาการ การละเลยจริยธรรมสามารถทําใหN
มาตรฐานการวิจัยตกตํ่าลงและสQงผลเสียตQอคุณภาพงานวิจัย 
 

ความรู�ใหม�ท่ีได�จากการศึกษา 

คณะผูNศึกษาไดNนําความรูNท่ีไดNมาสังเคราะห�เปPนแบบจําลองการปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของ
ผูN เขNารQวมโครงการวิจัย เพ่ือใชNเปPนแนวทางในการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมการวิจัย ในการดําเนิน
กระบวนการวิจัยของนักวิจัยเชิงคุณภาพ ดังแสดงในรูปท่ี 2  
 

 
 

รูปท่ี 2 แบบจําลองการปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัย 
 

ข�อเสนอแนะ   
1) ขNอเสนอแนะจากการศึกษา นักวิจัยโดยเฉพาะนักวิจัยใหมQหรือนักวิจัยท่ีปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน�

จากนักวิจัยเชิงปริมาณมาใชNการวิจัยเชิงคุณภาพ ควรใหNความสนใจศึกษาหลักการจริยธรรมการวิจัย ประเด็น
จริยธรรมการวิจัย และมาตรการจริยธรรมการวิจัย ใหNเกิดความเขNาใจอยQางชัดเจน สามารถกําหนดประเด็น
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จริยธรรมการวิจัย มาตรการทางจริยธรรมการวิจัย และสามารถนําไปใชNกับโครงการวิจัยเชิงคุณภาพของตนไดN 
ท้ังนี้นักวิจัยสามารถใชNแบบจําลองการปกปOองคุNมครองความเปPนสQวนตัวของผูNเขNารQวมโครงการวิจัยท่ีไดNนําเสนอ
ไวNขNางตNนไปใชNเปPนแนวทางในการดําเนินการในโครงการวิจัยเชิงคุณภาพของตนไดN 

2) ขNอเสนอแนะเพ่ือการศึกษาในโอกาสตQอไป ควรศึกษาประเด็นจริยธรรมการวิจัยและมาตรการทาง
จริยธรรมการวิจัยในประเด็นอ่ืนๆ และทําการเผยแพรQอยQางกวNางขวาง เชQน การปกปOองผูNเขNารQวมโครงการวิจัย
ไวNเปPนความลับ (Confidentiality) เปPนตNน 
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