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บทคัดย่อ 
การผลักดันนโยบายสาธารณะและการก าหนดนโยบายเป็นองค์ประกอบส าคัญ

ของกระบวนการก ากับดูแลในระบอบประชาธิปไตย มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ทิศทางและผลกระทบของการกระท าของรัฐบาล ความสัมพันธ์อยู ่ที ่การยอมรับ
ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายและความจ าเป็นในการตัดสินใจอย่าง
รอบรู้ การก าหนดนโยบายเกี่ยวข้องกับการก าหนดการด าเนินการและการประเมิน
นโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม ดังนั้นบทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อส ารวจความสัมพันธ์
อันซับซ้อนระหว่างการสนับสนุนนโยบายสาธารณะและกระบวนการก าหนดนโยบาย 
การทบทวนที่ครอบคลุมนี้จะเจาะลึกถึงวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวปฏิบัติ
ด้านการสนับสนุน โดยพิจารณาหลักการส าคัญ กรอบการท างาน และความท้าทาย
ภายในการบริหารจัดการทั้งภาครัฐและเอกชน เพื่อให้ความกระจ่างเกี่ยวกับแนวโน้ม
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การเปลี่ยนแปลงที่ก าหนดภูมิทัศน์ของการสนับสนุน ด้วยการให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
พลวัตที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล ความร่วมมือ
ระดับโลก และการตัดสินใจที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล การเชื่อมโยงระหว่างการสนับสนุน
และการก าหนดนโยบายได้รับการวิเคราะห์ โดยเน้นถึงความจ าเป็นของแนวทางที่
ครอบคลุมและมีส่วนร่วม และผลกระทบต่อผู ้ก าหนดนโยบาย ผู ้สนับสนุน และ
นักวิชาการ เป้าหมายโดยรวมคือการน าทางการเชื่อมโยงที่ซับซ้อนนี้ ส าหรับการวิจัยใน
อนาคต การน าไปใช้จริง และความพยายามในการท างานร่วมกันเพื่อเพิ่มประสิทธิผล
และการตอบสนองของกระบวนการก าหนดนโยบาย 

 

ค าส าคัญ:  การน าทางในทิศทางท่ีส าคัญ, การผลักดันนโยบายสาธารณะ, การจัดท า
นโยบายสาธารณะ 

 

Abstract 
 Public policy advocacy and policymaking are essential components 
of the democratic governance process. It plays an important role in 
determining the direction and impact of government actions. The 
relationship lies in acknowledging the interests of diverse stakeholders and 
the need to make informed decisions. Policy formulation involves 
determining implementation and evaluating policies to solve social 
problems. Thus, this article aims to explore the intricate interplay between 
public policy advocacy and the policymaking process. This comprehensive 
review delves into the historical evolution of advocacy practices, 
examining key principles, frameworks, and challenges within both public 
and private management. By providing insights into the evolving dynamics 
of advocacy, including the impacts of digital transformation, global 
collaborations, and data-driven decision-making, the article aims to shed 
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light on the transformative trends shaping the advocacy landscape. The 
nexus between advocacy and policymaking is analyzed, emphasizing the 
need for inclusive, participatory approaches and the implications for 
policymakers, advocates, and scholars. The overarching goal is to navigate 
this complex nexus, offering a roadmap for future research, practical 
applications, and collaborative efforts to enhance the effectiveness and 
responsiveness of policymaking processes. 
 

Keywords:  Navigating the Nexus, Public Policy Advocacy, Public Policy 
Making 

 
บทน า 
 การผลักดันนโยบายสาธารณะและการก าหนดนโยบายเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ของกระบวนการก ากับดูแลตามระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ทิศทางและผลกระทบของการด าเนินการของรัฐบาล ความสัมพันธ์อยู่ที่การยอมรับ
ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายและความจ าเป็นในการตัดสินใจอย่าง
รอบรู้ การก าหนดนโยบายเกี่ยวข้องกับการก าหนด การน าไปปฏิบัติ และการประเมิน
นโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม ในขณะที่การผลักดันนโยบายสาธารณะหมายถึงความ
พยายามของบุคคล กลุ่ม หรือองค์กรในการโน้มน้าวนโยบายเหล่านี้ให้สอดคล้องกับ
ความสนใจและค่านิยมของพวกเขา (Sabatier and Weible, 2014)  
 ในอดีต ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนและการก าหนดนโยบายมีการพัฒนา
เพื ่อตอบสนองต่อการเปลี ่ยนแปลงทางสังคม ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และ        
การเปลี ่ยนแปลงในภูมิทัศน์ทางการเมือง การสนับสนุนมักถูกมองว่าอยู ่นอก
กระบวนการก าหนดนโยบาย โดยผู้ก าหนดนโยบายอาศัยค าแนะน าจากผู้เชี ่ยวชาญ
และการพิจารณาภายใน อย่างไรก็ตาม มุมมองร่วมสมัยรับทราบถึงการมีส่วนร่วมอย่าง
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แข็งขันของกลุ่มผู้สนับสนุนและสาธารณชนในการก าหนดวาระนโยบาย ซึ่งน าไปสู่
ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและการโต้ตอบมากขึ้น (Heaney and Lorenzoni, 2017)  
 การเพิ่มขึ้นของโลกาภิวัตน์ การเชื่อมต่อที่เพิ่มขึ้น และการท าให้ข้อมูลเป็น
ประชาธิปไตย มีอิทธิพลต่อภูมิหลังและบริบทของความสัมพันธ์นี้ต่อไป ขณะนี้ความ
พยายามสนับสนุนได้รับการอ านวยความสะดวกด้วยช่องทางการสื่อสารที่หลากหลาย 
ซึ่งช่วยให้สามารถระดมความคิดเห็นของประชาชนในระดับโลกได้ ผู้ก าหนดนโยบาย
จะต้องส ารวจภูมิทัศน์ที่ซับซ้อนนี้ โดยพิจารณาถึงผลกระทบของการรณรงค์สนับสนุน 
การเคลื่อนไหวระดับรากหญ้า และอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ในวาระนโยบาย 
(Stone, 2012)  
 บริบทของความสัมพันธ์ยังได้รับอิทธิพลจากความหลากหลายของผู้มีบทบาทที่
เกี ่ยวข้องกับการสนับสนุนและการก าหนดนโยบาย กลุ่มผู้สนับสนุนมีตั ้งแต่องค์กร
พัฒนาเอกชน (NGO) และการเคลื่อนไหวระดับรากหญ้า ไปจนถึงสมาคมอุตสาหกรรม
และกลุ่มคลังสมอง ซึ่งแต่ละกลุ ่มมีวัตถุประสงค์และกลยุทธ์ของตนเอง ผู้ก าหนด
นโยบายจะต้องเจรจาต่อรองผลประโยชน์และค่านิยมที่แข่งขันกันซึ่งเป็นตัวแทนของ
กลุ ่มเหล่านี ้ โดยพยายามสร้างสมดุลที ่สะท้อนถึงประโยชน์สาธารณะในวงกว้าง 
(Dearing and Rogers, 1996)  
 การท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างการผลักดันนโยบายสาธารณะและ     
การก าหนดนโยบายมีนัยส าคัญต่อธรรมาภิบาลในระบอบประชาธิปไตย ความเป็นอยู่   
ที่ดีของสังคม และประสิทธิผลของนโยบายสาธารณะ การส ารวจความสัมพันธ์นี ้มี
ความส าคัญด้วยเหตุผลหลายประการ  
 ประการแรก การมีส่วนร่วมและการเป็นตัวแทนของประชาธิปไตย: ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างการสนับสนุนและการก าหนดนโยบายมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อธรรมาภิบาลใน
ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งช่วยให้ประชาชนและกลุ่มผลประโยชน์มีส่วนร่วมในการ
ก าหนดนโยบาย รวมถึงเสียงของกลุ่มชายขอบหรือกลุ่มที่ด้อยโอกาส สามารถขยาย
ออกไปในกระบวนการนโยบายได้อย่างไร เพื่อส่งเสริมประชาธิปไตยที่ครอบคลุมและ
เป็นตัวแทนมากข้ึน (Diani, 2015)  
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 ประการที่สอง ประสิทธิผลของนโยบายและนวัตกรรม: ด้วยการตรวจสอบว่า
การสนับสนุนมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายอย่างไร นักวิจัยและผู้ก าหนดนโยบายจะ
ได้รับข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ ที่น าไปสู่ผลลัพธ์ของนโยบายที่มีประสิทธิผล 
การส ารวจนี้อ านวยความสะดวกในการระบุแนวทางที่เป็นนวัตกรรม กลยุทธ์การ
สนับสนุนที่ประสบความส าเร็จ และแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดที่สามารถเพิ่มผลกระทบ
ของนโยบายในการจัดการกับความท้าทายทางสังคม (Weible et al., 2012)  
 ประการที ่สาม สร้างความสมดุลระหว่างความสนใจและค่านิยม: ผู้ก าหนด
นโยบายมักเผชิญกับความท้าทายในการสร้างสมดุลระหว่างผลประโยชน์และค่านิยมที่
แข่งขันกันในการก าหนดนโยบาย การส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนและ
การก าหนดนโยบายท าให้เกิดความเข้าใจอย่างละเอียดว่าผู้มีบทบาทที่แตกต่างกันและ
มีมุมมองที่หลากหลายมีอิทธิพลต่อวาระนโยบายอย่างไร ความรู้นี ้จ าเป็นส าหรับผู้
ก าหนดนโยบายที่ต้องการน าทางผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันและท าการตัดสินใจโดยใช้
ข้อมูลรอบด้านซึ่งสะท้อนถึงประโยชน์สาธารณะในวงกว้าง (Stone, 2002)  
 ประการที่สี่ การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม: พลวัตทางสังคม ค่านิยม 
และล าดับความส าคัญมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง การค้นคว้าความสัมพันธ์ระหว่าง     
การสนับสนุนและการก าหนดนโยบายช่วยให้ผู้ก าหนดนโยบายปรับตัวเข้ากับภูมิทัศน์
ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยให้ข้อมูลเชิงลึกว่าการสนับสนุนตอบสนองต่อประเด็น
ปัญหาและความท้าทายที ่เกิดขึ ้นใหม่อย่างไร ช่วยให้สามารถก าหนดนโยบายที่
ปรับเปลี่ยนและตอบสนองได้มากขึ้นซึ่งสอดคล้องกับความต้องการที่เปลี่ยนแปลงไป
ของสังคม (Sabatier and Weible, 2014)  
 ประการที่ห้า ความรับผิดชอบและความโปร่งใส: ความเข้าใจในความสัมพันธ์
ระหว่างการสนับสนุนและการก าหนดนโยบายมีส่วนท าให้กระบวนการนโยบายมีความ
โปร่งใส ช่วยให้สามารถระบุแหล่งที่มาของอิทธิพลที่อาจเกิดขึ้น การตรวจสอบแนวทาง
ปฏิบัติในการล็อบบี ้ และการประเมินว่านโยบายได้ร ับการก าหนดโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์สาธารณะหรือไม่ ความโปร่งใสนี้ช่วยเพิ่มความรับผิดชอบในการก ากับ
ดูแล (Lobbying Disclosure Act of 1995, 1995)  
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 สรุปได้ว่าการส ารวจความสัมพันธ์ระหว่างการผลักดันนโยบายสาธารณะและ
การก าหนดนโยบายเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการส่งเสริมกระบวนการประชาธิปไตยที่
แข็งแกร่ง การปรับปรุงประสิทธิผลของนโยบาย และสร้างความมั่นใจว่าการก ากับดูแล
จะตอบสนองต่อความต้องการและค่านิยมที่หลากหลายของสังคม โดยเป็นรากฐาน
ส าหรับการตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลรอบด้าน การมีส่วนร่วมของสาธารณะ และการ
ปรับปรุงผลลัพธ์นโยบายอย่างต่อเนื่อง 
 

วัตถุประสงค์การศึกษา 
 บทความนี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อให้การตรวจสอบอย่างละเอียดถึงการมี
ปฏิส ัมพันธ์ที ่ซ ับซ ้อนและมีพลว ัตระหว ่างการผลักดันนโยบายสาธารณะและ
กระบวนการก าหนดนโยบาย วัตถุประสงค์รวมถึงการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในรูปแบบ
ต่าง ๆ ของการผลักดันนโยบายสาธารณะ ท าความเข้าใจว่าการสนับสนุนมีอิทธิพลต่อ
ภูมิทัศน์การก าหนดนโยบายอย่างไร และการประเมินผลกระทบซึ่งกันและกันของการ
ก าหนดนโยบายต่อความพยายามในการสนับสนุน นอกจากนี้ การทบทวนยังมุ่งค้นหา
ปัจจัยก าหนดที่ส าคัญของการผลักดันนโยบายที่ประสบความส าเร็จ การส ารวจบทบาท
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โครงสร้างสถาบัน และกลยุทธ์การสื่อสารในการก าหนดผลลัพธ์
ของนโยบาย บทความนี้มุ่งหวังที่จะให้ข้อมูลเชิงลึกโดยละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ์
หลายแง่ม ุมระหว่างการสนับสนุนและการก าหนดนโยบาย ผ่านการตรวจสอบ
วรรณกรรมและกรณีศึกษาที่มีอยู่อย่างครอบคลุม โดยน าเสนอทรัพยากรที่มีคุณค่า
ส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย ผู้สนับสนุน และนักวิชาการในสาขานั้น 
 
กรอบแนวคิดการศึกษา 
 1. นิยามการผลักดันการก าหนดนโยบายสาธารณะ (Defining public 
policy advocacy) การผลักดันนโยบายสาธารณะ เป็นแนวคิดที่หลากหลายซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคมประชาธิปไตย ครอบคลุมกิจกรรมต่างๆ ที่มุ่งเป้าไปที่การมีอิทธิพล
ต่อการก าหนด การน าไปปฏิบัติ หรือการปรับเปลี่ยนนโยบายภายในพื้นที่สาธารณะ 
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โดยแก่นแท้แล้ว การผลักดันนโยบายสาธารณะเกี่ยวข้องกับความพยายามในการ
พัฒนาสาเหตุเฉพาะ แสดงความคิดเห็น และระดมการสนับสนุนเพื ่อผลลัพธ์ของ
นโยบายที่เฉพาะเจาะจง โดยครอบคลุมกิจกรรมต่างๆ ตั้งแต่การสร้างความตระหนักรู้
ไปจนถึงการมีส่วนร่วมโดยตรงกับผู้ก าหนดนโยบาย (Sabatier and Weible, 2014)  
  การผลักดันนโยบายสาธารณะเกี ่ยวข้องกับการน าทางเช ิงกลยุทธ ์ของ
กระบวนการภาครัฐและการระดมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายเพื่อก าหนดนโยบาย
สาธารณะ การสนับสนุนครอบคลุมมากกว่าแค่การแสดงความคิดเห็น เป็นความ
พยายามเชิงรุกและเป็นระบบในการโน้มน้าวผู้มีอ านาจตัดสินใจ โดยมักมุ่งเป้าไปที่
หน่วยงานนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายบริหาร จุดยืนเชิงรุกนี้แยกความแตกต่างจาก
การแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบที่ไม่โต้ตอบ โดยเน้นถึงความตั้งใจและลักษณะ
การมุ่งเน้นเป้าหมาย (Kollman, 1998)  
 การผลักดันนโยบายสาธารณะด าเนินการภายใต้กรอบที่ร ับทราบถึงความ
ซับซ้อนของกระบวนการก าหนดนโยบาย โดยเกี่ยวข้องกับการวางเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ 
ความเข้าใจในโครงสร้างทางการเมือง และการตระหนักถึงบริบททางสังคม เศรษฐกิจ 
และวัฒนธรรมที่เป็นตัวก าหนดการตัดสินใจเชิงนโยบาย ผู้ให้การสนับสนุนส ารวจ      
ภูมิทัศน์ที่ซับซ้อนนี้ด้วยวิธีการต่างๆ รวมถึงการล็อบบี้ การระดมพลระดับรากหญ้า 
การรณรงค์ผ่านสื่อ และการสร้างแนวร่วม (Bardach and Patashnik, 2015)  
 กระบวนการสนับสนุนมีลักษณะเฉพาะคือการแสวงหาการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ในนามของผลประโยชน์ เขตเลือกตั้ง หรือสาเหตุเฉพาะ อาจเกี่ยวข้องกับการผลักดัน
ให้มีการน านโยบายใหม่มาใช้ การแก้ไขนโยบายที ่ม ีอย ู ่ หรือการป้องกันการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายที่ถือว่าไม่เอ้ืออ านวย การมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้ ผู้สนับสนุน
พยายามที ่จะมีอิทธ ิพลต่อวาระนโยบายและการตัดสินใจ ซึ ่งมีส่วนช่วยในการ
วิวัฒนาการอย่างต่อเนื่องของนโยบายสาธารณะเพื่อตอบสนองต่อความต้องการและ
ความท้าทายของสังคม (Heaney and Lorenzoni, 2017)  
 สรุปได้ว่า การก าหนดนโยบายสาธารณะเกี่ยวข้องกับการตระหนักถึงศักยภาพ
ในการเปลี่ยนแปลงภายในระบบประชาธิปไตย เป็นกิจกรรมที่จัดขึ้นและมีเป้าหมายซึ่ง
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พยายามก าหนดกฎเกณฑ์และข้อบังคับในการปกครองสังคม ด้วยเหตุนี้ การท าความ
เข้าใจมิติของการผลักดันนโยบายสาธารณะจึงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย 
นักวิชาการ และผู้ปฏิบัติงานที่ต้องการเข้าใจความซับซ้อนของธรรมาภิบาลในระบอบ
ประชาธิปไตย และแนวทางท่ีผลประโยชน์ของสังคมมีความชัดเจนและก้าวหน้า 

2. ก ร ะบวน ก า ร ก  า หน ดน โ ยบา ย  ( the policy-making process) 
กระบวนการก าหนดนโยบายเป็นความพยายามที่ซับซ้อนแต่จ าเป็น ซึ่งเป็นส่วนส าคัญ
ต่อระบบธรรมาภิบาลและประชาธิปไตยที่มีประสิทธิผล กระบวนการก าหนดนโยบาย
เกี่ยวข้องกับการระบุ การก าหนด การยอมรับ การน าไปปฏิบัติ และการประเมิน
นโยบายที่ออกแบบมาเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม นักวิชาการและผู้ปฏิบัติงานใช้กรอบทาง
ทฤษฎีที่หลากหลายเพื่อวิเคราะห์ความซับซ้อนของกระบวนการนี้ และให้ความกระจ่าง
เกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย (Sabatier and Weible, 2014)  

กระบวนการก าหนดนโยบายจะเริ่มต้นด้วยการก าหนดวาระการประชุม โดยที่
ประเด็นต่างๆ จะต้องได้รับความสนใจจากผู้ก าหนดนโยบาย ผู้มีบทบาทต่างๆ รวมถึง
กลุ่มผลประโยชน์ ผู้สนับสนุน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ แข่งขันกันเพื่อโน้มน้าวประเด็นที่
ได้รับความสนใจ พลวัตของการก าหนดวาระการประชุมได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งก าหนดล าดับความส าคัญของผู้ก าหนดนโยบาย 
(Kingdon, 2014; Dunn, 2017; Howlett, Ramesh and Perl, 2009; Pressman 
and Wildavsky, 1973; Bardach and Patashnik, 2015)  

 โดยสรุป การท าความเข้าใจกระบวนการก าหนดนโยบายจ าเป็นต้องมีการ
ตรวจสอบขั้นตอน พลวัต และปัจจัยที่มีอิทธิพลอย่างครอบคลุม นักวิชาการใช้มุมมอง
ทางทฤษฎีที่หลากหลายเพื่อวิเคราะห์ว่านโยบายเกิดขึ้น พัฒนา และส่งผลกระทบต่อ
สังคมอย่างไร ความเข้าใจนี ้เป็นสิ ่งส าคัญส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย นักวิจัย และ
ประชาชนในการให้ข้อมูลเชิงลึกเก่ียวกับกลไกที่ก าหนดนโยบายที่ควบคุมสังคมของเรา 
 3. มุมมองทางทฤษฎีเกี ่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนและ      
ก า ร ก  า หน ดน โ ยบา ย  (Theoretical perspectives on the relationship 
between advocacy and policy making) การท าความเข้าใจความสัมพันธ์ที่
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ซับซ้อนระหว่างการสนับสนุนและการก าหนดนโยบายจ าเป็นต้องอาศัยการส ารวจ
มุมมองทางทฤษฎีต่าง ๆ ที่ให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับพลวัต กลไก และผลลัพธ์ของการ
ปฏิสัมพันธ์นี้  
  3.1 กรอบแนวร ่วมสน ับสน ุน (Advocacy Coalition Framework 
(ACF): กรอบแนวร่วมสนับสนุนซึ่งพัฒนาโดย Sabatier และ Jenkins-Smith (1993) 
วางตัวว่าผู้มีบทบาทที่มีความเชื่อและความชอบด้านนโยบายร่วมกันจะจัดตั้งแนวร่วม
เพ่ือมีอิทธิพลต่อกระบวนการนโยบาย แนวร่วมสนับสนุนมีลักษณะเฉพาะด้วยชุดความ
เชื่อพื้นฐานร่วมกัน และสมาชิกภายในแนวร่วม  ร่วมมือกันเพื่อส่งเสริมนโยบายที่   
พวกเขาชื่นชอบ ACF เน้นบทบาทของระบบความเชื่อ การเรียนรู้ และผลตอบรับด้าน
นโยบายในการก าหนดความพยายามในการสนับสนุนและมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง
นโยบายเมื่อเวลาผ่านไป (Sabatier and Weible, 2014)  
  3.2 ตัวแบบพหุกระแส (Multiple Streams Framework (MSF): กรอบ
การท างาน Multiple Streams ซึ ่งแนะน าโดย Kingdon (1984) ชี ้ให้เห็นว ่าการ
บรรจบกันของการรับรู้ปัญหา ข้อเสนอนโยบาย และโอกาสทางการเมือง ท าให้เกิด       
"หน้าต่างนโยบาย" ซึ่งนโยบายมีศักยภาพที่จะน ามาใช้ การสนับสนุนมีบทบาทส าคัญใน
การดึงความสนใจไปที่ปัญหาและแนวทางแก้ไขเฉพาะ ซึ่งมีส่วนช่วยในการจัดแนว
กระแสเหล่านี้ และเพิ่มโอกาสในการน านโยบายไปใช้ MSF เน้นย ้าถึงความส าคัญของ
ช่วงเวลา การก าหนดวาระการประชุม และบริบททางการเมืองในการท าความเข้าใจ
ผลกระทบของการสนับสนุนต่อการก าหนดนโยบาย (Kingdon, 2014)  
  3.3 ทฤษฎีสมดุลแบบเว้นวรรค (Punctuated Equilibrium Theory 
(PET): Punctuated Equilibrium Theory เสนอโดย Baumgartner และ Jones 
(1993) เสนอแนะว่า กระบวนการทางนโยบายมีลักษณะเฉพาะคือความมั่นคงที ่มี
ระยะเวลายาวนาน คั่นด้วยการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาสั้นๆ 
ความพยายามในการสนับสนุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดเวลาอย่างมีกลยุทธ์
ในช่วงเครื่องหมายวรรคตอน อาจมีผลกระทบต่อผลลัพธ์ของนโยบายอย่างไม่สมส่วน 
PET เน้นย ้าถึงบทบาทของการผูกขาดนโยบาย การมุ่งเน้นกิจกรรม และการสนับสนุน
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ในการอธ ิบายเสถียรภาพของนโยบายและการเปลี ่ยนแปลงเมื ่อเวลาผ ่านไป 
(Baumgartner and Jones, 2009)  
  3.4 สามเหลี่ยมเหล็กและเครือข่ายปัญหา (Iron Triangle and Issue 
Networks): โมเดล Iron Triangle และ Issue Networks เน ้นบทบาทของกลุ่ม
ผู้สนับสนุนในการก าหนดการตัดสินใจเชิงนโยบายผ่านความสัมพันธ์กับผู้ก าหนด
นโยบายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ สามเหลี่ยมเหล็กมีลักษณะเป็นพันธมิตรอย่าง
ใกล้ชิดระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ หน่วยงานราชการ และคณะกรรมการรัฐสภา เน้นย ้า
ถึงการรวมตัวกันของกลุ ่มเหล่านี้ในการก าหนดนโยบาย ในทางตรงกันข้าม Issue 
Networks เสนอโดย Cobb และ Elder (1972) ขยายขอบเขตโดยตระหน ักถึง
เครือข่ายของผู้มีบทบาทท่ีกระจัดกระจายมากขึ้นที่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของนโยบาย ทั้ง
สองโมเดลเน้นย ้าถึงความส าคัญของกลุ่มผู้สนับสนุนในการน าทางเครือข่ายน โยบาย
เพ่ือโน้มน้าวผู้มีอ านาจตัดสินใจ (Cobb and Elder, 1972; Salisbury, 1969)  
  3.5 การสร้างสังคมของประชากรเป้าหมาย (Social Construction of 
Target Populations): มุมมองนี้ ซึ ่งอธิบายโดย Schneider และ Ingram (1993) 
มุ่งเน้นไปที่วิธีที่กลุ่มผู้สนับสนุนมีส่วนช่วยในการสร้างสังคมของประชากรเป้าหมายและ
มีอิทธิพลต่อการตอบสนองนโยบาย สนับสนุนกรอบประเด็นโดยการก าหนดปัญหาและ
ก าหนดรูปแบบการรับรู้ของประชากรที่ได้รับผลกระทบ ด้วยการวางกรอบประเด็น
เชิงกลยุทธ์ในลักษณะที่สอดคล้องกับผู้ก าหนดนโยบายและสาธารณะ กลุ่มผู้สนับสนุน
สามารถมีอิทธิพลต่อวาระนโยบายและก าหนดรูปแบบกระบวนการก าหนดนโยบาย
เพื ่อตอบสนองความต้องการของประชากรเฉพาะกลุ ่ม (Schneider and Ingram, 
1993)  
 สรุปได้ว่า มุมมองทางทฤษฎีเหล่านี้เป็นช่องทางที่นักวิชาการและผู้ปฏิบัติงาน
สามารถวิเคราะห์และตีความความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างการสนับสนุนและการ
ก าหนดนโยบาย แต่ละกรอบการท างานน าเสนอข้อมูลเชิงลึกท่ีไม่ซ ้าใครเกี่ยวกับกลไกที่
ข ับเคลื ่อนการเปลี ่ยนแปลงนโยบาย โดยเน้นความส าคัญของระบบความเชื่อ 
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ระยะเวลา เครือข่าย และกรอบในการท าความเข้าใจว่าการสนับสนุนก าหนดรูปแบบ
ผลลัพธ์ของนโยบายอย่างไร 
 
กลยุทธ์ในการผลักดันนโยบายสาธารณะ 

1. ประเภทขององค์กรผู้สนับสนุน (Types of advocacy organizations) 
องค์กรสนับสนุนมีบทบาทส าคัญในการก าหนดนโยบายสาธารณะ มีอิทธิพลต่อบรรทัด
ฐานทางสังคม และสนับสนุนสิทธิของเขตเลือกตั้งต่างๆ ความเข้าใจอย่างละเอียด       
ถี่ถ้วนเกี่ยวกับประเภทขององค์กรสนับสนุนเผยให้เห็นถึงความหลากหลายของผู้มี
บทบาทที่มีส่วนร่วมในความพยายามสนับสนุนและขอบเขตของประเด็นที่พวกเขา
กล่าวถึง  

 1.1 กลุ่มที่สนใจ: กลุ่มผลประโยชน์หรือที่เรียกว่าองค์กรล็อบบี้ มุ่งเน้นไปที่
การเป ็นต ัวแทนผลประโยชน์ของภาคส่วน อุตสาหกรรม หร ือเขตเล ือกตั ้งที่
เฉพาะเจาะจง องค์กรเหล่านี้มีเป้าหมายที่จะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเชิงนโยบายและ
กฎหมายเพื่อสนับสนุนข้อกังวลของสมาชิก กลุ่มผลประโยชน์อาจด าเนินงานในระดับ
ต่าง ๆ รวมถึงระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ หรือระดับนานาชาติ และใช้กลยุทธ์ต่าง  ๆ 
เช่น การล็อบบี้โดยตรง การสร้างแนวร่วม และการมีส่วนร่วมในการรณรงค์เพื่อพัฒนา
วาระการประชุมของตน (Lowery and Gray, 2004)  

 1.2 องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO): NGO เป็นองค์กรอิสระที่ไม่แสวงหาผล
ก าไรที่ด าเนินงานนอกโครงสร้างของรัฐบาล และมักมุ่งเน้นไปที่ประเด็นความยุติธรรม
ด้านมนุษยธรรม สิ่งแวดล้อม หรือสังคม องค์กรเหล่านี้มีส่วนร่วมในการสนับสนุนเพ่ือ
สร้างอิทธิพลต่อนโยบาย สร้างความตระหนักรู้ และระดมการสนับสนุนจากสาธารณะ 
ซ่ึงมีส่วนสนับสนุนความพยายามในการสนับสนุนให้เป็นประชาธิปไตย และขยายเสียง
ของกลุ่มชายขอบ (Anheier, 2014)  

 1.3 องค์กรระดับรากหญ้า: องค์กรสนับสนุนระดับรากหญ้าเกิดขึ้นจากระดับ
ชุมชนท้องถิ่น โดยจัดระเบียบบุคคลเพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงในประเด็นเฉพาะ 
องค์กรเหล่านี้ใช้ประโยชน์จากพลังรวมของสมาชิกในชุมชนเพ่ือก าหนดนโยบายที่ส่งผล



91 
 

กระทบโดยตรงต่อชีวิตของพวกเขา การรณรงค์ระดมพลเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมและการเมือง (Jordan and Van Tuijl, 2000)  

 1.4 สมาคมวิชาชีพ: สมาคมวิชาชีพให้การสนับสนุนในนามของวิชาชีพ 
อุตสาหกรรม หรือสาขาวิชาเฉพาะ องค์กรเหล่านี้ท างานเพื่อส่งเสริมผลประโยชน์ 
มาตรฐาน และสวัสดิการของสมาชิก สมาคมวิชาชีพมีส่วนร่วมในการสนับสนุน        
การก าหนดกฎระเบียบ มีอิทธิพลต่อมาตรฐานวิชาชีพ และแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
สาขาของตน (Chamberlain and Hodson, 2015)  

 1.5 องค์กรสนับสนุนตามประเด็นปัญหา: องค์กรสนับสนุนตามประเด็น
ปัญหามุ่งเน้นไปที่การพัฒนาสาเหตุเฉพาะหรือแก้ไขปัญหาสังคมที่เฉพาะเจาะจง 
องค์กรเหล่านี ้สนับสนุนการเปลี ่ยนแปลงนโยบายที ่เก ี ่ยวข้องกับประเด็นหลัก 
ครอบคลุมหัวข้อต่างๆ มากมาย เช่น สิทธิพลเมือง การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การปฏิรูป
การดูแลสุขภาพ หรือการศึกษา องค์กรสนับสนุนตามประเด็นปัญหามักจะใช้การ
ผสมผสานระหว่างการวิจัย การรณรงค์สร้างความตระหนักรู้ของสาธารณะ (DeLeon, 
1988)  

สรุปได้ว่า การท าความเข้าใจภูมิทัศน์ที่หลากหลายขององค์กรสนับสนุนถือเป็น
สิ่งส าคัญส าหรับการท าความเข้าใจเครือข่ายที่ซับซ้อนของผู้มีบทบาทที่เกี่ยวข้องกับการ
ก าหนดนโยบายสาธารณะ องค์กรเหล่านี้มีส่วนสนับสนุนลักษณะพหุนิยมของสังคม
ประชาธิปไตยโดยจัดให้มีช่องทางในการแสดงความคิดเห็นและมุมมองที่หลากหลายใน
กระบวนการก าหนดนโยบาย 
 2. วิธ ีการและเคร ื ่องมือสนับสนุน (Advocacy methods and tools) 
องค์กรสนับสนุนใช้วิธีการและเครื่องมือที่หลากหลายเพื่อโน้มน้าวนโยบายอย่างมี
ประสิทธิภาพ ก าหนดทิศทางความคิดเห็นของประชาชน และดึงความสนใจไปที่
ประเด็นของพวกเขา การท าความเข้าใจกลยุทธ์เหล่านี ้เป็นสิ ่งส าคัญในการเพ่ิม
ผลกระทบของความพยายามสนับสนุนในภูมิทัศน์ที่ซับซ้อนของนโยบายสาธารณะ  
  2.1 การล็อบบี้: การล็อบบี้เป็นวิธีการสนับสนุนแบบดั้งเดิมและเป็นที่ยอมรับ
อย่างกว้างขวาง โดยเกี่ยวข้องกับการสื่อสารโดยตรงกับผู้ก าหนดนโยบายเพ่ือมีอิทธิพล
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ต่อการตัดสินใจทางกฎหมาย วิธีการนี้รวมถึงการพบปะกับสมาชิกสภานิติบัญญัติ     
การแสดงค าให้การของผู้เชี ่ยวชาญ และการมีส่วนร่วมในการอภิปรายเพื่อก าหนด
นโยบาย นักล็อบบี้มักมีบทบาทส าคัญในการสื่อสารถึงผลประโยชน์ในองค์กรของตน
และถ่ายทอดข้อมูลไปยังผู้ก าหนดนโยบาย (Smith, 2000)  
  2.2 การระดมพลระดับรากหญ้า: การระดมพลระดับรากหญ้าเกี่ยวข้องกับ
การกระตุ ้นบุคคลในระดับชุมชนเพื ่อสนับสนุนสาเหตุเฉพาะ องค์กรสนับสนุนใช้
ประโยชน์จากความพยายามในระดับรากหญ้าเพื่อสร้างรากฐานของการสนับสนุน 
จัดการชุมนุม และให้สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการสนับสนุน การระดม
พลระดับรากหญ้าช่วยเพิ่มการมองเห็นและผลกระทบของการรณรงค์สนับสนุนโดย
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง และสร้างความรู้สึกถึงอิทธิพลโดยรวม (Jordan 
and Maloney, 1997)  
  2.3 การสนับสนุนสื่อ: การสนับสนุนสื่อมุ่งเน้นไปที่การก าหนดวาทกรรม
สาธารณะและมีอิทธิพลต่อนโยบายโดยการมีส่วนร่วมเชิงกลยุทธ์กับช่องทางสื่อต่างๆ 
องค์กรสนับสนุนใช้ข่าวประชาสัมพันธ์ บทวิจารณ์ โซเชียลมีเดีย และการสัมภาษณ์เพ่ือ
เผยแพร่ข้อมูล สร้างความตระหนักรู้ และรวบรวมการสนับสนุนจากสาธารณะ การ
สนับสนุนสื่อเป็นเครื่องมือส าคัญในการวางกรอบประเด็นต่างๆ มีอิทธิพลต่อความ
คิดเห็นของประชาชน และการวางหัวข้อเฉพาะไว้ในวาระนโยบาย (Wallack, 
Dorfman, Jernigan and Themba, 1993)  
  2.4 การสร้างแนวร่วม: การสร้างแนวร่วมเกี่ยวข้องกับการสร้างพันธมิตรกับ
องค์กรสนับสนุน กลุ่มผลประโยชน์ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีเป้าหมายร่วมกัน องค์กร
สนับสนุนจะเสริมสร้างอิทธิพลโดยรวม รวบรวมทรัพยากร และขยายผลกระทบต่อผู้
ก าหนดนโยบายโดยการรวมพลังเข้าด้วยกัน ส่งเสริมแนวทางการท างานร่วมกันในการ
สนับสนุนที่เสริมสร้างความพยายามในการสนับสนุนโดยรวม (Sabatier and Weible, 
2007)  
  2.5 การวิจัยและวิเคราะห์นโยบาย: การวิจัยและวิเคราะห์นโยบายที่เข้มงวด
ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับองค์กรสนับสนุนเพื่อยืนยันจุดยืนของตนและมี
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อิทธิพลต่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย ด้วยการด าเนินการวิจัยอย่างละเอียด และการ
น าเสนอข้อมูลแก่ผู้ก าหนดนโยบาย องค์กรสนับสนุนจะเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและมี
ส่วนช่วยในการอภิปรายนโยบายอย่างรอบรู้ การวิเคราะห์นโยบายมีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเน้นถึงผลกระทบของนโยบายที่เสนอและเสนอทางเลือกอ่ืน 
(Dunn, 2017)  
  สรุปได้ว่า วิธีการและเครื่องมือสนับสนุนเหล่านี้มักถูกน ามาใช้ร่วมกันเพ่ือ
สร้างกลยุทธ์การสนับสนุนที่ครอบคลุม การผสมผสานระหว่างการมีส่วนร่วมโดยตรง
กับผู้ก าหนดนโยบาย การระดมการสนับสนุนระดับรากหญ้า การใช้สื่อเชิงกลยุทธ์  การ
สร้างแนวร่วม และการวิจัยนโยบายตามหลักฐานเชิงประจักษ์ จะช่วยเพิ่มประสิทธิผล
ของการรณรงค์สนับสนุนและมีส่วนช่วยให้บรรลุผลลัพธ์เชิงนโยบายที่จับต้องได้ 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 1 กลยุทธ์ในการผลักดันนโยบายสาธารณะ 
 

 3. กรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นกลยุทธ์การสนับสนุนที่มีประสิทธิผล  (Case 
studies illustrating effective advocacy strategies) การตรวจสอบกรณีศึกษา
เกี่ยวกับกลยุทธ์การสนับสนุนที่ประสบความส าเร็จจะให้ข้อมูลเชิงลึกที่มีคุณค่าเกี่ยวกับ
แนวทางและยุทธวิธีหลากหลายที่องค์กรต่างๆ ใช้เพื่อบรรลุการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่
มีความหมาย ต่อไปนี้เป็นกรณีศึกษา 5 กรณีตัวอย่างที่เน้นกลยุทธ์การสนับสนุนที่มี
ประสิทธิผล  

1.1 กลุ่มที่สนใจ: 
1.2 องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO):
1.3 องค์กรระดับรากหญ้า
1.4 สมาคมวิชาชีพ
1.5 องค์กรสนับสนุนตามประเด็นปัญหา

2.1 การล็อบบี้
2.2 การระดมพลระดับรากหญ้า: 
2.3 การสนับสนุนสื่อ: 
2.4 การสร้างแนวร่วม:
2.5 การวิจัยและวิเคราะห์นโยบาย

วิธีการและเครื่องมือสนับสนุน  
(Advocacy methods and tools) 

ประเภทขององค์กรผู้สนับสนุน  
(Types of advocacy organizations) 
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  3.1 การสนับสนุนการควบคุมยาสูบ: ขบวนการควบคุมยาสูบทั่วโลกเป็น
ตัวอย่างที ่โดดเด่นของกลยุทธ์การสนับสนุนที ่มีประสิทธิผล องค์กรต่างๆ เช่น 
Campaign for Tobacco-Free Kids ได้ใช้วิธีการที่หลากหลาย ผสมผสานการระดม
มวลชนระดับรากหญ้า การสนับสนุนสื่อ และการวิจัยเชิงนโยบาย การเคลื่อนไหว
ดังกล่าวประสบความส าเร็จในการมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของประชาชน ล็อบบี้ให้มี
นโยบายควบคุมยาสูบที่ครอบคลุม และตีกรอบการสูบบุหรี่เป็นปัญหาด้านสาธารณสุข 
การใช้มาตรการต่างๆ เช่น ป้ายค าเตือนแบบกราฟิกและข้อจ ากัดในการโฆษณายาสูบ
สะท้อนให้เห ็นถึงผลกระทบของกลยุทธ์การสนับสนุนเหล่าน ี ้ (Campaign for 
Tobacco-Free Kids, 2021)  
  3.2 การสนับสนุนความเท่าเทียมกันในการแต่งงาน: การเคลื่อนไหวเพ่ือ
ความเท่าเทียมกันในการแต่งงานเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจในการเปลี่ยนแปลงบรรทัด
ฐานทางสังคมผ่านการสนับสนุนองค์กรต่างๆ เช่น Human Rights Campaign ใช้   
กลยุทธ์ทางกฎหมาย และการสร้างแนวร่วมร่วมกันเพื ่อสนับสนุนสิทธิของชุมชน 
LGBTQ+ การเคลื่อนไหวนี้ประสบความส าเร็จในการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่ส าคัญ 
โดยตีกรอบการตัดสินของศาลครั้งส าคัญและชัยชนะทางกฎหมาย (Human Rights 
Campaign, 2021) ด้วยการวางกรอบความเสมอภาคในการแต่งงานเป็นเรื่องของสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและใช้ประโยชน์จากวิธีการสนับสนุนที่หลากหลาย  
  3.3 การสนับสนุนด้านสิ ่งแวดล้อม: ความส าเร ็จของการรณรงค์ด ้าน
ส ิ ่งแวดล้อมเพื ่อต ่อต ้านท่อส่งก ๊าซ Keystone XL แสดงให้เห ็นถ ึงกลยุทธ ์ท ี ่มี
ประสิทธิภาพในการมีอิทธิพลต่อนโยบายพลังงานและสิ่งแวดล้อม กลุ่มผู้สนับสนุน 
รวมถึง 350.org มีส่วนร่วมในการจัดระเบียบระดับรากหญ้า การด าเนินการโดยตรง 
และการสนับสนุนสื่อเพื่อสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมที่
เกี่ยวข้องกับไปป์ไลน์ การรณรงค์ดังกล่าววางกรอบปัญหาอย่างมีประสิทธิผลในแง่ของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และได้รับการสนับสนุนจากสาธารณะ ซึ่งน าไปสู่   
การตัดสินใจเชิงนโยบายที่ท าให้โครงการต้องหยุดชะงักในที่สุด (350.org, 2021)  
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  3.4 การสนับสนุนการควบคุมอาวุธปืน: องค์กรที่สนับสนุนการควบคุมอาวุธ
ปืน เช่น Moms Demand Action ได้ใช้การผสมผสานระหว่างการระดมพลระดับ   
รากหญ้า การเล่าเรื่องของผู้รอดชีวิต และความร่วมมือเชิงกลยุทธ์เพ่ือมีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย ด้วยการใช้ประโยชน์จากเสียงของผู้รอดชีวิต การใช้แพลตฟอร์ม
โซเชียลมีเดีย และมีส่วนร่วมในการรณรงค์สนับสนุนแบบก าหนดเป้าหมาย องค์กร
เหล่านี้มีส่วนในการเปลี่ยนแปลงนโยบายในระดับรัฐและรัฐบาลกลาง ความส าเร็จ
รวมถึงการผ่านกฎหมายธงแดงและการเพิ่มความตระหนักรู้ของสาธารณชนเกี่ยวกับ
การป้องกันความรุนแรงของปืน (Moms Demand Action, 2021)  
  3.5 การสนับสนุนการเข ้าถ ึงการดูแลส ุขภาพ : การรณรงค์สนับสนุน
พระราชบัญญัติการดูแลราคาไม่แพง (ACA) เป็นตัวอย่างของความพยายามที่ประสบ
ความส าเร็จในการก าหนดนโยบายการดูแลสุขภาพ องค์กรสนับสนุน รวมถึง Families 
USA ใช้การสนับสนุนสื่อ การเล่าเรื่อง และการสร้างแนวร่วมเพื่อสนับสนุนการขยาย
การเข้าถึงการดูแลสุขภาพ ด้วยการเน้นย ้าถึงผลกระทบของมนุษย์จากการขาดการ
เข้าถึง การวางกรอบประเด็นนี้เป็นเรื่องของความยุติธรรมทางสังคม และการมีส่วนร่วม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย การรณรงค์ดังกล่าวมีส่วนช่วยให้มีการผ่าน ACA 
ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของกฎหมายด้านการดูแลสุขภาพ (Families USA, 2021)  
 ดังนั้นกรณีศึกษาเหล่านี้เน้นย ้าถึงความส าคัญของการน าแนวทางการสนับสนุนที่
ครอบคลุมและปรับเปลี ่ยนได้มาใช้ กลยุทธ์การรณรงค์ที ่ประสบความส าเร็จมัก
เกี่ยวข้องกับการผสมผสานวิธีการต่างๆ ที่ปรับให้เหมาะกับบริบทและประเด็นปัญหา
เฉพาะที่เกิดขึ้น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะเชิงพลวัตและเชิงกลยุทธ์ของการสนับสนุนที่
มีประสิทธิผล 
 
อิทธิพลของการผลักดันนโยบายสาธารณะต่อกระบวนการก าหนดนโยบาย 
 1. การตรวจสอบผลกระทบของการสนับสนุนต่อการก าหนดวาระนโยบาย 
การสนับสนุนมีบทบาทส าคัญในการก าหนดวาระนโยบายโดยมีอิทธิพลต่อประเด็นที่
ได้รับความสนใจจากผู้ก าหนดนโยบายและสาธารณชน การตรวจสอบผลกระทบของ
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การสนับสนุนต่อการก าหนดวาระนโยบายเกี่ยวข้องกับการท าความเข้าใจว่าความ
พยายามสนับสนุนมีส่วนช่วยในการระบุการจัดล าดับความส าคัญ และการวางกรอบ
ของประเด็นต่าง ๆ ภายในภูมิทัศน์ทางการเมืองได้อย่างไร  
  1.1 การระบุปัญหาและการวางกรอบ: องค์กรสนับสนุนมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดวาระนโยบายโดยการระบุและก าหนดกรอบประเด็นต่างๆ ในลักษณะที่
สอดคล้องกับผู้ก าหนดนโยบายและสาธารณชน ผ่านการวิจัย การเล่าเรื่อง และการ
สื่อสารเชิงกลยุทธ์ โดยผู้สนับสนุนจะก าหนดวิธีที่ผู้ก าหนดนโยบายรับรู้และจัดล าดับ
ความส าคัญ โดยส่งผลต่อว่าพวกเขาจะกลายเป็นส่วนหนึ่งของวาระนโยบายหรือไม่ 
(Kingdon, 2014)  
  1.2 ความคิดเห็นของประชาชนและการระดมพล : การสนับสนุนที ่มี
ประสิทธิผลจะระดมความคิดเห็นของประชาชน สร้างแรงกดดันต่อผู้ก าหนดนโยบายให้
แก้ไขปัญหาบางอย่าง ด้วยการมีส ่วนร่วมในการระดมมวลชนระดับรากหญ้า           
การรณรงค์ทางสื่อ และการริเริ่มการรับรู้ของสาธารณะ การระดมมวลชนเป็นพลังอัน
ทรงพลังในการโน้มน้าวผู ้ก าหนดนโยบายให้รวมประเด็นเฉพาะต่างๆ ไว้ในวาระ
นโยบาย เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการเลือกตั้งตอบสนองต่อข้อกังวลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Burstein, 2003)  
  1.3 การล็อบบี้และการมีส่วนร่วมโดยตรง: องค์กรสนับสนุนมีส่วนร่วมใน
การล็อบบี้โดยตรงเพื่อน าประเด็นเฉพาะมาสู่แถวหน้าของผู้ก าหนดนโยบาย ผู้สนับสนุน
จะสื่อสารถึงความส าคัญของประเด็นต่าง ๆ และเสนอแนวทางแก้ไขผ่านการประชุม 
การพิจารณาคดี และการปรึกษาหารือ การล็อบบี้สามารถมีอิทธิพลอย่างยิ่งในการ
ก าหนดวาระการประชุม (Baumgartner and Jones, 1993)  
  1.4 ผู้ประกอบการนโยบาย: แนวคิดของการเป็นผู้ประกอบการเชิงนโยบาย
เน้นย ้าถึงบทบาทของบุคคลหรือองค์กรในการส่งเสริมแนวทางแก้ไขปัญหาเชิงนโยบาย
ที่เฉพาะเจาะจงและผลักดันพวกเขาเข้าสู ่วาระนโยบาย ผู้สนับสนุนท าหน้าที ่เป็น
ผู้ประกอบการด้านนโยบายโดยสนับสนุนแนวคิดเชิงนวัตกรรม เสนอวิธีแก้ไขปัญหา 
และท างานเพื่อรับการสนับสนุนจากผู้ก าหนดนโยบาย ผู้ประกอบการด้านนโยบายที่
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ประสบความส าเร็จสามารถน าไปสู่การน านโยบายใหม่มาใช้หรือการปรับเปลี่ยน
นโยบายที่มีอยู่ (Kingdon, 2014)  
  1.5 การสร้างแนวร่วมเชิงยุทธศาสตร์: องค์กรสนับสนุนมักจะจัดตั้งแนวร่วม
เพื่อขยายผลกระทบต่อการก าหนดวาระนโยบาย โดยการร่วมมือกับองค์กรที่มีใจ
เดียวกัน กลุ่มผลประโยชน์ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้สนับสนุนจะเพิ่มอิทธิพลโดยรวม
ของพวกเขา การสร้างแนวร่วมเชิงยุทธศาสตร์ช่วยให้ผู ้สนับสนุนรวบรวมทรัพยากร 
แบ่งปันความเชี่ยวชาญ และน าเสนอแนวร่วมที่เป็นเอกภาพเมื่อผลักดันให้ประเด็นบาง
ประเด็นได้รับการจัดล าดับความส าคัญในการอภิปรายเชิงนโยบาย (Sabatier and 
Weible, 2007)  
  สรุปได้ว่า ผลกระทบของการสนับสนุนต่อการก าหนดวาระนโยบายมีหลาย
แง่มุม ซึ่งเกี่ยวข้องกับความพยายามเชิงกลยุทธ์ในการระบุ วางกรอบ และจัดล าดับ
ความส าคัญของประเด็นต่าง ๆ ผู้สนับสนุนส ารวจภูมิทัศน์ทางการเมืองโดยระดม     
การสนับสนุนจากสาธารณะ มีส่วนร่วมโดยตรงกับผู้ก าหนดนโยบาย และก าหนดกรอบ
ข้อความอย่างมีกลยุทธ์ การท าความเข้าใจพลวัตของการก าหนดวาระการประชุมถือ
เป็นสิ่งส าคัญส าหรับองค์กรสนับสนุนที่ต้องการก าหนดวาระนโยบายอย่างมีประสิทธิผล 
และขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่มีความหมาย 
 2. การวิเคราะห์บทบาทของผู้สนับสนุนในการก าหนดกระบวนการนิติบัญญัติ 
(Analyzing advocacy's role in shaping legislative processes) ก า ร
สนับสนุนมีบทบาทส าคัญในการมีอิทธิพลต่อกระบวนการนิติบัญญัติ ซึ่งมีส่วนช่วย
ในการก าหนด การแก้ไข และการผ่านกฎหมาย ผลกระทบของการสนับสนุนต่อ
กระบวนการทางกฎหมายสามารถตรวจสอบได้ผ่านมิติส าคัญหลายประการ  
  2.1 ตั้งหมายก าหนดการ: องค์กรสนับสนุนมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติ
บัญญัติโดยมีอิทธิพลต่อการก าหนดวาระการประชุม ผ่านการวิจัย การรณรงค์สร้าง
ความตระหนักรู ้ของสาธารณะ และการมีส่วนร่วมโดยตรงกับผู ้ก าหนดนโยบาย 
สนับสนุนการท างานเพื่อวางประเด็นเฉพาะไว้ในวาระทางกฎหมาย โดยการวางกรอบ
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ประเด ็นต ่างๆ ว ่าเป ็นข ้อก ังวลเร ่ งด ่วนท ี ่ต ้องการความสนใจทางกฎหมาย 
(Baumgartner and Jones, 2002)  
  2.2 การก าหนดนโยบายและการแก้ไข: การสนับสนุนมีอิทธิพลต่อการพัฒนา
และการปรับเปลี่ยนนโยบายโดยการให้ข้อมูล ความเชี่ยวชาญ และแนวทางแก้ไข
ทางเลือก องค์กรสนับสนุนน าเสนอข้อมูล การสนับสนุนที่มีประสิทธิผลช่วยให้แน่ใจว่า
มุมมองที่หลากหลายได้รับการพิจารณาในกระบวนการนิติบัญญัติ (Weissert and 
Weissert, 2017)  
  2.3 การระดมพลและการสนับสนุนสาธารณะ: การสนับสนุนระดมการ
สนับสนุนจากสาธารณะ สร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้ออ านวยส าหรับการด าเนินการด้าน
กฎหมาย ด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านการรณรงค์ระดับรากหญ้า ค าร้อง และ
โครงการริเริ่มเพื่อสร้างความตระหนักรู้ของสาธารณะ การสนับสนุนจากสาธารณะ
สามารถโน้มน้าวให้สมาชิกสภานิติบัญญัติสนบัสนุนหรือสนับสนุนร่างกฎหมายบางฉบับ 
โดยตระหนักถึงความส าคัญของการตอบสนองต่อข้อกังวลของร่างกฎหมาย (Sabatier 
and Jenkins-Smith, 1993)  
  2.4 การล็อบบี้และการมีส่วนร่วมโดยตรง: การมีส่วนร่วมโดยตรงกับฝ่ายนติิ
บัญญัติผ่านการล็อบบี้ถือเป็นรากฐานส าคัญของผลกระทบของการสนับสนุนต่อ
กระบวนการทางกฎหมาย การล็อบบี้สามารถอ านวยความสะดวกในการรวมมุมมองที่
ขับเคลื่อนด้วยการสนับสนุนในการอภิปรายทางกฎหมายและการตัดสินใจ (Smith, 
2009)  
  2.5 การสร้างแนวร่วม: องค์กรสนับสนุนมักจะจัดตั้งแนวร่วมเพ่ือเพ่ิมอิทธิพล
ในกระบวนการนิติบัญญัติ ด้วยการร่วมมือกับกลุ่มที่มีความคิดเหมือนกัน พวกเขา
รวบรวมทรัพยากร แบ่งปันความเชี่ยวชาญ และน าเสนอแนวร่วมที่เป็นหนึ่งเดียวแก่
ฝ่ายนิติบัญญัติ แนวร่วมสามารถกดดันผู้บัญญัติกฎหมายได้อย่างมาก แสดงให้เห็นถึง
การสนับสนุนอย่างกว้างขวางส าหรับนโยบายเฉพาะ และเพิ ่มโอกาสที่จะประสบ
ความส าเร็จด้านกฎหมาย (Dür and Mateo, 2019)  
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  2.6 การติดตามและประเมินผล: การสนับสนุนขยายขอบเขตไปไกลกว่า
ความพยายามทางกฎหมายเบื้องต้นเพื่อครอบคลุมการติดตามและประเมินผลอย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อให้มั่นใจว่าสอดคล้องกับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ตั้งใจไว้ ด้วยการมี
ส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง ผู้ให้การสนับสนุนสามารถมีอิทธิพลต่อการตีความและการ
ประยุกต์ใช้กฎหมาย จัดการกับความท้าทายและช่องว่างที ่อาจเกิดขึ ้นในกรอบ
กฎหมาย (Smith and Larimer, 2009)  
 สรุปได้ว่า ผลกระทบของการสนับสนุนต่อกระบวนการนิติบัญญัติมีหลายแง่มุม 
ครอบคลุมถึงการก าหนดวาระการประชุม การก าหนดนโยบาย การระดมมวลชน การมี
ส่วนร่วมโดยตรง การสร้างแนวร่วม และการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง อิทธิพลที่มีซึ่งกัน
และกันระหว่างการสนับสนุนและกระบวนการทางกฎหมายเน้นย ้าถึงบทบาทส าคัญที่
การสนับสนุนมีบทบาทในการก าหนดกฎหมายและนโยบายที่ควบคุมสังคม 
 
แนวโน้มในอนาคตและผลกระทบในการผลักดันนโยบายสาธารณะ  
 ในขณะที่การผลักดันนโยบายสาธารณะยังคงมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง แนวโน้มที่
เกิดขึ้นหลายประการก าลังก าหนดรูปแบบใหม่ และมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างการ
สนับสนุนและการก าหนดนโยบาย การเปลี่ยนแปลงที่คาดการณ์ไว้มีผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญต่อผู้ก าหนดนโยบาย ผู้สนับสนุน และนักวิชาการ  
 1. การบูรณาการการสนับสนุนทางดิจิทัลและเทคโนโลยี: การเปลี่ยนแปลงทาง
ดิจิทัลก าลังปฏิวัติความพยายามในการสนับสนุน แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย       การ
วิเคราะห์ข้อมูล และเครื่องมือสื่อสารดิจิทัลช่วยให้ผู้สนับสนุนเข้าถึงและมีส่วนร่วมอย่างที่
ไม่เคยมีมาก่อน แนวโน้มในอนาคตแนะน าให้เน้นไปที่แคมเปญสนับสนุนที่ขับเคลื่อนด้วย
เทคโนโลยีมากขึ้น ช่วยให้ผู้สนับสนุนเชื่อมต่อกับผู้ชมในวงกว้างขึ้นและระดมการสนับสนุน
แบบเรียลไทม์ (Chadwick, 2013)  
 2. ความร่วมมือระดับโลกและข้ามภาคส่วน: การสนับสนุนมีความเชื่อมโยงกัน
มากขึ ้นในระดับโลก โดยประเด็นต่างๆ เช่น การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สิทธิ
มนุษยชน และสุขภาพโลก จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือข้ามพรมแดนและภาคส่วนต่างๆ 
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แนวโน้มในอนาคตบ่งชี้ถึงการเพิ่มขึ้นของความร่วมมือข้ามภาคส่วน โดยที่ผู้สนับสนุนจาก
หลากหลายสาขาท างานร่วมกันเพื่อจัดการกับความท้าทายที่ซับซ้อนและเชื่อมโยงถึงกัน 
(Keck and Sikkink, 1998)  
 3. การตัดสินใจที่ขับเคลื ่อนด้วยข้อมูล: การใช้ข้อมูลเพื ่อการสนับสนุนตาม
หลักฐานเชิงประจักษ์คาดว่าจะเพิ่มขึ้น ผู้สนับสนุนจะต้องพึ่งพาการวิเคราะห์ข้อมูลและ
การวิจัยมากขึ ้นเพื ่อแจ้งกลยุทธ์ วัดผลกระทบ และแสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลของ
ค าแนะน านโยบายของตน ผู ้ก าหนดนโยบายจะได้ร ับประโยชน์จากข้อมูลเชิงลึกที่
ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลเพื ่อสร้างนโยบายที่มีข้อมูลและตอบสนองมากขึ้น (Ansell and 
Gash, 2008)  
 4. การสนับสนุนแบบครอบคลุมและแบบแยกส่วน: แนวโน้มในอนาคตชี้ให้เห็นถึง
การให้ความส าคัญกับการสนับสนุนแบบครอบคลุมและแบบแยกส่วนมากขึ้น โดยพิจารณา
ถึงประสบการณ์และความต้องการของชุมชนที่หลากหลาย ผู้สนับสนุนมีแนวโน้มที่จะใช้
แนวทางแบบแยกส่วนมากขึ้นเพื่อจัดการกับธรรมชาติของปัญหาสังคมที่เชื่อมโยงถึงกัน 
ส่งเสริมการแก้ปัญหาเชิงนโยบายที่ครอบคลุมและเท่าเทียมกันมากขึ้น (Crenshaw, 1989)  
 5. การก าหนดนโยบายแบบมีส่วนร่วมและการมีส่วนร่วมของประชาชน: มีความ
ต้องการเพิ่มมากขึ้นส าหรับการมีส่วนร่วมของพลเมืองในกระบวนการก าหนดนโยบายที่
เพ่ิมขึ้น แนวโน้มในอนาคตชี้ไปที่แนวทางการมีส่วนร่วมมากขึ้น โดยที่ประชาชนมีส่วนร่วม
อย่างแข็งขันในการอภิปรายเชิงนโยบาย ร่วมสร้างแนวทางแก้ไข และท าให้ผู ้ก าหนด
นโยบายมีความรับผิดชอบ เทคโนโลยีจะมีบทบาทส าคัญในการอ านวยความสะดวกในการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในวงกว้าง (Fishkin, 2009) 
 

 
 
 
 
 

รูปที่ 2 แนวโน้มในอนาคตและผลกระทบในการผลักดันนโยบายสาธารณะ 

1. การบูรณาการการสนับสนุนทางดิจิทัลและเทคโนโลยี:  

2. ความร่วมมือระดับโลกและข้ามภาคส่วน:  

3. การตัดสินใจที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล:  

4. การสนับสนุนแบบครอบคลุมและแบบแยกส่วน:  

5. การก าหนดนโยบายแบบมีส่วนร่วมและการมีส่วนร่วมของประชาชน:  

แนวโน้มในอนาคตและ

ผลกระทบในการผลักดัน

นโยบายสาธารณะ 
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ผลกระทบต่อผู้ก าหนดนโยบาย ผู้สนับสนุน และนักวิชาการ  
 ส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย: ผู้ก าหนดนโยบายควรคาดการณ์ถึงความจ าเป็นใน
การปรับตัวให้เข้ากับกระบวนการตัดสินใจที่เน้นข้อมูลเป็นศูนย์กลางและมีส่วนร่วม
มากขึ้น การมีส่วนร่วมกับแพลตฟอร์มการสนับสนุนดิจิทัล การท าความเข้าใจมุมมองที่
หลากหลาย และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลเพื่อการก าหนดนโยบายตามหลักฐาน เชิง
ประจักษ์จะเป็นสิ่งส าคัญ  
 ส าหรับผู้สนับสนุน: ผู้สนับสนุนจะต้องยอมรับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
จัดล าดับความส าคัญของการไม่แบ่งแยก และพัฒนาความรู้ด้านข้อมูล ความพยายาม
ในการท างานร่วมกันและความร่วมมือระดับโลกจะเป็นกุญแจส าคัญในการจัดการกับ
ความท้าทายที่ซับซ้อน ผู้สนับสนุน ควรมุ่งเน้นที่การสร้างความสัมพันธ์กับผู้ก าหนด
นโยบายที่ส่งเสริมความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชน  
 ส าหรับนักวิชาการ: นักวิจัยควรส ารวจผลกระทบของเทคโนโลยีต่อประสิทธิผล
ของการสนับสนุน ศึกษาพลวัตของความร่วมมือข้ามภาคส่วน และตรวจสอบความ
เชื ่อมโยงของความพยายามในการสนับสนุน การท าความเข้าใจความสัมพันธ์ที่
เปลี่ยนแปลงไประหว่างการสนับสนุนและการก าหนดนโยบายจะน าไปสู่การพัฒนา      
กลยุทธ์และกรอบการท างานที่มีประสิทธิผล  
 อย่างไรก็ตามอนาคตของการผลักดันนโยบายสาธารณะถูกก าหนดด้วยการ
เปลี่ยนแปลงแบบพลวัตที่ขับเคลื่อนโดยเทคโนโลยี การท างานร่วมกัน ข้อมูล และการ
ไม่แบ่งแยก ผู้ก าหนดนโยบาย ผู้สนับสนุน และนักวิชาการมีโอกาสที่จะก าหนดและ
ตอบสนองต่อแนวโน้มเหล่านี ้ ซึ ่งมีส่วนท าให้เกิดกระบวนการก าหนดนโยบายที่
ตอบสนอง เสมอภาค และมีผลกระทบมากขึ้น 
 
องค์ความรู้ใหม ่
 1. ข้อพิจารณาทางจริยธรรมในการผลักดันนโยบายสาธารณะ  (Ethical 
considerations in public policy advocacy) การผลักดันนโยบายสาธารณะแม้
จะเป็นองค์ประกอบส าคัญของสังคมประชาธิปไตย แต่ก็ท าให้เกิดข้อพิจารณาด้าน
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จริยธรรมที่องค์กรและบุคคลที่มีส่วนร่วมในการสนับสนุนต้องค านึงถึง การรับรองหลัก
ปฏิบัติด้านจริยธรรมถือเป็นสิ่งส าคัญในการรักษาความสมบูรณ์ของกระบวนการ
สนับสนุนและส่งเสริมสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่ยุติธรรมและโปร่งใส ข้อพิจารณา
ด้านจริยธรรมที่ส าคัญในการผลักดันนโยบายสาธารณะมีดังนี้  
  1.1 ความโปร่งใสและการเปิดเผย: การสนับสนุนด้านจริยธรรมต้องมีความ
โปร่งใสในการเปิดเผยแหล่งเงินทุน ความเกี่ยวข้อง และความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่
อาจเกิดขึ้น องค์กรสนับสนุนควรให้ข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับผู้สนับสนุนทางการเงินเพ่ือ
สร้างความไว้วางใจกับสาธารณะและผู้ก าหนดนโยบาย ความโปร่งใสส่งเสริมความ
รับผิดชอบและช่วยให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียประเมินแรงจูงใจเบื ้องหลังข้อเสนอแนะ
นโยบายเฉพาะ (Bardach, 2012)  
  1.2 ความซื ่อสัตย์และความถูกต้องในการสื ่อสาร : ผู ้สนับสนุนด้าน
จริยธรรมให้ความส าคัญกับความซื่อสัตย์และความถูกต้องในการสื่อสาร การน าเสนอ
ข้อมูลตามความเป็นจริง หลีกเลี่ยงการพูดเกินจริงหรือการบิดเบือน และการให้ข้อ
โต้แย้งตามหลักฐานถือเป็นสิ่งส าคัญ ผู้ก าหนดนโยบายที่ท าให้เข้าใจผิดหรือสาธารณชน
สามารถกัดกร่อนความไว้วางใจและลดความน่าเชื่อถือของความพยายามสนับสนุน 
(Bardach, 2012)  
  1.3 ความครอบคลุมและการเป็นตัวแทน : การสนับสนุนด้านจริยธรรม
เกี ่ยวข้องกับการน าเสนอมุมมองที ่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ ่งมุมมองที ่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากนโยบายที่เสนอ ผู้สนับสนุนควรมุ่งมั่นที่จะรวมเสียงของคน     
ชายขอบ เพื่อให้แน่ใจว่าวาระการสนับสนุนจะพิจารณาความต้องการและความสนใจ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องทั้งหมด สิ่งนี้ส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคมและ
หลีกเลี่ยงการตอกย ้าความไม่เท่าเทียมที่มีอยู่ (Lobbying, Advocacy and Social 
Change, 2014)  
  1.4 การเคารพกระบวนการประชาธ ิปไตย : ผ ู ้สน ับสนุนควรเคารพ
กระบวนการและสถาบันประชาธิปไตย การสนับสนุนด้านจริยธรรมเกี่ยวข้องกับระบบ
ประชาธิปไตยมากกว่าที่จะบ่อนท าลายระบบดังกล่าว ซึ่งรวมถึงการเคารพหลักนิติ
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ธรรม การปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ และการละเว้นจากยุทธวิธีที่บิดเบือนหรือ
บิดเบือนการตัดสินใจในระบอบประชาธิปไตย (Bardach, 2012)  
  1.5 การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและการรักษาความลับ: ผู้สนับสนุนด้าน
จริยธรรมเคารพความเป็นส่วนตัวและการรักษาความลับของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความ
พยายามในการสนับสนุน การปกป้องข้อมูลที่ละเอียดอ่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้อง
จัดการกับเรื่องราวหรือข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งส าคัญ การเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัว
ช ่วยร ับประกันความเป็นอยู ่ท ี ่ด ีของผ ู ้ท ี ่ม ีส ่วนร่วมในการรณรงค์ (Lobbying, 
Advocacy and Social Change, 2014)  
  1.6 การประเมินผลกระทบระยะยาว: การสนับสนุนด้านจริยธรรมพิจารณา
ถึงผลกระทบระยะยาวของนโยบายที่เสนอต่อสังคม ผู้สนับสนุนควรประเมินผลที่อาจ
เกิดขึ ้นโดยไม่ตั ้งใจและท างานอย่างแข็งขันเพื ่อบรรเทาผลกระทบด้านลบ สิ ่งนี้
จ าเป็นต้องมีความมุ่งมั่นในการก าหนดนโยบายที่มีความรับผิดชอบและความเต็มใจที่
จะปรับความพยายามสนับสนุนโดยอิงจากการประเมินที่ก าลังด าเนินอยู่ (Bardach, 
2012)  
  1.7 การหลีกเลี่ยงกลวิธีบิดเบือน: ผู้สนับสนุนที่มีจริยธรรมจะละเว้นจาก
การใช้กลยุทธ์บิดเบือนเพื่อบรรลุเป้าหมาย ซึ่งรวมถึงการหลีกเลี่ยงการเผยแพร่ความ
กลัว การบงการทางอารมณ์ หรือการแสวงหาผลประโยชน์จากประชากรกลุ่ม
เปราะบาง ผู ้สนับสนุนควรมุ ่งเน ้นไปที ่การน าเสนอข้อโต ้แย ้งและหลักฐานที่
สมเหตุสมผล แทนที่จะอาศัยการบิดเบือนทางอารมณ์ (Lobbying, Advocacy and 
Social Change, 2014) 
  1.8 ความรับผิดชอบและการประเมินผล: องค์กรสนับสนุนด้านจริยธรรม
ถือว่าตนเองรับผิดชอบต่อการกระท าของตน การสร้างกลไกส าหรับการประเมิน
ภายในและความรับผิดชอบภายนอกช่วยให้แน่ใจว่าความพยายามในการสนับสนุน
สอดคล้องกับมาตรฐานทางจริยธรรม การประเมินผลกระทบของการด าเนินการ
สนับสนุนอย่างสม ่าเสมอช่วยให้สามารถปรับปรุงและปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ได้อย่าง
ต่อเนื่อง (Bardach, 2012)  
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 ดังนั้นการน าข้อพิจารณาด้านจริยธรรมเหล่านี้ไปใช้ต้องอาศัยความมุ่งมั ่นต่อ
ความโปร่งใส ยุติธรรม และความซื่อสัตย์ ด้วยการสนับสนุนมาตรฐานทางจริยธรรม 
ผู้ให้การสนับสนุนมีส่วนท าให้กระบวนการก าหนดนโยบายที่แข็งแกร่งและเชื่อถือได้
มากขึ้นซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
 2. ความท้าทายที่ผู้สนับสนุนต้องเผชิญในการมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเชิง
น โ ย บ า ย  (Challenges faced by advocates in influencing policy 
decisions) การสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนและมี
พลวัตซึ่งเก่ียวข้องกับความท้าทายต่างๆ ซึ่งแต่ละอย่างน าเสนออุปสรรคเฉพาะต่อความ
มีประสิทธิผลของความพยายามสนับสนุน ส่วนนี ้ส  ารวจความท้าทายส าคัญที่
ผู้สนับสนุนต้องเผชิญในการมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย  
  2.1 การต่อต้านและฝ่ายค้านทางการเมือง : ผู้สนับสนุนมักเผชิญกับการ
ต่อต้านและการต่อต้านทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญเมื่อพยายามโน้มน้าวการตัดสินใจ
เชิงนโยบาย ผู้ก าหนดนโยบายซึ่งสอดคล้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน
หรือได้รับอิทธิพลจากกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอ านาจอาจต่อต้านการเปลี่ยนแปลงที่เสนอ 
(Sabatier and Weible, 2014)  
  2.2 ข้อจ ากัดด้านทรัพยากร: ทรัพยากรที่จ ากัด ทั้งด้านการเงินและองค์กร 
ถือเป็นความท้าทายที่ส าคัญส าหรับผู้สนับสนุน กลุ่มผู้สนับสนุนที่มีขนาดเล็กอาจต้อง
ดิ้นรนเพื่อแข่งขันกับกลุ่มที่ใหญ่กว่าและได้รับการสนับสนุนอย่างดี ข้อจ ากัดด้าน
ทรัพยากรอาจจ ากัดขอบเขตของการวิจัย การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ และกิจกรรม     
ล็อบบี้ ซึ่งส่งผลต่อผลกระทบโดยรวมของการรณรงค์ (Keck and Sikkink, 1998)  
  2.3 กระบวนการนโยบายที่ซับซ้อน: กระบวนการก าหนดนโยบายมักจะ
ซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับหลายขั ้นตอน โดยแต่ละขั ้นตอนน าเสนอความท้าทายที่
แตกต่างกันออกไป ผู้สนับสนุนจะต้องพิจารณาโครงสร้างระบบราชการ การทบทวน
คณะกรรมการ และขั ้นตอนทางกฎหมาย ความซับซ้อนของกระบวนการเหล่านี้
สามารถชะลอการเปลี่ยนแปลงนโยบายและจ าเป็นต้องมีความเข้าใจที่ซับซ้อนเกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อมของนโยบาย (Birkland, 2005)  
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  2.4 การเข้าถึงผู้มีอ านาจตัดสินใจอย่างจ ากัด: การเข้าถึงผู้ก าหนดนโยบาย
ถือเป็นความท้าทายอย่างต่อเนื่องส าหรับผู้สนับสนุน การสร้างความสัมพันธ์กับผู้มี
อ านาจตัดสินใจส าคัญเป็นสิ่งส าคัญส าหรับความส าเร็จในการสนับสนุน และอุปสรรค
ในการเข้าถึงสามารถขัดขวางอิทธิพลที่ผู้สนับสนุนมีต่อกระบวนการก าหนดนโยบาย 
(Grindle and Thomas, 1991)  
  2.5 การต่อต้านการเปลี่ยนแปลงและความเฉื่อยของนโยบาย : ผู้ก าหนด
นโยบายและสถาบันอาจแสดงการต่อต้านการเปลี่ยนแปลง ซึ่งส่งผลให้เกิดความเฉื่อย
ทางนโยบาย นโยบายที่มีอยู่แม้ว่าจะถือว่าไม่มีประสิทธิผล แต่ก็อาจยังคงมีอยู่เนื่องจาก
การต่อต้านของสถาบัน ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือความกลัวว่าจะมี
ฟันเฟืองทางการเมือง ผู ้สนับสนุนจะต้องต่อสู ้ก ับการเอาชนะการต่อต้านการ
เปลี่ยนแปลง และการวางกรอบข้อเสนออย่างมีกลยุทธ์เพื่อจัดการกับข้อกังวลเกี่ยวกับ
การขัดขวางสภาพที่เป็นอยู่ (Dür and Mateo, 2019)  
 สรุปได้ว ่า การท าความเข้าใจและจัดการกับความท้าทายเหล่านี ้อย่างมี
ประสิทธิผลถือเป็นสิ่งส าคัญส าหรับผู้สนับสนุนในการเพ่ิมผลกระทบของความพยายาม
ของตนในขอบเขตนโยบาย แม้ว่าความท้าทายแต่ละอย่างจะน าเสนอชุดอุปสรรคที่เป็น
เอกลักษณ์ แต่แนวทางเชิงกลยุทธ์ที่ครอบคลุมสามารถช่วยผู้สนับสนุนน าทางไปยัง
ความซับซ้อนของกระบวนการก าหนดนโยบายได้ 
 3. การสร้างสมดุลระหว่างเป้าหมายการสนับสนุนกับค่านิยมประชาธิปไตย 
(Balancing advocacy goals with democratic values) การสนับสนุนมีบทบาท
ส าคัญในสังคมประชาธิปไตยโดยการแสดงความคิดเห็นในมุมมองที่หลากหลายและมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย อย่างไรก็ตาม การสร้างสมดุลระหว่างเป้าหมาย
การสนับสนุนกับคุณค่าทางประชาธิปไตยถือเป็นความท้าทายที่ละเอียดอ่อน โดย
ก าหนดให้ผู้สนับสนุนต้องจัดการกับความตึงเครียดระหว่างการรณรงค์ให้ก้าวหน้าและ
การสนับสนุนหลักการประชาธิปไตย  
  3.1ความครอบคลุมและการเป็นตัวแทน: ค่านิยมประชาธิปไตยเน้นการไม่
แบ่งแยกและการเป็นตัวแทน เพื่อให้มั ่นใจว่าเสียงที่หลากหลายมีส่วนช่วยในการ
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ตัดสินใจ ผู้สนับสนุนจะต้องต่อสู้กับความท้าทายในการเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของ
เขตเลือกตั้งของตน ยังคงเปิดรับมุมมองที่หลากหลาย การบรรลุถึงความเท่าเทียมต้อง
อาศัยความมุ่งมั่นในการเจรจา การท างานร่วมกัน และการยอมรับมุมมองที่หลากหลาย
ภายในกรอบประชาธิปไตย (Young, 2000)  
  3.2 ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ: การสร้างสมดุลระหว่างเป้าหมาย
การสนับสนุนกับคุณค่าทางประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีความมุ่งมั่นต่อความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบ ผู้สนับสนุนควรมีความโปร่งใสเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ แหล่งเงินทุน และ
กระบวนการตัดสินใจ ความรับผิดชอบตามระบอบประชาธิปไตยก าหนดให้ผู้สนับสนุน
ต้องมีส่วนร่วมกับสาธารณะ ผู้ก าหนดนโยบาย และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในลักษณะที่
เปิดเผยและซื่อสัตย์ ส่งเสริมความไว้วางใจในกระบวนการประชาธิปไตย (Gutmann 
and Thompson, 1996)  
  3.3 การเคารพกระบวนการประชาธิปไตย: ผู้สนับสนุนจะต้องด าเนินการ
ภายในขอบเขตของกระบวนการประชาธิปไตย โดยเคารพขั้นตอนที่ก าหนดไว้และหลักนิติ
ธรรม ซึ่งรวมถึงการยึดมั่นในหลักการของกระบวนการทางกฎหมาย การสนับสนุนทาง
กฎหมาย และการยอมรับอ านาจของสถาบันประชาธิปไตย การสร้างสมดุลระหว่าง
เป้าหมาย การสนับสนุนด้วยความเคารพต่อกระบวนการประชาธิปไตยท าให้แน่ใจถึง
ความชอบธรรมของความพยายามสนับสนุนภายในกรอบประชาธิปไตย (Dryzek, 2000)  
  3.4 การศึกษาของพลเมืองและการตัดสินใจอย่างมีข้อมูล : ค่านิยม
ประชาธิปไตยเน้นย ้าถึงความส าคัญของพลเมืองที ่ได้รับข้อมูลและการศึกษาของ
พลเมือง ผู้สนับสนุนต้องเผชิญกับความท้าทายที่ไม่เพียงแต่ท าให้ประเด็นของตน
ก้าวหน้าขึ้นเท่านั้น แต่ยังต้องส่งเสริมความเข้าใจของสาธารณชนในประเด็นต่าง  ๆ 
ด้วย การส่งเสริมการตัดสินใจด้วยข้อมูล จ าเป็นต้องมีการสื่อสารที่ชัดเจน ข้อมูลที่
เข้าถึงได้ และการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในลักษณะที่ส่งเสริมการพิจารณาตาม
ระบอบประชาธิปไตย (Barber, 2003)  
  3.5 การปรับตัวให้เข้ากับพหุนิยม: ประชาธิปไตยเจริญรุ่งเรืองบนพหุนิยม 
รองรับมุมมองที ่หลากหลายและผลประโยชน์ที่แข่งขันกัน ผู้สนับสนุนการน าทาง



107 
 

ค่านิยมประชาธิปไตยจะต้องปรับตัวและตอบสนองต่อการเปลี ่ยนแปลงของความ
คิดเห็นสาธารณะ การสร้างสมดุลระหว่างเป้าหมายการสนับสนุนกับพหุนิยมเกี่ยวข้อง
กับการตระหนักถึงความชอบธรรมของมุมมองที่ขัดแย้งกัน และมีส่วนร่วมในการเจรจา
ที่สร้างสรรค์เพื่อค้นหาจุดร่วม (Mouffe, 2000)  
 ดังนั้นการจะบรรลุความสมดุลระหว่างเป้าหมายการสนับสนุนและคุณค่าทาง
ประชาธิปไตยได้นั้น จ าเป็นต้องให้ผู้สนับสนุนยอมรับแนวทางท่ีรอบคอบและมีส่วนร่วม 
โดยการม ีส ่วนร ่วมในการสนทนาอย ่างเป ิดเผย การเคารพกระบวนการทาง
ประชาธิปไตย และการส่งเสริมการไม่แบ่งแยก ผู้สนับสนุนมีส่วนสนับสนุนการท างานที่
แข็งแกร่งของสังคมประชาธิปไตย 
 4. ข้อพิจารณาทางกฎหมายในการผลักดันนโยบายสาธารณะ  (Legal 
considerations in public policy advocacy) การส ารวจภูมิทัศน์ด้านกฎระเบียบ
และกฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้สนับสนุนนโยบายสาธารณะเพื่อให้แน่ใจว่าความ
พยายามของพวกเขาถูกต้องตามกฎหมายและมีประสิทธิผล สิ่งนี้เกี่ยวข้องกับความ
เข้าใจในข้อจ ากัดทางกฎหมาย ภาระผูกพัน และโอกาสที่กิจกรรมการสนับสนุนเกิดขึ้น  
  4.1 การคุ้มครองการแก้ไขครั้งแรก: ในสหรัฐอเมริกา การแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ครั ้งแรกคุ ้มครองสิทธิที ่จะมีเสรีภาพในการพูด การชุมนุม และการยื ่นค าร้อง ซึ่ง
ก่อให้เกิดรากฐานทางกฎหมายส าหรับการผลักดันนโยบายสาธารณะ ผู้สนับสนุนมีสิทธิ
แสดงความคิดเห็น เข้าร่วมการชุมนุมโดยสงบ และยื่นค าร้องต่อรัฐบาลได้ การท าความ
เข้าใจความแตกต่างของการคุ้มครองการแก้ไขครั้งแรกเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้สนับสนุน
ในการด าเนินการภายในขอบเขตทางกฎหมาย (Volokh, 2012)  
  4.2 กฎหมายการเปิดเผยข้อมูลล็อบบี้: กิจกรรมการล็อบบี้อยู่ภายใต้ข้อ
ก าหนดการเปิดเผยข้อมูลในเขตอ านาจศาลหลายแห่ง ผู้สนับสนุนที่มีส่วนร่วมในการ    
ล็อบบี้ซึ่งมีอิทธิพลโดยตรงต่อสมาชิกสภานิติบัญญัติหรือผู้ก าหนดนโยบาย อาจต้อง
ลงทะเบียนและรายงานกิจกรรมของตนเพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายการเปิดเผยข้อมูล
ในการล็อบบี้ กฎหมายเหล่านี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสเกี่ยวกับอิทธิพลของ
การสนับสนุนต่อกระบวนการทางกฎหมาย (Binder, 2014)  
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  4.3 สถานะภาษีท ี ่ ไม ่แสวงหาผลก าไร : องค์กรสนับสนุนหลายแห่ง
ด าเนินงานในรูปแบบไม่แสวงหาก าไรและมีสถานะได้รับการยกเว้นภาษี อย่างไรก็ตาม 
การรักษาสถานะนี้มาพร้อมกับข้อก าหนดทางกฎหมายที่เฉพาะเจาะจง เช่น ข้อจ ากัด
เกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมือง ผู้สนับสนุนจะต้องส ารวจข้อจ ากัดในการแทรกแซงทาง
การเมืองอย่างระมัดระวัง เพ่ือรักษาสถานะภาษีที่ไม่แสวงหาก าไรของตน ขณะเดียวกัน
ก็มีส่วนร่วมในการสนับสนุนอย่างมีประสิทธิผล (Colombo, 2016)  
  4.4 ขอบเขตทางจริยธรรมและกฎหมายในการรณรงค์ : การรณรงค์มัก
เก ี ่ยวข ้องกับกลยุทธ์การส ื ่อสารที ่หลากหลาย รวมถึงการโฆษณาและการ
ประชาสัมพันธ์ แม้ว่าผู้สนับสนุนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่แสดงออก แต่
พวกเขาก็ต้องค านึงถึงขอบเขตทางจริยธรรมและกฎหมายด้วย การโฆษณาที่เป็น
เท็จ การหมิ่นประมาท หรือการสื่อสารรูปแบบอื่น  ๆ ที่เกินขอบเขตทางกฎหมาย
อาจน าไปสู ่การสะท้อนกลับทางกฎหมายและท าลายความน่าเชื่อถือของความ
พยายามสนับสนุน (Rusch, 2005)  
  4.5 ข ้ อพ ิ จ า รณาทางกฎหมายระหว ่ า งประ เทศและกฎหมาย
เปรียบเทียบ: ส าหรับผู้สนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนระหว่างประเทศหรือ
ข้ามพรมแดน      การท าความเข้าใจกรอบกฎหมายของเขตอ านาจศาลที่แตกต่าง
กันเป็นสิ ่งส าคัญ กฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน และ
ข้อตกลงระดับภูมิภาคเป็นตัวก าหนดบริบททางกฎหมายส าหรับโครงการริเริ่มด้าน
การสนับสนุนระดับโลก ผู้สนับสนุนจ าเป็นต้องตระหนักและปฏิบัติตามบรรทัดฐาน
ทางกฎหมายที่หลากหลายไปพร้อม ๆ กับการบรรลุวัตถุประสงค์เชิงนโยบายของตน 
(Kingsbury et al., 2005)  
 การพิจารณาทางกฎหมายเป็นส่วนส าคัญในการวางแผนเชิงกลยุทธ์และการ
ด าเนินนโยบายสาธารณะ ผู ้สนับสนุนจะต้องตระหนักถึงการคุ ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมายการเปิดเผยข้อมูลล็อบบี้ กฎระเบียบด้านภาษี มาตรฐานการ
สื่อสารอย่างมีจริยธรรม และความแตกต่างทางกฎหมายของการสนับสนุนระหว่า ง
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ประเทศเพื ่อให้แน่ใจว่าความพยายามของพวกเขามีผลกระทบและถูกต้องตาม
กฎหมาย 
 5. กรอบการก  าก ับด ู แลท ี ่ ม ี อ ิ ทธ ิพลต ่อความพยายามสน ับสน ุน  
(Regulatory frameworks influencing advocacy efforts) ก า ร ผ ล ั ก ด ั น
นโยบายสาธารณะด าเนินการภายใต้กรอบการก ากับดูแลที่ก าหนดสภาพแวดล้อม
ทางกฎหมายและขั้นตอนที่กิจกรรมการสนับสนุนเกิดขึ้น การท าความเข้าใจกรอบ
การก ากับดูแลเหล่านี้เป็นสิ่งส าคัญส าหรับผู้สนับสนุนในการน าทางข้อจ ากัดทาง
กฎหมายและใช้ประโยชน์จากโอกาสอย่างมีประสิทธิภาพ  
  5.1 กฎหมายการเปิดเผยข้อมูลล็อบบี้ : เขตอ านาจศาลหลายแห่งมี
กฎหมายการเปิดเผยการล็อบบี้ซึ ่งก าหนดให้บุคคลหรือองค์กรที ่มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการล็อบบี้ต้องลงทะเบียนและเปิดเผยกิจกรรมของตน กฎหมายเหล่านี้
ได้รับการออกแบบเพื่อเพิ่มความโปร่งใสในการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สนับสนุนและ
ผู้ก าหนดนโยบาย ผู้สนับสนุนจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบเหล่านี้เพื่อให้มั่นใจถึง
ความรับผิดชอบและรักษาความไว้วางใจของสาธารณะในกระบวนการสนับสนุน 
(Grossmann, 2009)  
  5.2 กฎระเบียบทางการเงินของแคมเปญ : ในบริบทของความพยายาม
สนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมือง กฎระเบียบทางการเงินส าหรับการ
รณรงค์หาเสียงเข้ามามีบทบาท กฎระเบียบเหล่านี้ควบคุมการระดมทุนและการใช้
จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการรณรงค์ทางการเมือง รวมถึงการรณรงค์สนับสนุน ผู้สนับสนุน
ต้องตระหนักถึงขีดจ ากัดการบริจาค ข้อก าหนดในการเปิดเผยข้อมูล และกฎทาง
การเงินของแคมเปญอ่ืน ๆ เพ่ือให้มั่นใจว่าปฏิบัติตามข้อก าหนดและหลีกเลี่ยงความ
ท้าทายทางกฎหมาย (Smith, 2017)  
  5.3 สถานะภาษีและกิจกรรมทางการเมืองที่ไม่แสวงหาก าไร : องค์กร
สนับสนุนหลายแห่งด าเนินงานในฐานะองค์กรไม่แสวงผลก าไรและมีสถานะได้รับ
การยกเว้นภาษี อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองบางประเภท
อาจเป็นอันตรายต่อสถานะภาษีนี้ได้ ผู้สนับสนุนจ าเป็นต้องเข้าใจข้อจ ากัดในการ
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แทรกแซงทางการเมืองที่ก าหนดโดยกฎระเบียบด้านภาษี เพื่อรักษาสถานะที่ไม่
แสวงหาผลก าไรในขณะที่ยังคงมีส่วนร่วมในการสนับสนุนอย่างมีประสิทธิผล 
(Oster, 2014)  
  5.4 กฎระเบียบด้านความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของข้อมูล : 
ความพยายามสนับสนุนมักเกี่ยวข้องกับการรวบรวมและการใช้ข้อมูล ไม่ว่าจะเพื่อ
การส่งข้อความแบบก าหนดเป้าหมาย การวิจัย หรือการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 
กรอบการก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของข้อมูล 
เช่น กฎระเบียบให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภค (GDPR) ในสหภาพ
ยุโรป ก าหนดวิธีที่ผู้สนับสนุนจัดการข้อมูลส่วนบุคคล การปฏิบัติตามกฎระเบียบ
เหล่านี้ถือเป็นสิ่งส าคัญในการปกป้องสิทธิ์ความเป็นส่วนตัวของบุคคลและหลีกเลี่ยง
ผลกระทบทางกฎหมาย (Bamberger and Mulligan, 2011)  
  5.5 ข้อพิจารณาด้านกฎระเบียบระหว่างประเทศและเชิงเปรียบเทียบ : 
ความพยายามสนับสนุนที่ขยายข้ามพรมแดนหรือเกี่ยวข้องกับประเด็นระหว่าง
ประเทศจะต้องค านึงถึงภูมิทัศน์ด้านกฎระเบียบที่หลากหลาย ประเทศต่าง  ๆ มีกฎ
และข้อบังคับที ่แตกต่างกันในการควบคุมกิจกรรมการสนับสนุน และกฎหมาย
ระหว่างประเทศมีบทบาทในการก าหนดบริบททางกฎหมายส าหรับโครงการริเริ่ม
การสนับสนุนระดับโลก ผู้สนับสนุนจะต้องพิจารณาและปฏิบัติตามบรรทัดฐานทาง
กฎหมายที่หลากหลายเหล่านี้ไปพร้อม ๆ กับการบรรลุวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย 
(Kingsbury et al., 2005)  
 ดังนั้นการท าความเข้าใจและการปฏิบัติตามกรอบการก ากับดูแลเหล่านี้เป็น
สิ่งส าคัญส าหรับผู้สนับสนุนในการด าเนินงานอย่างมีจริยธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย 
และมีประสิทธิภาพ การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องอาจน าไปสู่ความท้า
ทายทางกฎหมาย ท าลายชื่อเสียงขององค์กร และบ่อนท าลายผลกระทบของความ
พยายามในการสนับสนุน 
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รูปที ่3 องค์ความรู้ใหม่ 

 

บทสรุป  
 การสรุปข้อค้นพบที่ส าคัญ: ในการสรุปข้อค้นพบที่ส าคัญของบทความทบทวน
นี้ เห็นได้ชัดว่าการผลักดันนโยบายสาธารณะก าลังอยู่ระหว่างการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ
ซึ่งได้รับอิทธิพลจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี โลกาภิวัตน์ และการเปลี่ยนแปลง
ความคาดหวังของสังคม วิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของแนวปฏิบัติด้านกา ร
สนับสนุน ควบคู่ไปกับการตรวจสอบหลักการและกรอบการท างานที่ส าคัญในการ
จัดการทั้งภาครัฐและเอกชน ถือเป็นรากฐานที่ครอบคลุม มีการส ารวจความท้าทายที่
ผู้สนับสนุนต้องเผชิญ รวมถึงข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและปัญหาความเป็นผู้น า โดยเน้น
ถึงความซับซ้อนที่มีอยู่ในภูมิทัศน์ของการสนับสนุน  
 ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับพลวัตการพัฒนาของการผลักดันนโยบายสาธารณะและ
ผลกระทบต่อการก าหนดนโยบาย: ข้อมูลเชิงลึกที่ได้จากการทบทวนนี้ชี้ให้เห็นถึง
อนาคตที ่มีพลวัตส าหรับการผลักดันนโยบายสาธารณะ การบรรจบกันของการ
สนับสนุนทางดิจิทัล ความร่วมมือระดับโลก และการตัดสินใจที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 
ก าลังเปลี่ยนโฉมภูมิทัศน์ของการสนับสนุน การเกิดขึ้นของแนวทางที่ครอบคลุมและมี
ส่วนร่วมมากขึ้น แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ในความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้สนับสนุนและผู้ก าหนดนโยบาย พลวัตที่เปลี่ยนแปลงไปเน้นย ้าถึงความจ าเป็นส าหรับ
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• 1.1 ความโปร่งใสและการ
เปิดเผย: 

• 1.2 ความซื่อสัตย์และ
ความถูกต้องในการสื่อสาร

• 1.3 ความครอบคลุมและ
การเป็นตัวแทน

• 1.4 การเคารพ
กระบวนการประชาธิปไตย

• 1.5 การคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวและการรักษา
ความลับ

• 1.6 การประเมินผลกระทบ
ระยะยาว

• 1.7 การหลีกเลี่ยงกลวิธี
บิดเบือน

• 1.8 ความรับผิดชอบและ
การประเมินผล
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ผู้ก าหนดนโยบายในการปรับตัวให้เข้ากับช่องทางการสื่อสารใหม่ เปิดรับการมีส่วนร่วม
ของพลเมือง และใช้ประโยชน์จากข้อมูลเพื่อการก าหนดนโยบายตามหลักฐานเชิง
ประจักษ์  
 ข้อเสนอแนะการตัดสินใจเพื่อการวิจัยในอนาคตและการประยุกต์เชิงปฏิบัติ : 
ในขณะที่เราส ารวจพลวัตที่เปลี่ยนแปลงไปของการผลักดันนโยบายสาธารณะ มีการ
เรียกร้องให้ด าเนินการที่ชัดเจนส าหรับการวิจัยในอนาคตและการประยุกต์ใช้ในทาง
ปฏิบัติ นักวิชาการได้รับการสนับสนุนให้เจาะลึกผลกระทบของเทคโนโลยีที ่มีต่อ
ประสิทธิผลของการสนับสนุน ศึกษาพลวัตของความร่วมมือข้ามภาคส่วน และส ารวจ
ความเหลื่อมล ้าของความพยายามในการสนับสนุน ความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนแปลงไป
ระหว่างการสนับสนุนและการก าหนดนโยบายจ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์เชิงลึกเพ่ือแจ้ง
กลยุทธ์และกรอบการท างานที่มีประสิทธิผล  
 นอกจากนี้ ข้อเสนอแนะการตัดสินใจยังครอบคลุมถึงผู้ปฏิบัติงานและผู้ก าหนด
นโยบายด้วย การเปิดรับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การส่งเสริมการไม่แบ่งแยก และ
การจัดล าดับความส าคัญของการตัดสินใจที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูล มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อการก้าวน าหน้าในด้านการสนับสนุน การสร้างความสัมพันธ์ที่โปร่งใสและร่วมมือกัน
กับผู้สนับสนุน  และประชาชนเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับผู้ก าหนดนโยบายที่มุ่งหวังที่จะน า
ทางความซับซ้อนของการก ากับดูแลสมัยใหม่  
 โดยสรุป บทความทบทวนนี้ท าหน้าที่เป็นภาพรวมของโลกที่มีหลายแง่มุมของ
การผลักดันนโยบายสาธารณะ เราหวังว่าข้อมูลเชิงลึกที่มอบให้จะช่วยกระตุ้นการวิจัย
เพิ่มเติม เป็นแนวทางในการประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ และสร้างแรงบันดาลใจให้เกิด
ความร่วมมือระหว่างผู้สนับสนุน ผู้ก าหนดนโยบาย และนักวิชาการ อนาคตของการ
ผลักดันนโยบายสาธารณะมีศักยภาพมหาศาล และด้วยการท างานร่วมกัน เราจะ
สามารถมีส่วนร่วมในการพัฒนากระบวนการก าหนดนโยบายที่ตอบสนอง เสมอภาค 
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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