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บทคัดย่อ

		

	 ก�รรวมกลุ่มกันของมนุษย์เพื่อร่วมมือกันในก�รทำ�ง�นนั้น	 ได้เกิดขึ้นม�น�นตร�บเท่�ที่มีสังคมมนุษย์เกิดขึ้น	

ต่อม�มนุษย์จึงได้มีก�รถ่�ยทอดองค์คว�มรู้ระหว่�งกันและมีวิธีก�รศึกษ�ค้นคว้�ที่เป็นระบบม�กขึ้น	 ผลของก�รพัฒน�

นี้จึงนำ�ไปสู่ก�รเกิดขึ้นของแนวคิดที่หล�กหล�ย	 ซึ่งแนวคิดเหล่�นั้นได้ถูกนำ�ไปศึกษ�ค้นคว้�และทดลองซ้ำ�แล้วซ้ำ�อีก	 จน

กระทั่งทำ�ให้แนวคิดบ�งบ�งแนวคิดได้รับก�รยอมรับก�รพิสูจน์	มีก�รยอมรับกันอย่�งกว้�งขว�ง	และได้ถูกเรียกชื่อว่�เป็น

ทฤษฎีในที่สุด	 แต่อย่�งไรก็ต�มแนวคิดบ�งแนวคิดก็อ�จถูกต่อต้�นหักล้�งหรือไม่ถูกยอมรับและค่อยๆเลิกกล่�วถึงกันใน

เวล�ต่อม�	

	 ในทัศนะของผู้เขียนแล้ว	 ผู้เขียนมิได้มีข้อสรุปว่�มุมมองที่มีต่อทฤษฎีแต่ละยุคสมัยแต่สมัยนั้นมีคว�มถูกต้อง

หรือไม่ประก�รใด	 แต่ผู้เขียนเพียงต้องก�รเสนอให้ผู้อ่�นได้เห็นมุมมองที่มีต่อแต่ละแนวคว�มคิดในลักษณะที่แตกต่�งกัน

ในแต่ละยุค	 เพร�ะคว�มแตกต่�งเหล่�นั้นอ�จเป็นผลเนื่องม�จ�กคว�มแตกต่�งของสภ�พแวดล้อมและบริบทท�งสังคม

ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดนั้นๆซึ่งแตกต่�งกันไป	 โดยสรุปก�รศึกษ�ถึงร�กฐ�นท�งคว�มคิดของทฤษฎีท�งสังคมศ�สตร์ในยุค

ต่�งๆนั้นจะทำ�ให้ผู้ศึกษ�ได้ทร�บถึงพัฒน�ก�รของทฤษฎีเหล่�นั้น	และทร�บถึงบทบ�ทของผลกระทบจ�กสภ�พแวดล้อม

หรือบริบทท�งสังคมที่มีต่อทฤษฎีต่�งๆ	ซึ่งมีค่�อย่�งยิ่งที่เร�ควรใส่ใจศึกษ�					

คำ�สำ�คัญ:	ทฤษฎีองค์กร,	นวนิยม/	สมัยใหม่,	สัญลักษณ์,	หลังนวนิยม/	หลังสมัยใหม่
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บทนำ�

	 คำ�ว่า  “องค์การ” ในภาษาอังกฤษตรงกับคำ�ว่า  “Organization” โดยหมายถึง การรวมกันของกลุ่มบุคคลเพื่อ

กระทำ�กิจกรรมให้บรรลุเป้าหมายในบางอย่าง เช่น กิจกรรมทางธุรกิจหรือกิจการของรัฐ (Oxford Dictionaries, 2018)  

ซึ่งหากพิจารณาตามความหมายนี้แล้ว ก็คงไม่มีใครตอบได้ว่า องค์การนั้นได้ถือกำ�เนิดขึ้นมาตั้งแต่เมื่อใด เพราะการรวมตัว

ของกลุ่มคนเพื่อช่วยเหลือกันทำ�งานให้ประสบผลสำ�เร็จนั้น ได้เกิดขึ้นมาตั้งแต่มีมนุษย์เกิดขึ้นบนโลกใบนี้แล้ว แต่อย่างไร

ก็ตาม เมื่อมนุษย์มุ่งหวังเพื่อที่จะให้งานของตนและกลุ่มที่ทำ�นั้นได้บรรลุเป้าหมายตามที่กำ�หนดไว้ มนุษย์จึงได้ศึกษา 

ค้นคว้าหาแนวทางเพื่อให้ตนเองและกลุ่มประสบความสำ�เร็จ ซึ่งหมายถึง วิธีการบริหารจัดการที่ดีนั่นเอง ดังนั้นมนุษย์จึงได้

ศึกษา ค้นคว้า โดยเริ่มต้นจากการตั้งสมมติฐาน และทำ�การทดลองแบบซ้ำ�แล้วซ้ำ�อีก จนกระทั่งผลลัพธ์ที่ได้สามารถอธิบาย

ข้อเท็จจริง สามารถคาดคะเน อธิบาย ทำ�นายเหตุการณ์ทั่วๆไปที่เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์นั้นๆอย่างถูกต้อง และมีเหตุผล

เป็นที่ยอมรับในวงกว้าง  และได้ถูกนำ�ไปใช้ต่อๆกันจนกระทั่งกลายเป็น  “ทฤษฎี” (Theory) ในที่สุด ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า 

ทฤษฎี (Theory) ถูกสร้างขึ้นมาจาก “มโนคติ” หรือความคิดที่มีลักษณะเป็นนามธรรม (Abstract) หรือที่รู้จักกันทั่วไปว่า 

“แนวความคิด” (Concept)  ดังเช่น การนำ�เสนอแนวคิดระบบราชการและอำ�นาจ  (Bureaucracy and authority) ของ 

แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) อีมิล เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) และ คาร์ล มาคส์ (Karl Marx) ซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่จะมี

ทฤษฎีองค์การ (Organization Theory) ตามมา เป็นต้น (Hatch & Cunliffe, 2006)    

แนวคิดและทฤษฎี (Concept & Theory)

	 ปัจจุบันแนวความคิด (Concept) ได้ถูกนำ�มาใช้เป็นพื้นฐานในการทำ�วิจัย (Research) เพื่อศึกษาหาความรู้ โดย

เป็นแนวทางในการกำ�หนดคำ�ถาม การทดสอบสมมติฐาน กรอบความคิดในการศึกษา และใช้ในการออกแบบการวิจัย และ

การอธิบายผลของข้อมูล หรือ สามารถกล่าวได้อีกว่า  เรานำ�เอา  ทฤษฎี (Theory)   มาใช้ในการพรรณนา  อธิบาย และ

ทำ�นายปรากฏการณ์ที่สนใจ (Phenomenon of interest) (Jason et al., 2016) แต่อย่างไรก็ตาม บางครั้งการอธิบาย

ปรากฏการณ์ที่มีความซับซ้อนมากๆ เช่น ในกรณีของพฤติกรรมมนุษย์นั้น จะต้องใช้แนวความคิด (Concept) หรือมุมมอง

ที่กว้างขวาง (Broad Perspective) และใช้ความหลากหลายของศาสตร์ (Variety of field of study) เพื่อช่วยในการ

อธิบาย เนื่องจากพฤติกรรมมนุษย์มีความสลับซับซ้อนอย่างมากนั่นเอง 

	 สำ�หรับทฤษฏี (Theory) ที่ใช้ในการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ที่สำ�คัญในปัจจุบันนั้น มักเป็นทฤษฏีพฤติกรรม

เชิงการบริหารที่เรียกว่า  “ทฤษฎีองค์การ” (Organization Theory) ซึ่งเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการทำ�งานภายในองค์การ

ของสมาชิกว่า  ควรทำ�งานอย่างไร และศึกษาว่าทำ�ไมจึงไม่ประสบความสำ�เร็จ เป็นต้น(Cambridge Business English 

Dictionary, 2018)

Abstract

	 Grouping of humans for cooperating works had occurred as long as human society had 

emerged. Subsequently, humans had transferred knowledge to each other and systematically 

studied more. The result of this development led to the establishment of various new concepts 

which would be repeatedly study and experimented until some of the concepts were proved, 

wildly confirmed, and then named the concepts as theories finally. Other concepts, however, 

might be resisted or were not accepted and might gradually fade away.

	 In author’s perspective, the author does not make a conclusion that which view on a 

concept is correct or incorrect. Instead, the author aims to provide the readers with different views 

of each concept in an era as those views probably are the results of different environments and 

contexts related a concept. In sum, studying the fundamental concepts of social science theories 

in many eras made the learners insight into the development of the theories and the roles of the 

effects from social environments or contexts on the theories. It is worth to learn.

Keywords: Organization Theory, Modernism, Symbolic Interpretivism, Postmodernism  
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	 จากแผนภูมิข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของทฤษฎีองค์การ โดยได้นำ�เอาศาสตร์สาขาต่างๆ มาเป็นพื้น

ฐานในการศึกษาทฤษฏีองค์การ (Organizational Theory) ผ่านกาลเวลาและมุมมอง (Perspectives) ของผู้ศึกษาที่แตก

ต่างกัน เนื่องจากองค์การแต่ละองค์การจะมีโครงสร้างหรือลักษณะที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับบริบทที่แต่ละองค์การจะต้องรับ

ผิดชอบ ดังนั้นจึงทำ�ให้ทฤษฎีองค์การ (Organizational Theory) มีแหล่งที่มาจากศาสตร์หลากหลายสาขา เช่น เศรษฐกิจ 

สังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์และศาสตร์อื่นๆ อีกมากมาย ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับว่ามุมมองหรือแนวคิดของผู้ศึกษาในยุคสมัยดังกล่าว 

จะมีแนวทางไปในทิศทางใด ซึ่งก็จะส่งอิทธิพลต่อแนวทางในการศึกษา  และหากปัจจัยดังกล่าวได้เกิดการเปลี่ยนแปลงก็จะ

ทำ�ให้กระบวนทัศน์ของทฤษฎีองค์การมีการเปลี่ยนแปลงไปตาม (Paradigm Shifted) การพยายามทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับ

ทฤษฏีองค์การ (Organizational Theory) ที่มีความซับซ้อนยากแก่การทำ�ความเข้าใจ จึงต้องใช้ศาสตร์ทางด้านปรัชญา 

(Philosophy) เข้ามาช่วยในการศึกษา

 	 ผู้เขียนมองว่าการศึกษาทฤษฎีองค์การนั้น ผู้ที่ทำ�การศึกษาส่วนใหญ่แล้วมักจะศึกษาตามลำ�ดับของพัฒนาการ

ของทฤษฎีองค์การเป็นสำ�คัญ ดังนั้นผู้เขียนจึงได้เขียนบทความนี้ขึ้นมา เพื่อเป็นการนำ�เสนอมุมมอง (Perspectives) ที่มีต่อ

ทฤษฏีที่แตกต่างกันไป โดยการนำ�เอาปรัชญา (Philosophy) เข้ามาร่วมในการศึกษา เพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจเกี่ยวกับพื้นฐาน

การคิด และเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีองค์การ (Organization Theory) ได้อย่างลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น

มุมมองต่อทฤษฎีองค์การ (Perspectives to Organization Theories)

	 การศึกษาเกี่ยวกับวิธีการทำ�งานให้ประสบผลสำ�เร็จ และการศึกษาว่าทำ�ไมจึงไม่ประสบความสำ�เร็จนั้น 

ได้เริ่มมีการศึกษามานานหลายทศวรรษ ซึ่งผู้เขียนขออธิบายเป็นแผนผังความคิดต่อไปนี้

Culture Studies

Literary Theory

Poststructural Philosophy

Postmodern Architecture

Linguistics

Semiotics & Hermeneutics

Folklore Study

Cuture Anthropology

Social Psychology

Biology-Ecology

Political Science

Sociology

Engineering

Economics

ยุคก่อนประวัติศาสตร์

(Prehistory)

1900-1950s

ภาพที่ที่ 1 แสดงพัฒนาการของทฤษฎีองค์การ

ที่มา: The four major perspectives of organization (Hatch & Cunliffe, 2006)

ยุคสมัยใหม่

(Modern)

1960s and 1970s

ยุคสัญลักษณ์-แปลความหมาย

(Symbolic-Interpretive)

1980s

ยุคหลังสมัยใหม่

(Postmodern)

1990s
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องค์การ (Organization)

มีความเห็นว่า“องค์การ”เป็นการ

สร้างความจริงทางสังคม    

(Social construction of reality) 

โดยสมาชิกภายในองค์การจะทำ�การ

ติดต่อสื่อสารมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

กันและทำ�การตกลงร่วมกัน ดังนั้น

ความรู้หรือความจริงจึงเป็นความรู้

หรือความจริงของสมาชิกภายในองค์

การนั้นๆเองที่ช่วยกันสร้างขึ้นมา

จุดเน้นของทฤษฏีองค์การ 

มุ่งอธิบายว่ามนุษย์จะทำ�อย่างไรจึง

จะให้ความหมายของเนื้อหา  (Con-

text) โดยผ่านการแปลความหมาย 

(Interpretive) ตัวอักษรและการ

แสดงออกเชิงสัญลักษณ์ หรือรูปแบบ 

และกระบวนการต่างๆ

องค์การ  (Organization)

มีความเห็นว่า  “องค์การ” เป็นการ

รวมกลุ่มกันของคนโดยมีการออกแบบ

และจัดการระบบของการตัดสินใจและ

การกระทำ�โดยยึดถือตามบรรทัดฐาน 

(Norm) ของเหตุและผลเพื่อที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล

จุดเน้นของทฤษฏีองค์การ

เน้นการค้นหากฎเกณฑ์ที่เป็นสากล 

วิธีการ เทคนิคและวิธีการควบคุมของ

องค์การ โดยชื่นชอบ (Favors) การ

กำ�หนดโครงสร้างที่ยึดหลักเหตุผล มี

กฎระเบียบ มีกระบวนการที่เป็น

มาตรฐานและทำ�การปฏิบัติ ท่ี เป็น

กิจวัตร (Routine practices)

องค์การ (Organization)

มีความเห็นว่า “องค์การ” นั้นถูกจัดตั้ง

ขึ้นเพื่อการกำ�หนดความสัมพันธ์ในเชิง

อำ�นาจของสมาชิก(En-actingpow-

errelation)เป็นการกดขี่ข่มเหงความ

ไร้เหตุผลการบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร

เป็นเวทีที่ใช้เพื่อการประชดประชัน

ระหว่างกันเพื่อความสนุกสนานและ

เป็นข้อความ (Context) ที่ถูกสร้างขึ้น

ด้วยภาษา(Language) 

จุดเน้นของทฤษฏีองค์การ

เน้นการรื้อ-สร้าง(Deconstruction)z 

เนื้อหา (Context) ของทฤษฏีองค์การ

ที่ทำ�ให้องค์การไม่ประสบความสำ�เร็จ 

(Destabilizing) โดยเฉพาะแนวคิด

ของกลุ่มนวนิยม/สมัยใหม่ (Modern-

ism) และจะเปิดเผย (Revealing) 

ให้เห็นถึงการถูกกดทับทางความคิด

(Oppressed)และสนับสนุนการ

ทบทวนหรือสะท้อนกลับของการส

ร้างทฤษฏี (Theorizing) และการจัด

องค์การ (Organizing)

นวนิยม/สมัยใหม่ (Modernism) ยุคสัญลักษณ์-แปลความหมาย

(Symbolic Interpretivism)

ยุคหลังนวนิยม/หลังสมัยใหม่

(Postmodernism)

ภววิทยา (Ontology)

มีความเชื่อในสิ่งที่เป็นวัตถุวิสัย

(Objective) หรือ การมีอยู่จริงการ

คงอยู่ความเป็นจริงที่ปรากฏและเช่ือ

ว่าสิ่งใดที่เกิดขึ้นย่อมมีเหตุที่ทำ�ให้สิ่ง

นั้นเกิดขึ้น

ญาณวิทยา (Epistemology)

มีความเชื่อตามแนวทางของปฏิ

ฐานนิยม (Positivism) คือการ 

ค้นหาความจริงจากสิ่ งที่ยอมรับ

กันอย่างเป็นสากล (ทฤษฏี) เพื่อใช้

เป็นกรอบในการค้นหาความจริงหรือ

ค้นหาข้อสรุปที่ยังไม่รู้ (Deductive)

ภววิทยา  (Ontology)

มีความเชื่อในสิ่งที่เป็นอัตวิสัย

(Subjectivity) โดยเชื่อว่าเราไม่

สามารถรับรู้สิ่งท่ีปรากฏได้หากขาด

ความรู้สึกนึกคิดหรือเช่ือว่าความจริง

ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้นขึ้นอยู่กับเราเป็น

คนตัดสินเอง

ญาณวิทยา (Epistemology)

มีความเชื่อตามแนวทางของนัยนิยม 

(Interpretivism) หมายถึงการมอง

ว่าความรู้หรือความจริงนั้นแท้จริง

แล้วเ ป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้

ที่ทำ�การค้นหาความรู้หรือความจริง 

ด้วยวิธีการแปลความหมายของสิ่ง

ที่พบเห็น แล้วก่อรูปขึ้นเป็นความรู้

หรือความจริง

ภววิทยา (Ontology)

มีความเชื่อว่าความจริงนั้นเป็นผลมา

จากวาทกรรม หรือ ชุดของความคิด

ที่มีลักษณะเป็นระบบและสืบทอด

หรือบอกเล่าต่อเนื่องกันมา  ดังนั้นสิ่ง

ต่างๆที่เกิดขึ้น จะต้องมีลักษณะที่เป็น

ข้อความที่สามารถอ่านหรือแสดงให้

เห็นได้ (Context)

ญาณวิทยา (Epistemology)

มีความเชื่อตามแนวทางของหลังยุค

นวนิยมหรือหลังสมัยใหม่ 

(Postmodernism)ซ่ึงเช่ือว่าความรู้ที่

มีอยู่นี้ไม่สามรถพิสูจน์ได้ว่าเป็น

ความจริงหรือไม่และเช่ือว่าส่ิงที่เป็น

จริง (The real) กับสิ่งที่ปรากฏ (Ap-

parent) นั้นอาจไม่ใช่สิ่งเดียวกันดังนั้น

จึงปฏิเสธ ความเชื่อที่เป็นสากล (Uni-

versal) และความเป็นวัตถุวิสัย (Ob-

jectivism)	

ตารางที่ 1 แสดงมุมมอง (Perspectives) ต่อทฤษฎีองค์การ (Organization Theory)



วารสารมนุษยสังคมศิลปาสาร ฉบับที่ 1 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 98

	 ลองมาพิจารณาดูมุมมองที่น่าสนใจในแบบที่ 3 หรือที่เรียกว่าแบบหลังสมัยใหม่หรือสมัยใหม่นิยม (Post -mod-

ernism) กันบ้าง ซึ่งเราได้รับรู้แนวคิดในยุคนี้ผ่านผลงานของ มิเซล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques 

Derrida) ฌาคส์ ลากอง (Jacques Lacan) และที่สำ�คัญคือ ฌัง-ฟรังซัวร์ ไลโอตารด์ (Jean-François Lyotard) ซึ่งเป็นคน

แรกที่ใช้คำ�ว่าหลังสมัยใหม่ โดยได้ใช้คำ�นี้ในผลงานที่ชื่อ “The Postmodern Condition : A Report on Knowledge) 

ซึ่งตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1979 ในผลงานดังกล่าว                 ไลโอตาร์ดได้เสนอแนวทางในการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการรื้อสร้าง 

(Reconstruct) ทางความคิดมาใช้               ไลโอตาร์ด เรียกร้องให้ปฏิเสธหลักการที่อ้างความเป็นสากลตามหลักการทาง

วิทยาศาสตร์ (Bennington and Massumi: 1984)   โดยมุมมองแบบหลังสมัยนิยมนี้จะฉีกแนวออกจาก 2 มุมมองที่ผ่าน

มาอย่างสิ้นเชิงโดยเฉพาะการมีความเชื่อต่อความจริงของทั้ง 2 มุมมอง ที่ยึดมั่นต่อหลักปรัชญาของภววิทยา  (Ontology) 

และญาณวิทยา  (Epistemology) เช่นการยึดมั่นต่อกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของแนวคิดแบบสมัยใหม่ (Modernist) 

และการอธิบายความหมายของแนวคิดแบบสัญลักษณ์-การแปลความหมาย (Symbolic-interpretive) ซึ่งมุมมองแบบ

หลังสมัยใหม่จะให้ความสำ�คัญต่อ “จริยธรรม” (Ethic) เนื่องจากมองว่า ???? จึงปฏิเสธความจริงแท้แน่นอนเพียงหนึ่งเดียว 

หรือสัจจะสมบูรณ์สูงสุดที่เป็นสากล และมองว่าสังคมสามารถดำ�รงอยู่ได้ด้วยความแตกต่างหลากหลาย (Diversity) เพราะ

เชื่อว่าการรับรู้ เรียนรู้ของแต่ละคนนั้น ได้รับอิทธิพลมาจากการบ่มเพาะทางวัฒนธรรม ซึ่งความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่

แต่ละคนได้รับอิทธิพลมานี้ บ่อยครั้งจึงทำ�ให้เกิดความขัดแย้งทางความคิดที่ไม่สามารถหาข้อสรุปได้ เนื่องจากแต่ละฝ่ายยืน

อยู่บนฐานความคิดและมุมมองที่ต่างกัน ดังนั้นจึงกล่าวสรุปได้ว่าในยุคหลังสมัยใหม่นิยมนี้คงไม่สามารถหามาตรฐานร่วมที่

นำ�มาใช้ตัดสินความคิดเห็นที่แตกต่างระหว่างบุคคลได้ (Hay, 2002)

	 นอกจากนั้นความเชื่อในยุคหลังสมัยใหม่นิยม ยังมองว่าสิ่งที่สังคมเชื่อว่าเป็นความจริงนั้น ล้วนเกิดขึ้นจากความ

สัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ทับซ้อนกันทั้งสิ้น โดยมองว่า  ความจริงที่ได้รับจากวิธีการของทั้ง 2 กลุ่มข้างต้น เกิดขึ้นจากการที่ผู้ใด

ผู้หนึ่งมีความเหนือกว่าหรือมีอำ�นาจพิเศษ (Privilege) ที่เหนือกว่าบุคคลหนึ่งและเมื่อมีอำ�นาจที่เหนือกว่าโดยเฉพาะวิธีการ

สร้างองค์ความรู้ก็จะเบียดผลักอีกคนหนึ่งให้ตกขอบไป ดังนั้นสิ่งที่ถูกต้องคือการเปิดใจกว้างรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง 

หรือแม้กระทั่งไม่พยายามยัดเยียดความคิดความเชื่อของตนให้คนที่เห็นต่างยอมรับ ทั้งนี้เนื่องจากว่าการเปิดใจยอมรับสิ่ง

ที่แตกต่างอาจทำ�ให้เรามีโอกาสในการค้นพบสิ่งใหม่ได้มากขึ้น ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนี้ ติน ปรัชญพฤทธิ์ (2553) ได้อุปมา

ว่า  ภววิทยาของหลังสมัยใหม่นิยมมองปรากฏการณ์ที่ซ่อนอยู่ในภูเขาน้ำ�แข็งลึกลงไปกว่าสองในสามส่วน แต่สมัยใหม่นิยม

กลับมองเห็นเพียงบางส่วนที่อยู่ด้านบนของภูเขาน้ำ�แข็งเท่านั้นเอง นั่นหมายความว่าหากต้องการค้นหาองค์ความรู้ใน

ประเด็นใดๆ ผู้ศึกษาต้องทำ�การสืบค้นข้อมูลด้วยการเข้าไปฝังตัวในแหล่งข้อมูล เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่กำ�ลังศึกษา  อาศัย

ประสบการณ์ในการตีความหมายทั้งวิธีการของปรากฏการณ์วิทยา  (Phenomenology) หรือ อัตถภาวะวิทยา  (Existen-

tialism) ซึ่งแตกต่างวิธีการศึกษาของสมัยใหม่นิยมที่เน้นการสร้างและทดสอบเครื่องมือ และประเด็นที่สำ�คัญคือ การเปิด

กว้างสำ�หรับการวิพากษ์โดยปราศจากอคติ และการควบคุมอารมณ์จากการโต้แย้งของผู้ที่เห็นต่าง (อัมพร ธำ�รงลักษณ์, 

2557)

	  จากมุมมอง (Perspectives) ที่มีต่อทฤษฎีองค์การ (Organization Theory) ที่ผู้เขียนได้นำ�เสนอมานี้ ได้แสดง

ให้เห็นว่า  มุมมองแบบนวนิยมหรือสมัยใหม่ (Modernism) เป็นการจำ�กัดความรู้หรือการเชื่อถือที่มีต่อองค์ความรู้เฉพาะ

ความรู้ที่ได้รับในเชิงประจักษ์ (Empirical reality) โดยผ่านกระบวนการหรือระบบที่เชื่อถือได้เท่านั้น กล่าวคือ มุมมองแบบ

นวนิยมหรือสมัยใหม่ (Modernism) จะไม่เชื่อถือข้อมูลที่ได้รับจากประสาทสัมผัสทั้ง 5 เช่น เสียงที่ได้ยินจากหู กลิ่นที่ได้

จากการสูดดมของจมูก ภาพที่ได้เห็นจากตา  รสชาติที่สัมผัสได้จากลิ้น หรืออุณหภูมิที่สัมผัสจากผิวหนัง เป็นต้น แต่จะเชื่อ

ถือข้อมูลที่ได้จากการชั่งวัดตวงโดยเครื่องมือสมัยใหม่ที่เชื่อถือได้ และข้อมูลที่ได้รับมานั้น ก็จะต้องผ่านการประมวลผลตาม

หลักการหรือวิธีการที่ถูกต้องตามมาตรฐานสากลเท่านั้น เช่น ข้อมูลที่ได้จากการวัดด้วยเทอร์โมมิเตอร์ กล้องจุลทรรศน์ รวม

ถึงเครื่องมือชั่งวัด ตวงต่างๆ โดยข้อมูลที่ได้มาจะต้องผ่านการคำ�นวณทางสถิติที่มีความเชื่อถือได้และสุดท้ายผลลัพธ์ที่ได้จะ

ต้องถูกนำ�ไปใช้ได้จริง หรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Science) นั่นเอง  

	 ส่วนมุมมองแบบสัญลักษณ์-แปลความหมาย (Symbolic Interpretivism) นั้น จะเน้นการให้ความหมายหรือ

คำ�จำ�กัดความของความจริงเชิงประจักษ์ (Empirical reality) รวมทั้งความรู้หรือประสบการณ์ ที่ไม่สามารถรับรู้หรือเข้า

ถึงได้ด้วยประสาทสัมผัสทั้ง 5 โดยจะนำ�อารมณ์ ความรู้สึก และการหยั่งรู้ที่เกิดขึ้นในใจหรือสัญชาตญาณของผู้แปลความ

หมาย (Intuition) ดังนั้นจึงทำ�ให้ความรู้ที่ได้จะไม่สามารถลอกเลียนแบบ (Replicate) ได้โดยบุคคลอื่น และยิ่งกว่านั้น มุม

มองแบบสัญลักษณ์-แปลความหมายนี้ จะเน้นการให้ความหมายและความเข้าใจที่ปรากฏในรูปแบบที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

(Context) และจะไม่สามารถกล่าวอ้างโดยทั่วไป (Generalized) ได้ เนื่องจากเป็นการใช้มุมองส่วนบุคคล แต่ในขณะที่

มุมมองแบบนวนิยมหรือสมัยใหม่ (Modernism) กลับมองว่าการสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่แท้จริงนั้นจะต้องสามารถถูกศึกษา

ซ้ำ� (Replicate study) และสามารถนำ�ไปประยุกต์ (Apply) ใช้กับองค์การอื่นๆได้ และยังมีความคิดเห็นต่อมุมมองแบบ

สัญลักษณ์-แปลความหมาย (Symbolic Interpretivism) ว่ามักจะนำ�เอาประสบการณ์หรือความคิดเห็นส่วนตัวมาเทียบ

เคียง อธิบาย หรือทำ�นาย ความคิดหรือการทำ�ของบุคคลอื่นๆ (Verisimilitude)

	 มุมมองที่แตกต่างกันและการถกเถียงที่ไม่มีที่สิ้นสุดระหว่าง 2 มุมมอง คือ มุมมองนวนิยมหรือสมัยใหม่ (Modern-

ism) และมุมมองแบบสัญลักษณ์-แปลความหมาย (Symbolic Interpretivism) นี้ ได้ส่งผลกระทบต่อการกำ�หนดสมมติฐาน

ในการวิจัย (Research) และการกำ�หนดระเบียบวิธีวิจัย (Methodology) ของ 2 กลุ่มนี้ มีความแตกต่างกันตามไปด้วย 

กล่าวคือ กลุ่มนวนิยมหรือสมัยใหม่ (Modernism) จะมีความเชื่อถือหรือยึดมั่นต่อการศึกษาตามกระบวนการหรือวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์อย่างเคร่งครัด และมองว่าการนำ�ความรู้สึกส่วนตัวเข้ามาร่วมในการศึกษานั้นจะทำ�ให้เกิดความลำ�เอียงได้ 

(Bias) และจะทำ�ให้ข้อมูลที่ได้ขาดความน่าเชื่อถือ ในขณะที่มุมมองแบบสัญลักษณ์-แปลความหมาย (Symbolic Interpre-

tivism) กลับมีความเห็นว่า เราทุกคนไม่สามารถหลีกเลี่ยงการนำ�เอาความรู้สึกส่วนตัวเข้ามาร่วมในการศึกษาได้ โดยเฉพาะ

การนำ�มาใช้เพื่อแปลความหมายหรือตีความปรากฏการณ์ (Phenomenon) ต่างๆ
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สรุป

	 จากเนื้อหาที่ได้กล่าวมานี้ ได้แสดงให้เห็นว่าทฤษฎี (Theory) สำ�หรับกลุ่มสมัยใหม่ (Modernist) แล้วจะนำ�มา

ใช้เพื่อการอธิบาย (Explain) ส่วนกลุ่มสัญลักษณ์-การแปลความหมาย (Symbolic-interpretive) จะนำ�ทฤษฎีมาใช้ใน

การพรรณนา  (Describe) เพื่อให้เกิดความเข้าใจและการแปลความหมาย ส่วนกลุ่มหลังสมัยใหม่ (Postmodern) นั้น จะ

นำ�ทฤษฎีมาเพื่อวิพากษ์หรือสร้างสรรค์ส่วนประกอบย่อยของความจริง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ ภววิทยา  (Ontology) ญาณวิทยา 

(Epistemology) ของสมมติฐานของแต่ละคน โดยสรุปแล้วจุดเน้นของทฤษฎีนั้นก็คือ การนำ�มาใช้เพื่อการพรรณนา อธิบาย 

และทำ�นายปรากฏการณ์ที่สนใจ (Phenomenon of interest) นั่นเอง อย่างไรก็ตาม ในทัศนะของผู้เขียนมองว่าองค์การ

ต่างๆในปัจจุบัน มีความซับซ้อนและหลากหลายมากขึ้น ดังนั้นผู้บริหารขององค์การควรมีความเข้าใจ และสามารถประยุกต์

ใช้ความหลากหลายของมุมมอง (Perspective) ต่างๆ ทั้งเพื่อการอธิบาย พรรณนา เข้าใจ และวิพากษ์ ปรากฏการณ์ที่สนใจ 

(Phenomenon of interest) และยิ่งกว่านั้นการมีมุมมองที่หลากหลายก็จะส่งผลให้ผู้บริหาร มีทักษะในการแก้ไขปัญหา

ในสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป สามารถนำ�เอาทฤษฎีองค์การมาประกอบการคิดวิเคราะห์ การตัดสินใจ และการวางแผน

องค์การได้ดียิ่งขึ้นในอนาคต 


