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บทคัดย่อ

	 บทความชิ้นนี้ตรวจสอบผลกระทบของปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

ต่อการตดัสนิใจเพิม่การควบคมุหรอืการอดุหนนุสนิค้าเกษตรของรฐับาลไทย  สมมตุฐิาน

ของบทความ คือ ระบอบประชาธิปไตยและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ

มผีลท�ำให้รฐับาลตดัสนิใจทีจ่ะลดการควบคมุภาคการเกษตรเชงินโยบาย เช่น การเพิม่

อตัราภาษหีรอืการควบคมุราคา จากการศกึษาผลกระทบของระบบการเมอืงกบัปัจจยั

ทีแ่สดงความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ (ผลผลติมวลรวมรายได้ประชาชาตโิดยเฉลีย่

และผลผลติมวลรวมประชาชาต)ิ ต่อนโยบายการอดุหนนุสนิค้าเกษตรของไทยตัง้แต่

ปี พ.ศ. 2513 ถึง 2522 ผู้เขียนพบว่า การเพิ่มขึ้นของรายได้ประชาชาติโดยเฉลี่ยและ

การขยายตัวของผลผลิตมวลรวมประชาชาติมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการลดการจัดเก็บ

ภาษีในภาคการเกษตร ระบบการเมืองไม่มีอิทธิพลต่อภาคการเกษตร ภาวะ 

เงินเฟ้อมีอิทธิพลเชิงลบในระดับอ่อนต่อภาคการเกษตร บทความนี้บ่งชี้ว่าในขณะที่

รฐับาลมแีนวโน้มทีจ่ะลดการควบคมุภาคการเกษตรในช่วงทีเ่ศรษฐกจิเตบิโต รฐับาล

มแีนวโน้มทีจ่ะเพิม่การควบคมุภาคการเกษตรกลบัด้วยการขึน้ภาษแีละควบคมุราคา

สนิค้าสนิเกษตรเมือ่เศรษฐกจิอยูใ่นภาวะถดถอย ดงันัน้ รฐับาลควรทีจ่ะให้ความส�ำคญั

กับการเพิ่มรายได้ของประชาชนและการกระตุ้นเศรษฐกิจเพราะมาตรการดังกล่าว 

1	 อาจารย์ ดร.คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
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มีส่วนช่วยเกษตรกร รัฐบาลไม่ควรที่จะขึ้นการจัดเก็บภาษีในภาคการเกษตรในห้วง

เวลาเศรษฐกิจถดถอยเพราะเกษตรกรซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ยากจนที่สุดกลุ่มหนึ่งของ

ประเทศจะได้รับผลกระทบจากมาตรการของรัฐบาลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ค�ำส�ำคัญ:	 การเกษตร  ระบบการเมือง  รายได้ประชาชาติที่แท้จริงโดยเฉลี่ย  

	 ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ อัตราเงินเฟ้อ

Abstract

	 This paper examines the impact of political and economic factors on  

agricultural subsidy policy in Thailand. We hypothesize that democratic regime and 

economic growth leads to the reduction in the government’s controls (i.e., imposing 

more tax programs and controlling the commodity price) in the agricultural sector. 

Examining the impact of political regimes and economic growth (i.e., gross domestic 

product (GDP) per capita and gross domestic product) on agriculture subsidy 

policy in Thailand from 1970 to 2009, we find that higher GDP per capita and 

growth of the country’s GDP are positively associated with lower control programs 

in agriculture. Political regime type does not have a significant impact. Inflation has 

a negative, but weak impact on the sector. This indicates that, while the government 

is likely to reduce taxes in agriculture during the economic growth periods, it is 

likely to impose higher taxes on farmers during the recession. Therefore, the government 

should concentrate on increasing people’s income and sustaining growth because 

these measures help the farmers. In the midst of economic decline, it should not 

implement tax increase because the farmers, who are among the poorest groups of 

people, are inevitably affected by the government’s decision, nonetheless.
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บทน�ำ

	 รัฐบาลไทยมักแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรอย่างต่อเนื่องในรูปแบบต่างๆ 

รฐับาลควบคมุเพดานราคาสนิค้าเกษตร (Price Floor) ทีข่ายภายในประเทศให้ต�่ำกว่า

ราคาในตลาดโลก รัฐบาลเพิ่มการเก็บภาษีจากสินค้าเกษตรส่งออกเพื่อควบคุมราคา

สินค้าเกษตรในตลาดภายในประเทศ (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 2530; อัมมาร สยามวาลา, 

2521) รฐับาลด�ำเนนิโครงการขายสนิค้าอาหารในราคาถกูกว่าท้องตลาดเพือ่อดุหนนุ

ผู้บริโภค (Siamwalla & Setboonsarng, 1991) นโยบายการแทรกแซงตลาดสินค้า

เกษตรของรัฐบาลในประเทศก�ำลังพัฒนามีจุดประสงค์เพื่ออุดหนุนผู้บริโภคและ

อุตสาหกรรมภายในประเทศ (Anderson, 2009; Krueger, 1992) แต่นโยบายการ

แทรกแซงของรัฐบาลท�ำให้รายได้ของเกษตรกรลดลงจากการควบคุมราคาสินค้า

เกษตร (Siamwalla & Setboonsarng, 1991; Warr, 2001) อย่างไรก็ตาม นโยบาย

ของรัฐบาลมีแนวโน้มที่ลดการจัดเก็บภาษีและควบคุมราคาสินค้าเกษตรเพื่อการ 

ส่งออก เช่น รัฐบาลไทยเปลี่ยนนโยบายแทรกแซงตลาดข้าวจากการเก็บภาษีส่งออก

ข้าวมาเป็นการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือก (War & Kohpaiboon, 2009)

	 นักสังคมศาสตร์ (Binswanger & Deininger, 1997; Anderson, 2009; 

Bates, 1997; Kasara, 2007; Krueger, 1992; Varshney, 1995) สนใจศกึษาปัจจยั

ที่น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายการเกษตรในประเทศก�ำลังพัฒนา แม้ว่างานของ

นกัสงัคมศาสตร์ในอดตีจะศกึษาผลกระทบของปัจจยัต่างๆ ต่อนโยบายการแทรกแซง

สินค้าเกษตรในประเทศก�ำลังพัฒนา งานวิจัยชิ้นก่อนๆ ไม่ได้ศึกษาปัจจัยที่มี 

ผลกระทบต่อนโยบายการแทรกแซงสินค้าเกษตรของรัฐบาลอย่างมีบูรณาการและ 

มีระบบ ดังนั้น ความรู้เชิงประจักษ์เกี่ยวกับผลกระทบของปัจจัยทางการเมืองและ

เศรษฐกิจต่อการตัดสินใจแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรของรัฐบาล (โดยเฉพาะ

ประเทศไทย) ยงัไม่ครอบคลมุ บทความจงึมุง่ตรวจสอบผลกระทบของปัจจยัทางการเมอืง

และเศรษฐกิจต่อนโยบายการเกษตรเพื่อความเข้าใจมากขึ้นว่า การด�ำเนินนโยบาย 

ของรัฐบาลในบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจต่างๆ มีผลกระทบกับกลุ่มคนที่มี 

รายได้น้อย เช่น เกษตรกร อย่างไร
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วัตถุประสงค์ของบทความ

	 1. 	 เพือ่ตรวจสอบผลกระทบของระบบการเมอืงทีม่ต่ีอการด�ำเนนินโยบาย

แทรกแซงสินค้าเกษตรของรัฐบาล

	 2. 	 เพือ่ตรวจสอบผลกระทบของภาวะเศรษฐกจิทีม่ต่ีอการด�ำเนนินโยบาย

การแทรกแซงสินค้าเกษตรของรัฐบาล

แนวคิดการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และกรอบแนวคิด

ในการวิจัย

	 ปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจมีผลกระทบต่อการตัดสินใจของรัฐบาลที่

จะแทรกแซงภาคการเกษตรในเชิงการเก็บภาษีและควบคุมราคาสินค้าเกษตรหรือ 

การอดุหนนุเกษตรกรในรปูแบบต่างๆ ในแง่ของปัจจยัทางการเมอืง นกัรฐัศาสตร์และ

เศรษฐศาสตร์เน้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างที่มาของรัฐบาลกับนโยบาย 

การแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร งานวิจัยส่วนใหญ่จะได้ข้อสรุปว่า รัฐบาลที่มาจาก 

การเลือกตั้งมักจะลดการควบคุมภาคการเกษตรโดยการลดอัตราภาษีและ 

ลดการควบคมุเพดานราคาสินค้าเกษตรลง ในขณะเดยีวกนักเ็นน้การด�ำเนินนโยบาย

ประกนัหรอืรบัจ�ำน�ำราคาสนิค้าเกษตร ในงานสงัเคราะห์เชงิเปรยีบเทยีบนโยบายราคา

สินค้าเกษตรในประเทศก�ำลังพัฒนา Krueger (1992) เสนอว่า การขึ้นสู่อ�ำนาจของ

นกัการเมอืงทีม่าจากการเลอืกตัง้ในเขตชนบทมกัจะสนบัสนนุการลดการขึน้อตัราภาษี

ที่จัดเก็บในสินค้าเกษตรในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงนโยบายการแทรกแซงสินค้า

เกษตรในอนิเดยีตัง้แต่ปี ค.ศ. 1945-1990 Varshney (1995) พบว่า รฐับาลอนิเดยี

ลดการจัดเก็บภาษีส่งออกสินค้าเกษตรลงท่ามกลางระบอบประชาธิปไตยที่มี

เสถียรภาพมากขึ้นในลักษณะที่พรรคการเมืองและผู ้แทนราษฎรในเขตชนบท 

มบีทบาทในการก�ำหนดนโยบายการเกษตรมากกว่าหน่วยงานราชการ2 กล่าวอกีนยัหนึง่ 

2	 อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ Varshney (1995) มีข้อบกพร่องในการใช้อินเดียเป็นกรณีศึกษา 

เนื่องจากอินเดียเป็นประเทศที่มีระบอบประชาธิปไตยที่มั่นคงและต่อเนื่องตั้งแต่ประกาศเอกราช

เมื่อปี ค.ศ. 1946 ดังนั้นงานของ Varshney (1995) จึงไม่มีการเปรียบเทียบผลกระทบของระบอบ

ประชาธิปไตยกับระบอบเผด็จการต่อนโยบายการแทรกแซงสินค้าเกษตร
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รฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้มกัจะลดการจดัเกบ็ภาษใีนสนิค้าเกษตรลดเพราะผูม้สีทิธิ

ออกเสยีงทีเ่ป็นเกษตรกรสามารถกดดนัรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้ผ่านกระบวนการ

การเลือกตั้งหรือการชุมนุมประท้วง Binswanger and Deininger (1997) เสนอว่า 

ปัจจัยทางการเมืองที่มีผลต่อการด�ำเนินนโยบายการเกษตรในประเทศก�ำลังพัฒนา

ได้แก่ 1) โครงสร้างของรัฐ 2) กลุ่มผลประโยชน์ และ 3) ทัศนคติและอุดมการณ์

ทางการเมอืง ทัง้สองมสีมมตุฐิานว่าระบอบประชาธปิไตยเปิดโอกาสให้กลุม่เกษตรกร

และกลุม่ธรุกจิการเกษตรสามารถต่อรองและกดดนัรฐับาลได้มากกว่าระบอบเผดจ็การ

ซึ่งหน่วยงานราชการสนับสนุนอยู่

	 งานวิจัยของนักรัฐศาสตร์บางท่านที่สนับสนุนแนวคิดที่ว่า รัฐบาลที่มาจาก

การเลือกตั้งมักจะลดการควบคุมภาคการเกษตรลงด้วยการลดอัตราภาษีและ 

การควบคุมราคาสินค้า Bates (1997) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความล้มเหลวของ

องค์การกาแฟระหว่างประเทศในการก�ำหนดโควต้าการส่งออกกาแฟของประเทศ

สมาชิก Bates (1997) ได้รวมตัวแปรระบบการเมือง นโยบายการเก็บภาษีสินค้า

เกษตรในแบบจ�ำลอง (Model) การประมาณค่าด้วยสมการเชิงถดถอยค่าก�ำลังสอง

น้อยที่สุด (Ordinary Least Square: OLS) Kasara (2007) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ 

การตัดสินใจของรัฐบาลในการเก็บภาษีและควบคุมสินค้าเกษตรในกลุ่มประเทศ

แอฟริกา Kasara (2007) ได้รวมตัวแปรระบบการเมืองในแบบจ�ำลองการประมาณค่า

แสดงความเป็นไปได้ ทั้งสองพบว่า รัฐบาลประชาธิปไตยมักจะลดอัตราภาษี 

ในสินค้าเกษตร

	 อย่างไรกต็าม งานวจิยัของทัง้สองมข้ีอบกพร่องอยูส่องประการ ประการแรก 

Bates และ Kasaraใช้ตัวแปรหุ่น (Dummy Variable) ในการวัดระบบการเมือง  

กล่าวคือ นักวิจัยทั้งสองก�ำหนดว่า 0 เท่ากับระบอบเผด็จการ และ 1 เท่ากับระบอบ

ประชาธปิไตย จากนัน้ Bates และ Kasara รวมระบอบการเมอืงทีม่ลีกัษณะกึง่เผดจ็การ

กึ่งประชาธิปไตยกับระบอบเผด็จการ การรวมทั้งสองระบอบเข้าด้วยกันเป็นการสร้าง

สมมุติฐานว่า รัฐบาลในระบอบเผด็จการรูปแบบต่างๆ มีการตัดสินใจเชิงนโยบาย 

การแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตรเหมือนกัน แต่ในความเป็นจริง รัฐบาลในระบอบ

เผดจ็การเบด็เสรจ็ย่อมตดัสนิใจต่างจากรฐับาลในระบอบกึง่เผดจ็การกึง่ประชาธปิไตย 
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เช่น รัฐบาลไทยในระบอบเผด็จการ (ปี พ.ศ. 2506-2516) เข้าแทรกแซงตลาด 

ส่งออกข้าวมากกว่ารฐับาลในช่วงกึง่เผดจ็การกึง่ประชาธปิไตย (ปี พ.ศ. 2523-2531) 

ประการที่สอง งานวิจัยของ Bates และ Kasara ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับตัวแปรระบบ

การเมืองมากนัก งานของ Bates และ Kasara จึงไม่ได้ตอบค�ำถามว่านโยบาย 

การแทรกแซงตลาดการเกษตรเปลีย่นแปลงอย่างไรและเท่าไหร่เมือ่มกีารเปลีย่นแปลง

ระบอบการเมือง

	 ปัจจัยทางเศรษฐกิจก็มีผลกระทบต่อการตัดสินใจเชิงนโยบายของรัฐบาล

เช่นกัน รัฐบาลประเทศก�ำลังพัฒนามักจะจัดเก็บภาษีภาคการเกษตรในอัตราที่สูง

เพราะภาคการเกษตรเป็นแหล่งรายได้ส�ำคญัของรฐับาล แต่หากเศรษฐกจิของประเทศ

ก�ำลังเติบโตในลักษณะที่ทุกภาคส่วนเศรษฐกิจเติบโตไปพร้อมกัน รัฐบาลมักจะมี 

แนวโน้มที่จะลดอัตราภาษีและการควบคุมราคาสินค้าเกษตรลงเพราะรัฐบาลไม่มี 

แรงจูงใจที่จะเพิ่มอัตราภาษีเพื่อจัดเก็บรายได้จากภาคการเกษตรเนื่องด้วยสัดส่วน

การเจรญิเตบิโตของภาคการเกษตรลดลง (Anderson, 2009; Varshney, 1995) และ

ประชาชนมีรายได้เพียงพอที่จะซื้ออาหาร ในทางตรงกันข้าม รัฐบาลประเทศก�ำลัง

พัฒนามักจะควบคุมราคาสินค้าเกษตรในยามที่ประสบภาวะเศรษฐกิจตกต�่ำ ได้แก่ 

อัตราเงินเฟ้อหรืออัตราว่างงานสูงขึ้น Sowell (2007) มองว่ารัฐบาลมักจะใช้กลไก

การควบคุมราคา (Price Control) เพื่อแก้ไขปัญหาเงินเฟ้อเพราะผู้ก�ำหนดนโยบาย

มองว่าราคาสินค้าที่สูงขึ้นท�ำให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ ดังนั้น การควบคุมราคาสินค้า 

โดยเฉพาะอาหารจะช่วยชะลออัตราเงินเฟ้อได้ ดังนั้น ยิ่งประเทศเข้าสู่สภาวะเศรษฐกิจ

ถดถอยรฐับาลยิง่เข้าแทรกแซงภาคการเกษตรด้วยการควบคมุราคาสนิค้าเกษตรและ

อาหาร

	 นอกจากนี้ ปัจจัยการเจริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรมก็น่าจะมีผลกระทบ

ต่อการตัดสินใจของรัฐบาลเช่นกัน หากภาคอุตสาหกรรมมีการเจริญเติบโตต่อเนื่อง 

รัฐบาลมีแรงจูงใจที่จะเข้าไปแทรกแซงราคาสินค้าเกษตรโดยการควบคุมราคาให้ต�่ำลง

เพื่อลดต้นทุนการผลิตในภาคอุตสาหกรรม นโยบายการอุกหนุนภาคอุตสาหกรรม 

ก็น่าจะส่งผลกระทบทางลบต่อภาคการเกษตรเพราะรัฐบาลมีแนวโน้มที่จะขึ้นอัตรา

ภาษีในภาคการเกษตร (โดยเฉพาะสินค้าเกษตรเพื่อการส่งออก) เพื่อน�ำเงินรายได้
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มาอดุหนนุภาคอตุสาหกรรม (Anderson, 2009) จากแนวคดิข้างต้น ผูว้จิยัสรปุกรอบ

การตรวจสอบดังแสดงไว้ในภาพที่ 1

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิด

วิธีการด�ำเนินวิจัย

	 บทความนี้จะทดสอบผลกระทบของปัจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

ต่อการตัดสินใจที่จะลดหรือเพิ่มการแทรกแซงภาคการเกษตร โดยตัวแปรตาม (Dependent 

Variable) ที่เป็นตัวแทนการตัดสินใจของรัฐบาล คือ อัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือ

ภาคการเกษตร (Nominal Rate of Assistance for Farmers: NRA) อัตราเสมือนจริง

คือ เปอร์เซ็นต์ที่แสดงว่านโยบายของรัฐบาลได้เพิ่มหรือลดรายได้มวลรวม (Gross 

Returns) ของเกษตรกรเมื่อเปรียบเทียบในเงื่อนไขที่รัฐบาลไม่ได้เข้าไปแทรกแซง 

ตัวแปรควบคุม

 การเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ

 อัตราการเจริญเติบโตภาค

การเกษตร

 อัตราการเจริญเติบโตภาค

อุตสาหกรรม

 นโยบายการอุดหนุนภาค

อุตสาหกรรม

ตัวแปรตาม

 อัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือ

ภาคการเกษตร

ตัวแปรอิสระ

 ระบบการเมือง

 รายได้ประชาชาติ

 อัตราเงินเฟ้อ
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(Anderson, 2009: 11) อัตราเสมือนจริงเป็นการค�ำนวณสัดส่วนของราคาสินค้า

เกษตร ณ ตลาดส่งออกที่เกิดขึ้นจริงจากราคาสินค้าเกษตรที่เกษตรกรควรจะได้ใน

กรณีที่ราคาเป็นไปตามกลไกตลาด อัตราเสมือนจริงจึงเป็นภาพสะท้อนการตัดสินใจ

ของรัฐบาลที่จะเพิ่มการเก็บภาษีและควบคุมราคาสินค้าหรืออุดหนุนเกษตรกร 

ในแต่ละปี สูตรการค�ำนวณอัตราเสมือนจริงแสดงในสมการด้านล่าง

NRA
BS

  = (Anderson, 2009, p. 568)

NRA
BS

  	 =	อัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือเกษตรกรโดยดูที่ราคา  

				    ณ ตลาดส่งออก

E 		  = 	อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราของประเทศนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับ

			   สกุลเงินต่างประเทศ

P 		  = 	ราคาสินค้าเกษตรในตลาดต่างประเทศเป็นในรูปของสกุลเงิน

			   ต่างประเทศ

t
m
		  = 	อัตราก�ำแพงภาษีของสินค้าน�ำเข้า

	 ผู ้วิจัยใช้อัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือสินค้าเกษตรเพื่อการส่งออก  

(Tradable Commodity) เพราะเป็นภาคการเกษตรที่ท�ำรายได้ให้กับรัฐบาลมากที่สุด

ในบรรดาสินค้าเกษตรและมีสัดส่วนเกษตรกรสูงที่สุด ดังนั้น การตัดสินใจด�ำเนิน

นโยบายของรัฐบาลย่อมมีผลกระทบต่อเกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศ นอกจากนี้

สินค้าเกษตรเพื่อการส่งออกมักจะเป็นอาหารหลักของประเทศ ดังนั้น การด�ำเนิน

นโยบายของรัฐบาลย่อมมีผลกระทบต่อผู้บริโภคอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

	 ตัวแปรอิสระในด้านการเมือง ได้แก่ ระบบการเมือง ผู้วิจัยใช้ข้อมูลมาตรวัด

ระบบการเมอืงจาก the Polity IV ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1970 – 2009 ซึง่วดัว่าระบบการเมอืง

ของไทย (และประเทศอื่นๆ) มีความเป็นประชาธิปไตยมากน้อยแค่ไหนโดยดูว่า  

1) การเปลีย่นแปลงรฐับาลมาจากการเลอืกตัง้ทีเ่กดิขึน้ตามปกตทิีร่ฐัธรรมนญูก�ำหนด

หรือไม่ 2) ฝ่ายนิติบัญญัติ (the Legislatives) กับตุลาการ (the Judiciary) สามารถ

คานอ�ำนาจฝ่ายบริหาร (the Executives) ได้มากน้อยแค่ไหน 3) ประชาชนสามารถ

แสดงความคดิเหน็ได้อย่างอสิระมากน้อยเพยีงใด (Marshall, Jagger, & Gurr, 2012) 
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the Polity IV แบ่งมาตรวัดระบบการเมืองตั้งแต่  -10 (ระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จ) 

ถึง 10 (ระบอบเสรีประชาธิปไตย) แต่ผู้วิจัยแบ่งตัวแปรระบบการเมืองเป็นระบบ

เผด็จการ ระบบกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย และระบบประชาธิปไตย โดยอิงมาตรวัด

ของ the Polity IV  ผูเ้ขยีนมจีดุประสงค์เพือ่เปรยีบเทยีบผลกระทบของระบบการเมอืง

ในรูปแบบต่างๆ ต่อนโยบายการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร ข้อดีของการแบ่ง 

ระบบการเมืองเป็นสามรูปแบบ คือ การแยกความแตกต่างระหว่างระบบเผด็จการ 

กับกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย ท�ำให้มีความละเอียดมากขึ้นในการเปรียบเทียบ 

ผลกระทบของระบบการเมืองในรูปแบบต่างๆ (Epstein et al., 2006)

	 ตัวแปรระบบการเมืองแบ่งระบบการเมืองเป็นสามระบบโดยยึดถือ 

หลักเกณฑ์ของ Epstein et al. (2006: 555) ซึ่งแบ่งเกณฑ์การวัด ดังนี้

•	 หากวัดค่าระบบการเมืองของ the Polity IV อยู่ระหว่าง -10 ถึง 0  

ให้หน่วยตัวแปรระบบการเมืองเท่ากับ -1 

•	 หากวดัค่าระบบการเมอืงของ the Polity IV อยูร่ะหว่าง 1 ถงึ 7 ให้หน่วย

ตัวแปรระบบการเมืองเท่ากับ 0

•	 หากวัดค่าระบบการเมืองของ the Polity IV อยู่ระหว่าง 7 ถึง 10  

ให้หน่วยตัวแปรระบบการเมืองเท่ากับ 0

	 ตัวแปรอิสระในด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้ประชาชาติต่อคนต่อปีและอัตรา

เงินเฟ้อ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลรายได้ประชาชาติโดยเฉลี่ย (สกุลเงินเหรียญสหรัฐ ณ อัตรา 

ค่าเงินคงที่ที่ปี ค.ศ. 2000) และอัตราเงินเฟ้อ (Consumer Price Index: CPI) ตั้งแต่

ปี ค.ศ. 1970 – 2009 ข้อมูลรายได้ประชาชาติและอัตราเงินเฟ้อของมาจากรายงาน

ของธนาคารโลก (World Bank, 2011)

	 ตัวแปรควบคุม ได้แก่ อัตราการเจริญเติบโตของภาคการเกษตรและ

อุตสาหกรรมของไทย ผู ้วิจัยใช้ข้อมูลเปอร์เซ็นต์ของอัตราการเจริญเติบโตของ 

ภาคการเกษตรและอตุสาหกรรม ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1970 – 2009 ผูว้จิยัใช้ข้อมลูดงักล่าว

จากการรวบรวมของธนาคารโลก (World Bank, 2011) ผู้วิจัยยังควบคุมผลกระทบ

ของนโยบายการอดุหนนุภาคอตุสาหกรรมต่อการตดัสนิใจของรฐับาลในนโยบายสนิค้า

เกษตรด้วย ผู้วิจัยใช้ข้อมูลอัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือภาคอุตสาหกรรม ตั้งแต ่
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ปี ค.ศ. 1970 – 2009(World Bank, 2011) ซึ่งแสดงร้อยละของการอุดหนุนสินค้า

อุตสาหกรรมในปีนี้เมื่อเทียบกับปีก่อน หากเปอร์เซ็นต์เป็นบวกแสดงว่ารัฐบาลให้ 

การอดุหนนุภาคอตุสาหกรรมเพิม่ขึน้ ตารางที ่1 แสดงสถติเิชงิพรรณนาของตวัแปรตาม 

อิสระ และควบคุม

ตารางที่ 1 สถิติเชิงพรรณนา

ตัวแปร จ�ำนวน ค่าเฉลี่ย
ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน
ค่าต�่ำสุด ค่าสูงสุด

ความคาดหวัง

ของผลกระทบ

อัตราเสมือนจริง 

การช่วยเหลือ 

ภาคเกษตรส่งออก

40 -0.10 0.11 -0.43 0.20

ระบบการเมือง 40 0.15 0.74 -1.00 1.00 บวก

รายได้ประชาชาติ 

(ล็อก)

40 3.10 0.23 2.72 3.42 บวก

อัตราเงินเฟ้อ 40 5.30 5.12 -0.85 24.31 ลบ

อัตราการเจริญเติบโต

ภาคการเกษตร

40 3.13 4.86 -13.90 12.68 บวก

อัตราการเจริญเติบโต

ภาคอุตสาหกรรม

40 7.87 5.98 -13.00 17.48 ลบ

อัตราเสมือนจริง 

การช่วยเหลือ 

ภาคอุตสาหกรรม

40 0.11 0.03 0.08 0.16 ลบ

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 บทความนี้ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis)  

โดยสมการเชิงถดถอยพหุคูณแบบก�ำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Lest Squares: OLS) 

เพือ่ผลกระทบของปัจจยัทางการเมอืงและเศรษฐกจิต่อการตดัสนิใจของรฐับาลในการ

แทรกแซงสินค้าการเกษตร
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	 การทดสอบความผิดพลาดในการก�ำหนดแบบจ�ำลอง (Misspecification 

Test) เป็นสิ่งจ�ำเป็นในการวิเคราะห์ด้วยสมการเชิงถดถอยพหุคูณแบบก�ำลังสอง 

น้อยที่สุดที่ใช้ข้อมูลแบบอนุกรมเวลา (Time Series) เพราะค่าสัมประสิทธิ์อาจมี

ความคลาดเคลื่อนในลักษณะโน้มเอียง (Bias) มากเกินไป บทความนี้บรรจุ  

4 การทดสอบความผิดพลาด คือ 1) สถิติหลายตัวแปรลากรองจ์ (Lagrange Multiplier 

Statistics: LM) เพือ่ตรวจสอบสหสมัพนัธ์เชงิอนกุรมของตวัแปร (Serial Correlation) 

(Breush, 1978; Godfrey, 1978) 2) สถิติของแรมซี่ (Ramsey’s RESET) เพื่อตรวจสอบ 

ความโน้มเอียงของค่าสัมประสิทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการละเว้นตัวแปรอิสระบางตัว  

(Omitted Variable Bias) (Ramsey, 1969) 3) สถิติเพื่อการกระจายตัวที่เป็นปกติ 

(Normality) เพือ่ดกูารกระจายตวัของข้อมลูหลงัการทดสอบเชงิถดถอยพหคุณูแบบ

ก�ำลงัสองน้อยทีส่ดุ (Jarque & Bera, 1980) 4) ค่าสถติ ิVariable Inflation Factor for 

the Independent Variables (VIF) ส�ำหรับตรวจสอบว่าตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์

มากกันเกินไปหรือไม่ (Multicollienarity)  และ 5) สถิติของไว้ท์ (White’s  

Heterskedasticity) เพื่อตรวจสอบผลกระทบของค่าความผันแปร (Variance)  

ของตัวแปรรบกวน (Disturbance Team) ต่อตัวแปรอิสระ (White, 1980)

ผลการวิจัย

 	 ตารางที่ 2 แสดงผลของแบบจ�ำลอง ค่าสถิติ F ของสมการเชิงถดถอยทั้งสี่ 

มคีวามส�ำคญัทางสถติทิี ่p < 0.01 แสดงให้เหน็ว่า ตวัแปรอสิระทีอ่ยูใ่นสมการสามารถ

อธบิายร่วมกนัความแปรผนัของอตัราเสมอืนจรงิ  การช่วยเหลอืสนิค้าเกษตร (NRA) 

ได้อย่างมีนัยส�ำคัญ แบบจ�ำลองทั้งสี่มีค่า Adjusted R2 ซึ่งเป็นค่าแสดงการอธิบาย 

การผนัแปรของตวัแปรตามของแบบจ�ำลองอยูท่ีป่ระมาณ 0.70 แสดงว่าตวัแปรอสิระ

ในแต่ละแบบจ�ำลองสามารถอธิบายความผันแปรของอัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือ

สินค้าเกษตรเพื่อการส่งออกได้ร้อยละ 70 
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ตารางที่ 2	 ผลกระทบของระบบการเมืองและปัจจัยอื่นๆ ต่ออัตราเสมือนจริง 

การช่วยเหลือสินค้าเกษตรของรัฐบาลไทย
ตัวแปรอิสระ แบบจ�ำลองที่ 1 แบบจ�ำลองที่ 2 แบบจ�ำลองที่ 3 แบบจ�ำลองที่ 4

ระบบการเมือง -0.02 

(0.02)

-0.03 

(0.02)

-0.02 

(0.02)

รายได้ประชาชาติ 0.56*** 

(0.02)

0.37*** 

(0.05)

0.33***  

(0.05)

อัตราเงินเฟ้อ -0.01*** 

(0.00)

-0.01*** 

(0.00)

-0.01*** 

(0.00)

อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 0.00 

(0.01)

0.00 

(0.01)

0.00 

(0.01)

อัตราการเจริญเติบโตภาคการเกษตร 0.00 

(0.00)

-0.00 

(0.00)

-0.00 

(0.00)

0.00 

(0.00)

อัตราการเจริญเติบโตภาคอุตสาหกรรม -0.00 

(0.00)

-0.00 

(0.00)

0.00 

(0.00)

-0.00 

(0.01)

อัตราเสมือนจริงการช่วยเหลือ

อุตสาหกรรม

1.49  

(1.47)

-2.94

(0.40)

อัตราเสมือนจริงปีก่อน (NRA
t-1

) 0.00**  (0.16)

ค่าคงที่ (Constant) -1.95** (0.16) -1.21*** (0.17) 0.24*** (0.05) -1.09*** (0.16)

จ�ำนวน (N) 39 40 40 40

Standard Error 

of Regression

0.06 0.06 0.07 0.06

Adjusted R2 0.69 0.71 0.61 0.69

F-Statistics 13.56*** 16.82*** 13.44*** 18.73***

F-Statistics 13.56*** 16.82*** 13.44*** 18.73***

Durbin-Watson 2.21 2.18 1.93 2.15

LM (X2(1)) 1.79 0.21 0.27 0.21

RESET 0.35 0.97 1.48 1.15

Normality (X2(2)) 0.32 0.69 2.75 5.36*

White (X2(1)) 1.59 1.83 0.84 0.35

VIF 7.81 4.69 5.02 5.07

AIC -100.99 -105.88 -95.49 -104.78

BIC -87.68 -94.06 -85.35 -94.64

หมายเหตุ: ตัวแปรระบบการเมืองในแบบจ�ำลองที่ 1 และ 2 เป็นตัวแปรอิสระที่แบ่งระบบการเมืองเป็นสามระบบ  
ส่วนตัวแปรระบบการเมืองในแบบจ�ำลองที่ 3 และ 4 เป็นตัวแปรหุ่น *p  < .10, **p < . 05, *** p < .01 ตัวเลขในวงเล็บ
คือค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) VIF มาจาก variance inflation for independent factors โดยสรุป 
ถ้าค่า VIF ต�ำ่กว่า 10 มคีวามเป็นไปได้สงูทีแ่บบจ�ำลองนัน้จะไม่ได้รบัผลกระทบจากปัญหาตวัแปรอสิระมคีวามสมัพนัธ์

กันมากเกินไป (Multicollienarity)
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	 ผลการทดลองชีใ้ห้เหน็ว่า ระบบการเมอืงไม่มผีลกระทบต่ออตัราเสมอืนจรงิ

การช่วยเหลือสินค้าเกษตรตามที่คาดการณ์ไว้ แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยระบบการเมือง 

ไม่ได้มีผลกระทบต่อนโยบายการลดการแทรกแซงสินค้าเกษตรในตลาดส่งออกของ

รฐับาลไทยเลยอย่างทีน่กัวชิาการหลายท่านคาดการณ์ไว้ ผลการทดลองมนียัว่ารฐับาล

ที่มาจากการเลือกตั้งอาจจะไม่ได้ด�ำเนินนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรอย่างที่

นักวิชาการในต่างประเทศหลายท่านตั้งข้อสังเกต ผู้วิจัยมองว่าสาเหตุมาจากระบอบ

ประชาธิปไตยของประเทศไทยไม่มั่นคง เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

ในรูปแบบของการรัฐประหารบ่อยครั้ง ท�ำให้รัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎรไม่มีระยะ

เวลาและความสนใจเพียงพอที่จะก�ำหนดนโยบายการเกษตร การก�ำหนดนโยบาย

การเกษตรจึงมักจะมาจากหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องซึ่งมักจะมีแนวนโยบาย 

ทีแ่ตกต่างและขดัแย้งกนั  ในขณะทีก่ระทรวงเกษตรมนีโยบายทีจ่ะสนบัสนนุและอดุหนนุ

เกษตรกรในเรื่องปัจจัยการผลิต กระทรวงพาณิชย์มีแนวนโยบายที่จะควบคุมราคา

สนิค้าอาหารซึง่มผีลกระทบต่อราคาสนิค้าทีเ่กษตรขายได้อย่างแน่นอน พรรคการเมอืง

ในประเทศไทยไม่ได้มนีโยบายของพรรค (Party Platform) ทีเ่กีย่วข้องกบัสนิค้าเกษตร

ทีร่อบด้าน แม้ว่าในระยะหลงัพรรคการเมอืงจะก�ำหนดนโยบายเกีย่วกบัการจ�ำน�ำสนิค้า

เกษตรเพื่อพยุงราคาสินค้าเกษตรก็ตาม แต่เป็นนโยบายอุดหนุนราคาสินค้าระยะสั้น

เท่านัน้และไม่ได้ค�ำนงึถงึสถานการณ์ราคาสนิค้าในตลาดภายในและต่างประเทศและ

สถานการณ์ทางการคลังของประเทศ แต่พรรคการเมืองไม่ได้ค�ำนึงถึงการออกแบบ

นโยบายพยุงราคาสินค้าเกษตรที่ช่วยเกษตรกรในระยะยาวและค�ำนึงถึงสถานการณ์

ของตลาดสินค้าเกษตรและการคลังรายได้ของประชาชนที่สูงขึ้นมีผลกระทบทางบวก

ต่ออตัราเสมอืนจรงิตามทีค่าดการณ์ไว้ ตวัแปรรายได้ประชาชาตโิดยเฉลีย่ (GDP Per 

Capita) มีความส�ำคัญทางสถิติที่ค่า p < 0.01 ในทุกแบบจ�ำลอง แสดงให้เห็นว่า 

รายได้ของประชาชนมีส่วนส�ำคัญในการตัดสินใจและก�ำหนดนโยบายการเกษตรของ

รฐับาล ในยามทีร่ายได้ของประชาชนเพิม่สงูขึน้ รฐับาลมแีนวโน้นทีจ่ะลดการขึน้อตัรา

ภาษี แทรกแซงราคาเพดานของสินค้าเกษตรน้อยลง และลดการด�ำเนินโครงการ

ควบคุมราคาอาหารเพื่อผู้บริโภค กล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐบาลไม่มีแรงจูงใจทางการคลัง 

ที่จะจัดเก็บภาษีเพิ่มและควบคุมราคาสินค้าเกษตรเมื่อประชาชนมีรายได้เพียงพอ 

ที่จะจับจ่ายสินค้าอาหาร
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	 ในทางตรงกันข้าม อัตราเงินเฟ้อมีผลกระทบทางลบต่ออัตราเสมือนจริง 

การช่วยเหลอืสนิค้าเกษตรตามทีค่าดการณ์ไว้ ตวัแปรอตัราเงนิเฟ้อ (Inflation) มคีวาม

ส�ำคัญทางสถิติที่ค่า p < 0.01 ในทุกแบบจ�ำลองแสดงให้เห็นว่า หากภาวะเศรษฐกิจ

ชะลอตวัหรอืถดถอยรฐับาลไทยมแีนวโน้มทีจ่ะควบคมุสนิค้าเกษตรมากขึน้ในรปูแบบ

ของการควบคมุราคาสนิค้าเกษตรและอาหาร ส่วนอตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

(GDP) ภาคการเกษตร (Agricultural GDP) และอุตสาหกรรม (Industrial GDP) 

ไม่มผีลกระทบส�ำคญัต่อการตดัสนิใจของรฐับาลในนโยบายการแทรกแซงตลาดสนิค้า

เกษตร การช่วยเหลอืภาคอตุสาหกรรมไม่มผีลกระทบทีส่ม�ำ่เสมอต่อการด�ำเนนินโยบาย

การเกษตรของรัฐบาลไทย (ดูตารางที่ 2)

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยระบบการเมืองไม่มีผลต่อการตัดสินใจ

ของรัฐบาลในการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยไม่มี

แนวโน้มที่จะลดการแทรกแซงแบบการควบคุมราคาสินค้าเกษตร ในประเทศก�ำลัง

พัฒนารวมทั้งประเทศไทย แม้ว่าเกษตรกรเป็นผู้มีสิทธิออกเสียง (Voters) กลุ่มหลัก

ของประเทศและต้องการให้รัฐบาลก�ำหนดนโยบายเพิ่มรายได้และยกเลิกนโยบาย 

ที่สร้างภาระทางภาษีแก่พวกเขา แต่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งยังคงแทรกแซงราคา

สนิค้าลงบ้างเมือ่เจอแรงกดดนัจากกลุม่เกษตรกรหรอืกลุม่ธรุกจิการเกษตร แต่รฐับาล

ก็มักจะเข้าไปควบคุมราคาเมื่อสภาวะเศรษฐกิจถดถอย ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด คือ 

การด�ำเนินโครงการข้าวถุงธงฟ้าราคาประหยัดของรัฐบาลเมื่อปี ค.ศ. 2008 ซึ่งเป็น

ช่วงที่ราคาสินค้าเกษตรและอาหารเพิ่มสูงขึ้นมาก แม้ว่าฐานเสียงของพรรคแกนน�ำ

รัฐบาลจะมาจากเกษตรกรและรัฐบาลด�ำเนินโครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือก แต่รัฐบาล

กอ็อกมาตรการควบคมุราคาข้าวสารและด�ำเนนิโครงการอดุหนนุผูบ้รโิภค (โดยเฉพาะ 

ในเขตเมือง)

	 ปัจจยัทางเศรษฐกจิมผีลการด�ำเนนินโยบายการแทรกแซงสนิค้าเกษตรของ

รัฐบาล รัฐบาลมีแนวโน้มที่จะลดการควบคุมภาคเกษตรด้วยมาตรการภาษีและราคา

เมื่อรายได้ประชาชนเพิ่มขึ้น แต่รัฐบาลมีแนวโน้นที่จะเข้าแทรกแซงตลาดสินค้าในช่วงที ่
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อัตราเงินเฟ้อสูงขึ้น ในช่วงภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวรัฐบาลไทยมักจะแก้ปัญหาสินค้า

ราคาแพงด้วยการเข้าควบคุมราคา เช่น โครงการสินค้าธงฟ้าราคาถูก โครงการขาย

สินค้าราคาถูกของรัฐบาลเป็นการกดราคาสินค้าในทางอ้อมเพราะเอกชนจ�ำเป็นต้อง

ขายสนิค้าราคาถกูลงเพือ่แข่งกบัรฐับาล ธรุกจิต้อนรบัซือ้สนิค้าจากเกษตรในราคาถกู

เพือ่ลดต้นทนุทางธรุกจิ ดงันัน้ โครงการขายสนิค้าราคาถกูของรฐับาลจงึส่งผลกระทบ

ต่อรายได้ของเกษตรกร นอกจากนี้ โครงการขายสินค้าราคาถูกของรัฐบาลแสดงให้ 

เห็นว่า รัฐบาลเลือกที่จะช่วยเหลือและอุดหนุนผู้บริโภคมากกว่าเกษตรกร

	 จากผลของการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยสรุปข้อเสนอแนะ ดังนี้

	 1. 	 จะเห็นได้ว่า ปัจจัยระบบการเมืองไม่มีความส�ำคัญต่อการก�ำหนด

นโยบายการเกษตรของรฐับาล ผูว้จิยัมองว่าอาจจะมปัีจจยัทางการเมอืงอืน่ๆ ทีม่คีวาม

ส�ำคัญซึ่งยังไม่ได้น�ำมาตรวจสอบ เนื่องจากข้อจ�ำกัดในการท�ำการวัดประจักษ์  

เช่น การรวมตัวของกลุ่มเกษตรกรและธุรกิจการเกษตร ในระบอบประชาธิปไตย  

กลุ ่มเกษตรกรควรจะรวมตัวกันตรวจสอบและกดดันให้รัฐบาลยกเลิกนโยบาย 

การควบคุมราคาสินค้าเกษตร ซึ่งเป็นเสมือนการเก็บภาษีทางอ้อมที่ไม่เป็นธรรม 

จากผู้มีรายได้น้อยอย่างเกษตรกร การรวมกลุ่มและจัดตั้งสมาคมอาชีพอย่างแข็งขัน

และมีการตรวจสอบนโยบายรัฐบาลอย่างสม�ำ่เสมอเป็นองค์ประกอบส�ำคัญอย่างยิ่ง 

ในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น โครงการวิจัยในอนาคตจะให้ความส�ำคัญที่การตรวจสอบ

ผลกระทบของกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มกดดันต่อนโยบายการเกษตรของรัฐบาล

	 2. 	 อัตราเงินเฟ้อเป็นปัจจัยส�ำคัญในการก�ำหนดนโยบายการแทรกแซง

ตลาดสินค้าเกษตรของรัฐบาล รัฐบาลมีแนวโน้นจะแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร 

ด้วยการควบคุมราคา เช่น โครงการขายสินค้าราคาถูกแข่งกับเอกชน ในภาวะเศรษฐกิจ

ตกต�่ำ นโยบายเช่นนี้ส่งผลกระทบทางลบต่อเกษตรกรซึ่งเป็นผู้มีรายได้น้อยในสังคม

รฐับาลควรสนบัสนนุให้ราคาสนิค้าเป็นไปตามกลไกตลาดและสนบัสนนุการเปิดโอกาส

ให้มีการแข่งขันผลิตสินค้าเกษตรแปรรูปได้อย่างเต็มที่ รัฐบาลควรหาแนวทางระยะยาว

ในการแก้ไขปัญหาให้กบัเกษตรกร รฐับาลควรสนบัสนนุการพฒันาเทคโนโลยกีารผลติ

ทั้งในรูปแบบของเมล็ดพันธุ์ ปัจจัยการผลิต และการเข้าถึงเงินทุนเพื่อการเกษตร 

เพื่อพัฒนาการผลิตต่อหน่วย (Productivity) ของเกษตรกร รัฐบาลควรพัฒนาระบบ



วารสารบัณฑิตศึกษา มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์96

ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2556

สวัสดิการสังคมส�ำหรับเกษตรกรอย่างจริงจังให้มีความเท่าเทียมกับกลุ่มอาชีพอื่นๆ 

เพื่อเกษตรกรจะได้ไม่กังวลกับการประกอบอาชีพการเกษตร 
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