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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง : 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้า

ปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

สาขาวิิชามานุุษยวิิทยา คณะสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา

มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์

บทคััดย่่อ

บทความช้ิ้�นน้ี้�ได้้สำำ�รวจโลกชีีวิิตทางศีีลธรรมของ ‘มีีนา’ ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก)

ซึึมเศร้าชาวมลายููมุุสลิิมในพ้ื้�นที่่�ชุุมชนสายหมอก (นามสมมติิ) จัังหวััดยะลา ด้้วยการ

สััมภาษณ์์เรื่่�องเล่่าความเจ็็บป่่วย เพื่่�อสร้างข้้อถกเถีียงกัับมุุมมองเชิิงศีีลธรรมกระแสหลััก

แบบเดอร์์ไคร์์เมีียน (หรืือมุุมมองเชิิงศีีลธรรมแบบบุุคคลที่่� 3) ที่่�มัักฉายภาพศีีลธรรม 

เป็็นเรื่่�องของสิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�ภายนอกตััวบุุคคล และผู้้�กระทำำ�การเชิิงศีีลธรรมมีีพันธะในการ 

กระทำำ�ตามกฎบรรทััดฐานและประเพณีีที่่�ตนสัังกััดอยู่่� ซึ่่�งไม่่เพีียงลดทอนปรากฏการณ์์

เชิิงศีีลธรรมให้เ้ป็็นเรื่่�องทวิิลักษณ์์เชิิงศีีลธรรมของความดีี/ชั่่�ว ปรกติิ/พยาธิิสภาพ ดููแล/

ทำำ�ร้าย หากแต่่ยัังบดบังศัักยภาพกระทำำ�การของปััจเจกบุุคคล ในการสรรหาเทคนิิควิิธีี

และเปลี่่�ยนแปลงตััวตนเชิิงศีีลธรรมเพื่่�อสร้างชีีวิิตที่่�ดีีเท่่าที่่�เป็็นไปได้้ภายในสถานการณ์์

ที่่�ตนกำำ�ลังเผชิิญอยู่่� 

เรื่่�องเล่่าชีีวิิตของมีีนาการกระทํําเชิิงศีีลธรรมและการตััดสิินใจเชิิงศีีลธรรมมิิได้้ 

ถููกกํํากัับควบคุุมโดยกฎหรืือบรรทััดฐานทางสัังคมอย่่างเบ็็ดเสร็จเด็็ดขาด หากแต่่ 

การกระทํําเชิิงศีีลธรรมเปนสิ่่�งที่่�ถููกหล�อหลอมอยููภายในปฏิิบััติิการและความสััมพัันธ์์ 

ที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วัน บทความช้ิ้�นน้ี้�จึึงได้้เสนอให้้หัันมาพิิจารณาชีีวิิตทางศีีลธรรม

ด้้วยกรอบทัศัน์เชิิงศีีลธรรมแบบมุมุมองบุคุคลที่่�หนึ่่�งของเชอรีีล แมตติิงลีีย์ ที่่�ซึ่่�งพิิจารณา

ศีีลธรรมเป็็นเรื่่�องของการบ่่มเพาะภููมิิปััญญา และการทดลองสรรหาเทคนิิควิิธีีต่่าง ๆ 

กัับชีีวิิตของตััวเอง ที่่�แม้้บางครั้้�งอาจขััดหรืือแย้้งกัับบรรทััดฐานกระแสหลััก หรืือแม้้แต่่

เป็็นอัันตรายต่่อตััวเอง อย่่างเช่่น การใช้้สารเสพติิด การทำำ�แท้้ง มาใช้้คลี่่�คลายและรัับมืือ
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กัับความทุุกทนข์์และความอิิหลัักอิิเหลื่่�อเชิิงศีีลธรรมที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วัน เพื่่�อสร้าง

จิินตภาพใหม่่เกี่่�ยวกับัตััวตนและนำำ�ไปสู่่�ชีีวิิตที่่�ดีีตามทรรศนะของผู้้�กระทำำ�การเชิิงศีีลธรรม 

หรืืออย่่างน้้อยก็เพื่่�อช่่วยให้้ปัจัเจกบุุคคลสามารถกลัับไปใช้้ชีีวิิตได้้อย่่างปรกติิในโลกจริิต

ทางศีีลธรรมที่่�คุ้้�นเคย ซึ่่�งภายใต้้กรอบทััศน์ดัังกล่่าวช่่วยให้้เราเข้้าใจว่่าศีีลธรรมเป็็นสิ่่�งที่่�

ก่่อตััวอยู่่�ภายในความสััมพัันธ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วัน ในแง่่นี้�การมีีชีีวิิตที่่�ดีีและสิ่่�งที่่�ดีี

จึึงควรถููกพิิจารณาและนิิยามโดยสััมพัันธ์์บริิบทและสถานการณ์์แวดล้้อมที่่�โอบล้้อมโลก

ชีีวิิตทางสัังคมของผู้้�กระทำำ�การเชิิงศีีลธรรมแต่่ละคน หาใช่่เป็็นความบิิดเบ้ี้�ยวทางโลกทััศน์

ของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้าหรืือความล้้มเหลวทางศีีลธรรมของศาสนิิกแบบตรงไปตรงมา

คำำ�สำำ�คััญ ; 	 จริิยศาสตร์์, ตััวตนเชิิงศีีลธรรม, จริิยศาสตร์์ในมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง 



ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2565 323วารสารภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม

Harming as Self-Caring: Moral Life and Moral Struggle 

of the People Living with Depression

Poramin Tangopasvilaisakul

Faculty of Sociology and Anthropology 

Thammasat University, Thailand    

                                                        

Abstract 

This article explores the moral life world of ‘Meena,’ a Malay-Muslim 

living with depression in Sai Mhok community (assumed name), Yala, using the 

illness narrative interviewing method. This is done in order to develop an argument 

against the Durkheimian mainstream moral perspective (or the third-person ethical 

perspective) that often showcases morality as a matter external to an individual and 

in which the moral actor is obliged to act within the norms and traditions that they 

live. This does not only simplify moral phenomena into moral dichotomies of good/

bad, normal/abnormal, and caring/harming but also obstruct the efficiency of an 

individual’s ability to search for techniques and to transform their moral self to create 

the best life possible under the difficult situation in which they are currently facing.

Meena’s life story has shown that moral actions and decisions are not 

completely bound to rules and social norms, but are shaped within the practice and 

relationships in everyday life. Therefore, the paper proposes that the moral life should 

be considered under the framework of ‘first-person ethics’ (Mattingly, 2014) that 

regard morality as the cultivation of wisdom and the experimentation with various 

techniques for their lives (though they sometimes may contradict the mainstream 

standard or are a danger to themselves such as drug abuse or illegal abortions). Such 

actions are done to ameliorate and cope with the moral suffering and discomfort that 
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happen in daily life, and to create new imagery of self, leading to a better life in the 

eyes of the moral actor. At least, they can help an individual return to their normal 

life in the accustomed moral world. Under the mentioned framework, we have come 

to understand that morality is enacted and accumulated within the relationships of 

everyday life. Accordingly, living a good life and owning a good thing should be 

considered and defined by relations between the context and the milieu that envelope 

the life world of each moral actor, instead of the worldview deformity of patients with 

depression or direct moral failure of religious beliefs.

Keywords ; Ethics, Moral Self, First-Person Ethics 
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

เบิิกโรง – ความคลุุมเครือของโลกศีีลธรรมในชีีวิิตประจำำ�วัันของ ‘มีีนา’
“...วััยรุ่่�นที่่�นี่่�ติิดยาเยอะ หนููก็ใช้้บ้้างนะ ใช้้เพื่่�อเขา (แฟน) เขาไม่่ได้้บัังคัับหรืือ

ชวนหนููเลย เพราะเขารู้้�ว่่าบ้้านหนููเป็็นไง แต่่หนููเลืือกลองใช้้เอง...” คำำ�บอกเล่่าของมีีนา  

(นามสมมติิ) ทำำ�ให้้ผู้้�เขีียนสงสััยและอยากรู้้�ว่่า “ใช้้เพื่่�อเขา” นั้้�น ตััวมีีนา ให้้ความหมาย 

เชิิงศีีลธรรมกัับการใช้้สารเสพติิดอย่่างไร โดยมีีนาเป็็นผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้า

มลายููมุสลิิมวััย 27 ปีี เธอเป็็นลููกเดีียวของครอบครััวและเติิบโตมาในชุุมชนสายหมอก  

(นามสมมติิ) จัังหวััดยะลา ท่่ามกลางบริิบทของชุุมชนที่่�วััตรปฏิิบัติิทางศาสนาเข้้มงวด 

และมีีบทบาทกำำ�กับโลกทััศน์และควบคุุมโลกชีีวิิตประจำำ�วันของผู้้�คน ชีีวิิตของมีีนาพบกัับ 

จุุดเปลี่่�ยนหลายครั้้�ง จุุดพลิิกผัันครั้้�งแรกเกิิดขึ้้�นเมื่่�อพ่่อที่่�เคยเป็็นเสาหลัักของบ้้านล้้ม

ป่่วยเป็็นโรคเร้ื้�อรัังร้้ายแรง หลายครั้้�งต้้องเดิินทางไปรักษาโรคแทรกซ้้อนที่่�โรงพยาบาล

ในหาดใหญ่่ เงิินสะสมและทรััพยากรของครััวเรืือนถููกใช้้ไปกับการดููแลรัักษาพ่่อที่่�ป่่วย 

มีีนาจึึงเลืือกที่่�จะไม่่ต่่ออุุดมศึึกษา และเลืือกอยู่่�ในพ้ื้�นที่่�เพื่่�อช่่วยแม่่เปิิดร้านขายของ 

หาเล้ี้�ยงครอบครััว ต่่อมาตอนช่่วงประมาณอายุุ 20 ปีี เนื่่�องจากเหตุุผลเชิิงศีีลธรรม 

และข้้อบััญญััติิทางศาสนา มีีนาจำำ�ต้องแต่่งงาน มีีนาถููกจัับแต่่งงานกัับสามีีคนแรกซึ่่�งเป็็น 

คนต่่างศาสนิิก ทำำ�ให้้ชีีวิิตคู่่�และความสััมพัันธ์์ของมีีนาและสามีีคนแรกเป็็นไปอย่่างลุ่่�มๆ  

ดอนๆ จากทั้้�งวััยวุฒิิ ความแตกต่่างทางความเชื่่�อและวััฒนธรรม ตลอดจนการแต่่งงาน 

แบบไม่่สมัครใจ ดัังที่่�มีีนาเล่่าว่่า “...ไม่่ได้้มีีความสุุขหรอก เขาเป็็นคนขยัันทำำ�งานนะ  

ช่่วยเหลืือที่่�บ้้านหนูู ดููแลหนููดีี หนููมีีเวลาได้้อยู่่�ดููแลพ่่อที่่�บ้้าน พููดง่่ายๆ ว่่าเป็็นสามีีที่่�ดีีคนนึึง

เลยแหละ แต่่เขาเป็็นมุุสลิิมที่่�ดีีไม่่ได้้ คงปรับตััวไม่่ได้้กัับครอบครััวของหนูู แล้้วเป็็นวััยรุ่่�น

ด้้วย มัันก็็เลยมีีปัญหากัับทะเลาะกัับพวกวััยรุ่่�นแถวน้ี้�หลายครั้้�ง...ถ้้าครอบครััวหนููเคร่่งกัับ

เขาน้้อยลง หนููอยู่่�ข้้างเขามากกว่่าน้ี้� เขาก็็อาจมีีความสุุขและไม่่จากไปก็ได้้” ท้้ายที่่�สุุดชีีวิิต

คู่่�ก็็จบลง เพราะสามีีคนแรกของมีีนาเสีียชีีวิิตจากเหตุทุะเลาะวิิวาทกัับกลุ่่�มวััยรุ่่�นในชุุมชน 

ครอบครัวัฝ่ั่�งสามีีโทษมีีนาที่่�ทำำ�หน้้าที่่�ภรรยาบกพร่่องจนทำำ�ให้้ลููกของพวกเขาเสีียชีีวิิตและ

ตััดขาดไม่่สนับัสนุนทรััพยากรให้แ้ก่่ครอบครััวมีีนาอีีก ความตึงึเครีียดจากอาการป่่วยของ

พ่่อที่่�ทรุุดลงเรื่่�อย ๆ  การสููญเสีียสามีีและการถููกตััดขาดการสนับสนุนจากเครืือญาติิฝ่ั่�งสามีี 

ตลอดจนความขาดแคลานทางเศรษฐกิิจ ทำำ�ให้้เธอเริ่่�มป่่วยเป็็นซึึมเศร้า 
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หลัังจากสามีีคนแรกเสีียชีีวิิต มีีนาได้้สร้างครอบครัวัใหม่่กับัแบริิม (นามสมมติิ) 

สามีีคนปััจจุุบััน ผ่่านการแนะนำำ�ของคนรู้้�จักของแม่่ การแต่่งงานใหม่่ดังกล่่าวไม่่เพีียง 

เพื่่�อหลีีกเร้้นออกจากการดำำ�รงสถานะหม้้าย ซึ่่�งยากต่่อการใช้้ชีีวิิตในสัังคมมลายููมุุสลิิม  

ดัังทรรศนะที่่� ก๊๊ะดาแม่่ของมีีนา (นามสมมติิ) สะท้้อนไว้้ว่่า “ผู้้�หญิิงที่่�หย่่าหรืือเป็็น

หม้้าย ใช้้ชีีวิิตยาก ไม่่มีีคนปกป้้อง ไหนต้้องทำำ�มาหากิิน ไหนต้้องดููพ่่อ มัันจะทำำ�ให้้

ดีีทั้้�งหมดยังไง...ไปไหนคนเดีียวก็็ไม่่สะดวก ไม่่ปลอดภัย... มีีแต่่คนจัับผิิดนิินทา... 

แต่่งงานใหม่่ อย่่างน้้อยมีีนามัันก็็ใช้้ชีีวิิตง่่ายขึ้้�น” ซึ่่�งการแต่่งงานใหม่่มีีวัตถุุประสงค์์ 

เพื่่�ออาศััยแรงงานจากเครืือญาติิของฝ่ั่�งสามีีช่่วยดููแลพ่่อที่่�ป่่วย ยามที่่�แม่่และตััวเธอ 

ต้้องหาเล้ี้�ยงชีีพ ซึ่่�งเครืือข่่ายทางสัังคมเชิิงเครืือญาติิเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกยึึดถืือและถููกให้้คุุณค่่า 

อย่่างมากในสัังคมมุุสลิิมสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ (ชลิิตา บััณฑุุวงศ์์, 2560;  

Klanarong, 2009) แม้้สามีีคนที่่�สองจะเป็็นมุุสลิิมเหมืือนกััน แต่่ในทรรศนะของมีีนา 

เขากลัับไม่่เพีียงเป็็นมุุสลิิมที่่�ไม่่ดีี แต่่ยังทำำ�หน้้าที่่�เป็็นสามีีได้้แย่่กว่่าสามีีคนแรกเสีียอีีก 

ทั้้�งความเกีียจคร้้านไม่่ช่่วยหาเลี้้�ยงครอบครััว อารมณ์์ร้้อน ติิดยาเสพติิด เที่่�ยวมั่่�วสุุม 

กัับกลุ่่�มเพื่่�อนที่่�ไม่่ดีี และมีีผู้้�หญิิงคนอื่่�นๆ แต่่ด้้วยความรู้้�สึกมีีมลทิินภายในใจจากที่่�เคย 

ถููกโทษว่่าเป็็นภรรยาที่่�บกพร่่อง มีีนาจึึงพยายามอย่่างมากในการประคัับประคองชีีวิิตคู่่� 

ไม่่ให้้พัังทลายดังัเช่่นประสบการณ์์ในอดีีต ทว่่าต้้องแลกมากลับัชีีวิิตและตััวตนทางศีลีธรรม 

ที่่�มีีนายึึดถืือค่่อยๆ ถููกปรับเปลี่่�ยนไปทีีละเล็็กละน้้อย เริ่่�มต้้นจากการยอมใช้้สารเสพติิด 

ร่่วมกัับสามีี เพื่่�อกัันแบริิมออกจากการไปสุงสิิงกัับกลุ่่�มแก๊๊งค์์ที่่�เธอรู้้�สึกว่่าอัันตราย  

พร้อมๆ กัับเป็็นการตััดโอกาสในการนอกใจของเขา จุุดพลิิกผัันทางศีีลธรรมเกิิดขึ้้�น 

อีีกครั้้�งเมื่่�อเธอตรวจพบว่่ามีีครรภ์์ มีีนาได้้ตั้้�งคำำ�ถามกัับตััวเองถึึงชีีวิิตในอนาคต อาทิิเช่่น 

เธอที่่�ป่่วยซึึมเศร้าจะเป็็นแม่่ที่่�ดีีได้้หรืือไม่่? สามีีเธอจะช่่วยเล้ี้�ยงลููกหรืือจะท้ิ้�งเธอไปหา

ผู้้�หญิิงคนอื่่�น? ยาเสพติิดและยาซึึมเศร้้าที่่�กิินจะมีีผลต่่อลููกไหม? การตั้้�งครรภ์์จะทำำ�ให้้

โรคที่่�เป็็นอยู่่�ย่ำำ��แย่่ลงหรืือไม่่? ทรััพยากรที่่�มีีจะพอเล้ี้�ยงครอบครััวและดููแลลููกไหม?  

ลููกจะตกอยู่่�ในสภาพชีีวิิตที่่�ย่ำำ��แย่่เหมืือนเธอไหม? เป็็นต้้น มีีนาเลืือกที่่�จะเผชิิญกัับ 

ความทนทุุกข์์และความอิิหลัักอิิเหลื่่�อเชิิงศีีลธรรมอย่่างโดดเดี่่�ยว ซึ่่�งที่่� สุุดแล้้ว  

มีีนาตััดสิินใจละเมิิดข้อบััญญััติิของพระเจ้้า ท้้าทายความคาดหวัังของสัังคมถึึงบทบาท

ความเป็็นแม่่ ด้้วยการเลืือกยุุติิการตั้้�งครรภ์์ ในฐานะของทางเลืือกที่่�ดีีที่่�สุุดสำำ�หรัับทุุกคน
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

บนเงื่่�อนไขชีีวิิตที่่�เป็็นอยู่่� ดัังที่่�เธอได้้สะท้้อนไว้้ว่่า “หนููก็รู้้�มันบาป ขอให้้อััลลอฮฺฺอภััยโทษ 

แต่่หนููคิิดว่่าเป็็นทางออกที่่�ดีีสุดแล้้ว ดีีกับเด็็กไม่่ต้องออกมาลำำ�บาก มาโทษเราทีีหลััง  

รอให้้อะไรๆ มัันดีีกว่่าน้ี้� โรคที่่�เป็็นอยู่่�ดีีขึ้้�น แฟนโตขึ้้�น และเป็็นพระประสงค์์ เวลานั้้�น 

ก็็มีีลููกใหม่่ได้้”    

เรื่่�องเล่่าของมีีนา เผยให้้เห็็นถึึงสภาวะความอิิหลัักอิิเหลื่่�อและสภาวะ 

ความคัับข้้องใจเชิิงศีีลธรรม (moral disruption) ตลอดจนความย้้อนแย้้งในตััวตน 

ทางศีีลธรรม ที่่�ก่่อตััวและอุุบััติิขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วันของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้า  

ภายใต้้โลกทางศีีลธรรมของมีีนา เธอได้้ประเมิินและให้้คุุณค่่ากัับพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรม 

อย่่างเช่่น การใช้้สารเสพติิด การทำำ�แท้้ง ในฐานะของ ‘สิ่่�งที่่�ดีีกว่่า’ (the better good)  

ซึ่่�งหากพิิจารณาการกระทำำ�และการตััดสิินใจเชิิงศีีลธรรมของมีีนาจากมุุมมองของ 

บุุคคลที่่�สาม (third-person ethical perspective) ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวดููเหมืือนเป็็น

สิ่่�งที่่�ขััดแย้้งหรืือไม่่สามารถเข้้าใจได้้ในฐานะของ ‘สิ่่�งที่่�ดีี’ หรืือ ‘วิิถีีชีีวิิตที่่�ดีี’ ตามกรอบ

มโนทััศน์ศีีลธรรมกระแสหลััก (หรืือมุุมมองศีีลธรรมแบบเดอร์์ไคม์์เมีียน) ทั้้�งในระดัับ

สถาบััน ระดัับวาทกรรมมหาชน และบางครั้้�งก็็อาจย้้อนแย้้งกัับจริิตทางศีีลธรรมที่่�อยู่่�ในตััว

ของปััจเจกบุุคคลเอง (Zigon, 2009, p. 258) ยกตััวอย่่างเช่่น มิิติิศีีลธรรมระดัับสถาบััน 

สถาบัันที่่�มีีบทบาทยุ่่�มยามชีีวิิตผู้้�คนสมััยใหม่่อย่่างสถาบัันการแพทย์์ได้้นิิยามการใช้้ 

ยาเสพติิด การทำำ�แท้้งโดยไม่่มีีข้อบ่่งช้ี้� ตลอดจนการมีีโลกทััศน์ที่่�บิิดเบ้ี้�ยวเบี่่�ยงเบนของ 

ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้าถููกให้้ความหมายว่่าเป็็นเรื่่�องของ ‘พยาธิิสภาพหรืือความเจ็็บป่่วย’  

ที่่�ต้้องได้้รัับการบำำ�บัดแก้้ไขหรืือรัักษาฟ้ื้�นฟูู ขณะที่่�องค์์กรศาสนาที่่�บััญญััติิการเสพ 

สิ่่�งมึึนเมา การทำำ�แท้้ง หรืือการมีีมโนกรรมที่่�เบี่่�ยงเบนเป็็นสิ่่�งชั่่�วร้้าย หรืือละเมิิดต่่อ 

พระประสงค์์ของพระเจ้้า สอดรัับประสานไปกัับวาทกรรมศีีลธรรมระดัับมวลชน  

ที่่�ถููกถ่่ายทอดผ่่านสื่่�อ เรื่่�องเล่่าในงานวรรณกรรม ตลอดจนคำำ�สั่่�งสอนภายในครอบครััว  

ที่่�ให้้ภาพของพฤติิกรรมดัังกล่่าวว่่าเป็็นสิ่่�งชั่่�วร้้าย เป็็นการละเมิิดกฎระเบีียบทางสัังคม 

หรืือในคำำ�ของเดอร์์ไคม์์ ‘เป็็นปรากฏการณ์์พยาธิิสภาพ’ (pathological) ที่่�แสดงถึึง 

ความเจ็็บป่่วยของสัังคม (Durkheim, 1982) ทำำ�ให้้ผู้้�เขีียนได้้กลัับมาทบทวนและ 

ตั้้�งคำำ�ถามว่่า ‘ศีีลธรรม’ ‘สิ่่�งที่่�ดีี’ และ ‘ชีีวิิตที่่�ดีี’ สิ่่�งเหล่่าน้ี้�นั้้�นมีีขอบและเขตอยู่่�ที่่�ตรงไหน 

มีีชุดของความเป็็นเหตุุเป็็นผลทางเลืือกอื่่�นๆ ที่่�สามารถใช้้อธิิบายและทำำ�ความเข้้าใจ
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ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวได้้อย่่างไรบ้้าง? บทความช้ิ้�นนี้้�มีีเป้้าประสงค์์เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจ

โลกชีีวิิตและพฤติิกรรมทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้าว่่าพวกเขาพยายาม

ด้ิ้�นรนเพื่่�อสร้างชีีวิิตที่่�ดีีท่่ามกลางการมีีทัศนคติิที่่�หม่่นอย่่างไร โดยใช้้การสััมภาษณ์์ 

เรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยความเจ็็บป่่วย (narratives of illness) และประวััติิชีีวิิต (life history) 

ของมีีนา เพื่่�อคลี่่�คลายให้้เห็็นถึึงพลังทางสัังคมวััฒนธรรมที่่�ปะทะประสานกัับโลกชีีวิิต 

ของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้้า จนนำำ�มาสู่่�การประกอบสร้้างตััวตนอย่่างที่่�พวกเขาเป็็น 

(Plummer, 1983) โดยบทความช้ิ้�นนี้้�จะแบ่่งเน้ื้�อหาออกเป็็นสองส่่วน ได้้แก่่ ส่่วนแรก 

เป็็นการนำำ�เสนอความเป็็นมาและกรอบแนวคิิดเชิิงทฤษฎีีในการศึึกษาชีีวิิตและตััวตน 

เชิิงศีีลธรรมภายใต้้กระแสการหัันกลัับมาสนใจจริิยศาสตร์์ (ethical turn) ส่่วนที่่�สอง 

เป็็นการประยุุกต์์มโนทััศน์ดัังกล่่าวมาทำำ�ความเข้้าใจเรื่่�องเล่่าชีีวิิตทางศีีลธรรมของ 

มีีนา เพื่่�อช้ี้�ให้้เห็็นว่่าท้้ายที่่�สุุดแล้้ว จริิยศาสตร์์และชีีวิิตที่่�ดีี อาจมิิได้้เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกแปะติิด 

กัับสถาบัันทางสัังคม หากแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ก่่อตััวและอุุบััติิขึ้้�นอยู่่�ภายในความสััมพัันธ์์ 

ในโลกชีีวิิตประจำำ�วันของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้า เป็็นเทคนิิควิิธีีการที่่�ผู้้�กระทำำ�การ 

เชิิงศีีลธรรมใช้้คลี่่�คลายและเผชิิญกัับอุุบััติิเหตุุเชิิงศีีลธรรมที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วัน   

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย
บทความช้ิ้�นน้ี้�ได้้ใช้้วิิธีีวิิทยาเชิิงชาติิพันธุ์์�วรรณาในการเก็็บข้้อมููลภาคสนาม 

ในชุุมชนสายหมอก (นามสมมติิ) จัังหวััดยะลา ระหว่่างช่่วงเดืือนกัันยายน พ.ศ. 2564  

– เดืือนมกราคม พ.ศ. 2565 เพื่่�อศึึกษาโลกประสบการณ์์ความเจ็บ็ป่่วยและโลกทางศีลีธรรม  

ของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้า ด้้วยการผสมผสานระหว่่างการสัังเกตการณ์์ 

อย่่างมีีส่่วนร่่วม การวิิเคราะห์์อััตประวััติิชีีวิิตว่่าด้้วยความเจ็็บป่่วย (illness biography) และ 

การสััมภาษณ์์เรื่่�องเล่่าความเจ็็บป่่วย โดยเรื่่�องเล่่าและประสบการณ์์ว่่าด้้วยความเจ็็บป่่วย 

ถืือเป็็นปริิมณฑลที่่�สำำ�คัญในการทำำ�ความเข้้าใจถึึงอำำ�นาจ ศัักยภาพกระทำำ�การ และ 

การสร้างตััวตนของปััจเจกบุุคคลท่่ามกลางความสััมพัันธ์์ทางสัังคม (Buchbinder, 

2010) ทั้้�งน้ี้�เนื่่�องจากเรื่่�องเล่่าว่่าด้้วยความเจ็็บป่่วยไม่่เพีียงเผยให้้เห็็นถึึงประสบการณ์์ 

ความเจ็็บปวดที่่�ค่่อยๆ เข้้ามาครอบงำำ�โลกชีีวิิตประจำำ�วันของปััจเจกบุุคคล การให้้ 

ความหมายต่่อประสบการณ์์ดัังกล่่าว และวิิธีีการที่่�ผู้้�ป่่วยรับมืือกัับมััน หากแต่่เรื่่�องเล่่า
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

ความเจ็็บป่่วยยังคลี่่�คลายให้้เห็็นถึึงความเชื่่�อมโยงระหว่่างอััตลัักษณ์์ตััวตน ประสบการณ์์ 

และวััฒนธรรมที่่�รายล้อมพวกเขา (Bury, 2001) ด้้วยเหตุุน้ี้� งานศึึกษาช้ิ้�นน้ี้�ได้้หยิิบ

ประยุุกต์์การวิิเคราะห์์เรื่่�องเล่่าและประวััติิชีีวิิตความเจ็็บป่่วย เพื่่�อคลี่่�คลายให้้เห็็นว่่า 

ตััวตนซึึมเศร้าถููกบ่่มเพาะ ก่่อตััว และปรากฏขึ้้�นท่่ามกลางความสััมพัันธ์์ทางสัังคม และ

ภายในสถานการณ์์เชิิงโครงสร้างเศรษฐกิิจ-วััฒนธรรม ที่่�ห่่อหุ้้�มรายลอบผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ 

(โลก) ซึึมเศร้าอย่่างไร ตลอดจนศึึกษาโลกประสบการณ์์และการให้้ความหมาย 

การต่่อสู้้�ดิ้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้า เพื่่�อสร้างชีีวิิตที่่�ดีีเท่่าที่่� 

เป็็นไปได้้ภายใต้้เงื่่�อนไขชีีวิิตของแต่่ละปััจเจกบุุคคล ภายใต้้เงื่่�อนไขชีีวิิตของแต่่ละ

ปััจเจกบุุคคล (Mattingly, 2014) นอกจากน้ี้� ผู้้�วิิจัยได้้ทำำ�การสัังเกตการณ์์ชีีวิิต

ประจำำ�วันของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้าที่่�อยู่่�ในชุุมชนสายหมอก ในบริิบทต่่างๆ  

(Spradley, 1980) ทั้้�งแบบการสัังเกตการณ์์แบบเชิิงรัับ (passive participant) ด้้วยการ 

เฝ้้าสัังเกตจดบันทึึกกัับบริิบทภายในแผนกสุขุภาพจิิต และการสังัเกตการณ์์แบบมีีส่่วนร่่วม

เชิิงรุุก (active participant) กัับบริิบทภายในครอบครััวและชุุมชน เป็็นต้้น เพื่่�อวิิเคราะห์์

และระบุวุ่่ามีีผู้้�กระทำำ�การใดบ้างที่่�สััมพัันธ์์เกี่่�ยวข้้องกัับการอุุบััติิขึ้้�นของโรคซึึมเศร้าในชีีวิิต

ของพวกเขา จากนั้้�นจึึงนำำ�ข้อมููลต่่างๆ ที่่�ได้้จากการสัังเกต การศึึกษาอััตประวััติิชีีวิิต และ

เรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับความเจ็็บป่่วยที่่�ได้้รัับการถ่่ายทอดจากผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้ามา

วิิเคราะห์์กัับแนวคิิดมานุุษยวิิทยาสายจริิยศาสตร์์

สำำ�หรัับวิิธีีการได้้มาซึ่่�งผู้้�ให้้ข้้อมููล ผู้้�วิิจัยใช้้วิิธีีการคััดเลืือกแบบจำำ�เพาะเจาะจง 

(purposeful sampling) ในการระบุุและเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมููลที่่�มีีความรู้้�และประสบการณ์์ 

เกี่่�ยวกัับปรากฎการณ์์ที่่�ศึึกษาได้้อย่่างลุ่่�มลึึกภายใต้้ทรััพยากรที่่�มีีจำำ�กัดได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

(Cresswell & Clark, 2011) มาใช้้ในการคััดเลืือกคู่่�สนทนาที่่�ยิินยอมถ่่ายทอดเรื่่�องราว

ร่่วมเดิินทางกัับผู้้�เขีียนบนเส้้นทางงานวิิจััย ผู้้�วิิจััยได้้พึ่่�งพาตััวกลาง อัันได้้แก่่ พยาบาล 

งานสุุขภาพจิิต ผู้้�นำำ�ศาสนา และอาสาสมััครสาธารณสุขประจำำ�หมู่่�บ้้าน เป็็นช่่องทาง 

ในการเข้้าถึึงผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้้า ซึ่่�งตััวกลางกลุ่่�มน้ี้�ไม่่เพีียงช่่วยประเมิินคััดกรอง

เบ้ื้�องต้้นถึึงผู้้�ให้้ข้้อมููลที่่�สอดคล้้องกัับเกณฑ์การคััดเลืือกและหััวข้้อที่่�ศึึกษา หากแต่่ยังเป็็น

หััวใจในการสร้างความไว้้เน้ื้�อเชื่่�อใจเบ้ื้�องต้้นและประสานความเข้้าใจระหว่่างผู้้�วิิจัยและ 

คู่่�สนทนา ที่่�ซึ่่�งมีีความแตกต่่างทางภููมิิหลัังระหว่่างผู้้�วิิจัย (ในฐานะคนนอก) และคู่่�สนทนา 
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(ในฐานะคนใน) เป็็นต้้น บทความช้ิ้�นขอเลืือกหยิิบเรื่่�องเล่่าและโลกชีีวิิตของมีีนา ซึ่่�งเป็็น

หนึ่่�งในผู้้�ให้้ข้้อมููลสำำ�คัญที่่�บทความช้ิ้�นน้ี้�จะนำำ�มาวิิเคราะห์์และนำำ�เสนอ เนื่่�องจากชีีวิิต

ของมีีนาประสบกัับจุุดพลิิกผัันทางศีีลธรรมหลายเหตุุการณ์์ อาทิิ พ่่อที่่�เป็็นเสาหลัักล้้ม

ป่่วยลง การเสีียชีีวิิตของสามีี การตััดสิินใจใช้้สารเสพติิด การตั้้�งครรภ์์ การเป็็นซึึมเศร้า 

เปิิดโอกาสให้้เธอได้้ท่่องสำำ�รวจไปยัังภููมิิทัศน์และชุุดทางศีีลธรรม (moral landscape)  

ที่่�ดำำ�รงอยู่่�รอบตััวอย่่างหลากหลาย อัันเป็็นทรััพยากรให้้เธอได้้ทดลองกัับชีีวิิตและบ่่มเพาะ

ภููมิิปัญญา ตลอดจนสร้างตััวตนทางศีีลธรรมขึ้้�น เพื่่�อแผ้้วถางไปสู่่�ความเป็็นไปได้้ใหม่่ๆ 

ในการสร้างชีีวิิตที่่�ดีีภายใต้้เงื่่�อนไขที่่�เป็็นไปได้้สำำ�หรัับตััวเธอและครอบครััว (Mattingly,  

2014) ชีีวิิตและเรื่่�องเล่่าของมีีนาจึึงเป็็นอาณาบริิเวณที่่�ชุ่่�มโชกไปด้้วยประสบการณ์์ 

ทางศีีลธรรม ขณะเดีียวกันัก็็เผยให้้เห็็นถึึงศัักยภาพกระทำำ�การของปััจเจกบุุคคล อัันสะท้้อน

ให้้เห็็นว่่าพฤติิกรรมและตััวตนทางศีีลธรรมมิิใช่่เป็็นเพีียงผลิิตผลของการเชื่่�องเชื่่�อยอม

ตามโครงสร้างหรืือเป็็นการแสดงออกถึึงการต่่อต้้านโครงสร้างแบบตรงไปตรงมา หากแต่่

เป็็นสิ่่�งที่่�ค่่อยๆ ถููกทดลองและบ่่มเพาะขึ้้�นท่่ามกลางปฏิิสัมพัันธ์์ระหว่่างปััจเจกบุุคคลและ

ชุุดความสััมพัันธ์์ที่่�ห้้อหุ้้�มตััวปััจเจกบุุคคล โดยงานศึึกษาช้ิ้�นน้ี้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของวิิทยานิิพนธ์์ 

ภายใต้้รหััสโครงการ 074/2564 ซึ่่�งได้้ผ่่านการพิิจารณาด้้านจริิยธรรมการวิิจัยในคน 

จากคณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจัยในคน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ สาขาสัังคมศาสตร์์

มานุษยวิทยาว่าด้วยจริยศาสตร์์กัับการศึึกษาชีีวิิตและตััวตนทาง

ศีีลธรรม 
1.	 มานุษยวิทยาสายมืดกัับทฤษฎีีว่่าด้วยศีีลธรรมที่่�หายไป

	ปริิ มณฑลชีีวิิตประจำำ�วันของผู้้�คน อาทิิเช่่น การดููแล และความสััมพัันธ์์

ภายในครัวัเรืือน มัักเป็็นอาณาบริิเวณที่่�เผยให้้เห็็นถึึงความสลับัซัับซ้้อน ความอิิหลัักอิิเหลื่่�อ 

และความคัับข้้องใจทางศีีลธรรม ตลอดจนการต่่อสู้้� ด้ิ้�นรนของชีีวิิตทางศีีลธรรม 

ของผู้้�คน (moral struggle) (Das, 2015; Mattingly, 2014) อย่่างไรก็็ดีี ทฤษฎีีและ 

งานทางมานุุษยวิิทยาที่่�ผ่่านมาส่่วนมากกลัับมัักไม่่ค่่อยสนใจอธิิบายประเด็็นทางศีีลธรรม

ที่่�อุุบััติิขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วัน แต่่ไปให้้ความสำำ�คัญกัับการวิิเคราะห์์ที่่�โครงสร้าง อำำ�นาจ  

และความไม่่เท่่าเทีียมเสีียมากกว่่า (Lambek, 2010) ซึ่่�ง เชอร์์รี่่� ออธเนอร์ ์(Sherry Ortner)  

นัักมานุุษยวิิทยา ได้้เรีียกว่่ามัันว่่างาน ‘มานุุษยวิิทยาสายมืืด’ (Dark Anthropology)  
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

(Ortner, 2016) หรืือ ‘ยุุคแห่่งการนำำ�เสนอตััวตนทนทุุกข์์’ (the suffering subjects) 

(Robbins, 2013) ออธเนอร์์มองว่่าท่่ามกลางการเบ่่งบานยุุคเสรีีนิิยมสมััยใหม่่ ทำำ�ให้้

อุุตสาหกรรมมานุุษยวิิทยาในช่่วงทศวรรษ 1980 เป็็นต้้นมาสนใจศึึกษาไปที่่�มิิติิทุกข์์ยาก

ของชีีวิิตทางสังัคมของผู้้�คน (Ortner, 2016, p. 47) ท่่ามกลางสถานการณ์์ดัังกล่่าวประเด็น็

เรื่่�องศีีลธรรม มัักถููกนัักมานุษุยวิิทยาปฏิิบัตัิิราวกับัว่่าเป็น็ ‘ปรากฏการณ์์ชั้้�นรอง’ (epiphe-

nomenon) ที่่�สามารถอธิิบายด้้วยการไปอ้า้งอิิงกัับสิ่่�งอื่่�นๆ ที่่�มีีความลึึกซึ้้�งและกว้า้งกว่่าอย่่าง

เช่่น วััฒนธรรม โครงสร้างเศรษฐกิิจ โครงสร้างทางการเมืือง เป็็นต้้น ทำำ�ให้้เรื่่�องศีีลธรรม

กลายเป็็นเพีียงผลผลิิต ภาพสะท้้อน หรืือปรากฏารณ์์ชั้้�นรองที่่�ถููกกำำ�กับด้้วยอุดมการณ์์ 

หรืือบรรทััดฐานของสัังคมหนึ่่�งๆ (Mattingly & Throop, 2018, p. 477) พร้อมๆ  

กัับพรากเอาศัักยภาพกระทำำ�การของปััจเจกบุุคคลให้้กลายเป็็นเพีียงเหยื่่�อผู้้�ทนทุุกข์์ 

จากผลกระทบของพลัังเชิิงโครงสร้้างระดัับมหภาคที่่�รอคอยการช่่วยเหลืือ (Robbins,  

2013) ซึ่่� งการลดทอนให้้ศีีลธรรมกลายเป็็นเพีียงปรากฏการณ์์ชั้้�นรองหรืือ 

เป็็นเพีียงส่่วนเส้ี้�ยว/ผลผลิิตของการกระทำำ�ทางสัังคม และการนำำ�เสนอภาพแทนชีีวิิต 

ของผู้้�คนในลัักษณะเหยื่่�อที่่�ตอบสนองเชิิงกลไกต่่อพลังเชิิงโครงสร้าง (passive recipient) 

จึึงเป็็นการยากที่่�จะทำำ�ให้้เรื่่�องศีีลธรรมกลายมาเป็็นปริิมณฑลอัันหนึ่่�งของชีีวิิตทางสัังคม  

ที่่�ซึ่่�งนัักมานุุษยวิิทยาสามารถวิิเคราะห์์และศึึกษาถึึงความสััมพัันธ์์ของศีีลธรรมกัับมิิติิ 

ด้้านอื่่�นๆ ของพฤติิกรรมและชีีวิิตทางสัังคมของมนุุษย์์ (Edel & Edel, 1968 อ้้างใน 

Widlok, 2004) ยัังผลให้้ทฤษฎีีและงานศึึกษาเชิิงมานุุษยวิิทยาเกี่่�ยวกัับศีีลธรรมและ

จริิยศาสตร์์ในช่่วงก่่อนทศวรรษ 1990 ไม่่ค่่อยถููกพััฒนาเท่่าใดนัก (Mattingly & Throop, 

2018) ดัังที่่� อัับราฮััม เอเดล (Abraham Edel) ได้้สำำ�รวจวรรณกรรมมานุุษยวิิทยา 

ในช่่วงดัังกล่่าว พบว่่า “โดยสรุุป เรื่่�องศีีลธรรมเป็็นประเด็็นที่่�ถููกละเลยและมองข้้าม  

ในแง่่ที่่�ว่่าตััวนัักมานุุษยวิิทยาพููดถึงหรืืออ้้างอิิงถึึงมัันตามใจชอบ แต่่ศีีลธรรมกลัับไม่่ได้้

ถููกอธิิบาย ถููกแสดงให้้เห็็น หรืือถููกวิิเคราะห์์” (Edel, 1962 อ้้างใน Klenk, 2019,  

p. 332) เนื่่�องด้้วยผลพวงทางความคิิดสำำ�คัญ 2 ประการ อัันได้้แก่่ 

	ป ระการแรก ผลพวงจากการครอบงำำ�ของสายธารความคิิดแนวมาร์์กซิิสต์ 

(Marxist) และอิิทธิิพลความคิิดแนวฟููโกต์์เดีียน (Foucauldian) ซึ่่�งกลุ่่�มทฤษฎีีทั้้�งสองถืือ

เป็็นหมุุดหมายของทฤษฎีีมานุุษยวิิทยาสายมืืด หรืือกลุ่่�มทฤษฎีีที่่�พยายามตีีแผ่่ให้้เราเห็็น
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ด้้านมืืดของโลกสมัยัใหม่่ ที่่�เต็็มไปด้้วยปฏิิบัตัิิการทางอำำ�นาจ ความเหลื่่�อมล้ำำ��ไม่่เท่่าเทีียม 

ตลอดจนการกดขี่่� และการครอบงำำ� (Ortner, 2016, p. 50) โดยนักมานุุษยวิิทยาหยิิบใช้้

มาช่่วยอธิิบายภาพชีีวิิตความทุุกข์์ทนของผู้้�คน (suffering subjects) ในสัังคมสมัยใหม่่ 

พร้อมๆ กัับเปิิดโปงด้้านมืืดของระบอบเสรีีนิิยมสมัยใหม่่กันอย่่างแพร่่หลาย (Robbins, 

2013) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง งานมานุุษยวิิทยากลุ่่�มทฤษฎีีความทุุกข์์ทนแนวความรุุนแรง

เชิิงโครงสร้าง (structural violence approach) ที่่�ลดทอนพฤติิกรรมและการตััดสิินใจ 

ทางศีีลธรรมอย่่างเช่่น พฤติิกรรมการใช้้สารเสพติิด (Tyndall & Dodd, 2020) การทำำ�แท้้ง

เพื่่�อเลืือกเพศบุตร (Purewal, 2018) การทอดทิ้�งผู้้�ป่่วยหรืือปััจเจกบุุคคลที่่�ถููกมองว่่า

ไร้้ผลิิตภาพ (Biehl, 2005) ว่่าเป็็นเพีียงผลผลิิต เหยื่่�อ และ/หรืือปรากฏการณ์์ชั้้�นรอง 

ที่่�เกิิดขึ้้�นจากพลังหรืือโครงสร้างระดัับมหภาค ขณะที่่�ภาพของประสบการณ์์ที่่�มีีชีีวิิต 

และการกระทำำ�ระดับัปััจเจกบุคุคลถููกนำำ�เสนอในลักัษณะการตอบสนองเชิิงกลไกต่่อพลังั

เชิิงโครงสร้างที่่�มากระทำำ� (Das, 2015) 

	ป ระการที่่�สอง ผลพวงจากมรดกความคิิดแบบเดอร์์ไคม์์เมีียน  

(Durkheimian tradition) (Laidlaw, 2014; 2017; Zigon, 2009) โดยอีีมิิล เดอร์์ไคม์์ 

(Emile Durkheim) ได้้ผสมปนศีีลธรรมเข้้ากัับสัังคมเป็็นสิ่่�งเดีียวกััน และให้้ภาพของ 

ศีีลธรรมมีีลักษณะเป็็นนามธรรมและสมบููรณ์์เบ็็ดเสร็จ (totalizing morality) และขาดบริิบท  

(Laidlaw, 2014; Zigon, 2007; Widlok, 2004) สำำ�หรัับเดอร์์ไคม์์ บรรดาการกระทำำ� 

ทางสัังคมเชิิงบรรทััดฐานทั้้�งหลาย ที่่�ทำำ�ให้้สัังคมมีีความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียว (collective 

cohesion) ล้้วนเป็็นเรื่่�องศีีลธรรมและเป็็นสิ่่�งที่่�ดีี (Robbins, 2007) ในแง่่นี้้� ‘สิ่่�งที่่�ดีี’ 

(the good) ก็็คืือ การที่่�ปััจเจกบุุคคลปฏิิบัติิตามพัันธะหน้้าที่่� เติิมเต็็มพัันธะทางสัังคม

ที่่�ปััจเจกบุุคคลถููกเรีียกร้้องหรืือคาดหวัังโดยกฎข้้อบัังคัับและบรรทััดฐานทางสัังคม  

เพราะสำำ�หรัับเดอร์์ไคม์์ “ศีีลธรรมเท่่ากัับความเป็็นปึึกแผ่่น ซึ่่�งเท่่ากัับสิ่่�งที่่�ดีี...สภาวะ 

ไร้้บรรทััดฐานเท่่ากัับการขาดความเป็น็ปึึกแผ่่น ซึ่่�งเท่่ากัับว่่าเป็็นสิ่่�งชั่่�วร้้าย” (Orru, 1983,  

p. 515) ทำำ�ให้้นัักมานุุษยวิิทยาสายจริิยศาสตร์์เรีียกกรอบทััศน์ทางศีีลธรรมแบบ 

เดอร์์ไคม์์เมีียนว่่าน้ี้�ว่่า ‘มุุมมองศีีลธรรมที่่�ขาดหายไปซึ่่�งมิิติิของเสรีีภาพ’ (unfreedom  

position) (Mattingly, 2012) ดัังนั้้�น ขนบการมองศีีลธรรมแบบเดอร์์ไคม์์เมีียน  

ไม่่เพีียงทำำ�ให้้เกิิดมุมมองการตััดสิินประเมิินผู้้�กระทำำ�การและการกระทำำ�การสัังคม 
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

ในลัักษณะแบบขั้้�วตรงข้้าม (ดีี/เลว บุุญ/บาป ปรกติิ/เบี่่�ยงเบน) (Yan, 2011) ซึ่่�งเป็็น 

กรอบทััศน์การพิิจารณาและประเมิินศีีลธรรมแบบมุุมมองบุุคคลที่่�สาม (third- 

person ethical perspective) (Mattingly, 2014) หากแต่่ยัังเป็็นการบดบัังความเป็็น 

เหตุุเป็็นผลชุุดอื่่�นๆ ในการทำำ�ความเข้้าใจและอธิิบายพฤติิกรรมและชีีวิิตทางศีีลธรรม 

ของปััจเจกบุุคคล ยกตััวอย่่างเช่่น งานชาติิพันธุ์์�วรรณาของแอนเจลา การ์์เซีีย (Angela 

Garcia, 2010) ที่่�ได้้ให้้ภาพของ ‘ความรุุนแรง’ ไม่่ว่่าจะเป็็นการทำำ�ร้ายด้้วยคำำ�พููด และ

การทำำ�ร้ายร่่างกาย อาทิิเช่่น การใช้้บุุหรี่่�จ้ี้� การให้้คุุกเข่่าบนฝาชวดน้ำำ�� หรืือการให้้อดข้าว

และอดนอน ว่่าเป็็นการดููแลรููปแบบหนึ่่�งที่่�ใช้้ในการบำำ�บัดรักษาผู้้�ติิดยาเสพติิดในเม็็กซิิโก 

ซึ่่�งเผยให้้เห็็นถึึงพรมแดนที่่�พร่่าเลืือนระหว่่างการดููแลรัักษาและความรุุนแรง ซึ่่�งภายใต้้

กรอบทััศน์ศีีลธรรมแบบบุุคคลที่่�สามไม่่สามารถอธิิบายและทำำ�ความเข้้าใจปรากฏการณ์์

ดัังกล่่าวได้้ในฐานะของ ‘สิ่่�งที่่�ดีี’

2.	 จริยศาสตร์์มุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง: การฟ้ื้�นคืืนศัักยภาพกระทำำ�การแก่่ชีีวิิต

ทางศีีลธรรมของปััจเจกบุุคคล

	 ด้้วยบริิบทดัังกล่่าว นัักมานุุษยวิิทยาแนวจริิยศาสตร์์ได้้เสนอให้้ก้้าวพ้้น 

ออกจากกรอบทััศน์แบบเดอร์์ไคม์์เมีียน ที่่�ผสมปนศีีลธรรมกัับสัังคม (Laidlaw, 

2014; Zigon, 2007; Widlok, 2004; Orru, 1983) และให้้ภาพของศีีลธรรมในฐานะ 

ของพลังบัังคัับเชิิงโครงสร้าง-สถาบััน-วััฒนธรรมที่่�อยู่่�นอกปััจเจกบุุคคล ขณะที่่�ศัักยภาพ 

กระทำำ�การของปััจเจกบุุคคลถููกลดทอนให้้เป็็นเพีียงการผลิิตซ้ำำ��ทางสัังคมของบรรทััดฐาน 

หรืือเป็็นเพีียงภาพสะท้้อนของโครงสร้างของสัังคม (Zigon & Throop, 2014) 

พร้อมๆ กัับเสนอให้้ปรับทิิศทางจาก ‘มานุุษยวิิทยาสายมืืด’ (Ortner, 2016)  

ที่่�เน้้นแต่่ศึกษาและพรรณนาประสบการณ์์เชิิงลบและความทุุกข์์ทนของผู้้�คนจากปฏิิบััติิ

การอำำ�นาจ ความไม่่เท่่าเทีียม และการกดขี่่�ขููดรีีดจากพลังเชิิงโครงสร้างระดัับมหภาค 

ด้้วยการเสริิมเติิมมิิติิของ ‘สิ่่�งที่่�ดีี’ (the good) (Robbins, 2013) ‘จริิยศาสตร์์’ (ethics)  

(Zigon, 2008) เพื่่�อเข้้าไปเติิมเต็็ม โดยอาจเรีียกกระแสเรีียกร้้องดัังกล่่าวรวมๆ  

ว่่า ‘กระแสการหัันกลัับมาสนใจจริิยศาสตร์์’ (ethical turns) ซึ่่�งเป็็นการเรีียกร้้องให้้ 

นัักมานุุษยวิิทยาหัันมาตระหนัักถึึง “ความหลากหลายของจุุดมุ่่�งหมายปลายทาง 

ของมนุุษย์์ เพื่่�อเข้้าใจและตีีความว่่าผู้้�คนต่่อสู้้�ดิ้�นรนเพื่่�อสร้างและบรรลุุถึึงสมดุุล  
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(ในชีีวิิต)ระหว่่างจุดุมุ่่�งหมายปลายทางต่่างๆ ที่่�พวกเขาให้คุุ้ณค่่า...และเพื่่�อศึึกษาว่่า อะไร

ที่่�ทำำ�ให้้ชีีวิิตมีีเป้้าหมาย มีีทิิศทาง หรืือ (ศึึกษาว่่า) ผู้้�คนแสวงหาวิิธีีการเพื่่�อที่่�จะใช้้ชีีวิิตอยู่่� 

อย่่างดีีที่่�สุุดอย่่างไร แม้้ว่่าพวกเขาจะอยู่่�ในสภาวการณ์์ย่ำำ��แย่่เลวร้้ายหรืือเป็็นปฏิิปักษ์์” 

(Walker & Kavedzija, 2015, pp. 16–17) 

	 โดยนัักมานุุษยวิิทยาแนวจริิยศาสตร์์เสนอให้้สนใจและวิิเคราะห์์ไปที่่� 

ปริิมณฑลของชีีวิิตประจำำ�วันสามััญ (everdayness) เนื่่�องจากเป็็นอาณาบริิเวณที่่�ชีีวิิต 

ทางศีีลธรรมและประสบการณ์์เชิิงศีีลธรรมของปััจเจกบุุคคลก่่อตััวและอุุบััติิขึ้้�น  

(Das, 2015; Mattingly, 2014; Zigon & Throop, 2014) ซึ่่�งเป็็นการเคลื่่�อนการสนใจ

ดููว่่าการกระทำำ�และการตััดสิินใจของปััจเจกบุุคคลยอมตามสอดรับ (แนวเดอร์์ไคม์์เมีียน) 

หรืือ ‘ถููก’ ทำำ�ให้้สอดรับยอมตาม (แนวฟููโกต์์เดีียน) กัับระบอบศีีลธรรมหรืือวาทกรรม/

ความรู้้�กระแสหลััก มาให้้การสนใจและอธิิบายที่่�ตััวศีีลธรรมที่่�อยู่่�ในการกระทำำ� อารมณ์์

ความรู้้�สึก และคำำ�พููดของผู้้�คนในชีีวิิตประจำำ�วันแทน เพื่่�อเข้้าใจว่่าทำำ�ไมปััจเจกบุุคคล 

ถึึงคิิดว่่าสิ่่�งที่่�พวกเขาทำำ�หรืือแสดงออกนั้้�นถููกให้้คุุณค่่าและความหมายว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ดีีหรืือ

มีีศีีลธรรม ภายใต้้บริิบทและห้้วงเวลาเชิิงศีีลธรรม (ethical moment) ที่่�พวกเขาสัังกััดอยู่่�  

(Lambek, 2010) เพราะสำำ�หรัับนัักมานุุษยวิิทยาสายจริิยศาสตร์แ์ล้้ว ศีีลธรรมไม่่ใช่่เรื่่�อง 

ของการทำำ�ตามกฎ หรืือการปฏิิบััติิตามพัันธะทางสัังคมที่่�ถููกเรีียกร้้องและคาดหวััง 

จากบรรทััดฐานทางสัังคมแบบตรงไปตรงมา และศีีลธรรมก็็ไม่่ใช่่เป็็นสิ่่�งที่่�มีีลักษณะ

สมบููรณ์์เบ็็ดเสร็็จ หรืือเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�เหนืือประสบการณ์์ของมนุุษย์์ (transcendent)  

หากแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�แฝงฝััง ก่่อตััว และหล่่อเล้ี้�ยงอยู่่�ภายในปฏิิบัติิการหรืือความสััมพัันธ์์ 

กัับสิ่่�งอื่่�น ทั้้�งสิ่่�งที่่�เป็็นมนุุษย์์และสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่มนุุษย์์ (Mol, 2004)

	นั กมานุุษยวิิทยสายจริิยศาสตร์์ เชอรีีล แมตติิงลีีย์ (Cheryl Mattingly)  

ได้้พััฒนามโนทััศน์ ‘จริิยศาสตร์์แบบมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง’ (first-person ethical  

perspective) ที่่�มองว่่าสภาวะการดำำ�รงอยู่่� (being) ของชีีวิิตมนุุษย์์มีีลักษณะของ 

‘กระบวนการกลายเป็็น’ (process of becoming) ซึ่่�งบรรจุุไปด้้วยมิิติิของศัักยภาพและ

ความเป็น็ไปได้้ต่่างๆ (Mattingly, 2014, p. 10) ในแง่่นี้้� ‘สิ่่�งที่่�ดีี’ มิิได้้เป็็นสิ่่�งที่่�มีีอยู่่�ก่่อน/ 

ดำำ�รงอยู่่�ก่่อน (as given) หากทว่่า ‘สิ่่�งที่่�ดีี’ เป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องถููกค้้นสืืบหาจากภายในสถานการณ์์

ในกาลและเทศะหนึ่่�งๆ สิ่่�งที่่�ดีีจึงมิิใช่่เกิิดจากกระทำำ�ตามกฎหรืือการนำำ�กฎทั่่�วไปสากล
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

มาใช้้วััดประเมิินแต่่ละกรณีีที่่�มีีความเฉพาะได้้ หากแต่่ต้องเป็็นการประเมิินจากภายใน

สถานการณ์์หรืืออิิงกัับบริิบท (situated judgment) (Mattingly, 2014) โดยเธอได้้ 

อุุปลักษณ์์ชีีวิิตประจำำ�วันเสมืือน ‘ห้้องทดลองเชิิงศีีลธรรม’ (moral laboratories) เพื่่�อจัับภาพ 

ของสถานการณ์์หรืืออาณาบริิเวณต่่างๆ ในชีีวิิตประจำำ�วัน อาทิิเช่่น ในบ้้าน ในคลิินิิก หรืือ 

บนท้้องถนน ที่่�ซึ่่�งและตััวตนของปััจเจกบุุคคลแปรเปลี่่�ยนไปจากการต่่อรองและปรับัแปลง

เชิิงศีีลธรรม เพื่่�อสร้างจิินตภาพและทดลองถึึงความเป็็นไปได้้เกี่่�ยวกัับว่่า “ชีีวิิตควรจะอยู่่�

แบบไหนถึึงจะมีีความหมาย/มีีคุณค่่า” สำำ�หรัับตนเองและครอบครััว  (Mattingly, 2014,  

pp. 14–15) ฉะนั้้�น จริิยศาสตร์์ในแนวทางของ อริิสโตเติิล (Aristotle) จึึงเป็็นจริิยศาสตร์์

แบบอิิงปฏิิบัติิการ/อิิงการกระทำำ� (practice-based ethics) (Mattingly, 2014, p.39)  

ที่่�ซึ่่�งการกระทำำ�ในชีีวิิตประจำำ�วัน (everyday action) ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับปััญหาหรืือ 

ความอิิหลัักอิิเหลื่่�อในการตััดสิินที่่� เกิิดขึ้้�นในโลกชีีวิิตจริิง เป็็นหััวใจสำำ�คัญของ 

ปรัชญาจริิยศาสตร์์แนวน้ี้� (Mattingly, 2013) 

	 แมตติิงลีีย์ (Mattingly, 2013, pp. 308–309) ช้ี้�ให้้เห็็นถึึงจุุดแข็็ง 

ของจริิยศาสตร์์แบบมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง (first-person ethical perspective) ใน 2 มิิติิ 

ได้้แก่่ ประการแรก มัันช่่วยคลี่่�คลายและเผยให้้เห็็นถึึงเทคนิิควิิธีีและกลยุุทธ์์ที่่�มนุุษย์์

พยายามต่่อสู้้�ดิ้้�นรนและพยายามตััดสิินใจในสถานการณ์์ที่่�เต็็มไปด้้วยความคลุุมเครืือ 

ทางศีีลธรรมที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วันว่่า ‘สิ่่�งที่่�ดีีที่่�สุุด’ (the best good) เป็็นเช่่นไร ในฐานะ

ของปััจเจกบุคุคลที่่�อาศััยอยู่่�ภายในบริิบททางประวัตัิิศาสตร์ ์ทางครอบครัวั ทางชีีวประวัตัิิ 

และทางสถาบัันที่่�แตกต่่างกััน ฉะนั้้�น ศีีลธรรมจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่สามารถพิิจารณาจากจุุดยืืน

ทางศีีลธรรมแบบสากล หากแต่่ควรพิิจารณาด้้วยความจำำ�เพาะเจาะจงของแต่่ละสถาการณ์์ 

(particularities of a situation) เนื่่�องจากบ่่อยครั้้�งปััจเจกบุุคคลอาจเผชิิญกัับตััวเลืือก 

ทางศีีลธรรมที่่�ยากจะตััดสิินใจ เพื่่�อบรรเทาหรืือลดเพศภััยที่่�อาจเกิิดขึ้้�น ‘สิ่่�งที่่�ดีีที่่�สุุด’  

ก็็จำำ�ต้องถููกทอนให้้กลายเป็็น ‘ดีีเท่่าที่่�เป็็นไปได้้’ เท่่าที่่�ปััจเจกบุุคคลจะสามารถบรรลุุและ

ไปถึงได้้ (Mattingly, 2014, p. 109) ประการที่่�สอง จริิยศาสตร์แ์บบมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง  

มีีฐานคิิดว่่า การใช้้ชีีวิิตประจำำ�วันของปััจเจกบุุคคล (ordinary life) มนุุษย์์ต้้องเผชิิญ 

กัับสถานการณ์์ความยากลำำ�บากที่่�ทั้้�งไม่่แน่่นอนและยากต่่อการคาดเดา ซึ่่�งเป็็นมุุมมอง

แบบมนุุษยนิิยมก่่อนสมัยใหม่่ (premodern humanism) ที่่�ซึ่่�งบทบาทของสิ่่�งที่่�คาดเดาไม่่ได้้ 
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หรืืออยู่่�นอกเหนืือการควบคุุมของมนุุษย์์ อย่่างเช่่น โชคชะตา ความโชคดีี โชคร้้าย  

เป็็นหััวใจสำำ�คัญในการทำำ�ความเข้้าใจความยากลำำ�บากของมนุุษย์์ (Mattingly, 2012, p. 167) 

	 ฉะนั้้�น ไม่่ว่่าปััจเจกบุุคคลจะพััฒนาบ่่มเพาะตััวตนเชิิงศีีลธรรมแบบไหนหรืือ 

อย่่างไร ก็็ยัังมีีโอกาสที่่�จะพบว่่ามัันเป็็นเรี่่�องยากที่่�จะตััดสิินว่่าอะไรคืือหนทางที่่�ดีีที่่�สุุด 

(Mattingly, 2013) กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง เนื่่�องด้้วยการกระทำำ�นั้้�นเป็็นเรื่่�องของสัังคมและ 

ต้้องพึ่่�งพาการกระทำำ�ของผู้้�อื่่�น ผลที่่�ตามมาจึึงยากที่่�จะคาดเดา เพราะถึึงแม้้ว่่ามนุุษย์์ 

จะเพีียรพยายามในการพยายามปลุกปั้้�นบ่่มเพาะตััวตนทางศีีลธรรมของตนแค่่ไหน 

แต่่มันก็็มีีโอกาสอยู่่�เสมอที่่�จะเกิิดความผิิดพลาด ผลลััพธ์ที่่�ไม่่ได้้ตั้้�งใจ ความล้้มเหลว 

ทางศีีลธรรม หรืือโศกนาฏกรรมทางศีีลธรรม (Mattingly, 2013, pp. 308–309) 

ในแง่่นี้�ปััจเจกบุุคคลจึึงมีีเสรีีภาพในระดับัหนึ่่�งที่่�จะกระทำำ�บางสิ่่�งบางอย่่าง ตามที่่�พวกเขา  

‘เชื่่�อ’ ว่่าเหมาะและควรเชิิงศีีลธรรมสำำ�หรัับพวกเขาภายใต้้ทรััพยากรและบริิบท

ชีีวิิตของแต่่ละปััจเจกบุุคคล อย่่างไรก็็ดีี ปััจเจกบุุคคลก็็มิิอาจคาดเดาได้้ว่่าอะไรเป็็น 

การตััดสิินใจที่่�ถููกต้้อง ส่่งผลให้้บ่่อยครั้้�งปััจเจกบุุคคลอาจถููกท้้าทายโดยผู้้�อื่่�นที่่�สัังกััด 

อยู่่�ในโลกศีีลธรรมแบบเดีียวกััน (Mattingly, 2013, pp. 307-308) มโนทััศน์จริิยศาสตร์์

แบบมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�งจึึงเป็็นการปรับเปลี่่�ยนมโนทััศน์เชิิงศีีลธรรมที่่�มุ่่�งสนใจโครงสร้าง

และอำำ�นาจระดัับมหภาค มาสู่่�การสนใจที่่�เจตจำำ�นงของมนุุษย์์และการด้ิ้�นรนทางศีีลธรรม 

ของปััจเจกบุุคคลที่่�สั่่�งสมก่่อตััวและปรากฏขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วัน ซึ่่�งมัักถููกละเลย  

มองข้้าม และบดบังจากวาทกรรมศีีลธรรมครอบงำำ� (Garcia, 2010; 2014)

	 กล่่าวโดยสรุป ตรงกัันข้้ามกัับภาพศีีลธรรมแบบกระแสหลััก (หรืือกรอบ

ทััศน์จริิยศาสตร์์แบบมุุมมองบุุคคลที่่�สาม) เป็็นเรื่่�องนามธรรมของการตััดสิินหรืือ

ประเมิินคุุณค่่าแบบทวิิลักษณ์์ (เช่่น ถููก/ผิิด ปรกติิ/ผิิดปรกติิ) มีีลักษณะที่่�ดำำ�รงอยู่่�นอก

ตััวปััจเจกบุุคคล แต่่มีีผลในการกำำ�กับและสร้างพัันธะต่่อการกระทำำ�ของปััจเจกบุุคคล และ

ขาดซึ่่�งตััวบริิบท ตััวกรอบทััศน์จริิยศาสตร์์แบบมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง มิิได้้เป็็นเรื่่�องของ 

การตััดสิินประเมิินว่่าปััจเจกบุุคคลเป็็น ‘คนดีี’ หรืือไม่่ หากแต่่เป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับ 

การอธิิบายและพรรณาถึึงสิ่่�งที่่�ผู้้�ให้้ข้้อมููลของเราให้้ความหมายเกี่่�ยวกัับตััวปฏิิบัติิการ 

ของการด้ิ้�นรนเชิิงศีีลธรรม (moral striving) ที่่�เกิิดขึ้้�นในโลกชีีวิิตประจำำ�วันของพวกเขา  

การต่่อสู้้�ดิ้�นรนเชิิงศีีลธรรมเป็็นเรื่่�องของการทำำ�ให้้ ‘ชีีวิิตมีีความหมายและคุ้้�มค่่าที่่�จะอยู่่�’  

(Mattingly, 2014) เพราะบ่่อยครั้้�งชีีวิิตของมนุุษย์์ถููกรบกวนหรืือทำำ�ให้้ยุ่่�งยากไป
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

ด้้วยโศกนาฎกรรมทางศีีลธรรม ซึ่่�งเรีียกร้้องให้้ปััจเจกบุุคคลบ่่มเพาะภููมิิปัญญา

หรืือตััวตนเชิิงศีีลธรรม (cultivation of virtue) ที่่�จะช่่วยให้้ปััจเจกบุุคคลหรืือ 

ผู้้�กระทำำ�การเชิิงศีีลธรรมสามารถแยกแยะได้้ว่่า ‘สิ่่�งใดคืือสิ่่�งที่่�คุ้้�มค่่าที่่�จะมุ่่�งแสวงหา 

ในชีีวิิตท่่ามกลางสถานการณ์์หรืือสภาวการณ์์ต่่างๆ ในชีีวิิต’ (Mattingly, 2014, p. 9)  

ซึ่่�งมีีหลากวิิถีีและหลายหนทางที่่�ปััจเจกบุุคคลสามารถทดลอง สร้างถัักทอ และบรรลุุ

ถึึงชีีวิิตที่่�ดีีในแบบของตนขึ้้�นมาได้้อย่่างจำำ�เพาะกัับบริิบทและเงื่่�อนไขของแต่่ละคน  

จริิยศาสตร์์แบบมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�งจึึงให้้ความสนใจไปที่่�การตััดสิินแยกแยะทางศีีลธรรม 

ที่่� เกิิดขึ้้�นในอาณาบริิเวณชีีวิิตประจำำ�วันเหล่่าน้ี้�  ภายใต้้กรอบทััศน์จริิยศาสตร์์ 

แบบมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง ศีีลธรรมจึึงมิิใช่่เป็็นสิ่่�งตายตััวหรืือเป็็นเรื่่�องของการกระทำำ�

ตามบทบาทเชิิงบรรทััดฐาน หากแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ลื่่�นไหลและแปรผัันไปตามสภาวการณ์์ 

ปััญหา และภาระหน้้าที่่�ต่่างๆ ในชีีวิิตที่่�ปััจเจกบุุคคลต้้องเผชิิญในชีีวิิตประจำำ�วัน  

ซึ่่�งทำำ�ให้้ปััจเจกบุุคคลต้้องกลัับมาคิิดใคร่่ครวญทางศีีลธรรม ประเมิินให้้ความหมาย และ 

ทดลองทำำ� (experiment) ว่่าจะใช้้ชีีวิิตต่่อไปอย่่างไร ในแง่่นี้� ศีีลธรรมควรถููกเข้้าใจ 

ในฐานะที่่�ว่่า “อะไรเป็็นสิ่่�งที่่�สลักสำำ�คัญสำำ�หรัับแต่่ละปััจเจกบุุคคล” มากกว่่า (Taylor, 

1989 อ้้างใน Mattingly, 2014, p. 21) 

	 บทความช้ิ้�นจึึงหยิิบแนวทางจริิยศาสตร์์แบบบุุคคลที่่�หนึ่่�งของแมตติิงลีีย์ 

(Mattingly, 2014) มาเป็น็กรอบวิิเคราะห์ช์ีีวิิตและตัวัตนทางศีลีธรรมของมีีนา ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ 

(โลก) ซึึมเศร้ามาลยููมุสลิิมท่่านหนึ่่�ง ที่่�ต้้องประสบความท้้าทายทางศีีลธรรมต่่างๆ ที่่�เกิิดขึ้้�น 

ในเส้้นทางชีีวิิต เพื่่�อคลี่่�คลายให้้เห็็นถึึงพลวััตและภาพอันลุ่่�มลึึกซัับซ้้อนของชีีวิิต 

ทางศีีลธรรม ของปััจเจกบุุคคลที่่�ต้้องรัับมืือกัับความทุุกข์์ทน ความสุุข ความคาดหวััง และ 

การตััดสิินใจเชิิงศีีลธรรมท่่ามกลางความไม่่แน่่นอนและความซัับซ้้อนจากการบรรจบ 

ทัับซ้้อนกัันของปััจจััยเงื่่�อนไขชีีวิิตต่่างๆ อาทิิ ความเจ็็บป่่วย อััตลัักษณ์์ เศรษฐานะ  

เพศภาวะ เป็็นต้้น ที่่�เป็็นจัักรกลทางศีีลธรรมที่่�ขัับเคลื่่�อน ผลักดััน และเรีียกร้้องให้้

ปััจเจกบุุคคลได้้บ่่มเพาะเทคนิิควิิธีี ได้้สำำ�รวจวิิพากษ์์ตััวตนและทดลองปรัับแปลงตััวตน 

ด้ิ้�นรนเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงสภาพแวดล้อ้ม ตลอดจนเลืือกที่่�จะใช้้ชีีวิิตในแนวทางแบบหนึ่่�งๆ 

ในฐานะของชีีวิิตที่่�ดีีเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้สำำ�หรัับตััวเองและคนในครอบครััว (Mattingly, 

2018)
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‘มุุสลิมะห์์ซึึมเศร้า’: ตััวตนทางศีีลธรรมที่่�ทัับซ้้อนและจริยศาสตร์์ของหญิิง

ชายขอบ

1.	 ‘หนููผิิดขนาดนั้้�นเลยหรอ?’: ข้้อจำำ�กััดกรอบทััศน์เชิิงศีีลธรรมบุุคคล 

ที่่�สามในการศึึกษาชีีวิิตทางศีีลธรรม

	 “...ชีีวิิตของแต่่ละคนไม่่เหมืือนกััน บางคนรวย อีีกคนลำำ�บาก เส้้นทาง 

	ก็ ไม่่เหมืือนกััน...อััลลอฮฺฺอให้้บททดสอบกัับแต่่ละคนไม่่เหมืือนกััน  

	 หนููเคยรู้�สึกว่่า หนููผิิดขนาดนั้้�นเลยหรอที่่�เลืือกทำำ�แต่่แบบน้ี้� สายตาคนอื่่�น 

	ถึ งเที่่�ยวมองหนููไม่่ดีี ตััดสิินเราโดยไม่่รู้�ว่่าหนููเจออะไรมาบ้้าง...ศาสนาสอน 

	 ให้้ผู้้�หญิิงแบบเราดููแลพ่่อแม่่ ดููแลครอบครััว เป็็นสิ่่�งที่่�สำำ�คัญมาก หนููคิิดว่่า 

	 หนููทำำ�หน้้าที่่�น้ี้�สุุดความสามารถแล้้ว มีีเพีียงอััลลอฮฺฺอเท่่านั้้�นที่่�ทรงสามารถ 

	ตั ดสิินการกระทำำ�ของหนููได้้...พวกกฎหมาย ความคิิดเห็็น เป็็นเหตุุผล 

	ที่่ �คนสร้างขึ้้�นในโลกอัันน้ี้� (แต่่) อััลลอฮฺฺอทรงอยู่่�เหนืือเหตุุ อยู่่�เหนืือผล”    

	 หากลองหวนกลัับมาพิิจารณาฉากทััศน์ทางชีีวิิตศีีลธรรมของมีีนา  

(นามสมมติิ) ผ่่านกรอบทััศน์ศีีลธรรมจากมุุมมองแบบบุุคคลที่่�สาม (third-person  

ethical perspective) สามารถอธิิบายชีีวิิตและการตััดสิินใจเชิิงศีีลธรรมของมีีนา ออก

เป็็น 2 ขนบ ได้้แก่่ ขนบแรก ภายใต้้กรอบแนวทางศีีลธรรมแบบเดอร์์ไคม์์เมีียน :  

พฤติิกรรมและการตััดสิินใจเชิิงศีีลธรรมไม่่ว่่าจะเป็็น การใช้้สารเสพติิด และการทำำ�แท้้ง 

ของมีีนา ล้้วนเป็็นสิ่่� งที่่�แสดงถึึงความล้้มเหลวของชีีวิิตทางศีีลธรรมของมีีนา  

ทั้้�งในฐานะของ ‘การเป็็นผู้้�ป่่วยที่่�ดีี’ จากการบั่่�นทอนสุุขภาวะของตััวเองด้้วยการ 

ใช้้สารเสพติิด ตลอดจนการปิิดบังพฤติิกรรมอาการและไม่่ไปรับการรัักษาโรคซึึมเศร้้า

กัับจิิตแพทย์์อย่่างต่่อเนื่่�อง หรืือในฐานะของ ‘การเป็็นมุุสลิิมะห์์ที่่�ดีี’ จากการละเมิิด 

ข้้อบััญญััติิทางศาสนา ภายใต้้กรอบทััศน์ศีีลธรรมแบบเดอร์์ไคม์์เมีียน ความเบี่่�ยงเบน

จากบรรทััดฐานทางสัังคม ล้้วนถููกมองว่่าเป็็นปััญหาในตััว (problematic) หรืือเป็็น 

พยาธิิสภาพที่่�บ่่อนทำำ�ลายระเบีียบทางสัังคม (Davis, 1972) ที่่�บั่่�นทอนผลิิตภาพ 

ทางเศรษฐกิิจสัังคมและคุุกคามระเบีียบทางศีีลธรรมของสถาบัันสัังคม จำำ�เป็็นต้้องรัับ 

การลงโทษเชิิงฟ้ื้�นฟูู (restitutive sanctions) เพื่่�อเยีียวยาให้้ปััจเจกบุุคคลที่่�เบี่่�ยงเบน 

กลัับมาเป็็นปรกติิ (Durkheim, 1933) ขณะที่่�บริิบทและเงื่่�อนไขชีีวิิต ที่่�ซึ่่�งตััวตนและ
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

พฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรมต่่างๆ ของมีีนา ก่่อตััวและอุุบััติิขึ้้�น ในฐานะภููมิิปัญัญาหรืือทรััพยากร 

ของปััจเจกบุุคคลที่่�ใช้้ด้ิ้�นรน ซ่่อมสมาน หรืือแก้้ไขความทุุกข์์ทนและวิิกฤตการณ์์ 

ที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตประจำำ�วัน เพื่่�อแผ้้วถางไปสู่่�ชีีวิิตที่่�ดีีและมีีความหมายต่่อการดำำ�รงอยู่่�ของ

ปััจเจกบุุคคล กลัับถููกละเลยหรืือไม่่ถููกให้้ความสำำ�คัญ

	 ขณะที่่�ขนบที่่�สอง ภายใต้ก้รอบทัศัน์การกดทับัครอบงำำ� (แนวฟููโกต์์เดีียน):  

ในระเบีียบทุุนนิิยมเสรีีนิิยมสมัยใหม่่นั้้�น พฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรมอย่่าง การใช้้สารเสพติิด  

การท้อ้งไม่่พร้อ้ม และการป่่วยซึึมเศร้า้ ถููกให้ค้วามหมายว่่าเป็น็ ‘พยาธิิสภาพ/เบี่่�ยงเบน’  

หรืือ สิ่่�งที่่�ไม่่ดีี’ เนื่่�องจากเป็็นสิ่่�งที่่�ไปบ่่อนทำำ�ลายผลิิตภาพและสุุขภาวะของประชากร  

ขณะที่่�รััฐสมัยใหม่่ซึ่่�งมีีบทบาทในการกำำ�กับควบคุุมความประพฤติิปฏิิบััติิ ตลอดจน 

สุุขภาวะและอนามััยเจริิญพัันธุ์์�ของประชากร (governmentality) (Foucault, 2008)  

มีีหน้้าที่่�และจำำ�เป็็นต้้องเข้้าแทรกแซงชีีวิิตประชากรผ่่านอำำ�นาจ/ความรู้้�ของสถาบััน 

การแพทย์์ เพื่่�อแก้้ไข กอบกู้้�และฟ้ื้�นฟูู ‘ตััวตนที่่�มีีปัญหา’ (deviant subject) ให้้ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ 

(โลก) ซึึมเศร้้ากลัับมามีีผลิิตภาพ ตััวตน และโลกทััศน์ที่่�สอดรับกัับระบอบคุุณค่่า 

ที่่�ถููกยึึดถืือโดยชุมชนหรืือสัังคมนั้้�นๆ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง จิิตเวชศาสตร์์ได้้พยายามฟ้ื้�นฟูู 

ผู้้�ป่่วย ผ่่านปฏิิบัติิการเชิิงอำำ�นาจและเทคโนโลยีีการสร้างตััวตน (Foucault, 1998)  

เพื่่�อสร้าง ‘ตััวตนเชิิงศีีลธรรมที่่�เชื่่�องเชื่่�อและคิิดบวก’ (positive-docile subject)  

ที่่�ในด้้านหนึ่่�ง ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้าควรเชื่่�อต่่ออำำ�นาจ/ความรู้้�ทางจิิตเวชศาสตร์์  

ผ่่านการยิินยอมปฏิิบัตัิิตามคำำ�แนะนำำ�ของจิิตแพทย์อ์ย่่างเคร่่งครัดั อาทิิ การรัับประทานยา 

ต้้านเศร้้าเพื่่�อปรับสมดุุลเคมีีในสมองอย่่างต่่อเนื่่�อง การปรัับพฤติิกรรมและทััศนคติิ 

การมองโลกในแง่่บวก ขณะที่่�ในอีีกด้้านหนึ่่�ง จิิตเวชศาสตร์์ก็็ฝึึกให้้ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก)

ซึึมเศร้าคอยสำำ�รวจตรวจสอบและกำำ�กับดููแลตััวตนของตััวเอง ด้้วยการเฝ้้าสัังเกต 

ความรู้้�สึก สภาวะทางอารมณ์์ การรู้้�คิิด ตลอดจนพฤติิกรรมของตนเอง เพื่่�อรายงานผล

ความเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นกัับตััวตนหลัังจากที่่�ได้้รัับยาเข้้าไป เพื่่�อให้้จิิตแพทย์์สามารถ

ประเมิินแนวทางการรัักษาและฟ้ื้�นฟููให้้กลายเป็็นปััจเจกบุุคคลที่่�กลัับมามีีผลิิตภาพ  

มีีเหตุุมีีผล และ/หรืือดีีขึ้้�นกว่่าเดิิม (Rose, 2007) ซึ่่�งตััวตนแบบกำำ�กับตรวจสอบและ 

ดููแลตััวเอง ก็็เป็็นตััวตนที่่�สอดรับไปกับอุุดมการณ์์แบบทุุนนิิยมเสรีีนิิยมใหม่่  

ที่่�ตััวปััจเจกบุุคคลถููกคาดหวัังให้้ต้้องสามารถดููแลจััดการชีีวิิตของตััวเองและครอบครััว 

ของตน แทนการคาดหวัังและรอคอยความช่่วยเหลืืออุุปถัมภ์์จากภาครััฐ (McGuigan,  
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2014) ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้าที่่�ถููกมองว่่ามีีโลกทััศน์เชิิงศีีลธรรมที่่�บิิดเบ้ี้�ยว 

จากบรรทััดฐาน อาทิิเช่่น คิิดลบ มีีความคิิดอยากทำำ�ร้ายตัวเอง สููญเสีียผลิิตภาพ 

ในการทำำ�งาน และขาดความสามารถที่่�จะดููแลตััวเอง ก็็มีีพันธะเชิิงศีีลธรรมที่่�ต้้องไปรับ 

การดููแลรัักษาหรืือฟ้ื้�นฟููจากผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

	 ฉะนั้้�น ภายใต้้กรอบทััศน์เชิิงศีีลธรรมของรััฐและสถาบัันการแพทย์์ 

(จริิยศาสตร์์แบบมุุมมองบุุคคลที่่�สาม) ตััวตนและพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรมของมีีนา  

ไม่่ว่่าจะการใช้้สารเสพติิด การแอบยุุติิการตั้้�งครรภ์์ การเป็็นผู้้�ป่่วยที่่�ด้ื้�อ ล้้วนเป็็นการทำำ�ร้าย

และบั่่�นทอนสุุขภาวะของตััวเอง ขณะที่่�การมีีโลกทััศน์ที่่�เบี่่�ยงเบนออกจากกรอบศาสนา 

ก็็เป็็นเรื่่�องของพยาธิิสภาพ อัันเกิิดจากการดำำ�เนิินของโรคซึึมเศร้าที่่�แย่่ลงจากการ 

เป็็นคนไข้้ที่่�ไม่่เชื่่�องเชื่่�อของตััวมีีนาเอง จะเห็็นได้้ว่่า ทั้้�ง 2 ขนบ ได้้วิิเคราะห์์และอธิิบาย 

ศีีลธรรมโดยการจััดวางตััวตนและพฤติิกรรมทางศีีลธรรมของปััจเจกบุุคคลเข้้าไป 

อยู่่�ภายในระบอบปฏิิบัติิการและบรรทััดฐานที่่�ครอบงำำ�และดำำ�รงอยู่่�ก่่อนนั้้�น ไม่่ได้้ 

ช่่วยสร้างความเข้้าใจให้้กัับความหลากหลายของตััวตนทางศีีลธรรมและพฤติิกรรม 

เชิิงศีีลธรรมของปััจเจกบุุคคล ผ่่านการลดทอนการตััดสิินใจและพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรม

เป็็นเรื่่�องของทวิิลักษณ์์ (moral dichotomies) ของความดีี/ความชั่่�ว หรืือความปรกติิ/

พยาธิิสภาพเบี่่�ยงเบน ขณะเดีียวกัันก็็ลดทอนภาพความสลับซัับซ้้อนของศัักยภาพกระทำำ�

การให้้กลายเป็็นทวิิลัักษณ์์ของการยอมจำำ�นน/การต่่อต้้านขััดขืืน ต่่อระบอบอำำ�นาจ/

ความรู้้� (regimes of truth) ที่่�ครอบงำำ�อยู่่� (Mattingly, 2014) ขณะที่่�กรอบศีีลธรรม 

แบบเดอร์์ไคม์์เมีียนขาดพลังเพีียงพอในการจัับภาพความสลับซัับซ้้อนของชีีวิิต 

ทางศีีลธรรมของปััจเจกบุุคคล เพราะชีีวิิตทางศีีลธรรมมิิได้้เป็็นเพีียงแค่่เรื่่�องของ 

ความยากลำำ�บากในการแสดงบทบาทหรืือใช้้ชีีวิิตตามบรรทััดฐานที่่�สัังคมเรีียกร้้องและ 

คาดหวััง (Das, 2015) ส่่วนการวิิเคราะห์์ผ่่านกรอบทััศน์ว่่าด้้วยโครงสร้้างและอำำ�นาจ 

แบบฟููโกต์์เดีียนเอง ก็็บดบังมิิติิอันสลับซัับซ้้อนและหลายหลากของภาพการด้ิ้�นรน 

ทางศีีลธรรมในบริิบทหรืือพ้ื้�นที่่�ชีีวิิตประจำำ�วันของปััจเจกบุุคคล ซึ่่�งมีีบทบาทอย่่างมาก 

ในการก่่อร่่างและหล่่อหลอมรููปแบบชีีวิิต ที่่�ปััจเจกบุุคคลให้้ความหมายว่่าเป็็นชีีวิิต 

ที่่�มีีคุณค่่าแก่่การดำำ�รงอยู่่� ดัังที่่� แมตติิงลีีย์ (Mattingly, 2013, p. 304) วิิพากษ์์ว่่า  

การวิิเคราะห์์ศีีลธรรมหรืือจริิยศาสตร์์ในมุุมมองแบบบุุคคลที่่�สาม (third-person  
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

ethical perspective) ไม่่สามารถจัับภาพของ “ความไม่่แน่่นอนและความยากท่ี่�จะคาดเดา 

ของชีีวิตประจำำ�วัน และ (ภาพของ) ความยากลำำ�บากของปััจเจกบุุคคลในการแยกแยะ 

ว่่าอะไรอาจสร้้างการกระทำำ�ท่ี่�เหมาะท่ี่�เชิิงศีีลธรรมท่ี่�สุุดในสถานการณ์์หน่ึ่�งๆ ท่ี่�เกิิดขึ้้�น 

ในชีีวิต” มากไปกว่่านั้้�น การต่่อสู้้�ดิ้�นรนทางศีีลธรรมของมีีนา ก็็มิิได้้เป็็นเรื่่�องของ 

การพยายามต่่อต้้านหรืือการขััดขืืนโครงสร้างอำำ�นาจ หากแต่่เป็็นเรื่่�องของการพยายาม

เปลี่่�ยนแปลงตััวตนและปรับแปลงสภาพแวดล้อม ผ่่านการทดลองหยิิบจัับผสมชุุด 

ศีีลธรรมต่่างๆ เพื่่�อสร้างชีีวิิตที่่�ดีีสำำ�หรัับตััวเธอและครอบครััว   

	 ทว่่าภายใต้้จริิยศาสตร์์แบบมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง (first-person ethical  

perspective) สิ่่�งที่่�กรอบทััศน์ดัังกล่่าวให้้ความสนใจ คืือ ตััวตนเชิิงศีีลธรรมและ 

การตััดสิินใจเชิิงศีีลธรรมเหล่่านั้้�นมัันก่่อตััวขึ้้�นและมีีความหมายอย่่างไรสำำ�หรัับตััวมีีนา  

ท่่ามกลางสถานการณ์์ชีีวิิตที่่�เธอกำำ�ลังเผชิิญอยู่่� โดยมีีเจตจำำ�นงและความตั้้�งใจของ

ปััจเจกบุุคคลเป็็นจุุดตั้้�งต้้นของการทำำ�ความเข้้าใจ (Mattingly, 2014) เนื่่�องจาก

กรอบทััศน์ศีีลธรรมแบบบุุคคลที่่�หนึ่่�งเชื่่�อว่่า แม้้ตััวตนของปััจเจกบุุคคลจะอุุบััติิขึ้้�น

อยู่่�ภายในโครงสร้างและบรรทััดฐานบางแบบ ทว่่าการก่่อตััวของตััวตนมิิได้้เกิิดขึ้้�น 

ในลัักษณะที่่�ปััจเจกบุุคคลไปฝึก บ่่มเพาะ และสมาทานรับัเอาบรรทัดัฐานทางศีลีธรรมหรืือ 

การจััดหมวดหมู่่�ทางวััฒนธรรม (cultural categories) เข้้ามา เสมืือนดัังเด็็กฝึึกงาน 

ที่่�ไปบ่่มเพาะตััวตนในสมาคมวิิชาชีีพแบบที่่�แนวทางฟููโกต์์เดีียนให้้ภาพไว้้ หากแต่่เกิิดจาก

การที่่�ปััจเจกบุุคคลท่่องไปยังโครงสร้างและบรรทััดฐานที่่�ตนจ่่อมจมแล้้วจึึงลองตีีความใหม่่  

หรืือทดลองเล่่นกัับโครงสร้างและบรรทััดฐานเหล่่าน้ี้�ในรููปแบบใหม่่  เสมืือนนัักวิิจัยหรืือ

นัักทดลองที่่�กำำ�ลังทำำ�การทดลองกัับชีีวิิตและความหวัังตััวเอง เพื่่�อสร้างความเป็็นไปได้้

ใหม่่ๆ ในการเปลี่่�ยนแปลงตััวตนและสภาพแวดล้อมทางสัังคมที่่�ห่่อหุ้้�มตััวปััจเจกบุุคคล 

ในแง่่นี้� โลกชีีวิิตประจำำ�วันของปััจเจกบุุคคลจึึงเป็็นเสมืือน ‘ห้้องทดลองเชิิงศีีลธรรม’ 

(moral laboratory) (Mattingly, 2014 pp. 14–16) หรืือ พ้ื้�นที่่�แห่่งความเป็็นไปได้้  

ที่่�เปิิดโอกาสให้้ปััจเจกบุุคคลในฐานะนัักทดลอง ได้้สามารถบ่่มเพาะประสบการณ์์ 

เชิิงศีีลธรรมและสั่่�งสมเทคนิิควิิธีีต่่างๆ ด้้วยการทดลองกัับความหวัังและความเป็็นไปได้้

ต่่างๆ (Mattingly, 2014) หรืือ ‘การผสมผเสจับัแพะชนแกะ’ (tinkering) (Mol, 2004)  

เกี่่�ยวกัับว่่าชีีวิิตควรจะอยู่่�และเป็็นแบบใดถึงจะดีีที่่�สุุด เพื่่�อสร้างชีีวิิตที่่�ปััจเจกบุุคคล
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ใคร่่ครวญแล้้วว่่าดีีเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้สำำ�หรัับพวกเขา ซึ่่�งแต่่ละการทดลองก็็เต็็มไปด้้วย

ความเสี่่�ยงและอัันตราย นั่่�นคืือ แต่่ละการทดลองก็็จะกระตุ้้�นให้้เกิิดห้วงเวลาแห่่งการ

วิิพากษ์์วิิจารณ์์ (moments of critique) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการทบทวนและวิิพากษ์ต์นเอง 

(Mattingly, 2014, pp. 15–17) ซึ่่�งแนวทางจริิยศาสตร์์จากมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�งน้ี้�  

จะช่่วยคลี่่�คลายให้้เห็็นถึึงหนทางและวิิธีีการต่่างๆ ที่่�ปััจเจกบุุคคลแต่่ละคนพยายามวิิพากษ์์  

ปรับแก้้ และเล่่นทดลองกัับบรรดทัดฐาน วััฒนธรรม หรืือค่่านิิยมที่่�พวกเขาสัังกััดอยู่่�  

เพื่่�อสร้างตััวตนเชิิงศีีลธรรมใหม่่ๆ ขึ้้�นมา ที่่�สอดรับกัับชีีวิิตในแบบที่่�ปััจเจกบุุคคล 

ต้้องการจะเป็็นและเห็็นว่่าดีีที่่�สุุดในสถานการณ์์ชีีวิิตหนึ่่�งๆ สำำ�หรัับแมตติิงลีีย์ ศีีลธรรม 

จึึงเป็็นกระการที่่�มีีพลวััตและลื่่�นไหล ที่่�ซึ่่�งปััจเจกบุุคคล (ในฐานะบุุคคลที่่� 1) ทดลองกัับ

การกระทำำ�ของตััวเอง (หรืือ I: บุุคคลที่่�หนึ่่�งแบบเอกพจน์์) และสััมพัันธ์์กัับผู้้�คนรอบข้้าง 

(หรืือ We: บุุคคลที่่�หนึ่่�งแบบพหููพจน์์) เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงสภาวะที่่�เป็็นอยู่่�และเพื่่�อด้ิ้�นรน 

ไปสู่่�ชีีวิิตที่่�พวกเขาคิิดว่่าดีี (Mattingly, 2014) เพื่่�อเข้้าใจว่่าตััวตนเชิิงศีีลธรรมที่่�ดููหมิ่่�นเหม่่

หรืือพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรมที่่�ดููเหมืือนจะทำำ�ร้ายตัวเอง อาทิิ การใช้้สาเสพติิด การทำำ�แท้้ง 

และการเป็็นมุุสลิิมที่่�เคร่่งน้้อยลง มีีความหมายอย่่างไรกัับมีีนา แล้้วทำำ�ไมเธอจึึงตััดสิินใจ 

เลืือกที่่�จะแสวงหาแนวทางชีีวิิตแบบดัังกล่่าว เราจำำ�เป็็นต้้องย้้อนกลัับไปดููที่่�บริิบทและ 

โลกชีีวิิตประจำำ�วันของผู้้�หญิิงมลายููมุสลิิมที่่�อยู่่�ในพ้ื้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนใต้้เบ้ื้�องต้้น

2.	 ชีีวิิตทางสัังคมของ ‘มีีนา’ ในชุุมชนสายหมอก

	 วรรณกรรมทางวิิชาการจำำ�นวนหนึ่่�งได้้ให้้ภาพของชีีวิิตทางสัังคมของผู้้�หญิิง 

มลายููมุสลิิมในพ้ื้�นที่่�ชนบทในพ้ื้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้มัักต้้องเผชิิญกัับ 

ความคาดหวััง ความท้้าทายหลายประการ ในด้้านหนึ่่�ง ความเข้้นข้้นของวััฒนธรรมมลายูู

และความเชื่่�ออิิสลามสายจารีีต ได้้กำำ�กับโลกทััศน์และวััตรปฏิิบัติิของชาวมุสุลิิม ในแง่่นี้้�ชีีวิิต 

ทางสัังคมและชีีวิิตทางศาสนาของผู้้�คนในพ้ื้�นที่่�เป็็นสิ่่�งที่่�แยกจากกัันไม่่ออก (ชลิิตา  

บััณฑุุวงศ์์, 2560) แม้้งานศึึกษาบางส่่วนจะเผยให้้เห็็นว่่าการเป็็นมุุสลิิมะห์์ที่่�มีีศรัทธา 

ที่่�เคร่่งครััด (piety) แง่่หนึ่่�งจะช่่วยเพิ่่�มศัักยภาพกระทำำ�การและหนุุนเสริิมสถานภาพ  

ผ่่านการมีีศาสนาเป็็นแหล่่งอ้้างอิิงทางสิิทธิิอำำ�นาจและความเท่่าเทีียมให้้แก่่หญิิงสาว 

มลายููมุสลิิมภายในชุุมชนมุุสลิิมจัังหวััดชายแดนใต้้ (ชลิิตา บััณฑุุวงศ์์, 2560) ทว่่าสำำ�หรัับ

หญิิงสาวมุุสลิิมบางคนและบางสภาวการณ์์การเป็็นศาสนิิกที่่�เคร่่งครััดก็อาจต้้องแลกมา
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

กัับเงื่่�อนไขชีีวิิตและความสััมพัันธ์์ที่่�ดีีในบางรููปแบบ อย่่างเช่่นความสััมพัันธ์์ในชีีวิิตคู่่�  

ดัังเช่่นในกรณีีของมีีนา ที่่�สะท้้อนไว้้ว่่า “...ถ้้าครอบครััวหนููเคร่่งกัับเขาน้้อยลง หนููอยู่่�ข้าง

เขามากกว่่านี้้� เขาก็็อาจมีีความสุุขและไม่่จากไปก็็ได้้” ขณะที่่�ในอีีกด้้านหนึ่่�ง สภาพแวดล้อม

ทางสัังคมและเศรษฐกิิจของพ้ื้�นที่่�ชุุมชนสายหมอก แม้้ภายนอกชีีวิิตของผู้้�คนดููเหมืือนชีีวิิต 

ของผู้้�คนจะราบเรีียบขัับเคลื่่�อนไปตามกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจและวััตรปฏิิบัติิทางศาสนา 

จนกระทั่่�งเกิิดภาพเหมารวมและอคติิเชิิงลบว่่าผู้้�ชายมลายููมุสลิิมในพ้ื้�นที่่�ชนบทภาค

ใต้้นั้้�นข้ี้�เกีียจ (Dorairajoo, 2009) หากแต่่เมื่่�อสััมผััสเข้้าไปในชีีวิิตประจำำ�วันของผู้้�คน 

ในชุุมชน จะพบว่่าผู้้�คนเหล่่าน้ี้�ต่่างกำำ�ลังด้ิ้�นรนและรัับมืือกัับความไม่่แน่่นอนและ 

ความทุุกข์์ทนจากสถานภาพทางเศรษฐกิิจสัังคมที่่�อยู่่�ในสถานะเสีียเปรีียบเชิิงโครงสร้าง

เมื่่�อเทีียบกัับกลุ่่�มชาติิพันธ์์อื่่�นๆ  

	 อย่่างไรก็็ดีี แม้้มายาคติิและอคติิเชิิงลบดัังกล่่าวจะถููกประกอบสร้างขึ้้�น 

จากความแตกต่่างของแนวคิิดและการให้้คุุณค่่ากัับการสั่่�งสมทุุนและความมั่่�งคั่่�ง  

(accumulation of wealth) ที่่�กลุ่่�มชาติิพันธุ์์�ไทยพุทธมีีต่่อกลุ่่�มมุุสลิิมในชนบท ผสมรวมกัับ 

อคติิเชิิงชาติิพันัธุ์์�นิิยมของชาวไทยพุทุธ (Dorairajoo, 2009) ทว่่าสำำ�หรับัชาวมลายููมุสุลิิม 

รุ่่�นพ่่อแม่่บางคนก็็ตระหนัักถึึงความเปลี่่�ยนแปลงในหมู่่�วััยรุ่่�นรุ่่�นใหม่่ว่่าไม่่ขยัันอดทน

หรืือบากบั่่�นเท่่าคนรุ่่�นเก่่า ดัังที่่� ‘ก๊๊ะดา’ (นามสมมติิ) แม่่ของมีีนา ได้้สะท้้อนไว้้ว่่า  

“...เด็็กเดี๋๋�ยวนี้้�ไม่่เอาการเอางานเหมืือนรุ่่�นพ่อแม่่ ผู้้�หญิิง (มุุสลิิม) เลยต้้องออกไปทำำ�งาน 

ดููอย่่างแบริิม เท่ี่�ยวเล่่นเมายาไม่่ช่่วยหาเงิิน ปล่่อยให้้มีีนาทำำ�งานดูแลบ้้านคนเดีียว ต่่างกัับ

พวกลููกคนจีีนขยััน...” ทรรศนะของ ‘ก๊๊ะดา’ สอดรับไปกับสถานการณ์์การแพร่่ระบาด

ของยาเสพติิดที่่�เพิ่่�มและขยายตัวขึ้้�น โดยเฉพาะในหมู่่�วััยรุ่่�นในพ้ื้�นที่่�สายหมอก และอคติิ 

เชิิงลบภาพใหญ่่ที่่�ผู้้�คนในพ้ื้�นที่่�มัักจะมีีต่่อแรงงานรุ่่�นใหม่่ที่่�ยัังตกค้้างอยู่่�ภายในพ้ื้�นที่่�  

ซึ่่�งมัักถููกมองว่่าเป็็น “พวกไม่่มีีที่่�ไป” “พวกเกเรติิดยา” หรืือ “ใจแตก ไม่่ตั้้�งใจเรีียน”  

จึึงทำำ�ให้้ขาดศักยภาพ ทัักษะ และ/หรืือขาดทุน ทั้้�งในเชิิงทุุนทางสัังคม ทุุนทางวััฒนธรรม 

และทุุนทางเศรษฐกิิจ เพีียงพอที่่�จะย้้ายถิ่่�นออกไปแสวงหาโอกาสชีีวิิตที่่�ดีีกว่่านอกพ้ื้�นที่่�ได้้  

ด้้วยบริิบทเงื่่�อนไขทางสัังคมเศรษฐกิิจดัังกล่่าว ชีีวิิตของหญิิงสาวมุุสลิิมในชุุมชนน้ี้� 

จึึงมิิได้้ทำำ�หน้้าที่่�เป็็นเพีียงแค่่การเป็็นแม่่ การเป็็นภรรยาที่่�ดีี รัับผิิดชอบดููแลเรื่่�องภายใน

บ้้านเป็็นหลัักตามกรอบหน้้าที่่�ในหลัักศาสนาอิิสลาม หากแต่่หญิิงมุุสลิิมวััยแรงงาน 
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ยัังถููกคาดหวัังให้้ทำำ�หน้้าที่่�ของ ‘ลููกสาว’ ที่่�ต้้องเข้้ามารัับผิิดชอบในการดููแลเครืือญาติิ 

ที่่�เป็็นประชากรสููงวััยหรืือเจ็็บป่่วยของพวกเขาจากวััฒนธรรมระบบครอบครััวแบบมาตาลััย 

ทำำ�ให้ห้ญิิงสาวมุสุลิิมเหล่่าน้ี้�จำำ�เป็น็ต้้องแสดงบทบาทเชิิงเศรษฐกิิจช่่วยหารายได้้มาจุนุเจืือ

ดููแลครอบครััวและเครืือญาติิ พร้อมๆ กัับรัับพัันธะในการดููแลเรื่่�องในบ้้าน สอดคล้้อง

กัับงานศึึกษาเกี่่�ยวกัับชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของผู้้�หญิิงชาวมลายููมุสลิิมในพ้ื้�นที่่�ชายแดนใต้้ 

(อาทิิ ชลิิตา บััณฑุุวงศ์์, 2560; Klanarong, 2009) ที่่�เผยให้้เห็็นถึึงการเปลี่่�ยนแปลงของ

บทบาทและภาระความรับัผิิดชอบทางเศรษฐกิิจของหญิิงมลายููมุสลิิมในการหาเลี้้�ยงดููแล

ครอบครััวที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�น ซึ่่�งสร้างความกดดันและแรงตึึงเครีียดในชีีวิิตให้้แก่่หญิิงสาวมลายูู

มุุสลิิมในพ้ื้�นที่่� ความเครีียดในชีีวิิตดัังกล่่าวบางครั้้�งก็็ปะทุุหรืือปรากฏขึ้้�นในรููปแบบของ

พยาธิิสภาพทางการแพทย์์ที่่�เรีียกว่่า ‘โรคซึึมเศร้า’ 

	ดั งเช่่นกรณีีของตััวมีีนา ที่่�ต้้องแบกรัับพัันธะของการเป็็นลููกสาวที่่�ต้้องดููแล

พ่่อที่่�ป่่วยติิดเตีียง และการเป็็นภรรยาที่่�ต้้องคอยดููแลเรื่่�องในบ้้านและความพึึงพอใจ

ของสามีี การปกป้้องชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ครอบครััวและการดููแลรัักษาความสััมพัันธ์์ภายใน

ครอบครััวถืือเป็็นบทบาทและพัันธกิิจที่่�สำำ�คัญของผู้้�หญิิงในโครงสร้างของศาสนาอิิสลาม 

(Klanarong, 2009) ฉะนั้้�น สำำ�หรัับมีีนา ชีีวิิตครอบครััวจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�เธอให้้ความสำำ�คัญที่่�สุุด 

และเป็็นโลกทั้้�งใบของเธอ การพัังทลายของชีีวิิตคู่่�กัับสามีีคนแรก ไม่่เพีียงทำำ�ให้้เกิิด 

การล่่มสลายในทางศีีลธรรมที่่�มีีนายึึดถืือในฐานะมุุสลิิมะห์์ที่่�เคร่่งครััด หากแต่่ยังได้้

พรากเอาทรััพยากรทั้้�งแรงงาน เครืือข่่ายเครืือญาติิฝ่ั่�งสามีี และทุุนทางเศรษฐกิิจ ซึ่่�งเป็็น

ทรััพยากรอัันจำำ�เป็็นที่่�ครอบครััวของเธอที่่�ต้้องใช้้ดููแลพ่่อที่่�ป่่วยติิดเตีียง ด้้วยสถานะ 

ทางเศรษฐกิิจของมีีนาที่่�ไม่่สู้�จะดีีนัก ทำำ�ให้้ชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ยิ่่�งลำำ�บาก สภาวการณ์์ทนทุุกข์์

จากการพัังทลายลงของโลกทางศีีลธรรมและความยากลำำ�บากเชิิงกายภาพได้้ทำำ�ให้้มีีนา

รู้้�สึกว่่าตััวเองไร้้คุุณค่่า คิิดอยากจบชีีวิิตลงแต่่ก็ทำำ�ไม่่ได้้เนื่่�องจากบทบัญัญััติิทางศาสนาและ

พัันธะของลููกสาวที่่�ต้้องช่่วยแม่่ดููแลพ่่อ จนกระทั่่�งป่่วยเป็็นโรคซึึมเศร้า โดยเธอสะท้้อนไว้้ว่่า 

“ตอนเขาเสีีย (สามีีคนแรก) หนููโทษตััวเองตลอดว่่า เราไม่่เอาไหน อััลลอฮฺฺให้้ทำำ�แค่่หน้้าท่ี่�

ภรรยา เรายัังทำำ�ไม่่ได้้เลย...ในหัวมัันอยากตายตลอด แต่่ก็็ทำำ�ไม่่ได้้มัันบาปใหญ่่ แล้้วเรา

ต้้องช่่วยแม่่ดููแลพ่่ออีีก หนููเลยได้้แต่่ระบายกรีีดข้้อมืือตััวเอง ร้้องไห้้ ไม่่อยากพููดกัับใคร 

จนแม่่พาไปหาหมอ หมอว่่าเป็็นซึึมเศร้า”



ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2565 345วารสารภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม

การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

3.	 การอยู่่�ร่วมกัับโรคซึึมเศร้า: ห้้องทดลองทางศีีลธรรมของ ‘มีีนา’

	 การใช้้ชีีวิิตอยู่่�กัับโรคซึึมเศร้า ได้้กลายเป็็น ‘ห้้องทดลองเชิิงศีีลธรรม’ ของ

มีีนา ให้้เธอได้้มีีโอกาสทดลองเกี่่�ยวว่่าชีีวิิตของหญิิงมุุสลิิมซึึมเศร้าที่่�ต้้องเป็็นทั้้�งลููกสาว 

ภรรยา และว่่าที่่�แม่่ ควรจะใช้้หรืือดำำ�เนิินต่่อไปอย่่างไร ตลอดจนค้้นหาว่่าชีีวิิตที่่�ดีีที่่�สุุด 

(the best good) สำำ�หรัับเธอและครอบครััวควรจะเป็็นเช่่นไร ภายใต้้ทรััพยาการที่่�เธอมีีและ 

ภายใต้้เงื่่�อนไขทางเศรษฐกิิจสัังคมที่่�เธออาศััยอยู่่� โดยการป่่วยเป็็นโรคซึึมเศร้าทำำ�ให้้มีีนา 

ได้้มีีโอกาสสะท้้อนย้้อนคิิดและทบทวนความคิิด ทั้้�งจากการพููดคุยบำำ�บัดกับแพทย์์ และ

จากความคิิดวนๆ ที่่�เป็็นลัักษณะของตััวตนซึึมเศร้า ทำำ�ให้้เกิิดห้วงเวลาแห่่งการวิิพากษ์์ 

ตััวตน (moment of critique) และทดลองเล่่น (experiment with) กัับตััวตนมุุสลิิมะห์์ 

ของตััวเธอ (Mattingly, 2014, p.15) มีีนาได้้ตั้้�งคำำ�ถามและวิิพากษ์์ถึึงบรรทััดฐาน 

ของการเป็็นมุุสลิิมที่่�เคร่่งครััดจนเกิินไปของครอบครััวและตััวเธอ ที่่�บั่่�นทำำ�ลายความสััมพัันธ์์ 

ของเธอกัับสามีีและทำำ�ให้้เธอไม่่สามารถรัักษาชีีวิิตคู่่�ไว้้ได้้ กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง ความตาย 

ของสามีีคนแรกได้้สร้างกระบวนการเรีียนรู้้�เชิิงศีีลธรรมให้้กัับมีีนาให้้ได้้ตึึกตรอง

ใคร่่ครวญว่่าควรจะใช้้ชีีวิิตอย่่างไร และเพื่่�อประเมิินถึึงสิ่่�งที่่�ดีีที่่�สุุดสำำ�หรัับชีีวิิตของเธอ

และครอบครััวท่่ามกลางสภาพสังคมและโลกชีีวิิตแบบที่่�เป็็นอยู่่� โดย มีีนาได้้ตีีความ  

‘การเป็็นมุุสลิิมที่่�ดีี’ ใหม่่ โดยเธอมองว่่าสิ่่�งที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดของผู้้�หญิิงมุุสลิิม คืือ การเป็็น 

ผู้้�ศรัทธาในองค์์อััลลอฮฺฺ ด้้วยการทำำ�หน้้าที่่�ของลููกสาวและภรรยาให้้ดีีที่่�สุุดเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้  

การตายจากไปของสามีีคนแรกและความเจ็็บป่่วยเป็็นโรคซึึมเศร้าล้้วนเป็็นพระประสงค์์ 

ขององค์์อััลลอฮฺฺ ที่่�ประทานเป็็นบททดสอบให้้เธอได้้ทบทวนถึึงความบกพร่่องในฐานะ 

ของภรรยาจากการตีีความและการมีีวัตรปฏิิบัติิที่่�เคร่่งครััดเกิินไป ซึ่่�งท้้ายที่่�สุุดแล้้วนำำ�ไปสู่่�

การทำำ�ลายชีีวิิตชีีวิิตคู่่� และการเป็็นมุุสลิิมะห์์ที่่�ดีี ดัังที่่� มีีนาสะท้้อนไว้้ว่่า 

	 “อาการ (โรคซึึมเศร้า้) คิิดวนๆ เรื่่�องลบๆ ที่่�ผ่่านมาเป็น็ประสงค์ข์องอััลลอฮฺฺ 

	 มาให้้หนููคิิดได้้ว่่าเป็็นเพราะตััวเราที่่�ผิิด ไม่่ใช่่เขา (สามีีคนแรก) เขาทำำ�หน้้าที่่� 

	 ของสามีีได้้ดีีแล้้ว หนููต่่างหากที่่�ผิิด...เคร่่งมากไม่่ได้้แปลว่่าศรัทธามาก  

	 เคร่่งแบบผิิดๆ จนไม่่ทำำ�หน้้าที่่�ตัวัเองให้้ดีี หนููคิิดว่่าแบบน้ี้�ก็ไ็ม่่ใช่่มุสุลิิมที่่�ดีี 

	 ในความคิิดหนููนะ เหมืือนพ่่อหนููป่่วยทำำ�งานไม่่ได้้ อาการก็็แย่่ลง ค่่าใช้้จ่่าย 

	 เยอะค่่ายา อุุปกรณ์์ต่่างๆ ค่่าเดิินทางจิิปาถะ หนููเป็็นลููกก็็ต้อ้งออกไปหาเงิิน 
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	ดูู แลพ่่อ สัังคมข้้างนอกก็็ไม่่เข้้าใจเราไหม ถ้้าเรามััวแต่่คิิดอันน้ี้�ก็็ไม่่ได้้  

	นั้้ �นก็็ไม่่ได้้ ชีีวิิตข้้างนอกไม่่สะดวกหรอก...โลกเปลี่่�ยนไปแล้ว้ มุุสลิิมรุ่่�นใหม่่ 

	ก็ ต้้องปรับ อะไรที่่�เคร่่งแล้้วทำำ�ให้้อยู่่�ยาก ยอมแล้้วช่่วยให้้ชีีวิิตดีีขึ้้�นก็็ทำำ�  

	 ขอแค่่ศรัทธาในพระเมตตาของอััลลอฮฺฺ แล้้วเราทำำ�หน้้าที่่�ของผู้้�หญิิงได้้ 

	รั บมอบจากรพระองค์์มาก็็ถืือว่่าเป็็นผู้้�หญิิงที่่�ดีี...วัันอาคิิเราะฮฺฺ หนููเชื่่�อว่่า 

	 หนููสามารถตอบกัับอััลลอฮฺฺ ได้้ว่่าหนููเป็็นมุุสลิิมที่่�ดีี” 

	 การพยายามเปลี่่�ยนแปลงตััวตนเชิิงศีีลธรรมจาก ‘มุุสลิิมะห์์ที่่�เคร่่งครััด’  

มาเป็็น ‘มุสุลิิมะห์ซึ์ึมเศร้า้’ ของ   มีีนาจึึงมิิได้้เป็็นเรื่่�องของศักัยภาพกระทำำ�การเชิิงปลดแอก

หรืือการท้้าทายโครงสร้างความอยุุติิธรรมระดัับมหภาคในแบบทวิิลักษณ์์ของการกดขี่่�

ครอบงำำ�/การต่่อต้้านขััดขืืน (ดัังเช่่นงานสตรีีนิิยมตะวันัตก) ขณะเดีียวกันัก็็ไม่่ใช่่เรื่่�องของ

การบ่่มเพาะตััวตนแบบเคร่่งศาสนา (pious Muslim women) เพื่่�อเพิ่่�มศัักยภาพกระทำำ� 

การของปััจเจกบุุคคลแบบแนวคิิดฟููโกต์์เดีียน (ดัังเช่่นงานของ Frisk, 2009) หากแต่่เป็็น

สิ่่�งที่่�ถููกขัับเคลื่่�อนผลักดัันโดยความอิิหลัักอิิเหลื่่�อทางศีลีธรรมและความทนทุกุข์์ที่่�อุุบััติิขึ้้�น

จากปริิมณฑลในชีีวิิตประจำำ�วัน นั่่�นคืือ เหตุุการณ์์ความทนทุุกข์์และความอิิหลัักอิิเหลื่่�อ 

ที่่�ก่่อตััวขึ้้�นในชีีวิิตของการเป็็นภรรยาและการเป็็นลููกสาวในชุุมชนมลายููมุสลิิมต่่างหาก

ที่่�ได้้บ่่มเพาะและผลักดัันให้้มีีนาประกอบสร้างและเปลี่่�ยนแปลงตััวตนเชิิงศีีลธรรม 

แบบใหม่่ขึ้้�นมา การตายของสามีีและความเป็็นลููกสาวที่่�ต้้องหาเล้ี้�ยงพ่่อที่่�ป่่วยได้้ผลักดััน

ให้้มีีนาบ่่มเพาะทัักษะใหม่่  ด้้วยการเปลี่่�ยนแปลงให้้กลายเป็็น ‘มุุสลิิมะห์์ซึึมเศร้า’ ที่่�ซึ่่�ง

เธอให้้ความหมายการเลืือกที่่�จะงดเว้้นบทบััญญััติิทางศาสนาบางประการ เพื่่�อให้้ตััวเอง

และครอบครััวสามารถอยู่่�รอดและมีีชีีวิิตที่่�ดีีเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้ท่่ามกลางบริิบทและสัังคม 

ที่่�เธอสัังกััดอยู่่� ดัังสะท้้อนในงานศึึกษาของจาร์์เร็็ตต์์ ซีีกอน (Zigon, 2009) และแมตติิงลีีย์ 

(Mattingly, 2014) ที่่�ต่่างช้ี้�ให้้เห็็นว่่า ห้้วงเวลาที่่�เกิิดภาวะอิิหลัักอิิเหลื่่�อหรืือโศกนาฏกรรม

ทางศีีลธรรมเป็็นห้้วงเวลาที่่�ปััจเจกบุุคคลจะพััฒนาตััวตนทางศีีลธรรมขึ้้�น ด้้วยการประเมิิน

วััดและชั่่�งใจถึึงทางเลืือกต่่างๆ ที่่�มีี และตรึึกตรองถึึงความเป็็นเหตุุเป็็นผลต่่างๆ กัับสิ่่�งที่่� 

พวกเขาอาจจะทำำ�หรืือกระทำำ�ลงไป และนำำ�ไปสู่่�การปรับแปลงหรืือสร้้างตััวตนทาง 

ศีีลธรรมขึ้้�นมาใหม่่ (Zigon, 2009) เช่่นเดีียวกััน ด้้วยเงื่่�อนไขเชิิงสถานะเศรษฐกิิจสัังคม  

กอปรกับัสถานการณ์์ชีีวิิตของมีีนา ได้้ทำำ�ให้เ้ธอต้้องเผชิิญกัับสภาวะคับัข้้องใจทางศีลีธรรม 
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

หลายครั้้�ง ทั้้�งจากการสููญเสีียสามีีจากการเป็็น ‘ภรรยาที่่�ไม่่ได้้เรื่่�อง’ อาการของพ่่อที่่�แย่่ลง 

พร้อมๆ กัับทรััพยากรที่่�ถููกใช้้ไปกับการดููแล การใช้้ชีีวิิตอยู่่�กัับโรคซึึมเศร้าที่่�บั่่�นทอนจิิตใจ 

และกำำ�ลังกาย ท่่ามกลางโศกนาฏกรรมทางศีีลธรรมเหล่่าน้ี้� ได้้เปิิดโอกาสท่่องสำำ�รวจ  

สั่่�งสมประสบการณ์์เชิิงศีีลธรรม (cultivating virtue) และวิิพากษ์์ภููมิิทัศน์ทางศีีลธรรม 

และบรรทััดฐานทางสัังคมต่่างๆ ที่่�เธอสัังกััดอยู่่� ไม่่ว่่าจะเป็็น ความหมายของการเป็็น 

มุุสลิิมะห์์ที่่�ดีี การเป็็นเป็็นภรรยาที่่�ดีี การเป็็นลููกสาวที่่�ดีี การเป็็นสมาชิิกในชุุมชนที่่�ดีี 

จนตกผลึกเป็็นตััวตน ‘มุุสลิิมะห์์ซึึมเศร้า’ ขึ้้�นมา จะเห็็นได้้ว่่า ตััวตนทางศีีลธรรมของ

ปััจเจกบุุคคลเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกบ่่มเพาะและก่่อตััวขึ้้�นจากการหยิิบผสม ทดลอง ประนีีประนอม 

และประกอบรวมกัันของชุุดศีีลธรรมและความสััมพัันธ์์ทางสัังคมหลายชุดที่่�ดำำ�รง 

อยู่่�รายรอบตััวของพวกเขา (moral assemblage) อาทิิ วาทกรรมศาสนา วาทกรรม 

การแพทย์์ วาทกรรมท้้องถิ่่�น เพื่่�อสร้างความเป็็นไปได้้ใหม่่ๆ ในการตอบสนอง 

ต่่อสภาวการณ์์ที่่�พวกเขาเผชิิญ (Zigon, 2010)

4.	 การทำำ�ร้้ายในฐานะการดููแล: ความอิิหลัักอิิเหลื่่�อทางศีีลธรรมกัับการใช้้

สารเสพติิด

	มีี นาได้้ใช้้ตััวตนเชิิงศีีลธรรม ‘มุุสลิิมะห์์ซึึมเศร้า’ ในการสร้างสมดุุลให้้กัับ

ชีีวิิตของการเป็็นภรรยาและการเป็็นลููกสาว นั่่�นคืือ การประคัับประคองชีีวิิตคู่่�ครั้้�งใหม่่

กัับแบริิม และการดิ้้�นรนหาเลี้้�ยงชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของครอบครััว โดยด้้านหนึ่่�ง มีีนา 

ให้้ความหมายของการใช้้สารเสพติิดในฐานะการดููแลปกป้้องแบริิม เธอยอมใช้้สารเสพติิด 

เป็็นเพื่่�อนกัับแบริิมภายในบ้้าน ‘การเล่่นยาเป็็นเพื่่�อน’ ไม่่เพีียงช่่วยกันแบริิมออก 

จากการความสัมัพัันธ์์ที่่�เสี่่�ยงและอันัตราย ทั้้�งจากการไปมั่่�วสุุมกัับกลุ่่�มแก๊๊งค์์วััยรุ่่�นในชุุมชน 

การประพฤติิผิิดประเวณีี (ซีีนา) ที่่�อาจเกิิดขึ้้�นได้้จากการเล่่นยานอกบ้้าน ซึ่่�งถืือเป็็นบาปใหญ่่ 

ของชาวมุุสลิิม ความปลอดภัยจากการถููกตำำ�รวจจัับเท่่านั้้�น หากแต่่ยังช่่วยดููแลรัักษาและ

กระชัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างสามีีกับภรรยาผ่่านห้้วงเวลาของการเล่่นยา ซึ่่�งทำำ�ให้้เธอได้้ใช้้

เวลาร่่วมกัับแบริิม เป็็นห้้วงเวลาที่่�ช่่วยทำำ�ให้้อาการหดหู่่� ความคิิดเชิิงลบ และความอยาก

แปลกแยกอยู่่�คนเดีียวของโรคซึึมเศร้าหายไปชั่่�วขณะ ดัังที่่�เธอสะท้้อนไว้้ว่่า 
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	 “...วััยรุ่่�นที่่�นี่่�ติิดยาเยอะ หนููก็ใช้้บ้้างนะ ใช้้เพื่่�อเขา (แฟน) เขาไม่่ได้้บัังคัับ 

	 หรืือชวนหนููเลย เพราะเขารู้้�ว่่าบ้้านหนููเป็็นไง แต่่หนููเลืือกลองใช้้เอง ไม่่งั้้�น 

	 เขาก็็ออกไปเล่่นยากัับพวก หนููยอมเล่่นกัับเขาแทนดีีกว่่า จะได้้ไม่่ต้องออกไป 

	 อยู่่�กัับพวกไม่่ดีีทั้้�งวััน บ้้านไม่่กลัับ อยู่่�ในบ้้าน อย่่างน้้อยเราก็็ยัังดููแลเขาได้้  

	 ไม่่ต้องห่่วงว่่าไปมีีเรื่่�องกัับใคร เผลอไปทำำ�ซีีนา โดนตำำ�รวจจัับ...ครอบครััว 

	 เป็็นสิ่่�งสำำ�คัญสุุดแล้้วสำำ�หรัับผู้้�หญิิงแบบเรา...

	 ...(ยาเสพติิดมัันทำำ�ให้้) สมองไม่่คิิดอะไร ความคิิดแย่่ๆ มัันหยุุดคิิดไป  

	 ได้้วางเรื่่�องทุุกอย่่างทิ้้�ง รู้้�สึกดีีกับตััวเอง ไม่่คิิดลบกับัตััวเอง ลืืมอดีีตทุุกอย่่าง 

	 ไปแปปนึง แบบเป็็นเวลาที่่�ดีี ได้้พัักอยู่่�กัับเขาตรงหน้้าไม่่ต้องคิิดอะไร  

	มั นเปิิดความรู้้�สึกที่่�อยู่่�ในใจของเรา ทำำ�ให้รู้้้�ว่่าเขายังัรััก และหนููก็ต้็้องการเขา  

	 วางเรื่่�องแย่่  ได้้พููดได้้คิิดในสิ่่�งที่่�อยู่่�ในใจลึึกๆ ที่่�ปกติิไม่่เคยทำำ� ให้้เขารู้้�ว่่า 

	 เขาสำำ�คัญกัับหนููนะ...”

	 มากไปกว่่านั้้�น จากคำำ�บอกเล่่าข้้างต้้น ‘การใช้้ยา’ สำำ�หรัับมีีนา ยัังถููกเข้้าใจ

ในฐานะของการดููแลตััวเอง (self-care) เนื่่�องจากตััวอาการของโรคซึึมเศร้า เช่่น เก็็บตััว

แปลกแยกทางสัังคม (social isolaton) หดหู่่� การมองโลกและชีีวิิตในเชิิงลบ เบื่่�อหน่่าย 

ไม่่อยากทำำ�อะไร (พิิชัย อิิฏฐสกุล และ ศิิริิไชย พงษ์์สงวนศรีี, 2558)  ทำำ�ให้้ในด้้านหนึ่่�ง 

ตััวโรคได้้บั่่�นทอนศัักยภาพในการ(อยาก)มีีปฏิิสัมพัันธ์์ทางสัังคมหรืือทัักษะทางสัังคม

ของตััวผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้า (social skills) (Segrin, 2000) ซึ่่�งเป็็นปััจจััยขัดขวาง 

การบููรณาการเข้้ากัับครอบครััวของพวกเขา เพื่่�อด้ิ้�นรนในการรัักษาไว้้ซึ่่�งตำำ�แหน่่งแห่่งที่่� 

ของตนอยู่่�ภายในโลกสััมพัันธภาพที่่�มีีนาให้้คุุณค่่านั้้�น การใช้้สารเสพติิดร่่วมกัับสามีี

ช่่วยให้้เธอสามารถฟ้ื้�นฟููและตอกย้ำำ��ความรู้้�สึกที่่�ดีีระหว่่างเธอกัับแบริิมสามีีคนปััจจุุบััน 

ซึ่่�งการพยายามด้ิ้�นรนเพื่่�อประคองรัักษาความสััมพัันธ์์กัับสามีี มิิได้้เป็็นไปเพื่่�อเยีียวยา

บาดแผลความเจ็็บปวดที่่�เกิิดขึ้้�นในชีีวิิตคู่่�ที่่�เคยพังทลายในอดีีตหรืือเพื่่�อกอบกู้้�การเป็็น

ภรรยาที่่�ดีี หากแต่่ยังเป็็นไปเพื่่�อการแสดงบทบาทของลููกสาวที่่�ดีี ผ่่านการธำำ�รงรัักษาไว้้

ซึ่่�งทุุนทางสัังคมของเครืือข่่ายญาติิฝ่ั่�งสามีี เพื่่�อช่่วยเหลืือดููแลพ่่อที่่�ป่่วยติิดเตีียงระหว่่าง

ที่่�เธอกัับแม่่ต้องหาเลี้้�ยงชีีพ และเพื่่�อไหว้้วานขัับรถพาพ่่อของเธอไปพบแพทย์์เฉพาะ

ทางที่่�โรงพยาบาลที่่�อยู่่�ห่่างไกลจากบ้้าน ช่่วงเวลาการเล่่นยาของมีีนากัับสามีี จึึงมิิได้้เป็็น
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

เพีียงแค่่การร้ื้�อฟ้ื้�นคุุณค่่าความรู้้�สึึกของการเป็็นภรรยาที่่�ดีีใหม่่ให้้แก่่เธอเท่่านั้้�น หากแต่่

ยัังเป็็นการทำำ�หน้้าที่่�ของลููกสาวที่่�พยายามรัักษาเครืือข่่ายเครืือญาติิที่่�จำำ�เป็็นต่่อการดููแล

พ่่อที่่�ช่่วยเหลืือตััวเองไม่่ได้้ของเธอ ซึ่่�งท้้ายที่่�สุุดแล้้วการทำำ�หน้้าที่่�ภรรยาและลููกสาวที่่�ดีี 

ก็็ไปตอบสนองความรู้้�สึกการเป็็นมุุสลิิมะห์์ที่่�ดีีของเธอเนื่่�องจากภายใต้้โลกของมีีนา  

พัันธะทั้้�งสองเป็็นพัันธกิิจพ้ื้�นฐานที่่�สำำ�คัญที่่�สุุดของบทบาทของผู้้�หญิิงมุุสลิิมที่่�พระเจ้้า 

มอบหมายให้้ทำำ� สอดคล้้องกัับงานชาติิพันธุ์์�วรรณนาหลายช้ิ้�นที่่�เผยให้้เห็็นว่่า เครืือญาติิ

และความสััมพัันธ์์ในครััวเรืือนเป็็นปริิมณฑลที่่�ผลิิตสร้างและเป็็นแหล่่งอ้้างอิิงทางชีีวิิต

ทางศีีลธรรมของปััจเจกบุุคคล ที่่�ซึ่่�งปััจเจกบุุคคลยอมละท้ิ้�งความเห็็นแก่่ตัว เพื่่�อให้้เกิิด

ประโยชน์สุุขต่่อส่่วนรวมของครอบครััว (altruistic) (Bloch, 1973)

	 ในแง่่นี้�ความหมายการเล่่นยาของมีีนา จึึงให้้ภาพแตกต่่างจากวรรณกรรม

วิิชาการเกี่่�ยวกัับชีีวิิตของผู้้�ใช้้สารเสพติิดกระแสหลััก ที่่�มัักฉายภาพของผู้้�ติิดสารเสพติิด 

ในลัักษณะถููกโดดเดี่่�ยวออกจากความสััมพัันธ์์ครอบครััว นำำ�ไปสู่่�การแตกแยกของชีีวิิต 

ทางสัังคมของผู้้�ติิดยา ตรงกัันข้้าม เรื่่�องเล่่าของมีีนาเผยให้้เห็็นว่่าในบางสภาวการณ์์ 

วััฒนธรรมการใช้้สารเสพติิด (drug practices) กลัับช่่วยเสริิมสร้างและช่่วยธำำ�รงรัักษา 

ความสนิิทสนมใกล้้ชิิดทางสัังคม ความผููกผัันทางอารมณ์์ ความไว้้เน้ื้�อเช้ื้�อใจ ผ่่านการบ่่มเพาะ 

ความรู้้�สึกเป็็นส่่วนหนึ่่�ง (sense of belonging) ของชุุมชนทางศีีลธรรมของผู้้�ใช้้สารเสพติิด  

และความห่่วงใยซึ่่�งกัันและกััน (Garcia, 2010) อาทิิเช่่น งานชาติิพัันธุ์์�วรรณา The  

Pastoral Clinic (2010) ของแอนเจลา การ์์เซีีย (Angela Garcia) ที่่�ได้้ศึึกษาโลกชีีวิิต 

ผู้้�ใช้้เฮโรอีีนกลุ่่�มชาติิพันธุ์์�ฮิิสปาโนในย่่านชนบทแห่่งหนึ่่�งของนิิวเม็็กซิิโก ซึ่่�งเผยให้้เห็็นถึึง 

ความพร่่าเลืือนของเส้้นแบ่่งระหว่่างศีีลธรรมและสิ่่�งชั่่�วร้้าย ความแปลกแยกและการเชื่่�อมต่่อ 

การดููแลและการทำำ�ร้าย ตลอดจนการทำำ�ลายและการด้ิ้�นรนอยู่่�รอด ซึ่่�งภายในโลกชีีวิิต 

ของผู้้�ใช้้สารเสพติิดเหล่่าน้ี้� ลัักษณะทวิิลัักษณ์์ทางศีีลธรรมดัังกล่่าวมิิได้้ดำำ�รงอยู่่�แบบ

ขั้้�วตรงข้้าม หากแต่่ดำำ�รงอยู่่�ในลัักษณะกระบวนที่่�เกิิดขึ้้�นควบคู่่�กัันไปในชีีวิิตของผู้้�ใช้้ยา  

(Garcia, 2014, p. 51) การ์์เซีีย พบว่่า การใช้้เฮโรอีีนภายในครอบครััวชาวฮิิสปาโน 

เป็็นการแสดงออกถึงึความรู้้�สึกห่่วงใยดููแลกัันและกันั ความปรารถนาที่่�อยากจะเชื่่�อมต่่อ 

กัับครอบครััว (connectedness) ตลอดจนทำำ�ให้้ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคู่่�ใช้้สารเสพติิด 

แน่่นแฟ้้นขึ้้�น ยกตััวอย่่างเช่่น การจััดหาเฮโรอีีนมาให้้สมาชิิกในครอบครััวที่่�เป็็นผู้้�ติิดยา 
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ด้้วยกันเป็็นหนทางแสดงออกถึึงความห่่วงใยและการดููแล และตอกย้ำำ��ถึงความสััมพัันธ์์ 

ของสายใยครอบครััว ดัังที่่�การ์์เซีียให้้ภาพไว้้ว่่า “วงจรการส่่งต่่อเฮโรอีีนได้้กลายมาเป็็น

สสารที่่�ซึ่่�งการดููแลถููกแสดงและปฏิิบัติิออกมา และเป็็นสสารที่่�ซึ่่�งสายสัมพัันธ์์ความรััก

ระหว่่างแม่่ลููกถููกตอกย้ำำ��ยืืนยัันอีีกครั้้�ง” (Garcia, 2010, p. 128) ในแง่่นี้�สายใยของ

เครืือญาติิผู้้�ติิดยาด้้วยกันถููกใช้้เพื่่�อดููดซับและแบ่่งปัันความเจ็็บปวดระหว่่างกัันและกััน 

	 ขณะที่่�ในอีีกด้้านหนึ่่�ง อาการของโรคซึึมเศร้้าของตััวเองที่่�คาดการณ์์ไม่่ได้้  

ผสานเข้้ากัับความทุุกข์์ทนและความไม่่แน่่นอนหลากมิิติิในชีีวิิตประจำำ�วันที่่�เธอต้้องเผชิิญ  

ทั้้�งจากสถานการณ์์ทางเศรษฐกิิจที่่�แย่่ลงจากการถููกตััดขาดจากเครืือญาติิอดีีตสามีี  

การหาเล้ี้�ยงชีีพที่่�ยากลำำ�บากขึ้้�น ความไม่่แน่่นอนของอาการของพ่่อที่่�ป่่วยติิดเตีียง  

หรืือการตั้้�งครรภ์์โดยไม่่คาดฝัน ที่่�ตััวมีีนาต้้องเผชิิญลำำ�พัง โดยไม่่สามารถพึ่่�งพา 

หรืือปรึกษาใครได้้ทั้้�งจากครอบครััวที่่�เคร่่งศาสนา หรืือแม้้แต่่บุคลากรด้้านสาธารณสุข 

เพราะประสบการณ์์เชิิงลบจากการถููกวิิพากษ์์โดยบุคลากรทางการแพทย์์ในอดีีต ทำำ�ให้้

เธอรู้้�สึกไม่่กล้้าที่่�จะแสวงหาความช่่วยเหลืือและใช้้บริิการสุุขภาพจิิตแบบทางการ 

ได้้อย่่างเต็็มที่่� ภายใต้้สภาวการณ์์ดัังกล่่าว การใช้้สารเสพติิดได้้กลายเป็็นการกระทำำ�ทาง 

ศีีลธรรมที่่�ช่่วยพยุงชีีวิิตที่่�ทนทุุกข์์ของมีีนา ด้้วยการสร้างพ้ื้�นที่่�ทางจิินตนาการชั่่�วคราว  

(imagined space) หรืือพ้ื้�นที่่�หลบภััยในจิินตนาการ ที่่�ให้้โอกาสมีีนาได้้ฟ้ื้�นฟููจิิตใจ 

และบรรเทาความทนทุกุข์์จากวิิกฤตการณ์์หรืือประสบการณ์์ที่่�เจ็็บปวดที่่�มีีนากำำ�ลังเผชิิญอยู่่�  

ดัังสะท้้อนในงานชาติิพันธุ์์�วรรณาของโจชััว เบอร์์ราเวย์์ (Joshua Burraway) ที่่�ได้้ศึึกษา

ภาวะพิิษของการติิดสุราที่่�ทำำ�ให้้เกิิดสภาวะหมดสติิ (blackout) ของคนไร้้บ้้านในลอนดอน 

พบว่่า ภาวะพิิษของการใช้้สุุราดัังกล่่าวไม่่สามารถทำำ�ความเข้้าใจในฐานะพยาธิิสภาพ

ทางการแพทย์์ (biomedical pathology) ได้้ หากแต่่มันเป็็นเทคนิิควิิธีีของคนไร้้บ้้านเหล่่าน้ี้� 

ในการบำำ�บัดเยีียวยาตััวเองและกอบกู้้�ตัวเองจากวิิกฤติิการดำำ�รงอยู่่� (crisis of presence) 

ด้้วยการทำำ�ให้้พวกเขาเข้้าสู่่�สภาวะไร้้ความทรงจำำ� ที่่�ซึ่่�งทำำ�ให้้พกเขาได้้ปลดเปลื้�องตััวเอง

ออกจากภาวะวิิกฤติิการดำำ�รงอยู่่�ของตััวเองของคนไร้้บ้้านได้้ชั่่�วคราว (Burraway, 2018) 

การเล่่นยา จึึงเป็็นหนทางในการสร้างความเชื่่�อมโยงให้้มีีนาสามารถหวนกลัับไปยังชีีวิิต 

‘ปรกติิ’ ท่่ามกลางการเผชิิญกัับความไม่่ปรกติิที่่�เข้้ามาในชีีวิิต ผ่่านเสริิมสร้างและกระชัับ

ความสััมพัันธ์์ความใกล้้ชิิดระหว่่างตััวเธอและสามีีให้้เข้้มข้้นขึ้้�น ขณะเดีียวกัันก็็ช่่วยฟื้�นคืืน
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

ความเป็็นตััวตน (sense of self) ที่่�ถููกบั่่�นทอนไปด้้วยโรคซึึมเศร้า ในแง่่นี้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่า  

‘การดููแล’ มิิได้้ถููกทัักทอขึ้้�นจากปฏิิบัติิการที่่�ดููสวยงาม หรืือเป็็น ‘สิ่่�งที่่�ดีี’ และมิิใช่่ 

ความสััมพัันธ์์ในลัักษณะความสััมพัันธ์์แบบอสมมาตรระหว่่างผู้้�ดููแลและผู้้�ที่่�อ่่อนแอ 

กว่่าเสมอไป ดัังวรรณกรรมทางการแพทย์์กระแสหลัักผลิิตซ้ำำ�� หากแต่่หลายกรณีี ‘การดููแล’ 

ก็็อาจถููกประกอบสร้างหรืือก่่อตััวจากปฏิิบัติิการที่่�ดููอันตรายหรืือดููทำำ�ร้ายตัวเอง อย่่างเช่่น 

การใช้ย้าเสพติิด การแอบยุตุิิการตั้้�งครรภ์ ์และเป็น็การดููแลที่่�ถููกทัักทอขึ้้�นจากผู้้�ที่่�เปราะบาง 

เหมืือนกััน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายใต้้บริิบทที่่�ซึ่่�งการดููแลของรััฐ (bureaucratic care)  

อย่่างเช่่น สถาบัันการแพทย์์ ได้้ผลิิตสร้างการดููแลที่่�มีีลักษณะที่่�ไม่่แยแสหรืือไร้้ความรู้้�สึก  

ทำำ�ให้้ปััจเจกบุุคคลเลืือกที่่�จะแสวงหารููปแบบการดููแลอื่่�นๆ มาประคัับประคองหรืือ

สนับสนุนค้ำำ��จุนชีีวิิตของตนเองและครอบครััว ตลอดจนดููดซับและแบ่่งปัันความทุุกทนข์์

ของกัันและกัันแทนการปล่่อยให้้ชีีวิิตของตนเองและชะตากรรมครอบครััวตกอยู่่�ภายใต้้

มืือของระบบการดููแลแบบทางการที่่�มีีลักษณะไร้้ความรู้้�สึก (Stevenson, 2014)

	 อย่่างไรก็ด็ีี ตััวตนเชิิงศีีลธรรม ‘มุสุลิิมะห์ซึ์ึมเศร้า้’ ที่่�มีีความเคร่่งครััดน้อยลง  

ซึ่่�งถููกบ่่มเพาะขึ้้�นมาเพื่่�อใช้้ดููแลจััดการความสัมัพัันธ์์กัับชีีวิิตคู่่�ครั้้�งใหม่่กับัแบริิม หลายครั้้�ง

ก็็ได้้สร้างความรู้้�สึกอิิหลัักอิิเหลืือทางศีีลธรรมหรืือสภาวะโศกนาฏกรรมทางศีีลธรรมให้้แก่่

มีีนา โดยแมตติิงลีีย์ (2014) ได้้นิิยามว่่า โศกนาฏกรรมทางศีีลธรรม หมายถึง “(สภาวะที่่�) 

...คนดีีๆ ที่่�กระทำำ�ในสิ่่�งที่่�ตััวเองสำำ�นึกรู้้�อย่่างเต็็มอกว่่าเป็็นสิ่่�งไม่่ดีี เพราะว่่าพวกเขากำำ�ลัง

ตกอยู่่�ในความขััดแย้้งระหว่่างชุุดศีีลธรรมสองชุุดที่่�เทีียบกัันไม่่ได้้” (Mattingly, 2014, 

p. 108) ยกตััวอย่่างเช่่น เหตุุการณ์์การยุุติิการตั้้�งครรภ์์ของมีีนา เธอเองก็็ต้้องเผชิิญกัับ

ความอิิหลัักอิิเหลื่่�อทางศีีลธรรมระหว่่างสิ่่�งที่่�ดีีสองชุุด ได้้แก่่ ‘การเป็็นภรรยาและแม่่ที่่�ดีี

ตามศีีลธรรมแบบมุุมมองบุุคคลที่่�สาม’ กัับการปกป้้องดููแลลููกในครรภ์์ตามข้้อบััญญััติิ 

ทางศาสนาและกฎหมาย และ ‘การเป็น็ภรรยาและลููกสาวที่่�ดีีตามแบบมุมุมองบุคุคลที่่�หนึ่่�ง’  

กัับการปกป้้องรัักษาความสััมพัันธ์์ ณ ปััจจุุบััน โดยมีีนาเลืือกที่่�จะปกป้้องความสััมพัันธ์์

ปััจจุุบัันด้้วยการเลืือกยุุติิการตั้้�งครรภ์์ เธอได้้ให้้ความหมายการตััดสิินใจเชิิงศีีลธรรม 

ดัังกล่่าวในฐานะของการดููแลตััวเอง และเป็็นหนทางในการสร้างชีีวิิตที่่�ดีีที่่�สุุดเท่่าที่่� 

จะเป็น็ไปได้้สำำ�หรัับทุุกๆ ฝ่่ายในสถานการณ์์ที่่�เธอกำำ�ลังเผชิิญอยู่่� ในแง่่ของการดููแลตััวเอง 

ในฐานะผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้า เธอมองว่่าการตั้้�งครรภ์์อาจทำำ�ให้้ชีีวิิตซัับซ้้อนขึ้้�น 



352 JOURNAL OF LANGUAGE, RELIGION AND CULTUREVol. 11 No. 1  January - June 2022

Harming as Self-Caring: Moral Life and Moral Struggle  

of the People Living with Depression Poramin Tangopasvilaisakul

และอาการโรคซึึมเศร้าของเธอแย่่ลง ทั้้�งจากการที่่�อาจต้้องเปลี่่�ยนยารักัษา ความตึงึเครีียด

จากบทบาทความเป็็นแม่่ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ภาระค่่าใช้้จ่่าย เป็็นต้้น ในแง่่ของการเป็็นภรรยา  

การตั้้�งครรภ์์ทำำ�ให้้เธอต้้องยุุติิการใช้้สารเสพติิด ซึ่่�งอาจบั่่�นทอนความสััมพัันธ์์ของเธอ 

และสามีี หรืืออาจทำำ�ให้้สามีีกลัับเข้้าสู่่�ความสััมพัันธ์์ที่่�อัันตรายจากการไปใช้้สารเสพติิดนอก

บ้้าน เป็็นต้้น ในแง่่ของการเป็็นลููกสาว การตั้้�งครรภ์์อาจดึึงเอาทรััพยากรที่่�จำำ�เป็็นต้้องใช้้ใน

การดููแลรัักษาพ่่อที่่�ป่่วยติิดเตีียง หรืือ แม้้แต่่ในฐานะแม่่ มีีนาเองก็็ไม่่อยากให้้ลููกที่่�ยัังไม่่เกิิด

มาของเธอต้้องเติิบโตท่่ามกลางสภาพแวดล้อมที่่�ไม่่พร้อมและเต็็มไปด้้วยความยากลำำ�บาก 

ทั้้�งในแง่่ของการมีีแม่่ที่่�ป่่วยและมีีพ่่อที่่�ติิดยาขาดวุฒิิภาวะ เป็็นต้้น ซึ่่�งการเป็็นมุุสลิิมะห์์ 

ซึึมเศร้้าที่่�เคร่่งน้้อยลงและยอมฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิทางศาสนา อย่่างเช่่น การแอบยุุติิ 

การตั้้�งครรภ์ ์หลายครั้้�งก็็ทำำ�ให้ม้ีีนารู้้�สึกกลััวว่่าตััวเองกำำ�ลังจะถลำำ�เข้า้สู่่�การเป็น็มุุสลิิมที่่�ไม่่ดีี  

ดัังที่่�เธอสะท้้อนไว้้ว่่า “...หนููก็รู้้�มันบาป ขอให้้อััลลอฮฺฺอภััยโทษ แต่่หนููคิิดว่่าเป็็นทางออก 

ที่่�ดีีสุดแล้้ว...” ในการบรรเทาสภาวะความอิิหลัักอิิเหลื่่�อทางศีีลธรรมดัังกล่่าว หลายครั้้�ง 

เธอเองก็็ได้้ฉวยใช้้วาทกรรมทางการแพทย์์ อย่่างเช่่น “...เคยถามหมอบางคน เขาก็็พููด

ทำำ�นองว่่าพร้อมก่่อนไหม เพราะซึึมเศร้าหนููหนัักอยู่่�” มาใช้้เพื่่�อยืืนยัันและให้้ความชอบธรรม

กัับการตััดสิินใจเชิิงศีีลธรรมของเธอว่่าดีีที่่�สุุดเท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้

	 ภายใต้้กรอบจริิยศาสตร์์ของมีีนา หรืือจริิยศาสตร์์จากมุุมมองบุุคคลที่่�หนึ่่�ง  

การใช้้สารเสพติิด และการยุุติิการตั้้�งครรภ์์ ได้้ถููกให้้ความหมายว่่าเป็็นหนทางหรืือ

เทคนิิควิิธีีที่่�ช่่วยให้้ชีีวิิตของเธอดำำ�เนิินต่่อไปได้้ ในแง่่นี้� สะท้้อนให้้เห็็นว่่า ‘จริิยศาสตร์์’ 

มิิใช่่และไม่่สามารถทำำ�ความเข้้าใจในฐานะของความจริิงทั่่�วไปที่่�ดำำ�รงอยู่่�ภายนอก (หรืือ  

จริิยศาสตร์์แบบมุุมมองบุุคคลที่่�สาม) (Mattingly, 2014) หากแต่่จริิยศาสตร์์ควรถููก

ทำำ�ความเข้้าใจในฐานะของเทคนิิควิิธีีต่่างๆ ที่่�เป็็นไปได้้ (tactics) (Zigon, 2009; 2007) 

หรืือ “วิิถีีของการดำำ�รงอยู่่�ในโลก” (mode of inhabiting the world) (Garca, 2014,  

p. 51) เป็็นการสะท้้อนถึึงความเปราะบางของชีีวิิตของปััจเจกบุุคคล ที่่�ซึ่่�งปััจเจกบุุคคล

พยายามดิ้้�นรนสรรหาวิิธีีการต่่างๆ เพื่่�อคลี่่�คลาย แก้้ไข หรืือตอบสนองต่่อปััญหา  

ความคัับข้้องใจ และความอิิหลัักอิิเหลื่่�อเชิิงศีีลธรรมที่่�พวกเขาเผชิิญอยู่่�ในแต่่ละ

สถานการณ์์ เพื่่�อให้้ปััจเจกบุุคคลสามารถหวนกลัับคืืนสู่่�การดำำ�รงชีีวิิตประจำำ�วันปกติิ 

ในโลกหรืือจริิตทางศีีลธรรมที่่�ตนคุ้้�นเคย กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง จริิยศาสตร์์จึึงไม่่ใช่่เรื่่�อง  

ทวิิลักษณ์์ของความดีี/ชั่่�ว ถููก/ผิิด ที่่�ผููกติิดและ/หรืือถููกกำำ�หนดโดยสถาบัันทางสัังคม  
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

หากแต่่เป็็นเรื่่�องของความเปราะบางในชีีวิิตประจำำ�วัน ที่่�ซึ่่�งปััจเจกบุุคคลยิ่่�งมีีความเปราะบาง

ในชีีวิิตมากเท่่าใด ปััจเจกบุุคคลก็็ยิ่่�งต้้องกลัับมาคิิดทบทวนเกี่่�ยวกัับตััวตนและพฤติิกรรม

ในอดีีต ปััจจุุบััน และอนาคตของตน เพื่่�อให้้สามารถด้ิ้�นรนไปต่่อ (Keep Going!) เพื่่�อให้้

ออกจากสภาวะความคัับข้้องใจทางศีีลธรรม และสามารถหวนกลัับคืืนไปใช้้ชีีวิิตได้้อย่่าง

ปรกติิในโลกจริิตทางศีีลธรรมที่่�คุ้้�นเคยได้้สำำ�เร็็จ (Zigon, 2007, pp. 138–140) ดัังที่่�มีีนา  

ได้้ยืืนยัันถึึงความเป็็นตััวตนและจริิยศาสตร์์ที่่�เธอได้้บ่่มเพาะขึ้้�นมาเอง ดัังสะท้้อนไว้้ว่่า  

“วัันอาคิิเราะฮฺฺ” หนููเชื่่�อว่่าหนููสามารถตอบกัับอััลลอฮฺฺอ ได้้ว่่าหนููเป็็นมุุสลิิมที่่�ดีี”  

การตัดัสิินเชิิงใจศีลีธรรมจึงึเป็็นมากกว่่ากระบวนการคิิดอย่่างมีีเหตุผุลเกี่่�ยวกับัความถููก- 

ผิิดแบบตรงไปตรงมา 

	 นอกจากนี้้� ภายใต้้กรอบจริิยศาสตร์์แบบบุุคคลที่่�หนึ่่�ง ยัังช่่วยให้้เราเห็็น 

ว่่าการมีีชีีวิิตที่่�ดีีหรืือสิ่่�งที่่�ดีีเป็็นเรื่่�องที่่�สััมพัันธ์์กัับบริิบท (context/milieu) นั่่�นคืือ  

การมีีชีีวิิตที่่�ดีีและสิ่่�งที่่�ดีีควรถููกพิิจารณาและนิิยามโดยสัมพัันธ์์กาละและเทศะที่่�เฉพาะ 

สถานการณ์์และสภาพแวดล้อมที่่�เฉพาะ ตลอดจนชุุดปฏิิสัมพัันธ์์ การแลกเปลี่่�ยน  

และความสััมพัันธ์์ที่่�เฉพาะหนึ่่�งๆ ที่่�โอบล้้อมโลกชีีวิิตทางสัังคมของแต่่ละปััจเจกบุุคคล  

ซึ่่�งเมื่่�อเราพิิจารณาชีีวิิตและตััวตนเชิิงศีีลธรรมของมีีนา ผ่่านกรอบทััศน์ดัังกล่่าว เธอได้้ทำำ� 

การทดลองทางศีีลธรรม ด้้วยการเป็็นมุุสลิิมะห์์เคร่่งน้้อยลง การจำำ�ต้องลองใช้้สารเสพติิด

กัับสามีี เลืือกยุุติิการตั้้�งครรภ์์ ช่่วยให้้เติิมเต็็มชีีวิิตและเยีียวยาตััวตนท่่ามกลางชีีวิิตของ 

การเป็็นมุุสลิิมที่่�เป็็นโรคซึึมเศร้า เป็็นภรรยาที่่�เคยสููญเสีียสามีี และเป็็นลููกสาวที่่�มีีพ่่อ 

ป่่วยติิดเตีียง ภายในชุุมชนมลายููมุสลิิม ภายใต้้จริิยศาสตร์์แบบบุุคคลที่่�หนึ่่�ง ชีีวิิตทาง

ศีีลธรรมของมีีนามิิได้้เป็็นเรื่่�องของอาชญากรรมและความเบี่่�ยงเบน อัันเนื่่�องจาก 

ความบกพร่่องทางศีีลธรรมตามที่่�สถาบัันทางสัังคมได้้บััญญััติิ หรืือเป็็นเรื่่�องของพยาธิิ

สภาพหรืือความเบี่่�ยงเบนจากความเจ็็บป่่วยทางจิิตตามที่่�สถาบัันการแพทย์์ได้้นิิยาม 

แบบตรงไปตรงมา หากแต่่เป็็นตััวตนทางศีีลธรรมที่่�ถููกบ่่มเพาะ ก่่อตััว และอุุบััติิขึ้้�นจาก

ความพยายามดิ้้�นรนเพื่่�อสร้างจิินตภาพและเพื่่�อบรรลุุถึึงชีีวิิตที่่�ดีี ท่่ามกลางสภาวการณ์์

ของชีีวิิตที่่�เป็็นอยู่่� พฤติิกรรมที่่�เป็็นการทำำ�ร้ายตัวเองดัังกล่่าวจึึงเป็็นปฏิิบัติิการเชิิงศีีลธรรม

ที่่�ถููกให้้ความหมายในฐานะหนทางที่่�เธอเลืือกที่่�จะกระทำำ� เพื่่�อแผ้้วถางให้้เกิิดการดููแลที่่�ดีี

เท่่าที่่�จะเป็็นไปได้้สำำ�หรัับตััวเองและครอบครััว
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บทส่่งท้้าย
บทความช้ิ้�นน้ี้� มิิได้้ประสงค์์ที่่�จะประกอบสร้างภาพแทนเหมารวม (generalized)  

ให้้กัับชีีวิิตของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้้าหรืือหญิิงสาวมลายููมุุสลิิมในพ้ื้�นที่่�สายหมอก  

เนื่่�องจากบริิบทและโลกชีีวิิตของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้าในพ้ื้�นที่่�นั้้�นมีีความแตกต่่าง 

หลากหลายและมีีพลวััตลื่่�นไหลไปตามกาลและเทศะ ที่่�จำำ�เพาะ ซัับซ้้อนเกิินกว่่าที่่�จะ 

กวาดรวมเป็็นภาพแทนทั่่�วไปได้้ ซึ่่�งกรณีีศึกษาของมีีนาก็็เป็็นเพีียงภาพส่่วนเส้ี้�ยว 

ที่่�สะท้้อนถึึงความหลากหลายดัังกล่่าว ผู้้�เขีียนได้้หยิิบเรื่่�องเล่่าของมีีนา เพื่่�อพยายาม

สะท้้อนให้้เห็็นว่่าการใช้้ชีีวิิตอยู่่�ร่่วมกัับโรคซึึมเศร้านั้้�นเป็็นปรากฏการณ์์ที่่�สลับซัับซ้้อน  

ที่่�ซึ่่�งแฝงฝัังไปด้้วยศีีลธรรมและความตึึงเครีียด พร้อมๆ กัับตั้้�งตำำ�ถามและเผยให้้เห็็น 

ถึึงข้้อจำำ�กัดในการพิิจารณาการด้ิ้�นรนและพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรมของปััจเจกบุุคคล 

ภายใต้้กรอบทััศน์ศีีลธรรมแบบบุุคคลที่่�สาม ในแง่่ที่่�ว่่ามโนทััศน์ดัังกล่่าวอาจไม่่สามารถ 

จัับภาพมิิติิอันสลับซัับซ้้อนและความยากที่่�จะคาดเดาที่่�เกิิดขึ้้�นในปริิมณฑลชีีวิิตประจำำ�วัน 

ของผู้้�คนที่่�เปราะบาง มากไปกว่่านั้้�น กรอบทััศน์ดัังกล่่าวยัังอาจนำำ�ไปสู่่�การลดทอน 

ปรากฏการณ์์ให้้กลายเป็็นทวิิลักษณ์์ทางศีีลธรรม (moral dichotomies) อาทิิ ปรกติิ/

เบี่่�ยงเบน ดีี/ชั่่�ว ถููก/ผิิด จากการนำำ�กรอบศีีลธรรมทั่่�วไปหรืือศีีลธรรมกระแสหลััก 

มาวััดประเมิินหรืือตััดสิินความหมาย ‘ชีีวิิตที่่�ดีี’ ของแต่่ละปััจเจกบุุคคล (sense of good life)  

ทำำ�ให้้ภาพชีีวิิตการด้ิ้�นรนและพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรมของผู้้�คนกลายเป็็นเพีียงเรื่่�องของ

การแสวงหาความสุุขส่่วนตััวของปััจเจกบุุคคล (individualistic pursuit) (Kavedzija, 

2016) หรืือเป็็นเพีียงเหยื่่�อทนทุุกข์์ที่่�ไร้้ศัักยภาพกระทำำ�การ ภายใต้้มุุมมองจริิยศาสตร์์

แบบบุุคคลที่่�หนึ่่�งของมีีนา ศีีลธรรมและสิ่่�งที่่�ดีีมิิได้้เป็็นมโนทััศน์ที่่�มีีลักษณะเบ็็ดเสร็็จ 

เป็็นเน้ื้�อเดีียวกััน หรืือเป็็นสิ่่�งที่่�ดำำ�รงอยู่่�ก่่อน (as given) หากแต่่สิ่่�งที่่�ดีีเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกบ่่มเพาะ 

และก่่อตััวขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องจากการทดลองกัับชีีวิิตและความหวัังภายในปฏิิสััมพัันธ์์ 

อัันสลับซัับซ้้อนระหว่่างปัจัเจกบุคุคลและชุดุความสัมัพัันธ์์ที่่�ห้้อหุ้้�มตััวพวกเขา (Mattingly,  

2014) โดยเรื่่�องเล่่าของมีีนา สะท้้อนให้้เห็็นว่่าตััวตนทางศีีลธรรมและพฤติิกรรม 

เชิิงศีีลธรรมของเธออุุบััติิขึ้้�นจากพัันธะทางศีีลธรรมที่่�เธอมีีต่่อครอบครััวและสภาพเงื่่�อนไข 

ทางเศรษฐกิิจ-สัังคม-วััฒนธรรมที่่�จำำ�เพาะ ซึ่่�งขัับเคลื่่�อนและผลัักดัันให้้เธอเลืือก 

ที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงตัวัตนเชิิงศีีลธรรมจากการเป็น็ ‘มุุสลิิมะห์ท์ี่่�เคร่่งครัดั’ มาเป็น็ ‘มุุสลิิมะห์์ 

ซึึมเศร้า’ ที่่�เคร่่งครััดน้อยลงภายในบ้้านและการใช้้ชีีวิิตประจำำ�วัน มีีนาได้้ตััดสิินใจ 
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การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

ใช้้สารเสพติิดและยุุติิการตั้้�งครรภ์์ ในฐานะของวิิธีีการสร้างชีีวิิตที่่�ดีีและธำำ�รงรัักษาไว้้ 

ซึ่่�งความสััมพัันธ์์ชีีวิิตคู่่� (ในฐานะภรรยาที่่�ดีี) ของคนที่่�เคยเป็็นหญิิงหม้้าย และชีีวิิตครอบครััว  

(ในฐานะลููกสาวที่่�ดีี) ที่่�มีีสมาชิิกครอบครััวป่่วยติิดเตีียง (ที่่�ซึ่่�งการเป็็นภรรยาและลููกสาว

ที่่�ดีีถืือเป็น็พัันธะหน้้าที่่�หลัักสำำ�คัญพ้ื้�นฐานของผู้้�หญิิงมุุสลิิม) พร้อมๆ พยายามดููแลรักัษา

สุุขภาพจิิตของตนเอง ยามที่่�ระบบสุุขภาพทางการไม่่สามารถตอบสนองความต้้องการ

ของเธอได้้ เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการกลายเป็น็ภาระของครอบครัวัไปมากกว่่าที่่�เป็็นอยู่่� (จากการ 

เป็็นผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้า และจากการรัับภาระความเป็็นแม่่เพิ่่�มขึ้้�น) ซึ่่�งมีีนาให้้

ความหมายกับรููปแบบชีีวิิตดัังกล่่าวในฐานะชีีวิิตในแบบที่่�ดีีกว่่า (the better good) สำำ�หรัับ

ตััวเองและครอบครััว 

นอกจากน้ี้� บทความช้ิ้�นน้ี้�ก็็มิิได้้พยายามทำำ�ให้้ ‘ประเด็็นทางศีีลธรรม’ อย่่างการ

ใช้้สารเสพติิด และการทำำ�แท้้ง ให้้เป็็นเรื่่�องที่่�สวยงาม (romanticization) หากแต่่ต้องการ

สลายมายาคติิและตั้้�งคำำ�ถามกัับกรอบทััศน์ที่่�ให้้ภาพของพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรมของ 

ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้าในฐานะพยาธิิสภาพหรืือความเบี่่�ยงเบนทางจิิตแบบตรงไปตรงมา  

(pathology) ด้้วยการเสนอให้้ลองเปลี่่�ยนมุุมมองปรัับการวิิเคราะห์์ไปสนใจที่่�ปริิมณฑล

ของประจำำ�วันที่่�พฤติิกรรมและโลกทางศีีลธรรมเหล่่าน้ี้�ก่่อตััวขึ้้�นภายในกาลและเทศะ 

ที่่�เฉพาะ ควบคู่่�ไปกับการพิิจารณาจริิยศาสตร์์จากมุุมมองของตััวผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก)  

ซึึมเศร้าเอง ที่่�ให้้ความหมายกับชีีวิิตทางศีีลธรรมของพวกเขา อัันนำำ�ไปสู่่�ความเข้้าใจใน 

การเลืือกตัดัสิินใจทางศีลีธรรมของปัจัเจกบุคุคล โดยไม่่ตัดัสิินคุุณค่่า และการเปิดิใจรับัใน 

ชุุดความเป็น็เหตุุเป็็นผลทางเลืือกชุุดอื่่�นๆ ที่่�ดำำ�รงอยู่่�อย่่างหลากหลาย เพราะท้า้ยที่่�สุุดแล้้ว

นัักมานุุษยวิิทยามิิได้้มีีหน้้าที่่�ในการตััดสิินพฤติิกรรมเชิิงศีีลธรรมของคู่่�สนทนา หากแต่่ 

สิ่่�งที่่�เราพึึงกระทำำ�ได้้ คืือ “การเขีียนถึึงรููปแบบที่่�หลากหลายของ ‘สิ่่�งที่่�ดีี’ ที่่�ซึ่่�งจิินตนาการ

ของพวกเรายัังไม่่สามารถเข้้าใจหรืือยอมรัับกัับมัันได้้” (Robbins, 2013, p. 35)

เอกสารอ้้างอิิง
ชลิิตา บััณฑุุวงศ์์. (2560). ชีีวิิตทางศาสนา กัับสถานภาพและบทบาทของ “ผู้้�หญิิงกำำ�ปง” 

ในหมู่่�บ้้านมลายููมุสุลิิมชายแดนใต้.้ วารสารธรรมศาสตร์,์ 36(3), 217–241.



356 JOURNAL OF LANGUAGE, RELIGION AND CULTUREVol. 11 No. 1  January - June 2022

Harming as Self-Caring: Moral Life and Moral Struggle  

of the People Living with Depression Poramin Tangopasvilaisakul

พิิชัย อิิฏฐสกุล และศิิริิไชย พงษ์์สงวนศรีี. (2558). โรคซึึมเศร้า. ใน มาโนช หล่่อตระกููล  

และปราโมทย์์ สุุคนิิชย์ (บรรณาธิิการ), จิิตเวชศาสตร์์ รามาธิิบดีี (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 4).  

(น. 167–189). กรุุงเทพฯ: ภาควิิชาจิิตเวชศาสตร์์คณะแพทยศาสตร์์ 

โรงพยาบาลรามาธิิบดีี มหาวิิทยาลััยมหิิดล.

มีีนา (นามสมมติิ). (2564, 5 ตุุลาคม). ผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ(โลก)ซึึมเศร้าในพ้ื้�นที่่�สายหมอก 

[บทสััมภาษณ์์].

Biehl, J. (2005). Vita: Life in a zone of social abandonment. Berkeley: University 

of California Press.

Bloch, M. (1973). The long term and the short term: The economic and political 

significance of the morality of kinship. In J. Goody (Ed.), The character of 

kinship (pp. 75–87). Cambridge: Cambridge University Press.

Buchbinder, M. (2010). Giving an account of one’s pain in the anthropological 

interview. Cult Med Psychiatry, 34(1), 108–131.

Burraway, J. (2018). Remembering to forget: Blacking out in Itchy Park. Current 

Anthropology, 59 (5), 469–487.

Cresswell J. W., & Clark V. L. (2011). Designing and conducting mixed method 

research. Thousand Oaks: Sage.

Das, V. (2015). Affliction: Health, disease, poverty. New York: Fordham University 

Press.

Davis, N. J. (1972). Labeling theory in deviance research: A critique and  

reconsideration. The Sociological Quarterly, 13(4), 447–474.

Dorairajoo, S. (2009). Peaceful Thai, violent Malay(Muslim): A case study of the 

‘problematic’  Muslim citizens of southern Thailand. The Copenhagen 

Journal of Asian Studies, 27(2), 61–83.

Durkheim, E. (1982). The rules of sociological method. (W. D. Halls, Trans.). New 

York: The Free Press.



ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2565 357วารสารภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม

การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

__________. (1933). The division of labor in society (G. Simpson, Trans.). New 

York: The Macmillan Publishing.

Foucault, M. (2008). The birth of biopolitics: Lectures at the Collège de France, 

1978–1979. (M. Senellart, Ed.). Basingstoke: Palgrave Macmillan.

__________. (1998.) Technologies of the self. In P. M. Rabinow (Ed.). Ethics, 

subjectivity and truth. (Essential works of foucault, 1954–1984, Vol. 1) 

(pp. 225–251). New York: The New Press.

Frisk, S. (2009). Submitting to God: Women and Islam in urban Malaysia. Minne-

aplois: University of Minnesota Press.

Garcia, A. (2014). The promise: On the morality of the marginal and the illicit. 

ETHOS, 42(1), 51–64.

________. (2010). The pastoral clinic: Addiction and dispossession along the Rio 

Grande. Berkeley: University of California Press.

Klanarong, N. (2009). Border crossing of Muslim women in southern-border  

provinces of Thailand. Asia Pacific Viewpoint, 50(1), 74–87.

Klenk, M. (2019). Moral philosophy and the ‘ethical turn’ in anthropology. Zeitschrift 

für Ethik und Moralphilosophie, 2, 331–353.

Laidlaw, J. (2014). The subject of virtue: An anthropology of ethics and freedom. 

Cambridge: Cambridge University Press.

Lambek, M. (2010). Introduction. In M. Lambek (Ed.), Ordinary ethics:  

Anthropology, language, and action (pp. 1–36). New York: Fordham 

University Press.

Mattingly, C. (2014). Moral laboratories: Family peril and the struggle for a good 

life. Berkeley: University of California Press.

__________. (2013). Moral selves and moral scenes: Narrative experiments in 

everyday life. Ethnos 78(3), 301–327.



358 JOURNAL OF LANGUAGE, RELIGION AND CULTUREVol. 11 No. 1  January - June 2022

Harming as Self-Caring: Moral Life and Moral Struggle  

of the People Living with Depression Poramin Tangopasvilaisakul

________. (2012). Two virtue ethics and the anthropology of morality.  

Anthropological Theory, 12(2), 161–184. 

Mattingly, C., & Throop, J. (2018). The anthropology of ethics and morality. Annual 

Review of Anthropology, 47, 475–492.

McGuigan, J. 2014. The neoliberal self. Culture Unbound, 6(1), 223–240.

Mol, A. (2004). The logic of care: Health and the problem of patient choice.  

fLondon: Routledge.

Ortner, S. (2016). Dark Anthropology and its others: Theory since the eighties. HAU: 

Journal of Ethnographic Theory, 6(1), 47–73.

Orru, M. (1983). The ethics of anomie: Jean Marie Guyau and Émile Durkheim.  

The British Journal of Sociology, 34(4), 499–518.

Plummer, K. (1983). Document of life: An introduction to the problems and literature 

of a humanistic method. London: Allen & Unwin.

Purewal, N. (2018). Sex selective abortion, neoliberal patriarchy and structural 

violence in India. Feminist Review, 119(1), 20–38.

Robbins, J. (2013). Beyond the suffering subject: Toward an anthropology of the 

good. Journal of the Royal Anthropological Institute, 19(3), 447–462.

________. (2007). Between reproduction and freedom: Morality, value, and radical 

cultural change. Ethnos, 72(3), 293–314.

Rose, N. S. (2007). The politics of life itself: Biomedicine, power, and subjectivity 

in the twenty-first century. Princeton: Princeton University Press.

Segrin, C. (2000). Social skills deficits associated with depression. Clin Psychol 

Rev, 20(3), 379-403.

Spradley, J. P. (1980). Particpant observation. Orlando: Harcourt Brace Jovanovich.

Stevenson, L. (2014). Life beside itself: Imagining care in the Canadian Arctic. 

Berkeley: University of California Press.



ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2565 359วารสารภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม

การทำำ�ร้้ายในฐานะของการดููแลตััวเอง: 

ชีีวิิตและการดิ้้�นรนทางศีีลธรรมของผู้้�อยู่่�ร่่วมกัับ (โลก) ซึึมเศร้้าปรมิินทร์์ ตั้้�งโอภาสวิิไลสกุุล

Walker, H., & Kavedzija, I. (2015). Values of happiness. HAU: Journal of  

Ethnographic Theory, 5(3)

Widlok, T. (2004). Sharing by default? Outline of an anthropology of virtue.  

Anthropological Theory, 4(1), 53–70. 

Zigon, J. (2010). Moral and ethical Assemblages: A response to Fassin and  

Stoczkowski Anthropological Theory, 10(1–2), 3–15.

______. (2009). Within a range of possibilities: Morality and ethics in social life. 

Ethnos, 74(2), 251–276.

______. (2008). Morality: An anthropological perspective. Oxford: Berg.

______. (2007). Moral breakdown and the ethical demand: A theoretical  

framework for an anthropology of moralities. Anthropological Theory, 

7(2), 131–150.

Zigon, J., & Throop, J. (2014). Moral experience: Introduction. Ethos, 42(1), 

1–15.


