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วัฒนธรรม “เกี่ยว” ในเครือข่ายทางสังคมของชาวนาอีสาน 

ในยุคประเทศไทย 4.0

ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์

สาขาวิชาสังคมศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น

บทคัดย่อ
การวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวัฒนธรรมการเกาะเกี่ยวกันของสมาชิก 

ในของเครือข่ายทางสังคมของชาวนาอีสานรุ่นใหม่ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีหน่วย 

ในการวิเคราะห์ในระดับปัจเจกบุคคล เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสมัภาษณ์เชงิลกึ โดยใช้

แนวทางการสมัภาษณ์เป็นเคร่ืองมอื ร่วมกับการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม  

ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ประกอบด้วย ชาวนาอีสาน จ�ำนวน 24 คน ซึ่งได้มาโดยการเลอืกแบบ

เจาะจงจากพื้นท่ีจังหวัดกาฬสินธุ์ ยโสธร ขอนแก่น และร้อยเอ็ด วิเคราะห์ข้อมูลด้วย 

การวิเคราะห์เนื้อหา โดยใช้โปรแกรม ATLAS.ti ช่วยในการวิเคราะห์ และการวิเคราะห์

เครือข่ายทางสังคม โดยใช้โปรแกรม UCI-net ตรวจสอบความตรงและความเที่ยง 

ของข้อมูลเชงิคุณภาพด้วยวิธกีารไตรภาคี แบบต่างแหล่งข้อมลู ผลการวิจยั พบว่า วัฒนธรรม

การเกาะเกีย่วกนัของสมาชกิในของเครือข่ายทางสงัคมของชาวนาอสีานรุน่ใหม่ม ี3 รปูแบบ  

คือ การเกาะเกี่ยวกันฉันญาติพี่น้อง การเกาะเกี่ยวกันฉันมิตร และการเกาะเก่ียวกัน 

เชิงธุรกิจ โดยมีเครื่องมือส�ำคัญในการสร้างวัฒนธรรมดังกล่าว ประกอบด้วย เทคโนโลยี

สารสนเทศ เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ และสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Line และ 

Facebook 

ค�ำส�ำคัญ: 	 เครือข่ายทางสังคม วัฒนธรรมการเกาะเกี่ยว ชาวนาอีสานรุ่นใหม่
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Abstract
The objective of this research was to study the connecting culture in social 

network of new generation of Isan farmers. Form of research is qualitative research. Unit 

of analysis was individual level. Data were collected via in-depth interviews as well 

as by participatory and non-participatory observations with 24 key informants who 

were Isan farmers. They were selected by purposive sampling technique from Kalasin, 

Yasothon, Khon Kaen, and Roi-et. Data analyses were content analysis with ATLAS.

ti program and social network analyzed by UCI-net program. Qualitative data validity  

and reliability were tested by methods of data source triangulation. The results of 

the study indicated that connecting culture in social network of new generation of Isan 

farmers has 3 types: Relatives connecting culture, Friendship connecting culture, and 

Business connecting culture. The cultural tools consist of information technology such 

as computer and smart phone, and social media such as Line and Facebook. 

Keywords: 	 Social network, Connecting culture, New Isan farmer
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บทน�ำ 

จากนโยบายของรัฐบาลท่ีมุง่น�ำพาประเทศไทยก้าวเข้าสูโ่มเดล “ประเทศไทย 4.0”  

(Thailand 4.0) ภายใต้กรอบแนวคิด “มั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน” ท�ำให้หลายภาคส่วน

เร่ิมมีการตื่นตัวที่จะเตรียมตัวด�ำเนินการเพื่อตอบสนองนโยบายดังกล่าว ทั้งน้ี  

เพราะประเทศไทยในอดีตท่ีผ่านมามีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ือง นับต้ังแต่ 

“ประเทศไทย 1.0” ทีเ่น้นภาคการเกษตร ไปสู ่“ประเทศไทย 2.0” ทีเ่น้นอตุสาหกรรมเบา 

และก้าวสูโ่มเดลปัจจบุนั “ประเทศไทย 3.0” ทีเ่น้นอตุสาหกรรมหนักในปัจจบุนั ทว่ากลบั

เป็นโมเดลการพฒันาทีท่�ำให้ประเทศต้องเผชญิกบัดักส�ำคัญทีไ่ม่สามารถพฒันาประเทศ

อย่างสมดุลและยั่งยืนได้ (ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 2560ก)

จากข้อมูลที่รวบรวมโดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (2560) พบว่า  

การติดกับดักประเทศรายได้ปานกลางของไทยในช่วง 50 ปีที่ผ่านมา ในช่วงระยะแรก 

ระหว่างปี พ.ศ. 2500 – 2536 เศรษฐกจิของไทยมกีารเตบิโตทางเศรษฐกจิอย่างต่อเน่ือง

ในระดับร้อยละ 7 – 8 ต่อปี อย่างไร ก็ตามในช่วงระยะถัดมา คือ ระหว่างปี พ.ศ. 2537 

– ปัจจุบัน เศรษฐกิจของไทยกลับมีการเติบโตที่ชะลอตัวเพียงร้อยละ 3 – 4 ต่อปีเท่านั้น 

ภายใต้โมเดลประเทศไทย 3.0 น้ัน นอกจากต้องเผชญิกบักบัดักประเทศรายได้ปานกลาง

ดงักล่าวแล้ว ประเทศไทยยงัต้องเผชิญกบักบัดกัความเหลือ่มล�ำ้ของความมัง่ค่ังและกบัดัก

ความไม่สมดุลในการพัฒนา ซึ่งกับดักเหล่าน้ีเป็นประเด็นที่ท้าทายรัฐบาล ในการปฏิรูป

โครงสร้างเศรษฐกิจ เพื่อก้าวข้าม “ประเทศไทย 3.0” ไปสู่ “ประเทศไทย 4.0” โดยมุ่ง

เปลีย่นผ่านระบบใน 4 องค์ประกอบส�ำคญั ได้แก่ (1) เปลีย่นจากการเกษตรแบบด้ังเดมิ 

(Traditional Farming) ในปัจจุบัน ไปสู่การเกษตรสมัยใหม่ ท่ีเน้นการบริหารจัดการ

และเทคโนโลยี (Smart Farming) โดยเกษตรกรต้องร�่ำรวยขึ้น และเป็นเกษตรกรแบบ

เป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneur) (2) เปลี่ยนจาก Traditional SMEs หรือ SMEs ที่มี 

อยูท่ี่รฐัต้องให้ความช่วยเหลอือยูต่ลอดเวลา ไปสูก่ารเป็น Smart Enterprises และ Startups  

ที่มีศักยภาพสูง (3) เปลี่ยนจาก Traditional Services ซึ่งมีการสร้างมูลค่าค่อนข้างต�่ำ  

ไปสู่ High Value Services และ (4) เปลี่ยนจากแรงงานทักษะต�่ำไปสู่แรงงานที่มีความรู้ 

ความเชี่ยวชาญ และทักษะสูง (ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 2560ข)
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จะเหน็ได้ว่าการเปลีย่นผ่านจากโมเดล “ประเทศไทย 3.0” ไปสู ่“ประเทศไทย 4.0”  

ส่วนหน่ึงคือเน้นการบริหารจัดการและเทคโนโลยี เพื่อน�ำมาปรับปรุงให้เกิดสภาวะ  

“ท�ำน้อย ได้มาก” ในหลายภาคส่วน  เช่น ในภาคบรกิารการท่องเทีย่วท่ีถอืเป็นแหล่งรายได้

ส�ำคัญของประเทศกม็กีารปรับตัวเพือ่ให้เข้าสูภ่าวะการเป็น ผู้ประกอบการทีม่ผีลติภาพสงู 

ในทางการท่องเที่ยวผ่านกรอบของการพัฒนาตามข้อตกลงยอมรับร่วมด้านคุณสมบัติ

วิชาชีพการท่องเท่ียวอาเซียน (ASEAN Mutual Recognition Agreement on Tourism  

Professionals : MRA) (ธนพฤกษ์ ชามะรตัน์, 2559ก) รวมไปถงึการเปลีย่นแปลงระบบ

การผลิตของเกษตรกรไทย ซึ่งถือเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ โดยเปลี่ยนจาก

เกษตรแบบด้ังเดิมไปสูก่ารเกษตรสมัยใหม่ ท่ีเน้นการบริหารจัดการและเทคโนโลย ี(Smart 

Farming) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างก�ำลังแรงงานในภาคการผลิตจากชนบทสู่เมือง  

(จามะรี เชยีงทอง และคณะ, 2554) การเป็นเกษตรกรแบบเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneur)  

(อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2559) รวมไปถึงการเปลี่ยนสินค้าโภคภัณฑ์โดยเฉพาะข้าว  

ที่เป็นอาหารหลักของคนไทย น�ำมาเพิ่มมูลค่าให้กลายเป็นอาหารสุขภาพ (Functional 

Foods) หรือผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร (Nutraceutics) ที่มีมูลค่าสูง

ในปัจจุบนั เช่ือว่าอาชพีชาวนา ทีเ่ป็นผู้ผลติข้าวเข้าสูต่ลาดน้ัน มีการปรบัเปลีย่น

รปูแบบการด�ำเนินการ ทัง้เรือ่งของการผลติ การจัดการทรัพยากร และการกระจายผลผลติ 

จากแบบแผนเดิมไปเป็นอย่างมาก แต่มักประสบปัญหาการขาดทุนในการด�ำเนินการ

อยู่เป็นประจ�ำ ดังจะเห็นได้จากปรากฏการณ์ข้าวล้นตลาดจนท�ำให้ราคาข้าวตกต�่ำ และ 

น�ำไปสู ่ป ัญหาเศรษฐกิจในระดับมหภาคของประเทศ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 

การด�ำเนินการในการท�ำนาของชาวนาไทยมพีฒันาการตามกระแสการเปลีย่นแปลงของโลก  

โดยเฉพาะในเรื่องของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมไปถึงโมเดลการพัฒนาที่กล่าวถึง

ในข้างต้น ไม่ว่าจะเป็น ประเทศไทย 2.0 และ 3.0 ทีท่�ำให้ก�ำลงัแรงงานภาคการผลติในนา

ไหลบ่าออกไปสูภ่าคอตุสาหกรรมท่ีมุ่งเน้นการใช้แรงงาน ทัง้ในและต่างประเทศ (Ayuwat 

and Chamaratana, 2013; ธนพฤกษ์  ชามะรัตน์ ดุษฎี  อายุวัฒน์ และอรนัดดา  ชิณศรี, 

2556; ธนพฤกษ์  ชามะรัตน์, 2559ข) รวมไปถึงการมีส�ำนึกใหม่ของชาวนาท่ีก้าวหน้า

จนสามารถต่อรองกบัโครงสร้างโดยเฉพาะภาครฐั ตลอดจนการปรับตัวต่อความก้าวหน้า

ของเทคโนโลยีในยุคโลกาภิวัตน์ (นพนันท์ วรรณเทพสกุล, 2559) จนท�ำให้รูปแบบ 
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การท�ำนาท้ังในส่วนของการผลติและจัดจ�ำหน่าย รวมไปถงึสถานะการผลติของชาวนาไทย

มกีารเปลีย่นแปลงระบบการผลติขนานใหญ่ โดยเฉพาะการเปลีย่นจาก “ชาวนา” สูก่ารเป็น  

“ผู้ประกอบการ” (บัวพันธ์   พรหมพักพิง, 2553; อรรถจักร์   สัตยานุรักษ์, 2559)

การเปลีย่นแปลงรูปแบบหน่ึงทีเ่ริม่โดดเด่นชัดเจนในช่วง 2 – 3 ปีท่ีผ่านมา คือ 

การท่ีคนรุน่ใหม่ทีม่คีวามรู้และเป็นทายาทชาวนาผู้มีทนุการผลติในระดับหน่ึง เริม่หวนคนื

สูบ้่านและประกอบอาชพีชาวนา บนฐานของความรูท้ีต่นมี (ธนพฤกษ์ ชามะรตัน์, 2556) 

ท�ำให้เกิดเครือข่ายชาวนารุ่นใหม่ท่ีประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ตลอดจนการจดัการสมยัใหม่เข้ามาช่วยในการด�ำเนินงาน (ธนพฤกษ์ ชามะรตัน์, 2555) 

เช่น เครือข่ายคนกินข้าวเกื้อกูลชาวนา เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร เครือข่ายเกษตร 

สีเขียวขอนแก่น บางส่วนก็ประสบความส�ำเร็จและก็มีไม่น้อยที่ประสบปัญหาการขาดทุน 

แต่เครือข่ายที่มีอยู่ก็ยังคงเกาะเกี่ยวช่วยเหลือกัน และกลายเป็นยุทธศาสตร์ส�ำคัญที่ช่วย

ให้ชาวนารุ่นใหม่เหล่าน้ีสามารถยืนหยัดอยู่ได้ท่ามกลางกระแสการแข่งขันทางเศรษฐกิจ

ที่รุนแรง ดังนั้น เมื่อรัฐบาลก�ำหนดนโยบาย “ประเทศไทย 4.0” จึงท�ำให้เกิดทิศทาง

สอดคล้องกับการด�ำเนินการของเครือข่ายเหล่านี้

นอกจากน้ีในประเด็นของวัฒนธรรมการท�ำนาก็มีการปรับเปลี่ยนขนานใหญ่

เช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการผลติทีม่กีารพึง่พาเทคโนโลยีการผลติทีท่นัสมยัมากข้ึน  

รวมไปถึงการกระจายและจัดจ�ำหน่ายผลผลิตผ่านเครือข่ายทางสังคมออนไลน์ (Social 

Media) จนท�ำให้เกดิวัฒนธรรมของชาวนายคุใหม่ทีเ่ปลีย่นผ่านสูโ่มเดลประเทศไทย 4.0  

อันมีผลต่อการด�ำเนินกิจการของ “ชาวนาผู้ประกอบการ” และปรากฏให้เห็นภายใน 

เครือข่ายชาวนารุ่นใหม่ โดยเฉพาะวัฒนธรรมการเกี่ยวโยง เชื่อมต่อ และร้อยรัดกันของ

ชาวนาอีสานรุ่นใหม่ 

ด้วยเหตน้ีุ ผู้วิจัยจงึมีความคิดว่า หากสามารถท�ำความเข้าใจเกีย่วกบัวัฒนธรรม

ที่เกิดข้ึนภายในเครือข่ายทางสังคมของชาวนา ที่เกิดในทั้งในกระบวนการผลิตและ 

การจัดจ�ำหน่าย ย่อมท�ำให้เกิดความเข้าใจถึงวัฒนธรรมของเครือข่าย ก่อนจะพัฒนาไปสู่  

องค์ความรู้ทีส่ามารถน�ำเสนอเป็นนโยบายในการช่วยเหลอืเกษตรกรชาวนาไทย ตลอดจน

สามารถสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลที่ถูกต้องและมีประสิทธิภาพต่อไป



6

“Connecting” Culture in Social Network of Isan Farmers in Thailand 4.0 Era Thanapauge Chamaratana

JOURNAL OF LANGUAGE, RELIGION AND CULTUREVol. 7 No. 2  July - December 2018

วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objective)

จากที่กล่าวในข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้ก�ำหนดค�ำถามการวิจัยว่า “วัฒนธรรมของ

ชาวนาที่ปรากฏให้เห็นภายในเครือข่ายชาวนารุ่นใหม่เป็นอย่างไร” โดยมีวัตถปุระสงค์

เพือ่ศึกษาวัฒนธรรมการเกาะเกี่ยวกันของสมาชิกในของเครือข่ายทางสังคมของชาวนา

อีสานรุ่นใหม่

กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework)

ในการท�ำความเข้าใจวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคม

ของชาวนาอีสาน ในครั้งน้ีผู้วิจัยได้น�ำแนวคิดเครือข่ายทางสังคม (Social Network)  

มาเป็นฐานในการศึกษา โดยแนวคิดนี้มีความเชื่อมโยงกับแนวคิดทุนทางสังคม (Social 

Capital) ที่มองว่าเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับขนาดหรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนที่อยู่ร่วมกัน

ในลกัษณะเครือข่ายและทรพัยากรทีม่สีะสมไว้ และความสามารถทีจ่ะน�ำเอาเครอืข่ายและ

ทรพัยากรไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อตนเองและกลุม่ความสมัพนัธ์ได้ ภายใต้ความเชือ่มัน่ 

ท่ียึดโยงระหว่างกัน (Bourdieu, 1993) และเม่ือพิจารณาเครือข่ายทางสังคมมุ่งเน้น

การด�ำรงอยู่ของสายใยความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relation Web) ระหว่างบุคคล  

ที่มีการขยายครอบคลุมไปทั่วทั้งสังคม แต่การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในทาง

สังคมวิทยาจะเน้นที่ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคลที่อยู่ในเครือข่ายสังคมว่า  

จะส่งผลต่อพฤตกิรรมซึง่กนัและกนัอย่างไร ซึง่ต้องอาศยัปัจจัยเรือ่งรปูแบบและลกัษณะ

ของเครือข่ายสังคมมาอธิบายพฤติกรรมของบุคคลด้วย ในเรื่องนี้ Wasserman and Faust 

(1999) ได้อาศัยแนวคิดของ Boissevain (1974) พัฒนามาเป็นกรอบในการศึกษา

วิเคราะห์เครือข่ายสังคม โดยแบ่งเป็น 4 ประเด็น ประกอบด้วย (Wasserman and Faust, 

1999 อ้างถึงในธนพฤกษ์   ชามะรัตน์, 2559ข)

1.	 บทบาทของสมาชกิในเครอืข่ายทางสงัคม (Role of Social Network Member)  

เป็นปัจจัยที่ท�ำให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์อันหลากหลาย (Multiplicity) 

2.	 พื้นฐานความสัมพันธ์ภายในเครือข่าย ซึ่งมักอิงแอบอยู ่กับทฤษฎี 

การแลกเปลี่ยน (Exchange Theory) โดยเชื่อว่าความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล
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ในเครือข่ายทางสังคมมักตั้งบนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยนเชิงผลประโยชน์ (Benefit 

Exchange or Transactional Contact) 

3.	 ทิศทางการไหลของความสัมพันธ์ (Directional Flow) เป็นปัจจัยที่ท�ำให้

เกิดความสัมพันธ์ทางสังคมในลักษณะที่เท่าเทียมกันและไม่เท่าเทียมกัน เน่ืองจาก 

ความสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างบคุคล ทีว่างอยูบ่นพืน้ฐานการแลกเปลีย่นน้ัน สามารถก่อให้เกดิ 

ความสัมพันธ์ทั้งแบบร่วมมือกัน (Cooperative) และแบบแข่งขันกัน (Competitive)  

น�ำมาซึ่งการแลกเปลี่ยนที่สมดุลและไม่สมดุลกันก็ได้ 

4.	 ความถี่และช่วงเวลาของความสัมพันธ์ (Frequency and Duration of  

Relationship) ถือเป็นปัจจัยที่น�ำไปสู่คุณภาพของความสัมพันธ์ โดยเฉพาะความผูกพัน

และความมีอิทธิพลต่อกันและกันในด้านพฤติกรรม 

จากความส�ำคัญของแนวคิดเครือข่ายทางสังคมดังกล่าว ผู้วิจัยได้น�ำมาเป็น 

กรอบในการพิจารณาการเกาะเกี่ยวกันของชาวนาอีสานรุ่นใหม่ จนท�ำให้เกิดแบบแผน 

(Pattern) ความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคมที่จะกลายเป็นวัฒนธรรมเฉพาะตัว

ของชาวนาอสีานรุน่ใหม่ภายในเครือข่ายทางสงัคมท่ีต่อไปน้ีจะเรยีกว่า “วัฒนธรรมเกีย่ว” 

(Connecting Culture) 

ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology)  

การวิจยัครัง้น้ี  ใช้รูปแบบการวิจัยเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้หน่วย

ในการวิเคราะห์ในระดบัปัจเจกบคุคล (Individual) มผู้ีให้ข้อมลูส�ำคัญ (Key Informants) 

ได้แก่ ชาวนาอีสานรุ่นใหม่ ที่หันมาประกอบอาชีพชาวนาหลังจากท�ำงานอื่นมาก่อน หรือ

หวนกลับมาท�ำนาอีกครั้งหลังจากไปท�ำงานอื่น รวม 24 คน ได้มาด้วยการเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive) จากพืน้ทีจ่งัหวดักาฬสินธุ์ ยโสธร ขอนแก่น และร้อยเอ็ด ซึง่เป็นพืน้ที่ 

แหล่งผลติข้าวทีส่�ำคัญของประเทศไทย และปรากฏพบว่ามีเครอืข่ายผู้ผลติข้าวหรอืชาวนา 

ทีเ่ป็นคนรุน่ใหม่ ได้แก่ เครือข่ายเกษตรอนิทรีย์เขาวงกาฬสนิธุ ์เครอืข่ายข้าวอนิทรย์ียโสธร 

เครือข่ายเกษตรสีเขียวขอนแก่น และเครือข่ายข้าวเกื้อกูลร้อยเอ็ด (นามสมมติทั้งหมด)
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ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  

กับชาวนาอีสานรุ่นใหม่ดังกล่าว โดยใช้แนวทางการสัมภาษณ์ (Interview Guideline)  

เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล ร่วมกับการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม  

(Participatory and Non-participatory Observations) เพื่อท�ำความเข้าใจลักษณะ

ธรรมชาติและขอบเขตของการเกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่างๆ ของ

ปรากฏการณ์ทางสังคมและพฤติกรรมของบุคคล (สมศักด์ิ ศรีสันติสุข, 2551) 

โดยผู้วิจัยด�ำเนินการระหว่างที่เดินทางไปสัมภาษณ์ชาวนาอีสานท่ีพื้นที่วิจัยข้างต้น และ

จะอาศยัช่วงเวลาดงักล่าว สงัเกตบรบิทแวดล้อมทีเ่กีย่วข้องกบัชาวนาอสีานท่ีไปสมัภาษณ์ 

เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน ท้ังน้ี ผู้วิจัยใช้การจดบันทึกสนาม (Field 

Note) บันทึกภาพและเสียงการสนทนา โดยได้ขออนุญาตกับผู้เกี่ยวข้องก่อนทุกครั้ง  

หากได้รับอนุญาตจึงจะท�ำการบันทึกภาพและเสียงการสนทนา แต่หากไม่ได้รับอนุญาต 

จึงใช้วิธีการจดบันทึก เพื่อให้เป็นไปตามแนวปฏิบัติของจริยธรรมการวิจัย และทุกวัน 

ที่มีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม ผู้วิจัย 

จะท�ำการเรียบเรยีงและบรรณาธกิรณ์ข้อมูลในช่วงเยน็ของวันทีเ่ก็บข้อมลูทันท ีเพือ่ให้ได้

ข้อมูลที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์

ส�ำหรับการตรวจสอบความตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability)  

ของข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีการไตรภาคี แบบต่างแหล่งข้อมูล (Data Source  

Triangulation) โดยท�ำการสมัภาษณ์จากผู้ให้ข้อมลูส�ำคัญในหลายแหล่งข้อมูลกระจายกนัไป 

ตามพื้นที่ในสี่จังหวัดข้างต้น โดยมีการตรวจสอบความถูกต้องหลายครั้งในแต่ละวัน 

ของการลงสนามเกบ็ข้อมลู มีการสอบทานข้อมูลด้วยการถามค�ำถามเดิมในเวลาทีแ่ตกต่างกนั 

การปรับค�ำถามใหม่ในระหว่างการสัมภาษณ์ และการสมมติเหตุการณ์ท่ียังไม่เกิดข้ึน  

เพือ่ให้ผู้ให้ข้อมูลส�ำคญัได้แสดงทรรศนะของตนเองมากทีส่ดุ มกีารตรวจสอบข้อมลูย้อนกลบั 

ระหว่างเกษตรกรผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ รวมทั้งตรวจสอบจากบันทึกภาคสนามแบบวันต่อวัน  

เพื่อป้องกันการคลาดเคลื่อนของข้อมูล จนแน่ใจว่าข้อมูลที่ได้มีความเที่ยงตรงและ 

เชื่อถือได้ (Creswell and Clark, 2007; สมศักดิ์ ศรีสันติสุข, 2550)
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การประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล ภายหลังจากการตรวจสอบข้อมูลท่ีได้

ทุกวัน เพื่อที่จะได้ทราบว่ามีประเด็นใดที่ยังตกหล่นและต้องมีการเพิ่มเติมบ้างแล้ว  

ผู้วิจัยจึงท�ำการจัดระบบของข้อมูลด้วยการจ�ำแนก ข้อมูลเป็นหมวดหมู่ตามประเด็น 

ทีศ่กึษา หลงัจากน้ันจึงท�ำการวิเคราะห์เปรยีบเทยีบข้อมลูในแต่ละประเด็นและหาข้อสรุป 

โดยน�ำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก มาจัดระเบียบทางกายภาพของข้อมูล 

ได้แก่ การถอดเทปบันทึกเสียงและบรรณาธิกรณ์ข้อมูลจากบันทึกสนาม (Field Note)  

แล้วจดัพมิพ์ข้อมูลลงเคร่ืองคอมพวิเตอร์ โดยใช้โปรแกรม Microsoft Word จากน้ันจึงโอน

ข้อมูล (Assigning) เข้าสู่โปรแกรม ATLAS.ti ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยในการ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Computer-Assisted Qualitative Data Analysis) โดยท�ำการ

ให้หมายเลขบรรทัดข้อมลู คดัเลอืกข้อความส�ำคญั (Quotations) ลงรหสัข้อมลู (Coding) 

และจัดหมวดหมู่และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ (Networking) น�ำไปสู่การวิเคราะห์เนื้อหา 

(Content Analysis) เพื่อแยกแยะ ตีความ เปรียบเทียบ หาความสัมพันธ์และแบบแผน

ในปรากฏการณ์ เพือ่สร้างข้อสรปุแบบอปุนัยในประเด็นทีเ่ก่ียวข้อง (สมศกัด์ิ ศรีสนัติสขุ, 

2550 อ้างถึงในธนพฤกษ์   ชามะรัตน์, 2560)

นอกจากนี้ ในส่วนของการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมของชาวนาอีสาน  

ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์เครือข่ายทางสงัคมอย่างง่าย (Simple Social Network Analysis)  

โดยใช้โปรแกรม UCI-net และสร้างแบบจ�ำลองเครือข่ายเสมือนจริงผ่านรหัสของ

โปรแกรมได้โดยตรง (De Nooy, Batagelj, and Mrvar, 2005) ส�ำหรับการวิเคราะห์

ข้อมูลเร่ิมจากการจับคู่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญทุกคน ก่อนใช้ค�ำสั่งของ

โปรแกรมเพื่อให้แสดงผลความสัมพันธ์ออกมา จากน้ันจึงท�ำการแสดงภาพจ�ำลอง 

เครือข่ายทางสังคมผ่านโปรแกรม Netdraw 

ส�ำหรับการน�ำเสนอผลการวิจัย ผู้วิจัยใช้วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ (Analytical 

Description) และเพื่อให้มีความชัดเจนมากข้ึน ผู้วิจัยจึงใช้แผนภาพ (Diagrams) และ

รูปภาพ (Pictures) ประกอบในการน�ำเสนอด้วย 

อน่ึง เพือ่ให้เป็นไปตามแนวทางของกรอบจริยธรรมการวิจยั ชือ่ของชาวนาอสีาน

ที่ใช้ในการน�ำเสนอในบทความนี้เป็นชื่อสมมติทั้งหมด
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บริบททั่วไปของเครือข่ายชาวนาอีสานรุ่นใหม่ในยุคประเทศไทย 4.0

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเกษตรกรชาวนาอีสานรุ ่นใหม่ในพื้นที่จังหวัด

กาฬสินธุ์ ยโสธร ขอนแก่น และร้อยเอ็ด สามารถแยกเป็นเครือข่ายตามพื้นที่ดังกล่าว  

เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ เครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร 

เครอืข่ายเกษตรสเีขียวขอนแก่น และเครอืข่ายข้าวเกือ้กลูร้อยเอด็ รวมมีผู้ให้ข้อมลูส�ำคญั 

24 คน โดยมีบริบททั่วไปของชาวนาอีสานแยกตามเครือข่ายดังนี้

1. 	 เครอืข่ายเกษตรอินทรย์ีเขาวงกาฬสนิธุ์ มสีมาชกิรวม 7 คน ประกอบด้วย  

เชษ นพ สร้อย แดง หวาน สิทธิ และสังข์ โดยสี่คนแรกมีอายุระหว่าง 29 – 40 ปี  

ท�ำนาบนท่ีดนิในกรรมสทิธิข์องตนหรือคูส่มรส ส่วนสามรายทีเ่หลอืมอีายุระหว่าง 26 – 30 ปี  

ท�ำนาบนที่ดินของพ่อแม่ ท�ำให้ยังต้องขอความเห็นชอบในการตัดสินใจในการผลิตจาก

พ่อแม่อยู่ ทัง้ 7 คน ส�ำเรจ็การศกึษาระดบัปริญญาตร ีส่วนใหญ่มปีระสบการณ์การท�ำงาน

นอกภาคการเกษตรมาก่อน เช่น เป็นลกูจ้างองค์กรพฒันาเอกชน (NGO) ท�ำงานโรงงาน 

พนักงานส�ำนักงาน และค้าขาย สาเหตุส�ำคัญที่ผันตัวมาท�ำนา คือ กลับมาดูแลพ่อแม่  

จึงมารับช่วงท�ำนาต่อจากพ่อแม่ที่ยกที่นาให้ เบื่อการใช้ชีวิตในเมือง และอยากมีอิสระ 

ในการท�ำงานโดยพวกเขาเห็นว่าอาชีพท�ำนาก็เหมือนอาชีพอิสระอ่ืนที่ได้เป็นนายตนเอง  

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ของสมาชิกในเครือข่าย พบว่า เครือข่ายน้ีมี เชษ  

เป็นศูนย์กลางที่เช่ือมโยงสมาชิกเข้าด้วยกัน ยกเว้นกรณีของ สร้อย ที่ต้องอาศัยสมาชิก

นอกเครอืข่ายอย่าง โต้ง จากเครอืข่ายเกษตรสเีขียวขอนแก่นเป็นผู้เชือ่มโยง ซึง่สะท้อนว่า 

คนนอกเครือข่ายระดับพื้นที่ก็มีส่วนในการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในเครือข่ายด้วย  

ความสัมพันธ์ในเครือข่ายสามารถเขียนเป็นแบบจ�ำลอง ดังแสดงในภาพที่ 1
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ภาพที่ 1 แบบจ�ำลองเครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์

2. 	 เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร มสีมาชิกรวม 5 คน ประกอบด้วย แสง เนา เสก  

วิทย์  และโย โดยมีอายุระหว่าง 30 – 46 ปี ท้ังหมดท�ำนาบนทีดิ่นในกรรมสทิธิข์องตนหรือ

คู่สมรส จึงล้วนแล้วแต่สามารถตัดสนิใจในการผลติด้วยตนเอง ส�ำหรับการศกึษาส่วนใหญ่ 

ส�ำเร็จการศึกษาในระดับมัธยมปลาย ยกเว้น เนา เพียงคนเดียวที่จบปริญญาตรีและ 

มีทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์ และเคยเป็นพนักงานส�ำนักงานในกรุงเทพฯ ก่อนกลับมา

แต่งงานมีครอบครัวท่ีบ้านเกดิและดูแลพ่อแม่ทีแ่ก่ชรา ส่วนสมาชิกคนอืน่ๆ มอีาชพีหลกั

เป็นเกษตรกรอยูแ่ล้ว นอกจากน้ีทัง้หมดยงัเป็นสมาชิกของกลุม่เกษตรกรผลติข้าวอนิทรย์ี

ของจังหวัดยโสธร จึงได้รับโอกาสในการฝึกอบรมจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องบ่อยคร้ัง  

จน แสง และ เนา มีความเช่ียวชาญด้านการท�ำข้าวอินทรีย์เป็นอย่างมากและได้รับเชิญ 

ไปเป็นวิทยากรบรรยายประสบการณ์ของตนแก่เกษตรกรในพื้นที่ อ่ืนเสมอ ท้ังน้ี  

เมือ่พจิารณาความสมัพนัธ์ของสมาชกิในเครือข่าย พบว่า เครอืข่ายนีม้ลีกัษณะเป็นเครือข่าย 

ทีส่มบรูณ์ คอื สมาชกิทกุคนเชือ่มโยงกนัโดยไม่ต้องพึง่พาผู้ใดเป็นจดุเชือ่มต่อ ความสมัพนัธ์

ของสมาชิกในเครือข่ายสามารถเขียนเป็นแบบจ�ำลอง ดังแสดงในภาพที่ 2
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ภาพที่ 2 แบบจ�ำลองเครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร

3. 	 เครือข่ายเกษตรสีเขียวขอนแก่น มีสมาชิกรวม 6 คน ประกอบด้วย  

โต้ง วงศ์ หล้า เหลา น้อย และ เวช โดยสามคนแรกมอีายรุะหว่าง 32 – 44 ปี ท�ำนาบนทีด่นิ 

ในกรรมสิทธิ์ของตนหรือคู่สมรส ส่วนสามรายที่เหลือมีอายุระหว่าง 29 – 33 ปี ท�ำนา 

บนที่ดินของพ่อแม่และพี่น้อง แต่สามารถตัดสินใจในการผลิตได้อย่างเต็มที่ ส่วนใหญ่

ส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี บางคนจบประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) โดยมี

ประสบการณ์การท�ำงานนอกภาคการเกษตรมาก่อน เช่น ท�ำงานส�ำนักงาน ท�ำงานโรงงาน 

และมีบางรายเป็นนักการเมืองท้องถิ่นด้วย สาเหตุส�ำคัญที่สมาชิกของเครือข่ายนี้ผันตัว 

มาท�ำนา คือ เบื่อการใช้ชีวิตมนุษย์เงินเดือน อยากมีอิสระในการท�ำงาน และเห็นเพื่อน 

บางส่วนที่ท�ำการเกษตรประสบความส�ำเร็จ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของสมาชิก 

ในเครอืข่าย พบว่า เครือข่ายน้ีม ีโต้ง และ วงศ์ เป็นศนูย์กลางท่ีเชือ่มโยงสมาชกิเข้าด้วยกนั 

ความสัมพันธ์ของสมาชิกในเครือข่ายสามารถเขียนเป็นแบบจ�ำลอง ดังแสดงในภาพที่ 3
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ภาพที่ 3 แบบจ�ำลองเครือข่ายเกษตรสีเขียวขอนแก่น

4. 	 เครือข่ายข้าวเกือ้กลูร้อยเอด็ มสีมาชกิรวม 6 คน ประกอบด้วย แช่ม ชาติ 

หลุย เล่ เจต และ ว ิ โดยมีอายุระหว่าง 28 – 40 ปี ทั้งหมดท�ำนาบนที่ดินในกรรมสิทธิ์

ของตนหรือคู ่สมรส ท�ำให้สามารถตัดสินใจในการผลิตด้วยตนเองได้อย่างเต็มที่  

ส่วนใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีและประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ทั้งหมด

มีประสบการณ์การท�ำงานนอกภาคการเกษตรมาก่อน เช่น รับราชการ ท�ำงานส�ำนักงาน 

ท�ำงานโรงงาน บางรายเคยไปท�ำงานต่างประเทศ สาเหตุส�ำคัญที่ผันตัวมาท�ำนา คือ  

อยากกลับบ้าน พ่อแม่ยกที่นาให้เลยลงทุนซื้อเพิ่มเติมเพื่อท�ำนาให้ได้ผลมากข้ึน  

บางคนเบื่อหน่ายการท�ำงานท่ีเคร่งเครียดในที่ท�ำงาน และอยากอยู่แบบพอเพียง ทั้งน้ี  

เมือ่พจิารณาความสมัพนัธ์ของสมาชิกในเครอืข่าย พบว่า เครือข่ายนีม้ ีชาติ เป็นศนูย์กลาง

ที่เชื่อมโยงสมาชิกเข้าด้วยกัน ความสัมพันธ์ของสมาชิกในเครือข่ายสามารถเขียนเป็น 

แบบจ�ำลอง ดังแสดงในภาพที่ 4
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ภาพที่ 4 แบบจ�ำลองเครือข่ายข้าวเกื้อกูลร้อยเอ็ด

จะเห็นได้ว่าชาวนาอีสานและบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการผลิตจากทั้งสี่

เครือข่ายส่วนใหญ่อยู่ในวัยหนุ่มสาวที่ผ่านการท�ำงานนอกภาคการเกษตร มีความรู ้

และประสบการณ์พอสมควร แต่ก็ถวิลหาการท�ำอาชีพเกษตรกรที่มีลักษณะเป็นอิสระ 

เป็นนายตัวเอง มีความสุขจากการอยู่อย่างพอเพียง บางส่วนเห็นความส�ำเร็จของเพื่อน 

ที่ท�ำอาชีพชาวนาแต่สามารถสร้างรายได้เป็นกอบเป็นก�ำจึงหันกลับมาใช้ทุนที่ตนมีจาก

รุ่นพ่อแม่ในการประกอบอาชีพ บางรายมีความสามารถสูงจนสามารถถ่ายทอดความรู้ 

และประสบการณ์แก่ผู้อื่นได้ น�ำไปสู่การถักทอความสัมพันธ์ในเครือข่ายทางสังคม

อน่ึง ชาวนาอสีานในเครอืข่ายทัง้สี ่รวม 24 คน ข้างต้น เม่ือน�ำมาวิเคราะห์เครอืข่าย 

ทางสงัคมโดยโปรแกรม UCI-net ได้ผลลพัธ์เป็นแผนภมูเิครือข่ายทางสงัคมในภาพรวม

ที่เชื่อมโยงเครือข่ายทางสังคมของส่ีพื้นที่เข้าด้วยกัน โดยส่วนใหญ่จะเห็นได้ว่าเครือข่าย 

ย่อยระดับพื้นท่ีได้ถูกเชื่อมโยงเข้าด้วยกันผ่านศูนย์กลางของเครือข่าย เช่น เครือข่าย

เกษตรสีเขียวขอนแก่น ที่เชื่อมโยงกับเครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ ผ่าน 

โต้ง และ เชษ และมีการเชื่อมต่อไปยังเครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร จาก เชษ ไปหา เนา 

เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีลักษณะของการเชื่อมโยงกันระหว่างสมาชิกของเครือข่ายย่อย 

ทัง้สีท่ีไ่ม่จ�ำเป็นต้องพึง่พาศนูย์กลางของเครือข่ายแต่เพยีงอย่างเดยีว เช่นในกรณขีอง หลยุ  
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จากเครือข่ายข้าวเกื้อกูลร้อยเอ็ด ท่ีมีความสัมพันธ์กับ นพ จากเครือข่ายเกษตรอินทรีย์

เขาวงกาฬสนิธุ ์สะท้อนถงึความแน่นแฟ้นของเครอืข่ายทางสงัคมท่ีสมาชกิของแต่ละเครือ

ข่ายย่อย สามารถพัฒนาความสัมพันธ์ร่วมกันได้ โดยมีแบบจ�ำลองเครือข่ายในภาพรวม 

ดังแสดงในภาพที่ 5

ภาพที่ 5 การเกาะเกี่ยวกันในเครือข่ายทางสังคมของชาวนาอีสาน

วัฒนธรรมเกี่ยว (Connecting Culture) ในเครือข่ายทางสังคมของชาวนาอีสาน

เมื่อพิจารณาตามกรอบแนวคิดในการศึกษาวิเคราะห์เครือข่ายสังคม ของ 

Wasserman and Faust (1999) ท้ัง 4 ประเด็น ไม่ว่าจะเป็นบทบาทของสมาชิกในเครอืข่าย 

ทางสังคม พื้นฐานความสัมพันธ์ตามทฤษฎีการแลกเปลี่ยนเชิงผลประโยชน์ ทิศทางของ

ความสัมพันธ์ ตลอดจนความถี่และช่วงเวลาของความสัมพันธ์ ท�ำให้พบว่าเครือข่ายทาง

สังคมของชาวนาอีสานท่ีเป็นชาวนารุ่นใหม่ข้างต้นมีแบบแผน ที่สามารถพัฒนาสู่การ 

เป็นวัฒนธรรมประจ�ำเครือข่ายในรูปแบบการ “เกี่ยว” ส�ำคัญ 3 ลักษณะ ดังนี้
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1. 	 การเกาะเกี่ยวกันฉันญาติพ่ีน้อง รูปแบบการเกาะเกี่ยวแบบน้ีนับเป็น

พื้นฐานของการสร้างความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายทางสังคม เพราะสายใยความเป็น

ญาติพี่น้องท�ำให้การเกาะเกี่ยวและพึ่งพากันเป็นไปตามธรรมชาติ โดยพบว่ามีเครือข่าย

ที่มีสมาชิกเป็นเครือญาติกันท้ังโดยสายเลือดและไม่ใช่สายเลือดโดยตรงถึง 3 เครือข่าย

ได้แก่ เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร เครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ และเครือข่าย

ข้าวเกื้อกูลร้อยเอ็ด

เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร เป็นเครือข่ายแบบวงกลม (Circle Network)  

ที่มีความสมบูรณ์ของเครือข่าย กล่าวคือสมาชิกของเครือข่ายทุกคนมีความสัมพันธ ์

ซึง่กนัและกนัทัง้หมด ท�ำให้ไม่มศีนูย์กลางของเครอืข่ายอย่างแท้จริง (พจิารณาภาพที ่2)  

โดยภายในเครือข่ายนี้มีผู้ที่เป็นญาติพี่น้องกัน คือ โย แสง และ เนา โดยที ่แสง และ เนา 

ต่างเป็นหลานป้าของ โย ท�ำให้ทั้งสามมีความใกล้ชิดสนิทสนมกันมาก สามารถพึ่งพา

กันได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะการที่ทั้งคู่เป็นผู้น�ำโดยธรรมชาติของเครือข่าย เน่ืองจาก 

มีความเช่ียวชาญด้านการท�ำข้าวอินทรีย์โดยได้รับการพัฒนาและสร้างโดยหน่วยงาน 

ภาครัฐของจังหวัดยโสธร ท�ำให้ทั้งสองมีโอกาสได้ไปเป็นวิทยากรบรรยายประสบการณ์

ของตนแก่เกษตรกรในพื้นที่อื่นเสมอ จนเป็นที่พึ่งของ โย ท้ังเชิงเทคนิควิธีการ และ 

การให้ค�ำปรกึษาเรือ่งการใช้สือ่สงัคมออนไลน์ในการกระจายผลผลติ ดังค�ำยนืยนัของ โย  

ที่ระบุว่า

“...นางเนาเลาเก่งมาแต่น้อย เรียนหนังสือกะเก่ง บ่คึดว่าสิกลับมาเฮ็ดนาซ�่ำ...

พอกลับมาเขากะพาไปสมัครสมาชิกเกษตรอินทรีย์น�ำคะเจ้า พากันเฮ็ด พากันขาย 

ทางเน็ตกะพอได้เงินใช้...ยามขายหนูกะฝากเพิ่นขายน�ำกันในนามกลุ่ม ได้เงินมากะมา

แบ่งกันตามส่วน...” (สัมภาษณ์เมื่อ 8 มิถุนายน 2560)

ด้านเครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ พบว่า มีชาวนาอีสานรุ่นใหม่ 

เป็นศูนย์กลางและเป็นคู่เขยกัน คือ เชษ และ นพ โดยมีสัมประสิทธิ์ความหนาแน่น 

ของเครือข่ายเท่ากับ 0.86 และ 0.71 ตามล�ำดับ (พิจารณาภาพที่ 1) ส่วนเครือข่าย 

ข้าวเกื้อกูลร้อยเอ็ด มี แช่ม ชาติ และ หลุย เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย มีสัมประสิทธิ์



ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561 17

ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์ วัฒนธรรม “เกี่ยว” ในเครือข่ายทางสังคมของชาวนาอีสานในยุคประเทศไทย 4.0

วารสารภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม

ความหนาแน่นของเครอืข่ายเท่ากบั 1.00 0.83 และ 0.83 ตามล�ำดบั (พจิารณาภาพที ่4)  

โดยที ่แช่ม กบั ชาติ เป็นพีน้่องแท้ๆ โดยมลีกัษณะการเชือ่มโยงของความเป็นญาตพิีน้่อง 

มักอาศัยการแลกเปลี่ยนและแบ่งปันข้อมูลการตลาดระหว่างกัน และเชื่อมต่อไปยัง

สมาชกิในเครอืข่ายย่อยและเชือ่มโยงไปยงัเครือข่ายอืน่ และมบ้ีางทีม่กีารการแลกเปลีย่น

ทรัพยากรอย่างเมล็ดพันธุ์ข้าวและก�ำลังแรงงานที่มีท้ังในลักษณะ “เอาแรง/แลกแรง”  

ที่เป็นไปตามแนวคิดทุนทางสังคม และ “รับจ้าง” อันเป็นไปตามทฤษฎีการแลกเปลี่ยน 

เชิงผลประโยชน์ ยกตัวอย่างกรณขีอง แช่ม กบั ชาต ิท่ีต่างท�ำนาบนท่ีดินในกรรมสทิธิข์อง 

คู่สมรสและของตนเอง หลายครัง้ทีส่องพีน้่องมกีารแลกเปลีย่นการผลติในลกัษณะของการ  

“เอาแรง/แลกแรง” แต่ก็มีหลายครั้งที่ ชาติ เองก็มารับจ้างเกี่ยวข้าวในฤดูกาลเก็บเกี่ยว

โดยรับค่าแรงวันละ 400 บาทจากพี่ชาย ดังค�ำบอกเล่าของเจ้าตัวที่ระบุว่า

“...ลางเทือกะไปเฮ็ดให้ฟรี (หัวเราะ) ลางเทือกะเอาแฮง ลางเทือกะรับจ้างเอา

เงินมันโลดแหล่ว (หัวเราะ)...” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 กรกฎาคม 2560)

ในกรณีการรับจ้างระหว่างสองพี่น้อง แช่ม กับ ชาติ นี้ เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า 

มีลักษณะของการยกระดับการใช้ทุนทางสังคมไปสู่ผลประโยชน์ท่ีอยู ่ในรูปของทุน 

ทางเศรษฐกิจ ที่นับว่ามีความน่าสนใจเป็นอย่างมากในสถานการณ์ปัจจุบันท่ีพบเห็น 

ในหลายพืน้ทีข่องประเทศไทย สอดคล้องกบัมนต์ชยั  ผ่องศริิ (2556) ท่ีได้ให้ข้อสงัเกตไว้ 

ในท�ำนองเดียวกัน 

กล่าวได้ว่าวัฒนธรรมการเกาะเกี่ยวกันในแบบแรกน้ีเป็นไปตามธรรมชาติ 

ของวัฒนธรรมเครือญาติ กล่าวคือไม่มีรูปแบบที่แน่นอน มักขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม 

และบริบทของคู่สัมพันธ์และภายในเครือข่ายทางสังคมย่อยของแต่ละเครือข่าย ซ่ึงจะ 

มีความแตกต่างกับวัฒนธรรมเกี่ยวอีกสองลักษณะที่เหลือ คือ การเกาะเกี่ยวกันฉันมิตร 

และการเกาะเกี่ยวกันเชิงธุรกิจ

2. 	 การเกาะเกี่ยวกันฉันมิตร นับเป็นแบบแผนวัฒนธรรมที่พบมากที่สุด

และปรากฏในทุกเครือข่าย โดยตัวแสดงส�ำคัญในการเกาะเกี่ยว คือ ชาวนาอีสานที่เป็น

ศนูย์กลาง (Center) ของเครอืข่าย ในทีน้ี่ขอยกตัวอย่างจากเครือข่ายเกษตรสเีขียวขอนแก่น 
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โดยเม่ือพิจารณาถึงบทบาทของสมาชิกในเครือข่ายทางสังคม พบว่า มีชาวนาอีสาน 

ที่เป็นศูนย์กลาง (Center) ของเครือข่าย ทั้งยังมีลักษณะพิเศษ คือ เป็นศูนย์กลางคู่  

(Dual-Center) ได้แก่ โต้ง และ วงศ์ ที่ต่างมีสัมประสิทธิ์ความหนาแน่น (Density) ของ

เครอืข่ายสงูถงึ 1.50 โดยทัง้คู่มีความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกบัชาวนาคนอืน่ถงึ 9 คน (พจิารณา

ภาพที่ 3 และ 5) บทบาทส�ำคัญในเครือข่ายของท้ังคู่ คือ การแบ่งปันข้อมูลการตลาด

ระหว่างสมาชิกในเครือข่ายย่อย โดยใช้การส่งต่อข้อมูลผ่านโปรแกรม Line และยังมี 

การเชื่อมโยงไปยังเครือข่ายอื่น ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์อย่าง Facebook ท�ำให้เกิด

การแลกเปลีย่นทรพัยากร โดยเฉพาะพนัธุข้์าวและเครดติปุย๋ ตลอดจนการให้บรกิารทีต่น 

มีต้นทุนอยู่ เช่น การให้บริการแรงงานรับจ้างท�ำนา การให้บริการรถไถและรถเกี่ยวข้าว 

ในอตัราพเิศษ สะท้อนถงึพืน้ฐานความสมัพนัธ์ตามทฤษฎกีารแลกเปลีย่นเชงิผลประโยชน์ 

รวมไปถึงทิศทางของความสัมพันธ์ที่ศูนย์กลางอย่าง โต้ง ที่เป็นทั้งผู้มีทุนที่พึ่งพาได้ และ

เป็นแรงบันดาลใจในฐานะ “ชาวนาไอดอล” ของเพื่อนสมาชิก เน่ืองจากความส�ำเร็จ 

จากการหนักลบัมาท�ำการเกษตรของ โต้ง ทีน่อกจากจะมีทีน่าในกรรมสทิธิข์องตนเองแล้ว 

เขายังมีทุนในรูปแบบของรถไถ และรถเกี่ยวข้าว ท�ำให้สามารถหารายได้เพิ่มจากการ 

ใช้ทุนดังกล่าวไปในการรับจ้างไถแปลงที่นาและเกี่ยวข้าวในของเกษตรกรคนอื่นด้วย  

ท�ำให้มีรายได้เป็นกอบเป็นก�ำ และเป็นความส�ำเร็จที่ท�ำให้เพื่อนๆ เอาเป็นตัวอย่าง 

ในการหันกลับคืนสู่ชีวิตชาวนารุ่นใหม่ ดังค�ำยืนยันของ น้อย ที่ระบุว่า

“....พี่โต้งเป็นคนบ้านใกล้ๆ กัน แล้วก็เป็นรุ่นพี่ท่ีโรงเรียน พอจบออกมา 

แกก็หายไปท�ำงานโรงงาน โผล่มาอีกทีเห็นแกกลับมาท�ำนาเฉยเลย ก็ถามแกอยู่ว่า 

กลบัมาให้ยากท�ำไม อยูเ่ป็นผู้จดัการโรงงานไม่ดกีว่าเหรอ แกกไ็ม่ว่าอะไรเอาแต่ยิม้ลกูเดียว  

ต่อมาก็เห็นแกออกรถไถนา รถเกี่ยวข้าว มาตระเวนรับงานตามบ้านต่างๆ นาตัวเอง 

แทบไม่ได้ท�ำเอง ต้องจ้างพวกหนูมาท�ำให้ (หวัเราะ)....ในเน็ตเขามีเน็ตไอดอล แต่แถวน้ี 

แกเป็นชาวนาไอดอลให้พวกหนูเลยแหละ (หัวเราะ)....” (สัมภาษณ์เมื่อ 7 สิงหาคม 

2560)
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นอกจากน้ีทัง้ โต้ง และ วงศ์ ต่างมีเครือข่ายภายนอกทีเ่ช่ือมโยงไปยังกลุม่ชาวนา

ที่กาฬสินธุ์ ยโสธร และร้อยเอ็ด ท�ำให้เกิดโอกาสในการขยายเครือข่ายเพื่อเชื่อมโยงและ

แลกเปลีย่นผลประโยชน์ในวงทีก่ว้างขวางมากข้ึน เช่นในกรณขีอง วงศ์ ทีม่กีารเชือ่มโยงกบั  

เนา ศูนย์กลางของเครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร จากการเข้าร่วมการอบรมเก่ียวกับการ 

ท�ำข้าวอินทรีย์ที่มี เนา เป็นวิทยากร และได้ติดต่อขอค�ำแนะน�ำ รวมทั้งแลกเปลี่ยนข้อมูล

การตลาดกนัเสมอมา สะท้อนถงึผลของความถีข่องความสมัพนัธ์ท่ียิง่ได้แลกเปลีย่นเรยีนรู้ 

กันมากเท่าไหร่ก็มีโอกาสพัฒนาความไว้เน้ือเช่ือใจกันมากเท่าน้ัน โดยเครื่องมือส�ำคัญ

ในการประกอบสร้างวัฒนธรรมดังกล่าว คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ ได้แก่ คอมพิวเตอร์ 

โทรศัพท์มือถือ และสื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะ Line และ Facebook

อกีหน่ึงตวัอย่างส�ำคัญทีส่ะท้อนวัฒนธรรมเกีย่วกันฉนัมติรของสมาชิกเครือข่าย  

คือ เครือข่ายข้าวเกื้อกูลร้อยเอ็ด มี แช่ม ชาติ และ หลุย เป็นศูนย์กลางของเครือข่าย  

มสีมัประสทิธิค์วามหนาแน่นของเครือข่ายเท่ากบั 1.00 0.83 และ 0.83 ตามล�ำดบั (พจิารณา

ภาพท่ี 4) ท่ีพบว่าทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างชาวนาที่เป็นศูนย์กลางกับสมาชิก

ในเครือข่ายกลับไม่พบว่ามีลักษณะของการพึ่งพาศูนย์กลางอย่างเดียว เพราะสมาชิก 

ในเครอืข่ายหลายรายสามารถช่วยเหลอืตัวเองได้ ท้ังยังสามารถเจรจาต่อรองกบัศนูย์กลาง

แต่ละคนได้อย่างเป็นอิสระ สะท้อนถึงการมีทางเลือกในการสร้างความสัมพันธ์ท�ำให้ 

ไม่เกดิการผูกขาดกบัคนใดคนหน่ึง แต่เลอืกทีจ่ะต่อรองเป็นกรณไีป ดังกรณขีอง ชาต ิกบั เล่  

ทีท้ั่งสองคนต่างสามารถเชือ่มโยงไปยังเครอืข่ายต่างพืน้ทีอ่ย่างเครอืข่ายข้าวอนิทรย์ียโสธร 

ผ่านการเรียนรู้เรื่องข้าวอินทรีย์กับ แสง ลักษณะเช่นน้ีบ่งบอกถึงโอกาสท่ีเปิดกว้างของ

สมาชิกในเครือข่ายท่ีสามารถแสวงหาข้อมูลรวมถึงผลประโยชน์จากเครือข่ายท้ังภายใน

และภายนอกเครือข่ายระดับพื้นที่ ดังค�ำกล่าวของ เล่ ที่ชี้ว่า

“...ผมได้ไปเรยีนการท�ำข้าวมะลอินิทรีย์กบัพีแ่สงทีจั่งหวัดยโสธร ตอนน้ันทาง

เครือข่ายเกษตรอ�ำเภอท่ีร้อยเอ็ดเขาพาไป พอไปได้เห็นอะไรดีดีก็เลยอยากลองท�ำบ้าง 

เพราะเขาว่าราคาข้าวอินทรีย์ดีกว่าข้าวทั่วไป แต่ปัญหาของผม คือ ยังไม่มีช่องทางขาย

แบบเขา กเ็ลยอยากเรยีนรู้บ้าง เพราะในร้อยเอด็กย็งัไม่ค่อยมคีนท�ำได้...” (สมัภาษณ์เมือ่  

28 กรกฎาคม 2560)
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นอกจากน้ี ยงัพบว่าการเชือ่มโยงไปยังเครอืข่ายภายนอกของเครอืข่ายลกัษณะนี้ 

ไม่จ�ำเป็นต้องพึง่พาชาวนาทีเ่ป็นศนูย์กลางเสมอไป ยกตวัอย่างในเครือข่ายเกษตรอนิทรย์ี

เขาวงกาฬสินธุ์ ที่มี แดง ซึ่งสามารถเชื่อมโยงกับ วิทย์ ในเครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร หล้า  

ในเครอืข่ายเกษตรสเีขียวขอนแก่น และ เล่ ในเครือข่ายข้าวเกือ้กลูร้อยเอด็ ซึง่มีการเชือ่มโยง 

กับ เนา และ แสง ในเครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธร สะท้อนว่าความถี่และช่วงเวลาของ 

ความสัมพันธ์หาได้มีผลต่อความเชื่อมโยงของเครือข่ายในลักษณะน้ีไม่ สอดคล้องกับ

การศึกษาของธนพฤกษ์  ชามะรัตน์ (2560) ท่ีชี้ว่าผลของความถ่ีและช่วงเวลาของ 

ความสัมพันธ์ของแรงงานย้ายถิ่นที่อยู่ในเครือข่ายทางสังคมเดียวกันไม่มีผลต่อระดับ

ความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่าย แต่จะข้ึนอยูก่บัความผกูพนัระหว่างกนัของสมาชิก

3.	 การเกาะเกีย่วกนัเชงิธรุกจิ วัฒนธรรมการเกาะเกีย่วแบบน้ีอยูบ่นพืน้ฐาน

ของทฤษฎีการแลกเปล่ียน (Exchange Theory) รวมไปถึงทฤษฎีเศรษฐศาสตร์กระแส

หลักอย่างทฤษฎีทางเลือกที่มีเหตุผล (Rational Choice Theory) โดยในกรณีของ โต้ง 

และ วงศ์ ในเครอืข่ายเกษตรสเีขยีวขอนแก่น ทีแ่ม้จะมคีวามผูกพนัใกล้ชิดกันในฐานะมติร

สหายดงัท่ีกล่าวถงึในหวัข้อท่ีผ่านมา แต่ในอกีด้านหน่ึงทัง้สองกเ็ป็นหุน้ส่วนในการจดัการ

นาของกันและกัน กล่าวคือ ในขณะที่ โต้ง มีทุนที่เป็นเครื่องจักรส�ำหรับงานนา แต่ วงศ์  

ก็มี “ทีมงาน” ที่เป็นแรงงานรับจ้างท�ำนา ท�ำให้ทั้งสองคนต่างพึ่งพาอาศัยกันในการผลิต 

และกลายมาเป็นผู้น�ำในการด�ำเนนิการผลติและจดัจ�ำหน่ายของเครอืข่ายน้ีอย่างสมบรูณ์ 

โดยเฉพาะ วงศ์ ที่รับซื้อผลผลิตจากสมาชิกเครือข่ายทั้งในและนอกพื้นที่ ในราคาสูงกว่า

โรงสนิีดหน่อย โดยเขาถอืว่าเป็นการช่วยเหลอืเพือ่นชาวนา และยงัเป็นการรักษาฐานลกูค้า

ผู้ใช้บริการทีมงานของเขาอีกด้วย ดังค�ำกล่าวของเจ้าตัวที่ว่า

“....ผมก็รับซื้อมาเผื่อเอาไว้ขายต่อครับ ให้ราคาพอช่วยกันได้ พี่น้องเขาก็พอ

มีเงินทองไปจับจ่ายใช้สอยพอให้คล่องมือ เผ่ือเขาจะคิดถึงเรายามต้องการคนงาน....” 

(สัมภาษณ์เมื่อ 5 สิงหาคม 2560)
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ในเครือข่ายข้าวอนิทรีย์ยโสธร ทีม่ผีูน้�ำโดยธรรมชาติของเครอืข่าย คอื แสง และ 

เนา ท่ีมีความเชีย่วชาญด้านการท�ำข้าวอนิทรีย์โดยได้รบัการพฒันาและสร้างโดยหน่วยงาน

ภาครัฐของจังหวัดยโสธร ท�ำให้ทั้งสองมีโอกาสได้ไปเป็นวิทยากรบรรยายประสบการณ์

ของตนแก่เกษตรกรในพื้นที่อื่นเสมอท�ำให้เกิดการขยายเครือข่ายในรูปแบบของ 

การแลกเปลีย่นองค์ความรู้ ตลอดจนการเข้าถงึทรพัยากรการผลติบางประการ เช่นในกรณี

ของ เนา ที่มีการเชื่อมโยงกับ เชษ ในเครือข่ายเกษตรอินทรีย์เขาวงกาฬสินธุ์ ที่นอกจาก 

จะท�ำนาเป็นอาชีพหลักแล้วยังเป็นตัวแทนจ�ำหน่ายเมล็ดพันธุ์และปุ๋ย ภายหลังจากการ

พบกันในเวทีอบรมแห่งหน่ึง ท�ำให้ทั้งสองคนแลกเปล่ียนเรียนรู้และไปมาหาสู่เพื่อขอ

ความรู้ทั้งด้านเทคนิคการผลิตและการตลาดระหว่างกัน ผ่านทางการสื่อสารออนไลน์ทั้ง 

Facebook และ Line จนท�ำให้มีความไว้เนื้อเชื่อใจถึงขั้นที่ เชษ ให้เครดิตเมล็ดพันธุ์และ

ปุ๋ยแก่เครือข่ายข้าวอินทรีย์ยโสธรผ่านทาง เนา โดยการให้เครดิตดังกล่าว ก็ได้มีการจัด

ท�ำเป็นสัญญาเช่าซื้อแล้วส่งเอกสารผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือถ่ายรูปส่งผ่านทาง 

Line เพื่อเป็นหลักฐานยืนยัน และเมื่อมีการจัดส่งและได้รับของแล้วก็จะถ่ายรูปส่ง Line 

กลับมาแจ้งยืนยันเช่นกัน ดังค�ำกล่าวอ้างของเธอที่ระบุว่า

“...เจอกบัพีเ่ชษตอนหนูไปสอนทีส่ารคาม ส่วนแกมาอบรม แล้วกส็นใจการท�ำ 

ข้าวอินทรีย์ เลยติดต่อกันมาตลอดจนสนิทกัน ขนาดท่ีว่าให้เราเซนต์เมล็ดพันธ์ุกับ 

หัวเชื้อปุ๋ยได้เลยแหละค่ะ...” (สัมภาษณ์เมื่อ 8 มิถุนายน 2560)

ลักษณะของวัฒนธรรมการเกี่ยวแบบที่ โต้ง กับ วงศ ์หรือกรณีของ เนา กับ เชษ 

ข้างต้น สะท้อนการเปลีย่นแปลงบทบาทของชาวนาอสีานรุน่ใหม่เหล่าน้ีในระบบการผลติ 

ทีเ่ปลีย่นแปลงไปจาก “ชาวนา” สูก่ารเป็น “ผู้ประกอบการ” อย่างทีบ่วัพนัธ์   พรหมพกัพงิ 

(2553) และอรรถจักร์   สัตยานุรักษ์ (2559) ได้เสนอไว้อย่างชัดเจน

นอกจากน้ี ผู ้วิจัยยังพบว่าในเครือข่ายทางสังคมเกือบทั้งหมดยังคงมีการ 

ใช้ก�ำลังแรงงานของสมาชิกเครือข่ายในฐานะ “แรงงานรับจ้าง”  อันเป็นไปตามทฤษฎี

การแลกเปลี่ยนเชิงผลประโยชน์ ยกตัวอย่างกรณีของ ชาติ กับ เล่ ในเครือข่ายข้าวเกื้อกูล

ร้อยเอด็ โดยเขาทัง้สองเป็นเพือ่นบ้านกนั ต่างสามารถตดัสนิใจในการผลติด้วยตนเองได้
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อย่างเต็มที่ด้วยท�ำนาบนที่ดินในกรรมสิทธิ์ของคู่สมรสและของตนเอง มีหลายคร้ังที่ เล่  

มารับจ้างเกีย่วข้าวในฤดูกาลเกบ็เกีย่วโดยรบัค่าแรงวันละ 400 บาทจาก ชาติ ดงัค�ำบอกเล่า 

ของ เล่ ที่ระบุว่า

“...ชาวนาแบบพวกเรามีอะไรท�ำให้ได้เงินเราก็ท�ำหมดแหละครับ บางทีก็

เอาแรงกันบ้านเหนือบ้านใต้ในหมู่ญาติพี่น้องก็ได้ รับจ้างกันก็มี ใครจ้างเราก็ไป...” 

(สัมภาษณ์เมื่อ 28 กรกฎาคม 2560)

จากที่กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้น สรุปได้ว่าวัฒนธรรมการเกาะเกี่ยวกันของ

สมาชิกในของเครือข่ายทางสังคมของชาวนาอีสานรุ่นใหม่มี 3 รูปแบบ คือ การเกาะเกี่ยว

กันฉนัญาตพิีน้่อง การเกาะเกีย่วกนัฉนัมิตร และการเกาะเกีย่วกนัเชงิธรุกจิ โดยมีเครือ่งมอื 

ส�ำคัญในการสร้างวัฒนธรรมดังกล่าว คือ เทคโนโลยีสารสนเทศ ได้แก่ คอมพิวเตอร์ 

โทรศัพท์มือถือ และสื่อสังคมออนไลน์ ได้แก่ Line และ Facebook

ข้อเสนอแนะ (Suggestions)

จากผลการศึกษาข้างต้นชี้ให้เห็นว่าเครือข่ายทางสังคมของเกษตรกรชาวนา

อีสานมีบทบาทส�ำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการท้ังทางด้านการผลิต ตลอดจน 

การกระจายและจ�ำหน่ายผลผลิต ท้ังยังเป็นกลไกส�ำคัญในการสร้างผลประโยชน์แก่

ชาวนาอีสานผ่านวัฒนธรรมร่วมสมัยที่ท�ำงานผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศที่เข้าถึงได้ง่าย 

และรวดเร็วอย่างสื่อสังคมออนไลน์ ทั้ง Line และ Facebook ดังน้ัน หากหน่วยงาน 

ด้านการส่งเสริมการเกษตรสามารถน�ำกลไกการท�ำงานของเครือข่ายทางสังคมไปใช ้

ในการส่งเสรมิการผลติโดยการเสริมแรงเพิม่พลงัแก่เครอืข่ายทางสงัคมอย่างเป็นรปูธรรม  

โดยอาศัยลักษณะเด่นของ “วัฒนธรรมเกี่ยว” ของเครือข่ายทางสังคมในแต่ละรูปแบบ

เป็นตัวช่วยขับเคลื่อน รวมไปถึงการใช้ “ทุนทางสังคม” จากการเกาะเก่ียวกันน้ีพัฒนา

ไปสู่ความเชื่อม่ัน (Trust) ท่ีจะเป็นฐานของความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้น น่าจะเป็นโอกาส

ในการพฒันาเกษตรกร โดยเฉพาะชาวนาอสีานรุน่ใหม่ท่ีเร่ิมหนักลบัสูผ่นืนาในถ่ินก�ำเนิด

ให้กลายเป็นชาวนาผูป้ระกอบการท่ีมีทัง้ความรู ้ทกัษะ การจัดการทีเ่หมาะสม และทนุทาง
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สังคมผ่านเครือข่ายที่เข้มแข็ง ย่อมช่วยน�ำพาให้มวลชนกลุ่มใหญ่ของประเทศก้าวสู่ยุค 
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