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การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์

ตามหลักพุทธจริยศาสตร์*

รัตนะ ปัญญาภา

สาขาวิชาปรัชญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 

บทคัดย่อ
การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์มีปัญหาทางจริยธรรม 

หลายประเดน็ ซึง่เป็นเหตุผลให้ผูวิ้จัยด�ำเนินการวิจัยตามกรอบพทุธจรยิศาสตร์ ใช้วิธวิีจัย

เชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัญหาเชิงจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยี 

ช่วยการเจริญพนัธุ ์2) วิเคราะห์ปัญหาเชงิจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุ ์

ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ และ 3) วิเคราะห์การตัดสินปัญหาขัดแย้งเชิงจริยธรรมในการ

ใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล

ด้วยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัญหาเชิงจริยธรรมที่พบในทุกกรณีคือการ

ท�ำลายตัวอ่อน ปัญหาสถานะของพ่อแม่ที่แท้จริง การท�ำลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

2) ปัญหาเชิงจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุต์ามหลักพุทธจริยศาสตร์ 

มี 3 ประเด็น คือ การระบุสถานะความเป็นบิดามารดาของเด็กท่ีเกิดโดยเทคโนโลย ี

ช่วยการเจรญิพนัธุ ์การท�ำลายศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์และการค้ามนุษย์ ซึง่จ�ำเป็นต้องวินิจฉยั 

ตามหลกัพทุธจริยศาสตร์ 3) การตดัสนิปัญหาจริยธรรมม ี2 ประเด็นคอื 1) พจิารณาจากเกณฑ์หลกั  

คือ เจตนา ถ้ามีการท�ำลายตัวอ่อนถือเป็นการฆ่า การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์

เพื่อหวังช่วยผู้อื่นสามารถยอมรับได้ในเชิงจริยธรรม 2) พิจารณาจากเกณฑ์ร่วม พบว่า  

การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ที่ก่อให้เกิดการต�ำหนิตัวเอง วิญญูชนและสังคม 

 

*บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเรื่อง “พุทธจริยศาสตร์กับการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์” ได้รับ

  ทุนสนับสนุนการวิจัยจากมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี พ.ศ.2558 
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ไม่ยอมรับ มีโทษต่อสังคม ถือว่าผิดศีลธรรม ส่วนเรื่องสถานะความเป็นพ่อแม่ หญิงชาย 

ผู้เป็นเจ้าของเชื้อก�ำเนิดคือพ่อแม่ของเด็กที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ 

ถ้าท�ำเพื่อการค้าหรือใช้มนุษย์เป็นเคร่ืองมือ ถือเป็นการค้ามนุษย์และท�ำลายศักด์ิศรี 

ความเป็นมนุษย์ในพุทธจริยศาสตร์

ค�ำส�ำคัญ; 	 พุทธจริยศาสตร์, เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์
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Abstract
The assisted reproductive technology has many hidden moral issues.  

Therefore, the research on them was conducted in the perspective of Buddhist ethics  

by the qualitative research method with 3 objectives: 1) to study ethical problems  

in reproductive technology; 2) to analyze ethical issues in the reproductive  

technology in accordance with Buddhist ethics; and 3) to analyze the judgment of 

ethical dilemmas in the assisted reproductive technology according to Buddhist ethics. 

The data was collected and analyzed by documentary research method. The research 

findings were as follows: 1) Ethical problems found in all reproductive technology 

include the destruction of embryos, the status of true parents, and the destruction of 

human dignity. 2) Ethical issues in the assisted reproductive technology in Buddhist 

ethics have three aspects: the identification of parental status of children born under 

reproductive technology, the destruction of human dignity, and human trafficking, 

which should be diagnosed according to Buddhist ethics. 3) The issue of ethical  

issues in reproductive technology is twofold; (1) based on the main ethical judgment, 

the intentional destruction of the embryo is a killing, and the Altruistic reproductive  

technology is ethically acceptable; (2) based on the secondary ethical judgment, the 

** This article is the part of research titled “Buddhist Ethics and the Assisted Reproductive Technology”, Its budget 

   was supported by Ubon Ratchathani Rajabhat University in 2015. 
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assisted reproductive technology that caused the self-criticism, unaccepted by the  

enlightened persons and social members and harmed to the society is immoral. The 

parental status of children born under assisted reproductive technology: the donor of 

sperm and ovum is the parent of children born under the reproductive technology.  

The commercial assisted reproductive technology treating human as the object or tool  

is recognized as the human trafficking and human dignity destruction in Buddhist ethics.

 

Keywords; 	 Buddhist ethics, Assisted reproductive technology
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บทน�ำ

นับต้ังแต่วิทยาการการแพทย์เจริญก้าวหน้า เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์

ทางการแพทย์ (Assisted Reproductive Technologies หรือ ART) มีบทบาทส�ำคัญ 

อย่างมากในการช่วยแก้ไขปัญหาการมบีตุรยาก ระบบสบืพนัธุผ์ดิปกติ หรือการมโีรคทีอ่าจจะ 

ส่งผลร้ายแรงตดิต่อถงึทารก เช่น ธาลสัซเีมยี เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์

ทีเ่ป็นท่ีนยิมมาตัง้แต่อดตี คือ การปฏสินธนิอกร่างกาย หรือ เดก็หลอดแก้ว (IVF–InVitro  

Fertilization) การท�ำกิฟท์ (GIFT=Gamete Intra Fallopian Transfer) การฉีดตัวอสุจิ

เข้าไปผสมกับไข่ (อิกซี่ หรือ Embryo Crypreservation) เทคนิคเหล่านี้เรียกรวม ๆ ว่า  

“เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์” (ชมพรรณ์ รตันากร, 2543 : 5) นอกจากน้ี  

ยังมีการตั้งครรภ์แทน (Surrogacy) อันหมายถึงการตั้งครรภ์โดยการอาศัยเทคโนโลยี 

ช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ โดยให้หญิงทีต่กลงกบัคูส่มรสหรอืสามภีรรยาทีภ่รรยา

ไม่สามารถต้ังครรภ์เองได้ ต้ังครรภ์แทน โดยมีข้อตกลงว่าจะยกทารกในครรภ์ให้เป็น

บุตรของสามีภรรยานั้น โดยทั่วไปนิยมเรียกว่า “อุ้มบุญ” (กมลา เทพวงค์, 2556 : 3) 

ในงานวิจัยนี้ จะเรียกว่า การตั้งครรภ์แทน และการคัดลอกท�ำซ�้ำให้มีลักษณะเหมือนเดิม

ทุกประการ (Cloning) ในงานวิจัยนี้ จะเรียกว่า การโคลนมนุษย์

ประเด็นทีม่กีารกล่าวถงึและอภปิรายเป็นอย่างมากกค็อืการโคลนมนุษย์ เพราะ

มีนักวิทยาศาสตร์ นักกฎหมาย นักรัฐศาสตร์แสดงความกังวล ในกรณีที่มีการปล่อยให้

โคลนมนุษย์อย่างเสรี เพราะจะท�ำให้เกิดปัญหาด้านสถานะบุคคล ครอบครัว โครงสร้าง

ทางสังคม รวมทั้งปัญหาอาชญากรรม องค์กรระหว่างประเทศ เช่น สหประชาชาติ (UN) 

สภายุโรป (The Council of Europe) ต่างแสดงจุดยืนโดยการห้ามท�ำการโคลนมนุษย ์

เพราะเป็นสิ่งที่ผิดธรรมชาติมนุษย์ การโคลนมนุษย์ไม่สามารถเข้าไปแทนที่ความเป็น

มนุษย์ท่ีแท้จริงได้ และอาจจะน�ำไปสู่ภาวการณ์ที่เกินควบคุม มีความเสี่ยงต่อมนุษย์ใน

หลายระดับ (The Church of Scotland, 2014 : 2) เช่น หากมีการโคลนมนุษย์ข้ึนมา 

เพื่อเป็นเคร่ืองมือทางการสงคราม ปัญหาจริยธรรมทั้งในเชิงมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์จะเกิดขึ้นตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

ส่วนในการตั้งครรภ์แทนน้ัน มีประเด็นที่ส�ำคัญ คือ สถานะทางกฎหมาย 

ของเด็กที่เกิดมาโดยวิธีการตั้งครรภ์แทนจะเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายใด 

รวมท้ังจะบันทึกชื่อใครในฐานะบิดามารดาของเด็กในสูติบัตร ส่วนสามีภรรยาเจ้าของ

เชือ้อสจิุและไข่ เม่ือฝ่ายหญิงเจ้าของไข่มิได้เป็นผู้ตั้งครรภ์จึงไม่อาจอ้างการเป็นมารดา 

โดยชอบด้วยกฎหมายได้ ส่วนชายเจ้าของเชื้ออสุจิก็มิได้เป็นสามีของหญิงผู้ต้ังครรภ ์

จึงไม่อาจอ้างว่าเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็ก จะเป็นได้ก็แต่เพียงผู ้รับ 

บุตรบุญธรรมเท่าน้ัน ทั้งน้ี ในประเด็นน้ี กฎหมายของแต่ละประเทศจะมีรายละเอียด 

ทีแ่ตกต่างกนั บางประเทศให้สทิธเิจ้าของไข่มีสถานะเป็นแม่ตามกฎหมาย แต่บางประเทศ

ให้สิทธิหญิงที่ตั้งครรภ์แทนและคลอดเด็กออกมามีสถานะเป็นมารดาตามกฎหมาย  

ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องสิทธิทางจริยธรรมของผู้ที่มีสิทธิเป็นพ่อแม่ของทารก และถ้ากรณี 

ทีผู้่ว่าจ้างละเลยความรบัผิดชอบไม่ยอมรบัผิดชอบทารกในครรภ์ หญิงผู้รบัต้ังครรภ์มสีทิธิ

ที่จะท�ำแท้งทารกได้หรือไม่ ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งทางจริยธรรมในอีกหลายมิติ  

ส่วนการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์อื่น ๆ เป็นปัญหาในเร่ืองสถานะ

ความเป็นบิดามารดาทีช่อบด้วยกฎหมายของเดก็ทีเ่กดิโดยอาศยัเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุ์

ทางการแพทย์ ไม่สอดคล้องกับความสัมพันธ์ในทางพันธุกรรมเป็นปัญหากฎหมายและ

จริยธรรมเกีย่วกบัการคุ้มครองชีวิตอนัเกดิจากเทคโนโลยีช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ 

จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบจาก

การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์สองด้าน คือ 1) การศึกษาในด้านกฎหมายและ

การคุ้มครองสิทธิ์ เช่น การศึกษาของ กมลา เทพวงค์ (2556), แสวง บุญเฉลิมวิภาส 

และดาราพร ถิระวัฒน์ (2548), ธัญญลักษณ์ เบ็ญจะมโน เตชะวุฒิพันธุ์ (2555),  

สนิท ตระกลูพรายงาม (2536), สชุาดา ทวีสทิธิ ์(2557), นุชนาฏ หวนนางกลาง และคณะ  

(ม.ป.ป.), นุกูล สัญฐิติเสรี (2555), มะลิวัลย์ หาญกาง (ม.ป.ป.), Stoll (2013)  

ซึ่งในแต่ละการศึกษาจะมุ่งศึกษาในแง่ของการปกป้องสิทธิตามกฎหมายของเด็กที่เกิด

จากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์และประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

และ 2) การศึกษาในด้านปรัชญาและศาสนา พบการศึกษาของเกียรติศักด์ิ ดวงจันทร์ 

(2557) ที่ศึกษาพุทธจริยศาสตร์กับการตั้งครรภ์แทน ส่วน Dirrickx (2014), Hughes 

(2007), Vayena, Rowe และ Griffin (2002), Clemmit (2009) จะศึกษาวิเคราะห์ 
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การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ในเชิงจริยศาสตร์ และที่ศึกษาเป็น

เฉพาะประเดน็ไปกมี็ เช่น การตัง้ครรภ์แทน (Constantinidis and Cook, 2011) นอกจากนัน้  

เป็นการศึกษาการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ในเชิงจริยศาสตร์  

(Reproductive Ethics) 	

ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ มีผลกระทบ

และก่อให้เกิดปัญหาขัดแย้งจริยธรรม (Moral Dilemma) ในหลายมิติ อาทิผลกระทบ 

ต่อเด็กที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ สิทธิทางจริยธรรมของพวกเขา 

ที่พึงจะได้รับ สถานะแห่งบิดามารดาและสมาชิกของครอบครัว อย่างไรก็ตาม ในแต่ละ

ประเด็นของการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์จะมีประเด็นท่ีแตกต่าง

กันไปบ้างทั้งการตั้งครรภ์แทน การโคลนมนุษย์ การท�ำกิฟท์ การท�ำเด็กหลอดแก้ว และ 

วิธกีารทางเทคโนโลยพีนัธกุรรมอืน่ ๆ  จึงเหน็ควรท�ำการศกึษาวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพันธุ ์เหล่าน้ีในทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ โดยงานวิจัยน้ีจะน�ำเสนอ 

รายละเอยีดรอบด้านมากข้ึนใน 3 ประเดน็หลกั ได้แก่ 1) ปัญหาความขัดแย้งทางจริยธรรม 

ในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ซึ่งประกอบด้วย 3 ประเด็นย่อย  

คือ สถานะความเป็นมารดาที่แท้จริงของทารกในครรภ์ของหญิงท่ีต้ังครรภ์แทน  

ปัญหาเชิงจรยิธรรมท่ีเกีย่วกบัคณุค่าและศกัด์ิศรคีวามเป็นมนุษย์ และปัญหาเชิงจรยิธรรม

ในการค้ามนุษย์ 2) ปัญหาเชงิจรยิศาสตร์ในการใช้เทคโนโลยีการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์

ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ ประกอบด้วย 3 ประเด็นย่อย คือ ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ 

เกี่ยวกับสถานะความเป็นมารดาที่แท้จริงของทารกที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยี 

ช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ทีเ่กีย่วกบั และคณุค่าและศกัด์ิศรี 

ความเป็นมนุษย์ และ ปัญหาการค้ามนุษย์ และ 3) การตัดสนิปัญหาขัดแย้งทางจรยิธรรม

ในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ 

ประกอบด้วย 4 ประเด็นย่อย คือ เกณฑ์ตัดสินปัญหาจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยี 

ช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์โดยใช้เกณฑ์หลกัของพทุธจรยิศาสตร์ การตัดสนิปัญหา

ขัดแย้งเชิงจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์โดยใช้เกณฑ์

ร่วมของพุทธจริยศาสตร์ การตัดสินสถานะความเป็นบิดามารดาของเด็กที่เกิดจากการ
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ใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธุ ์ทางการแพทย์ และ การใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุ์

ทางการแพทย์กับการท�ำลายคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ ดังนี้

1.	 เพือ่ศกึษาปัญหาขัดแย้งทางจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุ์ 

ทางการแพทย์

2.	 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ในการใช้เทคโนโลยีการเจริญพันธุ์

ทางการแพทย์ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์

3.	 เพื่อวิเคราะห์การตัดสินปัญหาขัดแย้งทางจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยี 

ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์

ขอบเขตของการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตการวิจัย 2 ด้าน คือ

1.	 ขอบเขตด้านเน้ือหา การวิจัยน้ีมุ ่งศึกษาประเด็นปัญหาความขัดแย้ง

จรยิธรรมและเกณฑ์ตัดสนิจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุท์างการแพทย์

ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ 

2.	 ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล การวิจัยครั้งน้ี จะเก็บข้อมูลเก่ียวกับปัญหา 

ความขดัแย้งจรยิธรรมและเกณฑ์ตดัสนิจรยิธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุ์ 

ทางการแพทย์ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ โดยเอกสารท่ีจะท�ำการศึกษาค้นคว้าน้ัน 

ได้แก่ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความวิจัย บทความวิชาการ และงานนิพนธ์เกี่ยวกับ

ปัญหาจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ส่วนการศึกษา

ค้นคว้าพทุธจรยิศาสตร์ ผู้วิจยัจะศกึษาค้นคว้าจากพระไตรปิฎก ภาษาบาลแีละภาษาไทย  

ฉบับมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และคัมภีร์ระดับต่าง ๆ เช่น อรรถกถา 

ตลอดทั้งงานนิพนธ์ด้านพระพุทธศาสนาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.	 เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ตามประกาศแพทยสภา 

ฉบับท่ี 1/2540 หมายถึง กรรมวิธีใด ๆ ท่ีเป็นการช่วยการเจริญพันธุ์ที่แตกต่างไป 

จากกระบวนการธรรมชาติโดยการเคลื่อนย้ายเซลล์สืบพันธุ์ทั้งเพศชายและเพศหญิง 

ออกจากร่างกายของผู้รับบริการ เข้าไปในโพรงมดลูก และ/หรือ โพรงมดลูก หรือ 

การปฏิสนธนิอกร่างกายด้วยวิธกีารต่าง ๆ และการเคลือ่นย้ายตัวอ่อนเข้าไปในหลอดมดลกู 

และ/หรอืโพรงมดลกู (แพทยสภา, 2540)

2.	 พุทธจริยศาสตร์ หมายถึง แนวคิดทางจริยธรรมในพระพุทธศาสนา 

ซึ่งประกอบด้วยหลักเกณฑ์ทางจริยธรรมที่เป็นมาตรฐานความประพฤติของมนุษย์ 

อุดมคติชีวิตหรือความดีอันสูงสุดมนุษย์ ตลอดท้ังเกณฑ์ตัดสินทางจริยธรรมเก่ียวกับ 

การกระท�ำหรือพฤติกรรมของมนุษย์

3.	 ปัญหาขัดแย้งทางจริยธรรม หมายถึง ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการกระท�ำหรือ

พฤติกรรมของมนุษย์ที่ไม่สามารถหาข้อยุติหรือการตัดสินท่ีชัดเจนได้ตามกฎเกณฑ์ใด 

เกณฑ์หน่ึง มีปัญหาทางจริยธรรมที่ซับซ้อนยากแก่การวินิจฉัย เช่น การตั้งครรภ์แทน  

การโคลนมนุษย์ การจ้างให้หญิงอืน่ตัง้ครรภ์แทนของคูส่มรสชายรกัร่วมเพศ 

4.	 การตัดสนิปัญหาขัดแย้งทางจรยิธรรม หมายถงึ หลกัการทีใ่ช้เป็นเกณฑ์หรอื

มาตรการในการตัดสินปัญหาขัดแย้งทางจริยธรรม 

วิธีด�ำเนินการวิจัย

การวิจัยน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใช้กระบวนการวิจยั

เชิงเอกสารเป็นหลักในการศึกษาและรวบข้อมูล ซึ่งมีขั้นตอนด�ำเนินการวิจัย ดังนี้

1.	 เก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาจริยธรรมในการการใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจรญิพนัธุจ์ากงานวิจยั วิทยานพินธ์ บทความวิจยั บทความวิชาการ และงานนิพนธ์

เกี่ยวกับปัญหาจริยธรรมในการการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุท์างการแพทย์ และ

ศึกษาค้นคว้าพุทธจริยศาสตร์ พระไตรปิฎก ภาษาบาลีและภาษาไทย ฉบับมหาวิทยาลัย

มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย และคัมภีร์ระดับต่าง ๆ เช่น อรรถกถา ตลอดทั้งงานนิพนธ์

ด้านพระพุทธศาสนาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
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2.	 น�ำข้อมูลที่รวบรวมมาเรียงเรียงและวิเคราะห์ตามหลักตรรกะ (Logical 

Analysis) และทฤษฎปีฏบิตันิิยม (Pragmatic Theory) พร้อมท้ังสงัเคราะห์ให้ได้แนวคิด

ตามประเด็นการวิจัยในแต่ละวัตถุประสงค์

3.	 สรุปผลการวิเคราะห์พร้อมทั้งเขียนรายงานการวิจัย 

ผลการวิจัย

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเอกสารตามคัมภีร์พระพุทธศาสนา เอกสารวิชาการ 

และงานนิพนธ์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ตามล�ำดับ ดังนี้

1.	 ปัญหาความขัดแย้งทางจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พันธุ์ทางการแพทย์ ผลการวิจัยพบว่า เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย ์

มปีระเดน็ปัญหาจริยธรรมหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการท�ำลายตวัอ่อนในการใช้เทคโนโลยี 

ช่วยการเจริญพันธุ์ทุกประเภท การท�ำแท้งเพื่อยุติการเจริญเติบโตในกรณีท่ีทราบว่า  

เด็กในครรภ์พกิาร เพือ่รกัษาทารกอกีคนไว้ (ในกรณเีดก็แฝดหลายใบ) ในกรณกีารโคลนมนุษย์ 

และตั้งครรภ์แทนจะพบปัญหาความสับสนว่าใครเป็นแม่ที่แท้จริงของตน หรือปัญหา

ผู้ต้ังครรภ์แทนไม่ยอมให้ทารกกับเจ้าของอสุจิและไข่ และการที่ผู้ต้ังครรภ์ยอมให้ลูก 

กับผู้ทีเ่ป็นเจ้าของอสจิุและไข่เพือ่แลกกบัค่าจ้าง ปัญหาทางจิตใจทีอ่าจเกดิขึน้ในแต่ละฝ่าย

ทีม่ส่ีวนร่วม ปัญหาความเท่าเทียมกนัในสงัคม ปัญหาอนัอาจเกดิจากกลุม่คนพเิศษต่าง ๆ   

เช่น กลุ่มรักร่วมเพศที่ใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์เพื่อการมีบุตร เป็นต้น ในการใช้ 

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ อาจพบปัญหาเชิงจริยศาสตร์ ดังนี้ 

	 1)		 สถานะความเป็นมารดาที่แท้จริงของทารกในครรภ์ของหญิง 

ที่ต้ังครรภ์แทน ต่อปัญหาดังกล่าวน้ี ถ้าพิจารณาตามมิติกฎหมายก่อนหน้านี้ของไทย 

จะพบว่า หญิงท่ีคลอดบุตรออกมาน้ันคือมารดาตามกฎหมาย แต่ถ้าตรวจ DNA  

ผู้เป็นเจ้าของเช้ือและไข่เท่าน้ัน คือบิดามารดาที่แท้จริง เพราะ DNA ตรงกัน และหญิง 

ที่รับตั้งครรภ์น้ัน ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ประการใด นอกจากน้ี ยังมีปัญหาซ�้ำซ้อน คือ  

หญิงที่ต้ังครรภ์แทนเกิดความผูกพันกับทารกในครรภ์ไม่ประสงค์จะคืนทารกให้แก ่

หญิงชายผู้เป็นเจ้าของน�ำ้เช้ือและไข่ อกีกรณหีน่ึงคือ ถ้าทารกในครรภ์มีความพกิารแต่ก�ำเนิด 

ไม่เป็นที่ต้องการของทั้งสองฝ่าย ก็ยิ่งก่อให้เกิดปัญหาจริยธรรมที่ซับซ้อนตามมามากขึ้น 
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	 2)		 ปัญหาเชงิจรยิธรรมทีเ่กีย่วกบัคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ 

ถ้าถามว่า การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ก่อให้เกิดปัญหาเชิงจริยธรรมในแง่คุณค่า

และศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์อย่างไร อาจจะแยกพจิารณาเป็น 3 ประเดน็ คือ การตัง้ครรภ์

แทน การโคลนมนุษย์ และเทคโนโลยีเจริญพันธุ์อื่น ๆ 

	 ประเด็นแรก การตั้งครรภ์แทน (Surrogacy) จะมีผลกระทบต่อบุคคล

อย่างน้อย 3 ฝ่าย คือ ทารกในครรภ์ หญิงที่ตั้งครรภ์แทน และหญิงท่ีเป็นเจ้าของไข่  

ถามว่าการใช้เทคโนโลยีช ่วยการเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์จะก่อให้เกิดปัญหา 

เชงิจรยิศาสตร์ในประเดน็ศกัด์ิศรีและคุณค่าความเป็นมนุษย์อย่างไร โดยเฉพาะต่อทัง้ 3 ฝ่าย  

อาจตอบได้ว่า 1) อาจถอืเป็นการท�ำลายศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์เพราะเทคโนโลยดัีงกล่าว

ไม่แตกต่างจากเคร่ืองจักรที่ใช้งานเพื่อสร้างหรือผลิตเด็ก 2) ร่างกายและความสามารถ

ในการต้ังครรภ์กลายเป็นเครื่องมือที่ให้ผู้มีเงินจ่าง เจ้าของร่างกายให้ตั้งครรภ์แทน  

ซึ่งจะรับค่าต้ังครรภ์แทนเฉพาะในกรณีที่จ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนเท่าน้ัน และ 

โดยส่วนมากหญิงที่รับตั้งครรภ์แทนน้ัน มีฐานะทางการเงินท่ียากจน 3) ผลกระทบ 

ต่อจิตใจของเด็กท่ีเกิดจนโต เม่ือรู ้ภายหลังว่า ตนเกิดจากหญิงที่ ต้ังครรภ์แทน  

จะเกิดผลกระทบทางจิตใจของเด็กหรือไม่เมื่อทราบว่าตนเกิดจากครรภ์ของหญิง 

ทีบ่ดิามารดาว่าจ้างด้วยจ�ำนวนเงนิท่ีสงูเพือ่ให้มบีตุรคือตนเองมา หรอือาจจะมคีวามสบัสน 

ว่าตนเป็นลูกใคร และ 4) การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ไม่แตกต่างจากธุรกิจ 

ซื้อขายเด็กทารก เพราะถ้าคู่สมรสท่ีภรรยาไม่สามารถต้ังครรภ์ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใด  

ยอมจ่ายเงินเพื่อใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ โดยอาจจะว่าจ้างให้หญิงคนหน่ึง 

มาตั้งครรภ์แทนและรับเด็กมาดูแลเมื่อสิ้นสุดการจ้าง มีลักษณะไม่แตกต่างจากการ 

ใช้เด็กเป็นสินค้าซื้อขายประเภทอื่น ๆ

	 ประเด็นที่สอง การโคลนมนุษย์ (Human Cloning) การโคลนมนุษย์ได้

ก่อให้เกิดปัญหาทางจริยธรรมหลายประการ ส่วนหน่ึงเห็นว่า การโคลนมนุษย์เป็นสิ่งที่ 

ขัดต่อศลีธรรม เพราะมีการใช้มนุษย์เป็นเคร่ืองทดลอง มนุษย์ทีถ่กูโคลนจะขาดอตัลกัษณ์

ทางพันธุกรรม (genetic identity) เพราะมนุษย์ที่ถูกโคลนขึ้นจะมีลักษณะทางพันธุกรรม

เหมือนกับต้นแบบทุกประการ และมนุษย์เช่นน้ีจะถูกปฏิบัติเหมือนกับเป็นแค่เพียง 

วัตถุเท่าน้ัน จึงไม่ควรจะอนุญาตให้มีการโคลนมนุษย์ในทุกกรณี บางส่วนเห็นว่า  
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

การโคลนมนุษย์ควรมีข้อยกเว้นให้ท�ำได้ในบางกรณ ีแต่ควรมกีฎหมายควบคุมอย่างเข้มงวด  

เช่น กรณีท่ีคู่สมรสท่ีไม่สามารถมีบุตรได้ ถ้าพิจารณาผลกระทบระดับบุคคล จะพบว่า  

การโคลนมนุษย์จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมกีารทดลองในตวัอ่อนเป็นจ�ำนวนมาก และจะส่งผลกระทบ 

ต่อบุคคลท่ีถูกโคลน เน่ืองจากเป็นอันตรายต่อร่างกายและจิตใจต่อบุคคลที่ถูกโคลนน้ัน  

ดังจะเห็นจากตัวอย่างของการโคลนแกะดอลล่ีที่มีความเสี่ยงสูงมาก กล่าวคือ ในไข่ 

จ�ำนวน 277 ฟองท่ีถกูโคลน มไีข่เพยีง 29 ฟองทีเ่จริญเติบโตเป็นตัวอ่อน และมีเพยีงดอลลี ่

เท่าน้ันท่ีเจริญเติบโตต่อมาได้ ส่วนที่เหลือมีความผิดปกติ ดังน้ันหากน�ำกรรมวิธีการ 

โคลนน้ีมาใช้กบัมนุษย์ จะต้องมีการท�ำลายตวัอ่อนเป็นจ�ำนวนมาก และไม่อาจคาดเดาได้ว่า 

มนุษย์ที่เกิดจากกรรมวิธีการโคลนนี้ จะมีความผิดปกติทางพันธุกรรมเกิดข้ึนมากน้อย 

เพยีงใด ในทางด้านจติใจ บคุคลทีถ่กูโคลนอาจถกูคาดหวังให้มีรปูร่าง หน้าตา สติปัญญา 

ความสามารถ และอุปนิสัยเหมือนกับต้นแบบ ทั้งท่ีตามความเป็นจริงแล้วจะมีความ 

แตกต่างทางกายภาพจากต้นแบบบ้างไม่มากก็น้อย และอาจมีความแตกต่างกับต้นแบบ

ทางความคิด อุปนิสัย และสภาพจิตใจด้วย การโคลนจะกระทบต่อศักด์ิศรีของความ 

เป็นมนุษย์ของบุคคลที่ถูกโคลนด้วย เช่น หากเป็นการโคลนเพื่อเอาอวัยวะของบุคคล 

ที่ ถูกโคลนไปใช้ในการปลูกถ่ายหรือเป็นตัวแทนของบุคคลท่ีเป็นเซลล์ต้นแบบ  

มนุษย์ที่ถูกโคลนนี้ก็จะถูกปฏิบัติในลักษณะเช่นเดียวกับเป็นวัตถุ (Object) เท่านั้น 

ถ้าพิจารณาด้านผลกระทบในระดับครอบครัว การโคลนมนุษย์จะสร้างความ

สับสนอย่างมาก เช่น ในกรณีที่มีการโคลนสามีโดยการน�ำนิวเคลียสของผู้ชายคนน้ี 

ไปแทนท่ีนวิเคลยีสของไข่ผู้หญิงซึง่เป็นภรรยา เมือ่มกีารก�ำเนิดของทารกท่ีถกูโคลนข้ึนมา  

จะถือว่าทารกคนน้ีเป็นบุตรหรือหรือเป็นน้องชายฝาแฝดต่างวัยของชายเจ้าของเซลล์

ต้นแบบ และหากมกีารรับต้ังครรภ์เกดิข้ึน ใครจะถอืเป็นมารดาของทารกคนน้ี เพราะเหตใุด  

กรณขีองปัญหาอาจซบัซ้อนย่ิงข้ึนถ้าเป็นการโคลนของผู้หญิงเลสเบีย้น ฝ่ายหน่ึงได้น�ำเอา 

นิวเคลียสจากเซลล์ร่างกายของตนเข้าไปผสมกับไข่ของอีกฝ่ายหน่ึงและให้ฝ่ายหลังน้ี 

ตั้งครรภ์ ในกรณีเช่นนี้ใครจะเป็นบิดาของทารกที่เกิดมาและหากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่า 

มีการน�ำไข่ท่ีผสมแล้วกลับเข้าไปฝังในมดลูกของฝ่ายแรก ผลของความเป็นบิดามารดา

จะเปลี่ยนไปหรือไม่ สิทธิในการโคลนนี้จะมีไปถึงพวกเกย์ด้วยหรือไม่ ทารกที่เกิดมา 

จะมีสภาพเช่นใดหากอยู่ในสภาพที่มีบิดาสองคนโดยไม่มีมารดา หรือมีมารดาสองคน 
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โดยไม่มีบิดา ยิง่กว่าน้ันหากเป็นการน�ำเซลล์มาจากซากศพของมนุษย์มาโคลน ทารกทีเ่กดิมา 

จะถือว่า เกิดมาจากซากศพด้วยหรือไม่ ส่วนผลกระทบในระดับสังคม การโคลนมนุษย ์

จะก่อให้เกดิผลกระทบทางสงัคมสองประการใหญ่ ๆ  ด้วยกนั คือ ปัญหาการซือ้ขายเซลล์

ของมนุษย์ และความหลากหลายทางพันธุกรรมของมนุษย์ (Human Genetic Variation) 

หากอนุญาตให้มีการโคลนมนุษย์ข้ึน กจ็ะก่อให้เกดิการซือ้ขายเน้ือเยือ่ เซลล์ หรอืดีเอน็เอ

ในตลาดมืดเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้จะมีการลักลอบเอาเอาสิ่งเหล่าน้ี มาจากบุคคลที่มี 

ชื่อเสียงด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยปราศจากความยินยอมของบุคคลนั้น (นันทน อินทนนท์ 

และ จักรกฤษณ์ ควรพจน์, 2544) 

	 ประเด็นที่สาม การใช้เทคโนโลยีเจริญพันธุ์อื่น ๆ (Another Assisted  

Reproductive Technologies) พบปัญหาจริยธรรมที่ส�ำคัญในกรณีที่มีการท�ำลายตัวอ่อน

ในข้ันตอนการปฏิสนธด้ิวยวิธกีารทางวิทยาศาสตร์ เพราะมีปัญหาเรือ่งสถานภาพในความ

มีชีวิตหรือความเป็นมนุษย์ของตัวอ่อน อันเป็นที่ทราบว่ากระบวนการพัฒนาไปเป็นตัว

อ่อนเริม่ข้ึนเม่ือเซลล์สบืพนัธุผ์สมกนัเป็นเซลล์ท่ีมโีครโมโซมอยู ่23 คู่ น่ีคือไข่ทีไ่ด้รับการ

ปฏสินธแิล้ว (fertilized egg หรอื zygote) จากน้ันจะแบ่งตัวไปเรือ่ย ๆ  นับจากวันที ่14 หรอื

วันที่ 15 เป็นต้นไป กลุ่มเซลล์ส่วนน้อยกลุ่มหนึ่งที่อยู่ภายในตัวอ่อนจะเริ่มพัฒนาไปเป็น  

fetus ที่จะกลายเป็นมนุษย์ และจะพัฒนาอย่างรวดเร็วในการสร้างเน้ือเย่ือต่าง ๆ  

เมื่อเข้าสู่สัปดาห์ที่ 6 ตัวอ่อน embryo ก็จะกลายเป็น fetus จะเริ่มเห็นสิ่งที่คล้ายแขน ขา  

และอวัยวะอื่น ๆ ของมนุษย์ ในการวิจัยด้านสเต็มเซลล์ นักวิจัยต้องการสกัดเซลล ์

จากตวัอ่อนมนุษย์มกัจะใช้ตวัอ่อนทีมี่อาย ุ5-7 วันหลงัปฏสินธท่ีิเหมาะจะเป็นแหล่งของ 

สเต็มเซลล์ที่นักวิจัยต้องการและผลของการสกัดเซลล์ก็คือ ตัวอ่อนน้ันถูกท�ำลายมิให ้

เจรญิเตบิโตต่อไป ซึง่ข้อก�ำหนดของหลายประเทศก�ำหนดมใิห้ใช้เซลล์จากตัวอ่อนภายหลงัระยะ  

14 วันหลังปฏิสนธิ โดยอาศัยเกณฑ์ที่ว่าในวันท่ี 14 ตัวอ่อนต้องยังไม่มีพัฒนาการของ 

สิ่งที่ใกล้เคียงกับระบบประสาทหรือความรับรู้ใด ๆ แต่ก็ยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่มากกว่า 

ตวัอ่อนเริม่เป็นมนษุย์เมือ่ใด จะใช้ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์เพยีงอย่างเดยีวมาตัดสนิ

ได้หรือไม่ (นเรศ ด�ำรงชัย, 2558) และถ้าตัวอ่อนถูกท�ำลายในข้ันตอนของเทคโนโลยี

เจริญพันธุ์ทางการแพทย์จะถือว่า เป็นการฆ่ามนุษย์หรือไม่ นับเป็นปัญหาเชิงจริยธรรม

ที่มีความละเอียดอ่อนยิ่ง 
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	 3)		 ปัญหาเชิงจริยธรรมในการค้ามนุษย์ นอกจากประเด็นปัญหา

จริยศาสตร์ข้างต้นแล้ว การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ยังก่อให้เกิดกระบวนการ

ท�ำธุรกิจค้ามนุษย์ข้ามชาติได้ โดยมีบุคคลบางกลุ่มกระท�ำผิดกฎหมาย เช่นกรณีการ 

ต้ังครรภ์แทน มีการจ้างหญิงให้ตั้งครรภ์แทน และบังคับกักขังจนถึงเวลาคลอด และ 

เมือ่คลอดแล้วกจ็ะน�ำทารกไปจ�ำหน่ายให้แก่บคุคลท่ีต้องการมบีตุรต่อไป ดังกรณตัีวอย่าง

ชาวจีน-ไต้หวันกลุ่มหน่ึง เปิดบริษัทรับจ้างตั้งครรภ์ทางโทรศัพท์และอินเตอร์เน็ต  

โดยหลอกให้หญิงชาวเวียดนามให้รับจ้างต้ังครรภ์คนละ 5,000 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ 

และกักขังไว้ในระหว่างการตั้งครรภ์ เพื่อส่งมอบเด็กให้ชาวต่างชาติ จนกระทั่งถูกต�ำรวจ 

เข้าจับกุม ซึ่งบุคคลกลุ ่มน้ีเคยท�ำไนไต้หวันมาก่อน ก่อนที่จะย้ายมาท�ำธุรกิจน้ี 

ในประเทศไทย (นุกลู สญัฐิตเิสร,ี 2555) พนารัตน์ สริคุิณาลยั (2554) ยงัได้แสดงความ

ห่วงใยต่อกรณกีารบริจาคอสจิุ (Sperm) และไข่ (Ovum) ตลอดจนการใช้แม่ต้ังครรภ์แทน  

(Surrogate Mother) ซึ่งท�ำเกิดปัญหาเชิงจริยธรรมในแง่สิทธิความเป็นพ่อแม่ของเด็ก  

ปัญหาเรื่องสิทธิในฐานะทายาทของตัวอ่อนที่ถูกแช่แข็งไว้ ถ้าสามีภรรยาที่เป็นพ่อแม ่

เสยีชวิีต ตวัอ่อนน้ันจะมสีทิธเิป็นทายาทรบัมรดกได้หรือไม่ ท่ีส�ำคญัคือปัญหาการท�ำธรุกจิ

เกี่ยวกับเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ซึ่งท�ำรายได้อย่างมหาศาลจนอาจมี 

นักธุรกิจด�ำเนินการคัดเลือกนักศึกษามหาวิทยาลัยท่ีมีรูปร่างหน้าตาดีไว้เพื่อท�ำหน้าที่ 

เป็นผู้ให้เชื้ออสุจิหรือไข่ตามความต้องการของลูกค้า ซึ่งนับเป็นประเด็นที่น่าเป็นห่วง 

ในแง่ของการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์เพื่อการพาณิชย์ 

2.	 ปัญหาเชงิจรยิศาสตร์ในการใช้เทคโนโลยกีารเจริญพนัธุท์างการแพทย์

ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์

	 จากการวิจัย พบปัญหาขัดแย้งทางจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ ดังนี้

	 1)		 ปัญหาเชิงจริยศาสตร์เกี่ยวกับสถานะความเป็นมารดาท่ีแท้จริงของ

ทารกที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์

	 การใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ได้ก่อให้เกดิปรากฏการณ์ 

ความสบัสนในการเป็นบดิามารดาของเดก็ทีเ่กดิจากการใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุ์ 
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เช่น การใช้ผู้บริจาคอสุจิและเซลล์ไข่ ตลอดจนการใช้แม่ผู้รับต้ังครรภ์แทน ซึ่งท�ำให้ 

มีปัญหาการฟ้องร้องเพื่อให้ได้สิทธิพ่อแม่เด็ก ปัญหาสิทธิของทายาท�ำตัวอ่อนท่ีถูก 

แช่แข็งไว้ในกรณีท่ีพ่อแม่เสียชีวิต (พนารัตน์ สิริคุณาลัย, 2554) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

กรณีการผสมเทียมนอกร่างกายแล้วเอาตัวอ่อนไปฝังในมดลูกหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทน 

มีตัวอย่างนางคริสติน่า คาลเร็ต แพทย์ใช้เทคโนโลยีการเจริญพันธุ์โดยการให้ปฏิสนธิ

ในหลอดแก้ว โดยน�ำอสุจิของสามีและไข่ของภรรยามาผสมภายนอกแล้วน�ำเข้าไปใส ่

ในโพรงมดลกูของหญิงทีต่ัง้ครรภ์แทน สามภีรรยาจงึได้ให้พยาบาลชือ่แอนนามาท�ำหน้าที่

ตั้งครรภ์แทน แต่เม่ือต้ังครรภ์ได้ 7 เดือน แอนนากลับอยากครอบครองทารกในครรภ์  

(วิฑูรย์/อึ้งประพันธ์, 2533) ปัญหาจริยธรรมจึงเกิดขึ้นตามมาเกี่ยวกับสถานะของบิดา

มารดาว่า ใครคือผู้ท่ีมีสถานะเป็นมารดาที่แท้จริงของทารกในครรภ์ หญิงผู้ตั้งครรภ์

แทนหรือหญิงผู้เป็นเจ้าของไข่ ยังมีปัญหาซ�้ำซ้อน คือ หญิงท่ีต้ังครรภ์แทนเกิดความ

ผูกพนักบัทารกในครรภ์ไม่ประสงค์จะคนืทารกให้แก่หญิงชายผู้เป็นเจ้าของน�ำ้เชือ้และไข่  

อีกกรณหีน่ึงคอื ถ้าทารกในครรภ์มคีวามพกิารแต่ก�ำเนิด ไม่เป็นท่ีต้องการของทัง้สองฝ่าย  

ก็ยิง่ก่อให้เกดิปัญหาจริยธรรมทีซ่บัซ้อนมากข้ึน ถ้ามองในกรณกีารโคลนมนุษย์ ประเด็นน้ี 

ยิ่งมีความละเอียดอ่อนและเสี่ยงสูงมาก เพราะไม่มีความชัดเจนว่า ใครคือพ่อแม่ของ

มนษุย์ ถ้าหญิงคนหน่ึงอยากมลีกูและน�ำเชลล์ต้นแบบของสามทีีต่ายไปแล้วไปโคลน หรือ 

ถ้านักวิทยาศาสตร์น�ำเซลล์คนตายไปแล้วกับเชื้อชีวิตท่ีซื้อมาโคลน จะมีปัญหาเร่ืองน้ี 

ซบัซ้อนมากข้ึน ส่วนเทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุท์างการแพทย์ประเภทอืน่ ๆ  ท่ีเจ้าของเช้ือ 

เป็นพ่อแม่โดยตรงถือว่าไม่ปัญหาทางจริยธรรมที่ซับซ้อนมากนัก เมื่อพิจารณาตามหลัก

พุทธจริยศาสตร์ อาจจะเน้นไปที่บุคคลที่เป็นเจ้าของเชื้อหรือผู้ให้เช้ือ (Donor) เท่าน้ัน 

เพราะกระบวนการตัง้ครรภห์รอืการเกดิระบกุระบวนการทางธรรมชาต ิคอืหญงิและชาย

มีเพศสัมพันธ์กัน และ ฝ่ายหญิงอยู่ในช่วงไข่ตก (ม.ม.(ไทย) 12/408/444) ส่วนการ

มคัีนธพัพะหรอืวิญญาณมาปฏสินธนิัน้ เป็นเร่ืองทีอ่าจจะไม่อยูใ่นขอบเขตทีวิ่ทยาศาสตร์

จะวินิจฉัยได้ 



ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2561 283วารสารภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม

รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

	 2)		 ปัญหาเชิงจริยศาสตร์ที่เกี่ยวกับคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  

มคี�ำถามว่า การผสมเทียมนอกร่างกายไม่ว่าจะด้วยวิธใีด ถอืเป็นการกระท�ำท่ีผิดธรรมชาติ

หรอืฝืนธรรมชาติของมนุษย์หรือไม่ สิง่ใดทีไ่ม่เป็นไปตามธรรมชาต ิสิง่น้ันควรถอืว่าท�ำลาย

คุณค่าความเป็นมนุษย์หรือไม่ ถ้าจ�ำแนกตามประเภทการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจรญิพนัธุ ์

บางประเภทอาจจะถอืได้ว่าละเมดิและท�ำลายคุณค่าและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างยิง่ 

ถึงข้ันท่ีท�ำลายระบบคุณค่าของมนุษย์ บางประเภทแม้จะไม่ถือว่าท�ำลายระบบคุณค่า

และศกัด์ิศรขีองมนษุย์ แต่กก่็อให้เกดิความซบัซ้อนด้านมิติครอบครัวอย่างมาก ตัวอย่าง

กรณีการตั้งครรภ์แทนจะก่อให้เกิดปัญหาเชิงจริยศาสตร์ในประเด็นศักดิ์ศรีและคุณค่า 

ความเป็นมนุษย์ในแง่หญิงท่ีรับต้ังครรภ์แทนถกูปฏบิตัเิหมอืนกบัเป็นเพยีงเครือ่งจกัร ถกูใช้

เพือ่การผลติเดก็ข้ึนมาเท่าน้ัน เป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมชิอบจากหญิงตัง้ครรภ์แทน  

จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อจิตใจของเด็ก เม่ือทราบว่าตนได้เกิดมาจากการท่ีมารดา

ของตนซึ่งเป็นหญิงท่ีรับตั้งครรภ์แทน น้ันต้องการได้ค่าตอบแทนมากกว่าที่ต้องการ

ให้ตนเองเกิดมาด้วยความรัก หรือเกิดจากการที่ไม่ทราบว่าแท้จริงตนเป็นลูกของใคร  

(นุกลู สญัฐิติเสรี, 2555) ต่อประเดน็น้ี ในเบือ้งต้นพทุธจรยิศาสตร์มองว่า การเกดิมาเป็น

มนุษย์ถือเป็นสิ่งที่มีค่าสูงสุด การได้เกิดมาเป็นมนุษย์จึงนับว่าเป็นความยากยิ่งและเป็น

สิ่งมีคุณค่าสูงส่งอย่างยิ่ง (ขุ.ธ.(ไทย) 25/182/90) อีกท้ังภพของมนุษย์เป็นที่บ�ำเพ็ญ

บารมีพฒันาตนเองได้(Suwadhano, 2541) เม่ือมนุษย์ท่ีฝึกตนอย่างยิง่ยวดแล้ว ย่อมเป็น 

ที่เคารพนับถือในฐานะศาสดาของทวยเทพและมนุษย์ (สตฺถา เทวมนุสฺสานํ) เช่น

พระพุทธเจ้า (ขุ.เถร. (ไทย) 26/1177/532) และปัจจัยชี้วัดคุณค่าและศักด์ิศรี 

ความเป็นมนุษย์ตามพทุธจริยศาสตร์คือ ศกัยภาพในการพฒันาตนเองโดยถอืว่า ผู้ทีฝึ่กตน

ได้แล้วเป็นผูป้ระเสรฐิทีส่ดุ (ขุ.ธ. (ไทย) 25/321/133) มนุษย์ท้ังหลายกย็อมรบั เทวดาก ็

กราบกราน (องฺ.ฉกฺก. (ไทย) 22/43/499) ประการที่สองคือ มนุษย์ในฐานะสัตว์ 

ที่มีศักยภาพในด้านปัญญา เพราะปัญญาที่ช่วยขจัดความกลัว ไม่ประมาท (ขุ.ธ. (ไทย) 

25/29/33) เป็นเครือ่งมอืพ้นทกุข์ (อง.ฺทกุ.(ไทย) 20/30/182) ท�ำให้สามารถแยกแยะ

ดีชั่วถูกผิดได้ (ขุ.ชา.(ไทย) 27/104/91) และประการสุดท้าย มนุษย์มีศักยภาพในการ

เอาชนะตนเองได้มากกว่าสัตว์ประเภทอื่น ๆ เห็นโทษแห่งความโกรธ อิจฉา ริษยา และ

สามารถให้อภัยและจบปัญหาโดยสันติได้ (ขุ.ธ. (ไทย) 25/223/102) กล่าวโดยง่าย 

ได้แก่ การควบคุมตนคือฝืนอ�ำนาจกิเลส คือการควบคุมตนเอง 
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	 ถามว่า การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ เป็นไปตาม

กรอบของหลักคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวหรือไม่ อาจจะพิจารณาได ้

สองประเดน็ คอื ประเด็นแรก การใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธุท์างการแพทย์ส่งเสรมิ

การพัฒนาศักยภาพของมนุษย์หรือไม่ และ ประเด็นที่สอง ส่งเสริมหลักการทางปัญญา 

หรอืไม่ หมายความว่า การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์เป็นกระบวนการที ่

ก่อให้เกดิปัญญาหรือมนุษย์ได้ใช้ปัญญาอย่างสดุความสามารถในการแก้ปัญหาการมีบตุรยาก 

แล้วหรือไม่ เช่น กรณีมนุษย์โคลนถือว่าเป็นมนุษย์หรือเป็นเพียงสัตว์ทดลองและวัตถุ 

ชิน้หน่ึง อะไรคอืสิง่สะท้อนคุณค่าและศกัดิศ์รีความเป็นมนุษย์ของเขา ถ้าการโคลนมนุษย์

กลายเป็นเคร่ืองมอืในการสร้างรายได้อย่างมหาศาลเป็นเครือ่งมอืหาผลประโยชน์โดยไม่

ค�ำนงึถงึผลกระทบต่อสงัคม การกระท�ำน้ีถอืว่าส่งเสรมิหรอืขัดแย้งต่อการใช้ศกัยภาพและ 

ปัญญาของมนุษย์ในด้านการประกอบอาชีพ ซึ่งเข้าข่ายการค้ามนุษย์อีกหนึ่งประเด็น

	 3)		 ปัญหาการค้ามนุษย์ เป็นปัญหาทีร้่ายแรงกว่าปัญหาอืน่ ๆ  เป็นปัญหา

ระดับชาติ เน่ืองจากมีกระบวนการที่ท�ำเป็นธุรกิจข้ามชาติ กล่าวคือ มีบุคคลบางกลุ่มใช้

ประโยชน์จากความต้องการมีบุตรของคู่สมรสและวิธีทางการแพทย์ที่ล�้ำสมัย กระท�ำการ

ผิดกฎหมาย โดยการว่าจ้างหญิงให้มาต้ังครรภ์แทน ซึ่งมีการบังคับขู่เข็ญทางการแพทย์

ให้ต้ังครรภ์บังคับกักขังจนถึงเวลาคลอด และเมื่อคลอดแล้วก็จะน�ำทารกน้ันไปจ�ำหน่าย

ให้กับบคุคลทีส่ามต่อไป กรณตีวัอย่างการรบัจ้างตัง้ครรภ์แทนในประเทศญ่ีปุน่ ชาวญีปุ่่น

นิยมจ้างคนไทยและอนิเดยีโดยค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างตัง้ครรภ์ประมาณ 1,840,000 บาท  

การว่าจ้างตั้งครรภ์แทนเป็นที่ยอมรับในหลายประเทศ และแม้ว่าจะมีการควบคุมดูแล

จากรัฐบาล แต่ก็ไม่สามารถควบคุมได้ทั้งหมด จึงท�ำให้เกิดปัญหาการค้ามนุษย์ข้ึน 

ซึ่งก็เป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาการแย่งชิงทารก การท้ิงทารกเมื่อผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้าง 

ไม่ต้องการแล้ว (นุกูล สัญฐิติเสรี, 2555) เมื่อวินิจฉัยด้วยหลักพุทธจริยศาสตร์  

การกระท�ำเชงิพาณชิย์ทีเ่รียกว่า “มจิฉาวณชิชา” ในข้อ สตัตวณชิชา คือ การค้าขายมนุษย์

ใช้แรงงานทาส ขายบริการทางเพศ และประโยชน์อื่นๆ (พระธานี เขมธมฺโม, 2550,  

องฺ.ปญฺจก.(ไทย) 22/177/186) การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ 

ไม่ว่าประเภทใด หากเป็นไปในลกัษณะของเชิงพาณชิย์ กระท�ำเพือ่ผลประโยชน์เป็นตัวต้ัง 

ล้วนแล้วแต่ถอืว่าเป็นการค้ามนษุย์ ซึง่การค้าน้ันอาจหมายถงึค้าเดก็หรอืมนษุย์ท่ีท�ำให้เกดิ 
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

จากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ เพื่อเลี้ยงให้เติบโตแล้วใช้เป็น

มนุษย์เถือ่นใช้แรงงานหรอืเป็นทาส หรอืเคร่ืองมือเพือ่ความรนุแรงทกุประเภท หรอืการ

ว่าจ้าง บังคับขู่เข็ญให้หญิงตั้งครรภ์เพื่อให้ได้เด็กทารกตามสัญญา เหล่าน้ีล้วนแล้วแต่ 

ก่อให้เกิดปัญหาการค้ามนุษย์ 

3.	 การตัดสินปัญหาขัดแย้งทางจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการ 

เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามแนวคิดพุทธจริยศาสตร์

	 1)		 เกณฑ์ตัดสินปัญหาจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์

ทางการแพทย์โดยใช้เกณฑ์หลักของพุทธจริยศาสตร์ 

	 ถ้าพิจารณาจากต้นข้ัวหรือเหตุของการกระท�ำ คือ “เจตนา” (Will) คือ 

ความจงใจในการกระท�ำอันเกิดจากกุศลมูล (อโลภะ อโทสะ อโมหะ) และ อกุศลมูล  

(โลภะ โทสะ โมหะ) อาจพิจารณาเป็นประเด็น ๆ ไป เช่น กรณีการโคลนมนุษย์  

การท�ำลายตัวอ่อนทีเ่จรญิเติบโตข้ึนเป็นสิง่มชีีวิตแล้วและสิง่มชีวิีตน้ีกจ็ะพฒันาเป็นมนุษย์

ถือเป็นปาณาติบาตคือการฆ่าสัตว์ แม้มนุษย์ท่ีถูกโคลนข้ึนมาเป็นมนุษย์จะฝืนกับหลัก 

แห่งธรรมชาติตามหลักพุทธธรรมโดยเฉพาะหลักในพระไตรปิฎกท่ีต้องมีองค์ประกอบ 

3 อย่าง คือ 1) มารดาบิดามีเพศสัมพันธ์กัน 2) มารดาอยู่ในช่วงมีไข่สุก 3) มีคันธัพพะ

(ปฏิสนธิวิญญาณ)ก็ตาม แต่ก็สามารถอธิบายตามหลักนิยาม 5 ได้ คือ การมีนิวเคลียส

กับไข่เป็นไปตามหลักพีชนิยาม กล่าวคือ เมื่อเชื้อก�ำเนิดผสมเป็นเช่นไรก็จักได้ผลลัพธ์

เป็นเช่นน้ัน การใช้อุณหภูมิที่เหมาะสมเป็นไปตามหลักอุตุนิยาม การใช้เจตนาในการ

ลงมือท�ำและก่อให้เกิดผลดังใจปรารถนาเป็นจิตนิยามและกรรมนิยาม และกระบวนการ

ทัง้หมดล้วนแล้วแต่สมัพนัธ์กนัในเชงิเหตุผลเป็นธรรมนิยาม  ส่วนกรณกีารต้ังครรภ์แทน 

จะพิจารณาว่าเป็นกรรมดีหรือเลว อาจพิจารณาได้ 2 ประเด็น คือ 

ประเดน็แรก พจิารณาจากเจตนาของผู้กระท�ำ พระพทุธศาสนาไม่ได้คัดค้านหรือ

มองว่า การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์เป็นส่ิงที่ขัดต่อค�ำสอนของพระพุทธศาสนา  

ถ้าการกระท�ำน้ันประกอบด้วยเจตนาที่บริสุทธิ์ ทั้งฝ่ายท่ีต้องการมีบุตรและผู้ท�ำหน้าที่

ปฏิบัติการ เพราะถือว่าเป็นการช่วยเหลือผู้อื่นให้สมปรารถนาแสดงออกถึงความเมตตา 

กรุณา (ธัญรดี ไตรวัฒนวงษ์ และ พินิจ รัตนกุล, 2551 : 1) ถ้าผู้ต้องการมีบุตร  

อยากได้บตุรและหญิงทีร่บัต้ังครรภ์แทนมีความประสงค์จะช่วยเหลอืตามหลกัแห่งความ
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เมตตากรุณา ถือว่ามีจิตที่ประกอบด้วยกุศลมูลทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ อโลภะ ถือว่าได้เป็น 

กรรมที่ดี ท�ำด้วยมีจิตที่ประกอบด้วยกุศลมูลทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ อโลภะ ถือว่าเป็น

กรรมที่ดี หรือกุศลกรรม ไม่มีโทษ และผลเป็นสุข” (องฺ.ติก. (ไทย) 20/112/354) 

ถือว่าเป็นกุศลกรรม คือ กรรมดีตามหลักนี้ กรณีน้ีอาจเปรียบเทียบได้จากเรื่องปรากฏ 

ในพระไตรปิฎกสองเร่ืองคือ ภกิษุรปูหน่ึงไปปล่อยสกุรติดบ่วงด้วยความสงสาร อกีรปูหน่ึง 

ปล่อยสุกรเพราะมีเจตนาจะลัก (ไถยจิต) พระพุทธเจ้าวินิจฉัยให้รูปแรกไม่ต้องอาบัติ 

ในขณะท่ีรูปที่สองต้องอาบัติปาราชิก เพราะมีเจตนาลัก (วิ.มหา.(ไทย) 1/153/86) 

นอกจากน้ี ถ้าการต้ังครรภ์แทนไม่ขัดต่อหลักเบญจศีลและไม่เป็นส่วนหน่ึงของการค้า

มนุษย์ตามหลักมิจฉาวณิชชาก็ถือว่าสามารถยอมรับได้ตามหลักนี้  

ประเด็นที่สอง พิจารณาจากเป้าหมายหรือผลลัพธ์ของผู้กระท�ำ กล่าวคือ  

ถ้าการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์มีเป้าหมายท่ีชอบธรรม ไม่ได้ท�ำเพื่อการพาณิชย์ 

ไม่ใช่เพียงการท�ำให้เด็กเกิดมาเป็นเสมือนสินค้า วัตถุ หรือแรงงานอย่างใดอย่างหน่ึง 

เช่น น�ำไปเป็นขอทาน หรือบางสิ่งบางอย่างซึ่งเป็นการลดคุณค่าและท�ำลายศักดิ์ศรคีวาม 

เป็นมนุษย์ และผู้เกี่ยวข้อง เช่น ผู้รับตั้งครรภ์แทนในกรณีการต้ังครรภ์แทน ก็ไม่ได้

ท�ำเพราะเห็นแก่ค่าจ้างเพียงอย่างเดียว แต่มีเมตตากรุณาท้ังต่อผู้ที่ต้องการมีบุตรและ 

ทารกในครรภ์ เช่นน้ีก็ถือได้ว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ กล่าวคือ มุ่งผลท่ีเกิด 

หรือเป้าหมายก็ดีงาม การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ในลักษณะน้ีถือได้ว่าเป็น 

กุศลกรรม เพราะพระพุทธศาสนาอธิบายเกณฑ์ในการก�ำหนดการกระท�ำที่ผิดหรือ 

ผิดศีลธรรมว่า หากการกระท�ำหรือพฤติกรรมน้ันเบียดเบียนผู้อื่นก็ดี เบียนตนเองก็ดี  

หรือเบียดเบียนท้ังตนเองและผู้อื่นก็ดี การกระท�ำหรือพฤติกรรมน้ัน ถือว่าผิดศีลธรรม 

(สมภาร พรมทา, 2541 : 335) ซึ่งตามพระไตรปิฎกใช้ค�ำว่า ไม่มีประโยชน์เกื้อกูล 

ทั้งเป็นทุกข์แก่ผู้ปฏิบัติ เป็นสิ่งที่ควรละทิ้งเสีย (องฺ.ติก.(ไทย) 20/66/161) 

	 2)		 การตัดสินปัญหาขัดแย้งเชิงจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพันธุ์ทางการแพทย์โดยใช้เกณฑ์ร่วมของพุทธจริยศาสตร์ 

	 เกณฑ์ร่วมดังกล่าว หมายถึง การพิจารณาความเหมาะสมถูกผิดของการ 

กระท�ำนั้น โดยใช้มโนธรรมคือ เมื่อกระท�ำแล้ว เกิดรู้สึกต�ำหนิตนเองหรือไม่ การยอมรับ

ของสงัคมหรือวิญญชูน และพจิารณาลกัษณะและผลของการกระท�ำทีม่ต่ีอตนเองและผู้อืน่  
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

กล่าวคือ สิ่งที่กระท�ำน้ัน เป็นการบีบค้ันตนเอง ท�ำให้คนอื่นเดือดร้อน หรือท�ำให้เกิด

ความสขุ เป็นประโยชน์ต่อตนเองและผู้อืน่หรอืไม่ (พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ.ปยตุโฺต),  

2557 : 261) โดยอาจพิจารณาการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย ์

จากเกณฑ์ทั้ง 3 ประการ ดังนี้

		  (1)	 การพิจารณาตัดสินจากมโนธรรมของตน : ผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับ

การปฏิบัติการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทุกกรณี มีความรู้สึกต�ำหนิตนเองหรือไม่ 

เมื่อพิจารณาผลกระทบต่อชีวิต จิตใจ และบุคลิกภาพ การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พันธุ์ทางการแพทย์มีผลกระทบต่อชีวิต หรือต่อจิตใจและบุคลิกภาพคือเป็นสภาวะ 

ที่เกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจหรือไม่ เอื้อต่อคุณภาพชีวิตหรือไม่ ส่งเสริมหรือบ่ันทอนคุณภาพ

และสมรรถภาพของจิตท�ำให้กุศลธรรม หรืออกุศลธรรมทั้งหลายอื่นลดถอยหรือ 

เจริญงอกงาม และช่วยสร้างเสริมบุคลิกภาพที่ดีงามหรือไม่ 

		  (2)	 การตัดสินโดยพิจารณาจากการต�ำหนิหรือการยอมรับของสังคม

หรือวิญญูชน : ควรพิจารณาดูว่า การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์เป็นท่ีต�ำหนิของ

วิญญูชนหรือไม่ อาจพิจารณาได้โดยตรวจสอบเทียบเคียงว่า ขัดแย้งหรือสอดคล้องกับ

หลักค�ำสอนของศาสดาในโลกน้ี เช่น พระพุทธเจ้า หรือไม่ ถ้าการใช้เทคโนโลยีช่วยการ

เจริญพันธุ์เป็นอกุศล มีโทษต่อตนเองและสังคม และผู้รู้ต�ำหนิ ก็ควรละทิ้งเสีย (องฺ ติก.

(ไทย) 20/66/161) 

		  (3)	 การตัดสินโดยพิจารณาจากผลกระทบจากการใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ว่าเป็นโทษหรือด้านลบต่อบุคคลและสังคมหรือไม่ : 

หมายความว่า มีผลเสียต่อปัจเจกบุคคลผู้ปฏิบัติการด้วยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์

และผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ ทั้งใกล้ตัวและในสังคมหรือไม่  คือการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญ

พันเป็นไปในทางเบียดเบียนตนเองหรือท�ำให้ตนเดือดร้อนหรือไม่ เป็นไปเพื่ออ�ำนวย

ประโยชน์สขุท่ีแท้จริงหรอืไม่ หากผู้ร่วมปฏบิตัพิจิารณาจากตัวเอง เหน็ว่ามโีทษต่อตัวเอง  

อย่างน้อยส่งผลท�ำให้สุขภาพจิตเสีย หรือท�ำให้ส่งเสริมก�ำลังใจให้ดีงามมีพลังใจมากข้ึน  

การท�ำให้เด็กเกิดโดยใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ก็อาจจะมองว่าเป็นเร่ืองดีงาม  

โดยเฉพาะในกรณกีารผสมเทยีมนอกร่างกาย เพือ่ให้มบีตุรตามความปรารถนาของบดิามารดา  

ส่วนในกรณีการโคลนและการตั้งครรภ์แทน หากพิจารณาเห็นความวิตกกังวล หรือ
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ความเสี่ยงต่อปัญหาสุขภาพจิตทั้งต่อผู้ปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์เพื่อให้ก�ำเนิดมนุษย ์

และมนุษย์ผู้เกิดจากกระบวนการน้ัน ก็ถือว่าเป็นสิ่งไม่ควรท�ำอย่างยิ่ง นอกจากน้ี  

หากพจิารณา ในมิติของความเป็นโทษต่อตัวบคุคล ยิง่มคีวามชัดเจนว่า การใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์จะก่อให้เกดิผลกระทบด้านลบต่อตวับคุคลในหลายมติิ  

โดยอาจพจิารณาหลกัการกระท�ำโดยค�ำนึงถงึผู้อืน่ด้วย กล่าวคอืถ้าพจิารณาจากผลกระทบ 

จากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ด้านคุณและโทษต่อสังคม จะพบว่าการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุท์างการแพทยม์ีคุณประโยชน์มาก ในกรณีการโคลนมนุษย์

เพือ่การบ�ำบดัรักษา การศกึษาวิจัยและการขยายพนัธุ แต่กม็ผีลกระทบด้านลบทีค่าดไม่ถงึ 

และควบคุมได้ยากอีกหลายประการเช่นเดียวกัน สิ่งที่ควรท�ำคือป้องกันปัญหาไม่ให้เกิด

โดยการไม่อนุญาตให้ใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ในกรณีที่เสี่ยงมาก  

เช่น การโคลนมนุษย์ ส่วนการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุท์างการแพทย์กรณีอื่น ๆ 

ควรพิจารณาเป็นกรณไีป เมือ่พิจารณาโดยมโนธรรม คอื การพิจารณาผลเสียทีค่าดไม่ถึง 

ที่อาจจะเกิดขึ้น เช่น มนุษย์ที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุท์างการแพทย์ 

มีความบกพร่องอย่างร้ายแรง ซึ่งอาจเกิดจากการกลายพันธุ ของยีน เด็กโคลนที่มี 

ความผิดปกติ มีความผิดปกติพิการตั้งแต่เกิด ปัญหาเรื่องศักดิ์ศรีและคุณค่าของความ

เป็นมนุษย์เมื่อเทียบมนุษย์ท่ีเกิดโดยปกติ และสุดท้ายคือ พิจารณาโดยมาตรฐาน 

ทางสังคม เช่น การกลั่นกรองของวิญญูชนทั้งหลายตามกาลสมัย 

	 1)		 การตัดสินการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตาม

หลักพุทธจริยศาสตร์ในเชิงผลกระทบต่อตนเองและสังคม จึงอาจจ�ำแนกพิจารณาเป็น  

3 ประเด็น คือ ประเด็นที่หน่ึง การโคลนเพื่อช่วยการเจริญพันธุ ์ตามเกณฑ์ตัดสิน 

พทุธจริยศาสตร์ เป็นสิง่ท่ีไม่ควรท�ำในทกุกรณ ีเพราะโดยผลลพัธ์ และผลกระทบมหีลายมติิ 

โดยเฉพาะต่อสภาพชีวิต สุขภาพจิต ของมนุษย์ ประเด็นท่ีสอง การใช้เทคโนโลย ี

ช่วยการเจรญิพนัธุอ์ืน่ ๆ  ควรพจิารณาทีเ่จตนาหรือเกณฑ์อืน่ ๆ  ประกอบ หากกระท�ำโดยหวัง 

เพื่อการค้าและผลประโยชน์อย่างเดียวถือว่าไม่ควรท�ำ แต่ถ้าท�ำเพื่อมนุษยธรรม  

ท�ำด้วยความเมตตากรุณา ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องต่างเอื้อเฟื้อประโยชน์ดูแลเด็กท่ีเกิดมา 

อย่างบรสิทุธิใ์จ ไม่มีโทษภยัต่อมนุษย์และสงัคม ก่อความสขุใจแก่ผู้มีบตุร ผู้ท่ีต้ังครรภ์แทน 

ตลอดท้ังผู้เกี่ยวข้องทุกคน ถือว่าเป็นสิ่งที่ดีงาม และ ประเด็นที่สาม การผสมเทียม 
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นอกร่างกายนอกน้ันถอืว่ามปัีญหาทางจริยธรรมน้อยกว่าทุกประเภท จะมหีลกั ๆ  ในขัน้ตอน 

การท�ำลายตวัอ่อน ซึง่ถอืว่าเป็นการฆ่าชีวิต เป็นสิง่ทีผิ่ดตามหลกัปาณาตบิาต แต่หลงัจาก

เดก็เกดิแล้วถอืว่ามีชวิีตปกตติามรปูแบบครอบครวัเหมอืนเดก็ทัว่ไป จึงไม่มปัีญหาขัดแย้ง

เชิงจริยธรรมที่ต้องพิจารณาอย่างเคร่งเครียดนัก

	 จากการพจิารณาตามเกณฑ์ตดัสนิต่าง ๆ  ข้างต้น จะพบว่า การใช้เทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์บางประเภทไม่ควรท�ำในทุกกรณี เพราะขัดแย้ง 

กับเกณฑ์ทกุประการน่ันคอื การโคลนมนุษย์ ส่วนการตัง้ครรภ์แทนมรีายละเอยีดทีส่ามารถ

ยอมรับได้ในบางประเด็นและอาจเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาขัดแย้งทางจริยธรรมได้มากขึ้น 

เช่น การท่ีเจ้าของเชื้อหรือผู้ว่าจ้างไม่ยอมรับเด็กหลังจากคลอดแล้ว หรือหญิงตั้งครรภ์

แทนไม่ยอมมอบเด็กให้เจ้าของเชื้อหรือผู้ว่าจ้าง หรือกรณีคู่รักร่วมเพศที่ว่าจ้างให้ผู้อื่น 

ตั้งครรภ์แทน อันจะก่อให้เกิดปัญหาขัดแย้งเชิงจริยธรรมในระบบครอบครัวมากข้ึน 

ประเภทการตั้งครรภ์แทนที่สามารถยอมรับได้มากท่ีสุดตามเกณฑ์ตัดสินของพุทธ

จริยศาสตร์คือการต้ังครรภ์แทนเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นให้มีบุตร (Altruistic Surrogacy)  

โดยผู้ตั้งครรภ์แทนเป็นญาติสายโลหิตเดียวกับคู่สมรสเจ้าของเชื้อเท่านั้น แต่ถ้าพิจารณา

ในแง่ของกรรมและการเกิดใหม่ตามหลักพุทธจรยิศาสตร์ (Law of Karma and Rebirth) 

ซึ่งการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ดูเหมือนจะท้าทายต่อเรื่องกฎแห่งกรรมและ 

การเกดิใหม่ และการเกดิเป็นพ่อแม่ลกูกนัเป็นไปด้วยกฎแห่งกรรม กล่าวคือ กฎแห่งเหตุ

และผล มีเหตุกต้็องมีผล มกีฎแห่งการเกดิข้ึน ตัง้อยูแ่ละดับไปโดยการองิอาศยักนัและกนั 

ระหว่างเหตุปัจจัยที่มีอยู่ในธรรมชาติ (ประยงค์ แสนบุราณ, 2555 : 440) การเกิดเป็น

สิ่งใดด้วยรูปแบบใด เป็นไปตามกฎที่เรียกว่า ชนกกรรม คือกรรมท่ีท�ำให้เกิด ทั้งกุศล

และอกศุล (คณะกรรมการกองต�ำรา มหามกฏุราชวิทยาลยั, 2526 : 266) และเกดิวนไป

แบบไม่มีทีส่ิน้สดุ (ส.ํนิ.(บาล)ี 16/136/180) การเกดิเป็นพ่อแม่ลกู จึงมคีวามสมัพนัธ์ 

กบักฎแห่งกรรม แต่ถ้าถามว่า หญิงผูรั้บตัง้ครรภ์แทนถอืว่าเป็นมารดาได้หรอืไม่ ในฐานะ

ผู้ตั้งครรภ์ อุ้มท้องและคลอด ว่าโดยปรากฏการณ์เชิงประจักษ์นั้น กฎหมายบางประเทศ

ให้การยอมรับ ส่วนหลักพุทธจริยศาสตร์อาจจะพิจารณาจากความผูกพันด้วยสถานะ 

ทีแ่ตกต่างกนัไปในภพต่าง ๆ  ทัง้ในฐานะมารดา บดิา พี ่น้อง บตุร และญาติ อาจกล่าวได้ว่า  

คนทีไ่ม่เคยเป็นญาติกนัในสงัสารวัฏน้ันหาได้ยาก (ส.ํนิ.(ไทย) 16/137-142/155-157)  
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ตามหลักการน้ี จึงเป็นไปได้ว่า หญิงที่ตั้งครรภ์แทนและทารกท่ีเกิดจากเทคโนโลยี

ช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์วิธีอื่น ๆ อาจจะเคยเป็นมารดาและบุตรกันมาก่อน  

โอกาสท่ีจะเกี่ยวข้องกันโดยสถานะใดสถานะหน่ึงมาก่อนจึงเป็นไปได้กับทุกคน  

กล่าวตามนัยแห่งกฎแห่งกรรมดังกล่าว ความสัมพันธ์ระหว่างหญิงตั้งครรภ์แทน  

หญิงเจ้าของไข่ และทารกที่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์อื่น ๆ จึงถือได้

ว่าสามารถยอมรับได้ ประเด็นที่มีความละเอียดสูงมากและยากแก่การวินิจฉัยคือการ 

โคลนมนุษย์ เพราะแทบจะมองไม่เห็นของสถานะความเป็นพ่อแม่และระบบครอบครัว 

อืน่ ๆ  เลย เมือ่พจิารณาจากเกณฑ์ร่วมของพทุธจรยิศาสตร์โดยรอบด้านแล้ว ถอืว่าเป็นสิง่ 

ต้องห้ามในทุกกรณี 

	 2)		 การตัดสินสถานะความเป็นบิดามารดาของเด็กท่ีเกิดจากการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ ทางการแพทย์

	 ปัญหาทางจรยิธรรมทีเ่ป็นผลโดยอ้อมจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจรญิพนัธุ์ 

ทางการแพทย์ก็คือสถานะความเป็นบิดามารดาที่แท้จริงของเด็กที่เกิดจากการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ เช่น กรณีหญิงตั้งครรภ์แทนรายหน่ึงซึ่งได้

ท�ำสัญญาว่าจ้างตั้งครรภ์แทนแก่คู่สมรสที่เป็นชายรักชายชาวอเมริกัน ได้เรียกร้องร้อง

สื่อสื่อมวลชน เพื่อขอรับเด็กคืน เน่ืองจากพบความผิดปกติบางอย่างเกี่ยวกับผู้ว่าจ้าง 

โดยขอรับเลี้ยงดูเด็กแทนและยินดีคืนเงินค่าจ้างให้ทั้งหมด ซึ่งในกรณีน้ีอาจจะพิจารณา

ได้จากเกณฑ์ร่วมหรือเกณฑ์รองในการตดัสนิปัญหาจริยธรรมดังกล่าวน้ี พทุธจริยศาสตร์

ระบุความเป็นบิดามารดาที่แท้จริงในกฎที่เรียกว่า พีชนิยาม (Biological Laws) คือการ

สืบทอดเผ่าพันธุ์ เหมือนพืชพันธุ์ในโลกน้ี ในมัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์ (ม.มู.(ไทย) 

12/443-444) ระบุว่า การเกิดเป็นมนุษย์ต้องมีองค์ประกอบครบ 3 ประการ คือ  

หญิงชายมีเพศสัมพันธ์กัน อยู่ในช่วงที่หญิงมีระดูคือไข่สุก (นิยมเรียกว่า ตกไข่) และ 

ปฏิสนธิวิญญาณ (ม.ม.(ไทย) 12/408/444) ตามหลักการนี้จึงถือได้ว่า ผู้ให้ก�ำเนิดคือ

หญิงชายผู้เป็นเจ้าของเช้ืออสุจิ (Sperm) และไข่ (Ovum) แม้จะพบว่าในพระไตรปิฎก

อธิบายไปไม่ถึงข้ันตอนการผสมกันระหว่างเชื้ออสุจิและไข่ โดยระบุเพียงกระบวนการ

ทางธรรมชาติคือการร่วมเพศท่ีท�ำให้อสุจิและไข่มาบรรจบกัน และปฏิสนธิกลายเป็น 

จดุเริม่ต้นของชวิีตมนษุย์ได้ แต่ใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุเ์ข้ามาปฏบิติัในการท�ำให้ 
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

เชือ้อสจิุ (Sperm) และไข่ (Ovum)บรรจบกนัแทน กล่าวตามนยัน้ี เมือ่ปัจจยัท้ัง 3 ประการ 

มาบรรจบกัน น่ันถือว่าชีวิตได้เร่ิมข้ึนแล้ว การน�ำอสุจิของเพศชายและเซลล์ไข่ของ 

เพศหญิงมาผสมกัน เป็นเหตุท�ำให้เกิดผลคือการผสมกันระหว่างตัวอสุจิของเพศชาย 

กับเซลล์ไข่ของเพศหญิงและเจริญเติบโตอย่างมีรูปแบบ พุทธจริยศาสตร์เรียกว่า 

เป็นพชีนิยาม (Biological Laws) แต่เมือ่น�ำตวัอ่อนจะไปฝังตัวในโพลงมดลกูของหญิงอ่ืน

ทีม่ารับตัง้ครรภ์แทน หรอืสิง่ท่ีมีลกัษณะรปูร่างคล้ายโพรงมดลกูทีม่อีณุหภมิูและสิง่อืน่ ๆ    

เหมอืนกบัโพรงมดลกูทกุประการ แล้วแต่กรณว่ีาใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพนัธุป์ระเภทใด 

เพื่อให้ตัวอ่อนพัฒนาเจริญเติบโตเป็นมนุษย์ พุทธจริยศาสตร์เรียกกระบวนการที่เป็น

ปัจจยัเสรมิหรือปัจจยัสนับสนุนท่ีมกีฎเกณฑ์มคีวามเป็นระเบยีบแบบแผนของสิง่ไม่มชีีวิต  

หรือสิ่งที่เกี่ยวกับวัตถุที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างสิ่งที่เป็นวัตถุ มีอุณหภูม ิ

พอเหมาะกบัตัวอ่อน เพือ่ให้ตัวอ่อนน้ันมชีวิีตอยูเ่ป็นเหต ุส่วนการพฒันาการของตัวอ่อน 

ในการเจรญิเติบโตมีศกัยภาพเป็นมนษุย์มีอวัยวะครบถ้วนสมบรูณ์เป็นผล พทุธจริยศาสตร์ 

เรียกว่า เป็นอุตุนิยาม (Physical Laws) (เกียรติศักดิ์ ดวงจันทร์, 2557 : 194-195) 

	 ดังนั้น ปัจจัยส�ำคัญในการก�ำเนิดคือ เซลล์ไข่ของฝ่ายหญิงกับตัวอสุจิ 

ของฝ่ายชาย อันเป็นตัวก�ำหนดให้เกิดชีวิตตามพีชนิยาม เรื่องดังกล่าวน้ีน�ำไปสู่ประเด็น

จริยธรรมที่ว่า ใครคือมารดาท่ีแท้จริง ตามหลักการจากมัชฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์  

อาจสรุปได้ว่า หญิงผู้ให้เซลล์ไข่คือมารดาที่แท้จริงของทารก ตามความหมายของมารดา

ทีก่ล่าวไว้ในมงัคลตัถทีปนทีีว่่า มารดาเป็นชนน ีหรอื ชนยนัต ีชเนตต ีหรอืชนกา หมายถงึ 

ผู้ก�ำเนิดบุตร (คณะกรรมการกองต�ำรา มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2555 : 267-268)  

ซึ่งจุดเริ่มต้นของการให้ก�ำเนิดน้ัน คือ เซลล์ไข่ ผู้ให้เซลล์ไข่จึงถือว่าเป็นผู้ให้ก�ำเนิด  

ดังมีเรื่องราวเปรียบเทียบในอภิธัมมัตถสังคหฎีกาว่า ถ้าบุตรเกิดจากหญิงโสเภณ ี

โดยไม่ทราบว่าชายผู้ที่ท�ำให้มารดาตั้งครรภ์เป็นให้ก�ำเนิดมาเป็นคนน้ันคือใคร ต่อมา 

บุตรได้ฆ่าชายผู้เป็นเจ้าของเช้ือที่ให้ก�ำเนิดตนน้ันโดยไม่รู ้ว ่าเป็นบิดาผู้ให้ก�ำเนิด  

การกระท�ำนั้นก็ถือว่าเป็นอนันตริยกรรม (พระสัทธัมมโชติกะ ธัมมาจริยะ, 2525 : 96)  

ถ้าเปรียบเทียบกับกรณีของหญิงผู้เป็นเจ้าของเซลล์ไข่ที่ให้ก�ำเนิดก็ได้ข้อสรุปโดยนัย

เดียวกัน ถือว่าเป็นมารดาที่แท้จริงของทารกที่เกิดจากครรภ์ของหญิงผู้รับต้ังครรภ์แทน 

จะเหน็ได้ว่า หลกัการของพทุธจรยิศาสตร์และจรยิศาสตร์การแพทย์มีความสอดคล้องกนั
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการพิสูจน์สารพันธุกรรมที่เรียกว่า Seoxyribanucleic Acid หรือ 

DNA ซึง่เป็นรหสัพนัธกุรรมซึง่วิเคราะห์โดยเทคโนโลยีพนัธกุรรม (Genetic Technology) 

ถ้าสารพันธุกรรมตรงกันก็สามารถพิสูจน์ได้ว่า เป็นมารดาบิดาที่แท้จริงได้ เทคโนโลยีน้ี

เป็นสิ่งยืนยันว่า มารดาผู้เป็นเจ้าของเซลล์ไข่น้ันคือมารดาที่แท้จริงของทารกท่ีเกิดจาก

หญิงตั้งครรภ์แทน เป็นมารดาตามหลักพีชนิยม ส่วนหญิงผู้ตั้งครรภ์แทนเป็นเพียงที่พัก

อาศัยของตัวอ่อนอันเป็นกระบวนการตามหลักอุตุนิยามเท่านั้น 

	 3)		 การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์กับการท�ำลาย

คุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

	 ประเดน็สดุท้ายทีค่วรน�ำมาพจิารณา คือ การใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุ์

ทางการแพทย์กับการท�ำลายคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ อาจกล่าวได้ว่า  

ข้ึนอยู่กับเงื่อนไขการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ซึ่งมีประเด็นที่ควรพิจารณา คือ  

การใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจริญพนัธุท์างการแพทย์น้ัน เป็นการกระท�ำโดยถกูบังคับขู่เข็ญ

หรือไม่ การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์นั้น เป็นการกระท�ำโดยการรับจ้างให้ท�ำหรือ

กระท�ำในเชิงพาณิชย์หรือไม่ ถ้าเป็นการกระท�ำเชิงพาณิชย์ย่อมเป็นการกระท�ำท่ีกระทบ 

ต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งกรณีการตั้งครรภ์แทน การโคลนมนุษย์ และเด็กท่ีเกิด

มาจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ทุกกรณี โดยเฉพาะกรณี 

การต้ังครรภ์แทนเพราะเป็นการลดคุณค่าร่างกายของหญิงผู้ต้ังครรภ์แทนให้เป็นอปุกรณ์

ส�ำหรับเช่ามารองรับการตั้งครรภ์และให้ก�ำเนิดบุตรแก่อีกบุคคลหน่ึง เป็นการลดคุณค่า

ของตัวมนุษย์ให้ต�่ำลง (ปทิตตา ไชยปาน, 2557 : 124-125) ถ้าหญิงที่รับตั้งครรภ์

แทนเป็นเจ้าของเซลล์ไข่มีรูปร่างหน้าตาผิวพรรณดีมีการศึกษา ก็จะได้รับค่าตอบแทน 

จากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์สงูข้ึนตามไปด้วย ในทางตรงกนัข้าม  

ค่าตอบแทนในการต้ังครรภ์ก็จะต�่ำลงไปด้วย ซึ่งถือว่าเป็นการลดคุณค่าของมนุษย ์

ให้เสมือนสินค้าที่สามารถลดหรือเพิ่มราคาได้ แม้จะมีการท�ำสัญญาเพื่อเป็นข้อผูกมัด

ตามกฎหมายกเ็สมอืนสญัญาซือ้ขายแลกเปลีย่นเด็ก เป็นการเช่ามดลกูและร่างกายมนุษย์ 

(กมลา เทพวงค์, 2556 : 6) และเทคโนโลยกีเ็ท่ากบัเครือ่งมอืสร้างผลติภณัฑ์คือเดก็ข้ึนมา 

เท่านั้นเอง 
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

	 นอกจากน้ี ถ้าพิจารณาการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์

ประเภทอืน่ ๆ  รายละเอยีดการวินิจฉยัจะแตกต่างกนัไป เช่น ในการโคลนมนุษย์ ถ้าถามว่า 

มนุษย์ท่ีถูกโคลนเพื่อการทดลองในห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์มีคุณค่าและศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับมนุษย์ทั่วไปหรือไม่ หรือจะถือว่าเป็นเพียงสิ่งมีชีวิตท่ีเกิด

จากการปฏบิติัการทางวิทยาศาสตร์ท่ีจะสามารถจัดการด้วยวิธใีดกไ็ด้ เช่น ท�ำลายทิง้ด้วย

การฉดีสารเคมที�ำให้ตายไปหลกัจากท่ีหมดประโยชน์แล้ว เพราะถ้าปล่อยให้เจริญเตบิโต 

ต่อไปจะเป็นภาระแก่สังคมหรือรัฐต้องรับผิดชอบ รวมทั้งอาจจะมีปัญหาเรื่องสถานะ

บุคคลด้วย ถ้าเป็นไปตามที่กล่าวมา การโคลนมนุษย์ถือเป็นการลดและท�ำลายคุณค่า 

และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างยิ่ง เปรียบเสมือนการใช้มนุษย์เป็นสัตว์ทดลอง

ประเภทหน่ึงเท่าน้ัน ส่วนในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ประเภท

การผสมเทียม (IUI) การท�ำซิฟท์ (ZIFT) การปฏิสนธินอกร่างกาย (IVF) การท�ำกิฟท์ 

(GIFT) การท�ำอิกซี (ICSI) และการท�ำเท็ท (TET) ยังไม่พบว่าเป็นการท�ำลายคุณค่า

และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

	 ถ้าวิเคราะห์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ ต้องตั้งค�ำถามว่า คุณค่าและศักดิ์ศรี 

ความเป็นมนุษย์คืออะไร การต้ังครรภ์ละเมิดคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

ในประเด็นใดบ้าง ซึ่งตามหลักพุทธจริยศาสตร์ คุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้

วัดด้วยทรัพย์สินเงินทอง ชนช้ันหรืออื่นใด แต่คุณค่าของมนุษย์วัดท่ีคุณธรรมหรือการ 

กระท�ำท่ีด ีการใช้ร่างกายมนุษย์เป็นเคร่ืองมอืในการรบัจ้างเพือ่เงนิทอง โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

พระพุทธศาสนาเน้นว่า การเกิดเป็นมนุษย์เป็นสิ่งท่ียาก (ขุ.ธ.(ไทย) 25/182/90) 

แม้ในยุคพุทธกาลจะมีการแบ่งชนชั้นวรรณะ คือ กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ ศูทร และ

จัณฑาล แต่พระพุทธเจ้ากลับทรงสอนให้เลิกยึดติดกับวิธีคิดดังกล่าว ไม่สอนให้มนุษย์

มองความส�ำคัญเพียงก�ำเนิด แต่ให้ดูท่ีการกระท�ำ (ประเวศ วะสี, ม.ป.ป. : 99) คือ 

การกระท�ำด้วยเจตนาหรือความต้ังใจ (อง ฺฉกกฺ.(ไทย) 22/63/577) ซึง่สะท้อนให้เหน็ว่า  

มนุษย์ผู้ประกอบด้วยความประพฤติดี มีความรู้คู่คุณธรรม จัดได้ว่าเป็นผู้ประเสริฐ  

ความตกต�ำ่หรอืเลวร้าย วัดจากการกระท�ำ ไม่ใช่ชนช้ันวรรณะหรือชาติก�ำเนิด (ขุ.ธ.(ไทย) 

25/494/156, ขุ.ธ.(ไทย) 25/142/442) นอกจากน้ี คุณค่าทีส่�ำคญัในความเป็นมนุษย์น้ัน  

คือ มนุษย์เป็นสัตว์ประเสริฐท่ีฝึกฝนอบรมได้ ดังท่ีเรียกว่า “ทมฺม” (พระธรรมปิฎก 
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(ป.อ.ปยุตฺโต), 2539 : 48) มีศักยภาพด้านปัญญาที่สามารถท�ำลายความกลัว เอาชนะ

ปัญหาอุปสรรคได้ (ม.มู.(ไทย) 12/48/39) และมีปัญญาเป็นเคร่ืองน�ำทางสู่ความ 

พ้นทุกข์ได้ (องฺ.ทุก.(ไทย) 20/30/182) ถ้าพิจารณาตามนัยยะน้ี การใช้เทคโนโลยี 

ช่วยการเจริญพันธุ ์ไม่ว ่าจะโดยการบังคับหรือการจ้างเชิงพาณิชย์ไม่เป็นไปตาม 

หลักคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้านปัญญา ย่ิงถ้าการใช้เทคโนโลยีช่วย

การเจริญพันธุ ์ทางการแพทย์ก้าวหน้าไปถึงข้ันของการค้ามนุษย์ น่ันยอมนับได้ว่า  

เป็นการท�ำลายคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างสูงยิ่ง (รัตนะ ปัญญาภา, 2560) 

เพราะพุทธจริยศาสตร์ถือว่าเป็นการค้ามนุษย์ (สัตตวณิชชา) เป็นสิ่งที่ไม่ควร (ที.สี.อ.

(ไทย) 1/1659) ทั้งนี้ พุทธจริยศาสตร์มองแก่นสารของมนุษย์ 2 แบบ คือ แก่นสาร 

ทีเ่ป็นคุณสมบตัขิองสิง่ของ (Things) และคุณสมบตัขิองการกระท�ำ (Action) ดังทีส่มภาร 

พรมทา (2549 : 14) กล่าวไว้ว่า ถ้ามองคุณในแง่สิ่งของชีวิตก็เป็นเพียงขันธ์ 5 ที่เป็นไป 

ตามกฎไตรลักษณ์ แต่ถ้ามองคุณค่าในแง่ของการกระท�ำ สามารถเชื่อมโยงได้ต้ังแต่

การเกิดเป็นมนุษย์ เพราะการได้เกิดเป็นมนุษย์มีความยากย่ิง สัมพันธ์กับการกระท�ำใน 

ระยะเวลาก่อนเกิด หรือชาติก่อน ๆ ยากยิ่งกว่าการที่เต่าตาบอดที่ร้อยปีจะโผล่ข้ึนมา 

เหนือน�้ำแล้วสามารถสอดคอเข้าไปในรูแอกได้ ซึ่งอาจสรุปได้ 2 ประการคือ ประการแรก  

แม้ชวิีตจะเกดิมาต่างกนั แต่ทุกชวิีตกล้็วนแล้วแต่เป็นผลของกรรมหรอืการกระท�ำในอดตีชาติ  

และประการท่ีสอง ทุกชีวิตเกิดมาพร้อมศักยภาพที่มีคุณค่า ถ้าถูกใช้อย่างเหมาะสม  

อันหมายถึงความสามารถในการเข้าถึงสิ่งที่ดีที่สุด น่ันคือการตรัสรู้ (Enlightenment) 

การกระท�ำหรือสถานการณ์ที่ถือว่าเป็นการละเมิดหรือแสดงความไม่เคารพในคุณค่า 

ของชีวิต คือ การให้ก�ำเนิดชีวิตด้วยวิธีการที่ไม่เป็นธรรมชาติ การท�ำลายชีวิตโดยการอ้าง

ความจ�ำเป็น และการแทรกแซงดัดแปลงชีวิตนั่นเอง  

อภิปรายผลการวิจัย

จากผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้น มีประเด็นการวิจัยที่ผู้วิจัยเห็นว่าควรน�ำมา

อภิปรายผลให้เห็นมุมมองแนวคิดและวิธีปฏิบัติที่เหมือนและแตกต่าง ดังนี้
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

1.	 การตัดสินปัญหาจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์

ทางการแพทย์ในกรอบแนวคิดของพุทธจรยิศาสตร์ ถ้าวินิจฉยัจากต้นขัว้ของการกระท�ำ

หรือ “มูล” ตามหลักพุทธจริยศาสตร์ การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์

ที่ท�ำโดยมีกุศลเจตนาเป็นมูลเหตุ หวังประโยชน์เพื่อการช่วยเหลือและสิ่งที่ดีจากการ 

กระท�ำนั้น ถือเป็นกุศลและท�ำได้ แต่อย่างไรก็ตามก็ต้องดูบริบทอื่น ๆ ที่เป็นเกณฑ์รอง 

เช่น ผลกระทบต่อชีวิตบุคคลและสังคม การต�ำหนิตนเองด้วยมโนธรรม หรือสังคม

วิญญชูนต�ำหนิหรือไม่ เพราะหากมผีลกระทบในเชงิไม่สร้างสรรค์และมีผลเสยีในระยะยาว  

ก็ควรละเว้น  ตามนัยน้ี การตั้งครรภ์แทนเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นซึ่งในเชิงพุทธจริยศาสตร์

สามารถยอมรับได้ ส่วนกรณีการโคลนมนุษย์ ถ้ามุ ่งประโยชน์เพื่อการบ�ำบัดรักษา  

(Therapeutic Cloning) ซึ่งเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิจัยทางการแพทย์ การใช้เซลล ์

ของผู้ป่วยในการสร้างเซลล์หรืออวัยวะใหม่เพือ่รกัษาโรคซึง่จะตดัปัญหาเรือ่งการปฏเิสธเซลล์ 

หรืออวัยวะใหม่ของร่างกายผู้ป่วยเพราะมีโครงสร้างยีนเหมือนกัน และ การโคลนมนุษย์

เพือ่การขยายพนัธุ (Reproductive Cloning) เป็นการเพิม่ผลผลติตามธรรมชาต ิ(ดวงดาว 

กีรติกานนท์, 2548) อาจเป็นท่ียอมรับได้ในเชิงพุทธจริยศาสตร์ แต่ถ้าพิจารณาจาก

อกุศลมูลจิต คือเจตนาที่ประกอบด้วยความมุ่งหวังผลประโยชน์ (โลภะ) เช่นการรับจ้าง 

ตั้งครรภ์แทน รวมทั้งการโคลนมนุษย์ที่ท�ำในเชิงธุรกิจ และการใช้เทคโนโลยีช่วยการ 

เจริญพันธุ ์ทางการแพทย์ประเภทอื่น ๆ ในเชิงธุรกิจ ก็อาจไม่เป็นท่ียอมรับในเชิง 

พุทธจริยศาสตร์ ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบตามเกณฑ์ในการตัดสินการกระท�ำของทฤษฎี

จริยศาสตร์ที่นิยมน�ำมาพิจารณา คือประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ของมิลล (John 

Stuart Mill) และจรยิศาสตรของคานท (Immanuel Kant) จรยิศาสตรของคานท์เคร่งครัด 

ถาการกระท�ำอย่างหน่ึงเป็นสิง่ผิด กต้็องผิดโดยไมมข้ีอแม้ กฎศลีธรรมของคานทมลีกัษณะ

เป็นค�ำสัง่เด็ดขาด ตองท�ำตามโดยไม่มข้ีอแม้หรอืเงือ่นไขใด ๆ  ม ี2 ขอ คือ จงท�ำตามหลกัท่ี

จงใจทีจ่ะให้เป็นกฎสากล และ จงปฏบิติัต่อเพือ่นมนุษย์โดยถอืว่าเขาเป็นจดุหมาย (End) 

ในตวัเอง ไม่ใช้เป็นเครือ่งมือ (Means) ไม่ว่าจะเพือ่การใด (Kant, 1964) น่ันหมายความว่า  

ถ้าการกระท�ำใดผิดก็ผิดทุกกรณี ไม่มีข้อยกเว้น และถ้ายิ่งใช้บุคคล สัตว์ หรือตัวอ่อน 

เพือ่เป็นเครือ่งมอืน�ำไปสูผ่ลประโยชน์ใด ๆ  ย่ิงถอืว่า ไม่ได้รบัการยอมรบัในเชงิจรยิธรรม

ตามจรยิศาสตร์ของคานท์ ในขณะท่ีมิลลกลบัมองว่า คาทางจรยิธรรมไมตายตวัมนัข้ึนอยู่กบั 
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ผลที่เกิดข้ึน ถาการกระท�ำน้ันน�ำมาซึ่งผลที่เป็นประโยชนสุขแกคนส่วนใหญ่ก็ควรท�ำ  

หลักการน้ีเรียกว่า หลักมหสุข หมายความว่า สิ่งท่ีดีคือสิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์สุข 

มากทีส่ดุแก่คนจ�ำนวนมากทีส่ดุ (The Greatest Happiness Principle) (Blockner, 1988)   

การวินิจฉัยตามแนวคิดประโยชน์นิยมน้ีดูจะสอดคล้องกับการใช้เกณฑ์ร่วมของ 

พทุธจริยศาสตร์ในกรณทีีก่ารใช้เทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์เป็นประโยชน์

ต่อชีวิตบุคคลและสังคม อย่างไรก็ตาม ก็ควรพิจารณาผลกระทบเชิงลบที่จะเกิดข้ึน  

ซึ่งอาจจะท�ำให้เกิดข้อต�ำหนิตนเองและข้อต�ำหนิจากวิญญูชนด้วย เช่น การโคลนมนุษย์

ที่อาจจะเสี่ยงกับผลร้ายที่จะเกิดข้ึนระหว่างการโคลนมนุษย์ สิ่งที่ไดอาจเป็นมนุษย์ 

ทีม่คีวามบกพร่องอย่างร้ายแรง และจะท�ำให้เกดิปัญหาเกีย่วกบัสถานภาพของมนุษย์โคลน  

(ดวงดาว กีรติกานนท์, 2548) 

2.	 การวินิจฉัยกรณีการท�ำลายตัวอ่อนในข้ันตอนการใช้เทคโนโลยีช่วย

การเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ กรณีน้ีเป็นอีกประเด็นหน่ึงที่มีการอภิปรายอย่างมาก 

ทั้งในกรณีการโคลนมนุษย์ การผสมเทียมนอกร่างกายประเภทต่าง ๆ รวมท้ัง 

การผสมเทียมนอกร่างกายเพื่อน�ำไปฝังในมดลูกของหญิงต้ังครรภ์แทนด้วย จากการ 

วิจัยวินิจฉัยที่ว่า การท�ำลายตัวอ่อนเป็นปาณาติบาตตามหลักพุทธจริยศาสตร์ ถือว่าเป็น

สิง่มชีวิีตท่ีปฏสินธแิล้ว กรณน้ีี ยงัมีความเหน็แย้งอยูห่ลายประเด็นทัง้ในเชิงกฎหมายและ

จริยศาสตร์ เช่นตัวอย่างในประเทศอังกฤษท่ีมีการออกกฎหมาย Human Fertilisation  

and Embryology Act ในปี ค.ศ.1990 มอบอ�ำนาจให้หน่วยงานอิสระท่ีชื่อว่า Human 

Fertilisation and Embryology Authority (HFEA) เป็นองค์กรดูแลและออกใบอนุญาต

แก่ผู้ทีป่ฏบิตังิานด้านตวัอ่อนมนษุย์และการเจรญิพนัธุ ์โดยมบีทบงัคับให้นักวิจัยองักฤษ

สามารถใช้ตัวอ่อนท่ีมีอายุไม่เกิน 14 วันในการวิจัยด้านสเต็มเซลล์หรือแม้แต่การวิจัย  

และในปี ค.ศ.2001 อังกฤษได้ออกกฎหมาย Human Reproductive Cloning Act  

ท�ำให้การโคลนมนุษย์เพื่อเจริญพันธุ์เป็นสิ่งผิดกฎหมายและมีบทลงโทษทางอาญา 

ที่ชัดเจนก็ตาม แต่ก็มิได้ห้ามการโคลนมนุษย์เพื่อสร้างสเต็มเซลล์ในการรักษา ท�ำให้ 

นักวิจัยอังกฤษมีอิสระค่อนข้างมากในการวิจัย (นเรศ ด�ำรงชัย, 2558) โดยนัยน้ี  

การท�ำลายตวัอ่อนท่ีมอีายเุกนิ 14 วัน ในกระบวนการโคลนมนุษย์ การผสมเทียมนอกร่างกาย 

เพื่อการตั้งครรภ์แทน หรือเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์อ่ืน ๆ ถือว่า 
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

ท�ำไม่ได้ แม้ใน มาตรา 17 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กที่เกิดจากเทคโนโลยีช่วยการ 

เจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ.2558 ก็ระบุชัดเจนว่า การท�ำให้สิ้นสภาพของตัวอ่อน 

ต้องด�ำเนินการตามหลกัเกณฑ์ วิธกีาร และเงือ่นไขทีแ่พทยสภาประกาศก�ำหนด โดยความเหน็ 

ชอบของคณะกรรมการ แต่จะก�ำหนดให้เก็บรักษาหรือใช้ประโยชน์จากตัวอ่อนที่มีอายุ

เกินกว่าสิบสี่วันนับแต่วันปฏิสนธิไม่ได้ ทั้งนี้ อายุของตัวอ่อนไม่นับรวมระยะเวลาในการ 

แช่แข็งตัวอ่อน จะพบว่าในเชิงกฎหมายยังมีเงื่อนไขเรื่องอายุของตัวอ่อน  ในขณะท่ี 

พทุธจรยิศาสตร์ถอืว่าการท�ำลายตัวอ่อนท�ำไม่ได้ในทกุกรณ ีเพราะถ้าครบองค์ประกอบคอื 

ฝ่ายหญิงชายมีเพศสมัพนัธ์ ฝ่ายหญิงอยูใ่นภาวะตกไข่ (สองข้อแรก คือ ข้ันการบรรจบกันของ 

อสจุแิละไข่) และต้องมีวิญญาณมาปฏสินธ ิคอืมปีฏสินธจิิต (ม.ม.ู (ไทย) 12/207/408)  

ซึ่งยืนยันว่าต้องมีปฏิสนธิจิต การตั้งครรภ์จึงจะมีขึ้น การเข้าถือปฏิสนธิในครรภ์ของสัตว์

ที่มาเกิดเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ขณะแรกของการตั้งครรภ์ คือขั้นตอนที่ยังเป็นกลละ ประเด็นนี ้

พระโสภณ โสภโณ (2551 : 349) กลบัวิเคราะห์ว่า กระบวนการเกดิตามหลกัพระพทุธศาสนา 

ระบุเฉพาะการเกิดในครรภ์ไม่ได ้หมายถึงนอกครรภ์ โดยอ้างอิงค�ำกล่าวของ 

อินทกยักษ์และพระพุทธเจ้าในอินทกสูตร โดยอินทกยักษ์ทูลถามว่า ผู้รู้ทั้งหลายกล่าวว่า  

รูปไม่ใช่ชีวะ สัตว์นี้จะมีร่างกายน้ีได้อย่างไรหนอ กระดูกและก้อนเน้ือมาจากไหน  

สัตว์น้ีจะอยู ่ในครรภ์ได้อย่างไร ซึ่งพระพุทธเจ้าตรัสตอบว่า  รูปน้ีเป็นกลละก่อน  

จากกลละเกิดเป็นอัพพุทะ จากอัพพุทะเกิดเป็นเปสิ (ชิ้นเนื้อเล็ก) จากเปสิเกิดเป็นฆนะ 

(เป็นก้อน) จากฆนะเกดิเป็นปุ่ม 5 ปุม่ ต่อจากน้ัน ผม ขนและเลบ็ จึงเกดิข้ึน (สํ.สฬา.(ไทย) 

15/235/210-211) การวินิจฉัยว่า การเพาะตัวอ่อนในหลอดแก้วหรือจานเพาะเลี้ยง 

ถือว่าครบองค์ประกอบสามอย่าง พระโสภณ โสภโณ (2551 : 349) เห็นว่าไม่พร้อม 

เพราะขาดข้อ “มารดามรีะด”ู และขาดมดลกู เพราะพระสตูรดังกล่าวระบเุพยีงการพร้อม

ขององค์ประกอบในครรภ์เท่านั้น เป็นการวินิจฉัยที่แตกต่างจากที่พบโดยทั่วไป 

3.	 สถานะความเป็นบิดามารดาที่แท้จริงของทารกที่เกิดจากการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย ์  เมื่อวินิจฉัยสถานะความเป็นบิดามารดา

ทีแ่ท้จริงของทารกในพทุธจรยิศาสตร์ แม้ตามหลกัพชีนิยามถอืว่า ผูใ้ห้ก�ำเนิดคอืหญิงชาย

ผู้เป็นเจ้าของเช้ืออสจุแิละไข่ ทัง้น้ีในพระไตรปิฎกอธบิายเพยีงกระบวนการทางธรรมชาติ 

ไม่ก้าวถงึข้ันตอนการผสมกนัระหว่างเช้ืออสจุกิบัไข่ท่ีมีหลายวิธใีนปัจจุบนั แต่ถ้าพจิารณา
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การสืบเชื้อสายโดยเช้ือชีวิตอันน้ีถือเป็นพีชนิยาม ส่วนการเพาะตัวอ่อน และน�ำตัวอ่อน 

เข้าไปฝังตัวในโพรงมดลูกของหญิงตั้งครรภ์แทนที่มีอุณหภูมิพอเหมาะกับตัวอ่อน  

เพื่อให้ตัวอ่อนน้ันมีชีวิต พุทธจริยศาสตร์เรียกว่า เป็นอุตุนิยาม (Physical Laws) 

(เกียรติศักดิ์ ดวงจันทร์, 2557 : 194-195) ประเด็นส�ำคัญคือ ใครคือมารดาที่แท้จริง

ของทารก แม้ตามเกณฑ์พุทธจริยศาสตร์จะระบุว่า หญิงชายผู้ให้เซลล์ชีวิตคือบิดามารดา

ทีแ่ท้จรงิ โดยในปัจจบุนัมกีารพสิจูน์สารพนัธกุรรมทีเ่รยีกว่า Seoxyribanucleic Acid หรอื 

DNA เพื่อพิสูจน์ความเป็นมารดาบิดาที่แท้จริง ถือเป็นการสนับสนุนแนวคิดนี้ (Rattana 

Panyapa, 2017 : 1986) แต่อย่างไรกต็ามในเชิงกฎหมายบางประเทศ กลบัให้สทิธหิญิง

ทีร่บัตัง้ครรภ์แทนเป็นมารดาท่ีถกูต้องโดยพจิารณาจากการเป็นผู้คลอดคือให้ก�ำเนิดเด็ก  

เช่น ในประเทศฝรัง่เศสระบสุถานะความเป็นบดิามารดาของเด็กทีเ่กิดจากการรบัต้ังครรภ์

แทนย่อมเป็นไปตามหลักกฎหมายแพ่ง โดยถือตามหลักการท่ีว่า หญิงที่ให้ก�ำเนิดเป็น

มารดาท่ีชอบด้วยกฎหมายของเด็ก และหากหญิงนัน้มสีามีทีช่อบด้วยกฎหมาย ชายผู้เป็น

สามีย่อมเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายของเด็กนั้น (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 2558 : 6) 

ตามความคดิเหน็ของผูวิ้จยัเหน็ว่า ผู้เป็นต้นก�ำเนิดของเซลล์ก�ำเนิดควรจะถอืว่าเป็นบดิา

มารดาของเดก็ แต่การวินิจฉยัเช่นน้ีกไ็ม่อาจสรปุได้อย่างชดัเจน เพราะในปัจจบุนั มกีรณี 

การบริจาคหรือซือ้ขายเซลล์อสุจิและไข่เพือ่ใช้ในเทคโนโลยช่ีวยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ 

ซึ่งจะปกปิดสถานะของเจ้าของเซลล์ต้นก�ำเนิด รวมทั้งกรณีการโคลนมนุษย์บางกรณี

อาจจะน�ำเอาเซลล์ต้นก�ำเนิดมาจากศพ หรือ ถ้าคู่รักร่วมเพศหญิง-หญิง ชาย-ชาย  

มีลูกด้วยเทคโนโลยีนี้ ทารกที่เกิดมาจะมีสภาพเช่นใดหากอยู่ในสภาพที่มีบิดาสองคน

โดยไม่มีมารดา หรอืมีมารดาสองคนโดยไม่มีบดิา ซึง่จะยากแก่การวินิจฉยัในเรือ่งสถานะ

ของพ่อแม่ และน่าจะเป็นประเด็นที่น�ำไปสู่ปัญหาซับซ้อนทางจริยธรรมอีกมาก จึงไม่น่า

แปลกใจที่หลายประเทศบัญญัติกฎหมายไม่อนุญาตการโคลนมนุษย์ทุกกรณี และการ 

มกีารอนุญาตจะต้องมกีฎหมายควบคมุทีร่ดักมุอย่างยิง่ ถ้าพจิารณาจากทศันะของศาสนา

อิสลาม การต้ังครรภ์เด็กและการเล้ียงดูพวกเขาด้วยความเชื่อทางศาสนาน้ันมีคุณค่า 

ทีส่�ำคัญ เน้นความสมัพนัธ์ทางสายโลหติและ พนัธกุรรมของครอบครัว ดังน้ันในบริบทของ

อสิลาม การบรจิาคตวัอ่อนและการใช้ตวัอ่อนจากบคุคลอืน่นอกจากคูส่มรสจึงไม่สามารถ

ยอมรับได้ในเชงิจริยธรรม  ในขณะทีศ่าสนาครสิต์นิกายโรมันคาทอลกิ ยอมรบัการเจริญพนัธุ์
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รัตนะ ปัญญาภา การวิเคราะห์การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ตามหลักพุทธจริยศาสตร์

ระหว่างคู่สมรสเท่าน้ัน แต่อาจยอมให้มีการใช้เซลล์ไข่บริจาคเพื่อการเจริญพันธุ์แก่สตรี

ที่มีบุตรยาก เพื่อการผสมเทียมโดยสามีของเธอได้  การใช้เซลล์ไข่บริจาคจึงอาจจะเป็น

ที่ยอมรับเชิงจริยธรรมได้ตามทัศนะศาสนาคริสต์ และไม่สามารถยอมรับได้ในศาสนา

อิสลาม (Dickens, 2012 : 333-334)  

4.	 ผลกระทบในเชิงคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จากการใช้

เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ จากผลการวิจัยท่ีวิเคราะห์ว่า คือ  

การตั้งครรภ์แทน การโคลนมนุษย์ และเทคโนโลยีเจริญพันธุ์อื่น ๆ ก่อให้เกิดปัญหา 

เชิงจริยศาสตร์ในแง่การท�ำลายคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพราะเทคโนโลย ี

ดังกล่าวไม่แตกต่างจากเครื่องจักรที่ใช้งานเพื่อสร้างหรือผลิตเด็ก การใช้ร่างกายและ

ความสามารถในการตั้งครรภ์กลายเป็นเครื่องมือในการรับจ้างและว่าจ้าง ใช้มนุษย์ 

เป็นเคร่ืองทดลองเหมือนวัตถุ เช่น การโคลนเพื่อเอาอวัยวะของบุคคลท่ีถูกโคลนไป

ใช้ในการปลูกถ่ายหรือเป็นตัวแทนของบุคคลที่เป็นเซลล์ต้นแบบ และประเด็นคุณค่า 

และศักดิ์ศรีสัมพันธ์ถึงประเด็นการค้ามนุษย์จากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์

ทางการแพทย์ด้วย กรณีน้ีพุทธจริยศาสตร์มองว่า การเกิดมาเป็นมนุษย์ถือเป็นสิ่งท่ีมี 

ค่าความเป็นมนุษย์คือภาวะที่มีไว้เพื่อบ�ำเพ็ญบารมีและพัฒนาตนเอง และยอมรับว่า

มนุษย์ท่ีพัฒนาตนเองคือบุคคลท่ีควรค่าแก่การยอมรับ โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ 

ใช้ศักยภาพด้านปัญญา และการเอาชนะตนเอง (รัตนะ ปัญญาภา, 2558) ตามทัศนะ 

ของผู้วิจัยเห็นว่า การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ถ้าเป็นการกระท�ำ 

โดยถูกบังคับ กระท�ำโดยการรับจ้างให้ท�ำหรือกระท�ำในเชิงพาณิชย์ ถือว่ากระทบต่อ

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท้ังกรณีการตั้งครรภ์แทน การโคลนมนุษย์ และเด็กท่ีเกิด 

มาจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ทุกกรณี ในกรณีโคลนมนุษย์  

มนุษย์ที่ถูกโคลนในมุมมองของผู้วิจัยเห็นว่า ถ้าเกิดมาแล้วเม่ือมีร่างกายและจิตใจแล้ว 

เขาก็ควรที่จะได้รับการยอมรับในคุณค่าและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับมนุษย์

ทั่วไป และควรพัฒนาเขาให้เหมือนมนุษย์ทั่วไป บนพื้นฐานความเชื่อว่า มนุษย์สามารถ

ฝึกฝนได้ ที่เรียกว่า “ทมฺม” แต่ถ้าไม่พัฒนาแล้วยังใช้เป็นเครื่องมือในการแสวงหา 

ผลประโยชน์ย่ิงนับได้ว่า เป็นการท�ำลายคุณค่าและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างสูงย่ิง  

ไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางปัญญาและการเอาชนะตนเองที่พระพุทธเจ้าทรงเน้นมาก 
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ในการเข้าไปเกี่ยวข้องกับชีวิตมนุษย์ไม่ว่าจะรูปแบบใด ซึ่งประเด็นน้ี Blackwelder  

(2002 : 64) ให้ความเห็นว่า เป็นการไม่เคารพต่อธรรมชาติและจะท�ำให้เกิดมลภาวะ

ชนิดใหม่ที่เรียกว่ามลภาวะทางชีวภาพ เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์อาจน�ำไปสู่การ

สร้างมนษุย์ทีส่ถานะ “ไม่ใช่บคุคล” (Impersonal) ไร้คณุค่าและศักดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ 

เพราะถูกสร้างและปฏิบัติต่อเสมือนวัตถุ ไม่ได้การยอมรับในสิทธิทางจริยธรรม ทั้งน้ี 

Birnbacher (2005 : 51) มองว่า การเคารพศักดิ์ศรีไม่ใช่การปฏิบัติต่อผู้น้ันในฐานะ

วัตถุสิ่งของ แต่หมายถึงการปฏิบัติต่อมนุษย์ในฐานะผู้มีสถานะทางจริยธรรมที่ชัดเจน  

ในเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ที่มีแนวโน้มปฏิบัติต่อมนุษย์ลักษณะ 

ดงักล่าว เช่น ใช้ประโยชน์ในเชิงพาณชิย์ กก็ลายเป็นเคร่ืองมอืในการหารายได้อนัมหาศาล

ของนักวิทยาศาสตร์ และเจริญเติบโตอย่างมากในเอเชีย จนกระทั่ง Whittaker (2016) 

เรียกว่า ความเจริญเติบโตของโรงงานผลิตเด็กในเอเชีย (The growth of an Asian ‘baby 

factory’)  จึงไม่มีความชอบธรรมในเชิงจรยิธรรม  อย่างไรกต็าม Munson (2008 : 383)  

แสดงทัศนะว่า ถ้าการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ ท�ำแล้วมีตัวบ่งชี้ 

ชัดเจนว่าจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมและสมาชิกในสังคมได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง 

ก็สามารถยอมรบัได้ในเชงิจรยิธรรม แต่ถ้าไม่เอือ้ประโยชน์ต่อสงัคมจรงิ ๆ  และมแีนวโน้ม 

ส่งผลเสียมากกว่า ก็ไม่ควรอนุญาตให้ด�ำเนินการ 

ข้อเสนอแนะการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ�ำกัดอยู่มากที่ท�ำให้ผลการวิจัยไม่ครบถ้วนรอบด้าน เพราะ

เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสารเพียงด้านเดียว ขาดการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากการ

สัมภาษณ์หรือการสนทนากลุ่มย่อย อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการวิจัยเพิ่มเติม 

เพื่อลงรายละเอียดในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้

1.	 การศกึษาวิเคราะห์เปรยีบเทียบการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจรญิพนัธุท์างการแพทย์ 

ตามหลักจริยศาสตร์คริสตศาสนาและศาสนาอิสลาม 

2.	 การศึกษาผลกระทบเชิงจริยธรรมเกี่ยวกับสถานะความเป็นบิดามารดา 

และระบบครอบครัวจากการใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการตั้งครรภ์แทนในกลุ่มรักร่วมเพศ และกรณีคนโสดที่ต้องการมีบุตร
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3.	 การศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบเชิงจริยธรรมเกี่ยวกับสถานะทางจริยธรรม
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ตามหลักพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะกรณีพิเศษ เช่น เด็กเกิดจากกรณีที่คู ่สมรส 

รักร่วมเพศจ้างคนต้ังครรภ์แทน หรือ เด็กที่เกิดจากคนโสดอยากมีบุตรโดยไม่มีคู่สมรส 

ได้บุตรมาโดยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ โดยอาจใช้กระบวนการ 
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