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Abstract 

 This article aims at analyzing the novel ‚Mueang Nimit‛, 
previously named A Dream of an Idealist, known as a Thai political 
novel presenting Utopia, an ideal society by M.R. Nimitaramongkhol 
Navaratana.  The study focuses on the analysis of its theme 
presentation, main character, and social aspects.  It has been found 
that the main theme of this novel is not the presentation of Utopia as 
previously stated, but of ‘Uttamatasana’ which determines the ways of 
life.  The main character was the one who was disappointed with the 
reality in society which was different from his ideal thoughts; however, 

                                                 
1 แก้ไขปรับปรุงจากบทความเรื่อง  “มีอะไรในเมืองนิมิตร”  น าเสนอในการเสวนาทางวิชาการเรื่อง  
“100 ปี ชาตกาล ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน นักคิดคนไทย”  จัดโดยภาควิชาสารัตถศึกษา  
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2551 ณ ห้องประชุมราชาวดี 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ 

 บทความวิชาการ 
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he strongly continued to maintain them.  Regarding social aspects, the 
author had compiled knowledge of and attitudes towards politics as it 
should be in the society, not only in Thai but also in the world society.  
The author’s ideas are the combination of criticism on society and 
hope that the world will be perfect in the future through literary 
techniques has maintained the long-lasting value of this novel.  
 

Keywords :  M.R. Nimitaramongkhol Navaratana, Mueang Nimit, social 
aspect, Uttamatasana 
 

บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะวิเคราะห์นวนิยายเรื่อง เมืองนิมิตร หรือ
ชื่อเดิมว่า ความฝันของนักอุดมคติ ของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนซึ่งได้ชื่อว่า
เป็นนวนิยายการเมืองของไทยที่น าเสนอสังคมอุดมคติ โดยมุ่งวิเคราะห์ในด้าน
การน าเสนอแก่นเรื่อง ตัวละคร และมิติทางสังคมของนวนิยายเรื่องนี้ ผล
การศึกษาพบว่า นวนิยายเรื่อง เมืองนิมิตร มิได้มีแก่นเรื่องหลักอยู่ที่การ
น าเสนอภาพสังคมอุดมคติดังที่เคยกล่าวกันมา แต่มีแก่นเรื่องหลักอยู่ที่การ
น าเสนอความส าคัญของ “อุตตมทัศน์” ซึ่งก ากับการด าเนินชีวิตของบุคคล ตัว
ละครเอกของเรื่องเป็นผู้ที่แม้จะต้องเผชิญกับความผิดหวังที่ชีวิตจริงแตกต่าง
จากอุดมคติ แต่ก็ยังยืนหยัดต่อสู้เพื่อคงความคิดเชิงอุดมคติของตัวเองไว้อย่าง
เข้มแข็ง  ในด้านมิติทางสังคม พบว่า นวนิยายเรื่องนี้ ผู้ประพันธ์ได้ประมวล
ความรู้และความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองการปกครองที่ควรจะเป็นไปในสังคม
ที่ไม่จ ากัดเฉพาะสังคมไทยเท่านั้น แต่ยังขยายวงกว้างไปถึงสังคมโลกอีกด้วย 
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ทัศนะอันประกอบด้วยการวิพากษ์วิจารณ์สังคม และความหวังว่าวันหนึ่ง
ข้างหน้าโลกนี้จะกลายเป็นโลกอันสมบูรณ์แบบ ผ่านกลวิธีทางศิลปะของ
ผู้ประพันธ์ท าให้คุณค่าของนวนิยายเรื่องนี้คงทนต่อกาลเวลาที่ผันเปลี่ยนไป 
 

ค าส าคัญ  :  ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน  มิติทางสังคม  เมืองนิมิต  อุตตมทัศน์ 
 
บทน า 
 ความคิดเรื่องสังคมอุดมคติที่น าเสนอในวรรณกรรมมีมานานแล้ว 
ตะวันตกมีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องสังคมอุดมคติ ในวรรณกรรมโบราณหลายเรื่อง 
ที่มีชื่อเสียงคือเรื่อง Utopia ของเซอร์โทมัส มอร์ ซึ่งรับแรงบันดาลใจจากหนังสอื 
The Republic (อุตมรัฐ) ของเพลโตที่ว่าด้วยวิถีแห่งการปกครองที่ดี  
วรรณกรรมเรื่อง Utopia บอกเล่าเรื่องราวซึ่งเกิด ณ สถานที่แห่งหนึ่ง นั่นคือ
เกาะที่มีชื่อว่ายูโทเปีย ผู้คนในเกาะยู โทเปียต่างมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี มี
สิ่งจ าเป็นในชีวิตพร้อมพรั่ง แต่เป็นสังคมในฝันที่ไม่มีอยู่จริง ต่อมาค าว่า 
Utopia นี้กลายเป็นค าศัพท์เฉพาะทางปรัชญา หมายถึง "สังคมที่ดีอย่าง
สมบูรณ์ตามอุดมคติ"  (พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน ,  2 5 43 :102)  และค า ว่ า  Utopianism หมายถึ ง 
"แนวความคิดที่มุ่งสร้างสังคมในอุดมคติ ซึ่งนักปรัชญาบางพวกไม่เชื่อว่าสังคม
เช่นว่านี้จะเป็นจริงได้ และถือว่าแนวความคิดนี้เป็นเรื่องเพ้อฝัน" (พจนานุกรม
ศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2543: 102)  
 ในส่วนสังคมไทยแนวคิดสังคมอุดมคติก็มีมาแต่โบราณแล้วเช่นกัน 
ปรากฏในรูปของต านานพระศรีอาริยเมตไตรยหรือต านานพระศรีอาริย์ซึ่ง
กล่าวถึงสภาพสังคมอุดมคติที่มนุษย์ทุกคนใฝ่ฝันและปรารถนาที่ได้ไปอยู่ใน
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ชาติภพต่อไป เชื่อว่ายุคพระศรีอาริยเมตไตรยนี้จะเกิดขึ้นหลังจากพุทธศาสนา
ของพระพุทธโคดมซึ่งเป็นพระพุทธเจ้าองค์ปัจจุบันมีอายุครบ 5,000 ปี  แนวคิด
เรื่องพระศรีอาริย์ท าให้คนไทยมีวิถีปฏิบัติหลายประการเพื่อที่จะได้ไปเกิดในยุค
นั้น  นอกจากนี้แนวคิดโลกที่สมบูรณ์แบบยังปรากฏในคัมภีร์ไตรภูมิกถาพระ
ราชนิพนธ์ของพระมหาธรรมราชาลิไทในสมัยสุโขทัยซึ่งเรียบเรียงจากคัมภีร์ทาง
พุทธศาสนา  เมืองในอุดมคติในพระราชนิพนธ์เรื่องนี้ คือ อุตรกุรุทวีป ดินแดน
ซึ่งเปี่ยมไปด้วยความสุขสมบูรณ์ ผู้คนทั้งหญิงและชายมีรูปงาม มีศีลธรรม และ
ใช้ชีวิตอย่างมีความสุข ไม่ต้องท างาน เมื่อปรารถนาทรัพย์สินเงินทองสิ่งมีค่า
โภชนาหารอันใดก็จะไปยังต้นกัลปพฤกษ์ก็จะได้สมความปรารถนาทุกประการ 
จึงอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับสังคมอุดมคตินี้เป็นแนวคิดสากล โดยเฉพาะ
ความส าคัญของความสุข ความสงบ และความดีงาม 
 หลังจากสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา นวนิยายซึ่งเป็นค าประพันธ์
รูปแบบใหม่ที่ "น าเข้า" จากตะวันตกได้เริ่มมีความนิยมแต่งกันอย่างแพร่หลาย 
และมีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งปัจจุบันนี้ จนกลายเป็นวรรณกรรม
ของไทยประเภทหนึ่ง มีนวนิยายที่อาจกล่าวได้ว่าได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
สังคมอุดมคติเป็นเรื่องแรกนั่นคือ เมืองนิมิตร หรือชื่อเดิมว่า "ความฝันของนัก
อุดมคติ" ผลงานการประพันธ์ของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล  นวรัตน อดีตนักโทษ
การเมืองคดีกบฏบวรเดช  นวนิยายเรื่องนี้แต่งขึ้นครั้งแรกเป็นภาษาอังกฤษ 
ประมาณปี พ.ศ.2482 รัฐบาลในสมัยนั้นแปลและสอบสวนแล้วลงความเห็นว่า
เป็นหนังสือที่เป็น "ปฏิปักษ์ทางการเมืองอย่างร้ายแรง" ต้นฉบับจึงถูกท าลาย 
เป็นผลให้ผู้ประพันธ์ถูกตัดสินให้เป็นนักโทษทางการเมืองและถูกเนรเทศไป
เกาะเต่า (ม.ล.ชัยนิมิตร นวรัตน, 2551:  ค าอภิวันทนาการในการพิมพ์ครั้งที่ 3 
ของ คุณหญิงบรรจบพันธุ์ นวรัตน ณ อยุธยา)  
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 เมื่อผู้ประพันธ์พ้นโทษในปลายปี 2487  ได้น าแนวคิดของนวนิยาย
เรื่องนี้มาเขียนใหม่เป็นภาษาไทย และจัดพิมพ์ออกจ าหน่ายครั้งแรกโดย
ส านักพิมพ์นิพันธ์ เม่ือปี พ.ศ.2490 ต่อมาในการพิมพ์ครั้งที่ 3 ปี พ.ศ. 2494 ได้
เปลี่ยนชื่อเรื่องนวนิยายเป็น "เมืองนิมิตร" มีการพิมพ์เผยแพร่อีกหลายครั้ง 
จนกระทั่ง กลับมาใช้ชื่อเดิมของนวนิยายตามที่ผู้ประพันธ์ตั้งไว้แต่แรกคือ 
"ความฝันของนักอุดมคติ" ในการพิมพ์ครั้ง 8 เมื่อ พ.ศ.2534   ต่อมาเมื่อถึง
วาระครบรอบ 100 ปีชาตกาลของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน์ ในปี พ.ศ. 2551 
ส านักพิมพ์นิพันธ์จึงได้น านวนิยายเรื่องนี้มาตีพิมพ์เป็นครั้งที่ 9 โดยได้น า
ผลงานเขียนเรื่องอื่นๆ ของผู้ประพันธ์มาพิมพ์รวมเล่มด้วย ได้แก่ สารคดีเชิง
อัตชีวประวัติเรื่อง ชีวิตแห่งการกบฏสองครั้ง บทละครเรื่อง รอยร้าวของมรกต 
บทความเชิงวิชาการขนาดยาวเรื่อง พรรคการเมืองสยามและต่างประเทศ  
ตลอดจนบทประพันธ์ร้อยกรอง 2 เรื่องคือ ลิลิตเทวราชพิศภาพบนลานอโศก 
และ คําสารภาพ 
 นวนิยายเรื่องนี้ได้รับยกย่องให้เป็นหนังสือดี 100 เล่มที่คนไทยควร
อ่านจากคณะผู้วิจัยซึ่งมี วิทยากร เชียงกูล เป็นหัวหน้าโครงการโดยได้รับการ
สนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) อย่างไรก็ดี แม้จะ
ได้รับยกย่องให้เป็นหนังสือดีที่คนไทยควรอ่าน แต่ในความเป็นจริง คนที่ได้อ่าน
หนังสือนวนิยายเรื่องนี้ก็ยังมีจ านวนไม่มากนัก โดยเฉพาะในปัจจุบัน คนรุ่นใหม่
อาจจะไม่รู้จักหนังสือนวนิยายที่นับได้ว่าเป็น “พัฒนาการส าคัญ” ของการ
แต่งนวนิยายไทย  

ดังนั้น เนื่องในวาระ 100 ปีชาตกาลของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนนี้ 
ผู้วิจัยจึงใคร่ที่จะศึกษานวนิยายเรื่องนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์นว
นิยายเรื่องนี้ในด้านแก่นเรื่อง ตัวละครเอกกลวิธีการน าเสนอแนวคิด และมิติ
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ทางสังคมของนวนิยายเรื่องนี้ ซึ่งผลการศึกษานอกจากจะชี้ให้เห็นลักษณะเด่น
ของนวนิยายเรื่องนี้แล้ว ยังถือเป็นโอกาสอันดีในการร่วมน้อมร าลึกถึงนักคิด
นักเขียนคนส าคัญของเมืองไทยในบรรดาซึ่งมีอยู่ไม่มากนัก และเพื่อเผยแพร่
แนวคิดอันคงทนต่อกาลเวลาของผู้ประพันธ์ให้เป็นที่รู้จักกันทั่วไป 
 อนึ่ง เนื่องจากชื่อเรื่อง เมืองนิมิตร  เป็นทีรู่้จักกันอย่างแพรห่ลายและ
ติดหูคนที่เคยอ่าน คนทั่วไปจึงเคยชินกับชื่อเรื่อง เมืองนิมติร มากกว่า และชื่อ
เรื่อง เมืองนิมิตร ยังสอดคล้องกับนามจริงของผู้ประพนัธ์ ผู้วจิัยจึงขอใช้ชื่อนว
นิยายเรื่องนี้ว่า เมืองนิมิตร ในบทความนี้  
 

1.  แก่นเรื่องของ เมืองนิมิตร : “อุตตมทัศน์” ของนักอุดมคติ 
 ในประวัติวรรณกรรมไทย มีนวนิยายที่ชื่อว่า เมืองนิมิตร อยู่ 2 เรื่อง 
คือ นอกจากนวนิยายเรื่องนี้ซึ่งมีชื่อเดิมว่า "ความฝันของนักอุดมคติ" ตามที่
กล่าวมาแล้ว ยังมีนวนิยายเรื่อง เมืองนิมิตร ของเรียมเอง ซึ่งเป็นนามปากกา
หนึ่งของ มาลัย ชูพินิจ (เจ้าของนามปากกาอีกหลายนามปากกา เช่น ม.ชูพินิจ 
แม่อนงค์ นายฉันทนา น้อย อินทนนท์ เป็นต้น) แต่นวนิยายเรื่อง เมืองนิมิตร 
ของมาลัย ชูพินิจนี้แต่งหลังจากนวนิยายเรื่อง "ความฝันของนักอุดมคติ" หรือ 
เมืองนิมิตร ของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนหลายปี กล่าวคือ มาลัย ชูพินิจ 
เขียนเรื่อง เมืองนิมิตร เมื่อ พ.ศ. 2493 ส่วน ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนแต่งนว
นิยายเรื่องนี้เป็นภาษาอังกฤษประมาณ พ.ศ. 2482 และแต่งใหม่เป็นภาษาไทย
ประมาณ พ.ศ. 2487 ซึ่งแม้เรียมเองจะแต่งนวนิยายเรื่อง เมืองนิมิตร ภาย
หลังนวนิยายของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนแต่มาลัย ชูพินิจก็ไม่ได้เลียนแบบ
การตั้งชื่อเรื่องจาก ม.ร.ว.นิมิตรมงคล  นวรัตนเนื่องจากนวนิยายของ ม.ร.ว.
นิมิตรมงคล นวรัตนใช้ชื่อว่า ความฝันของนักอุดมคติ จนมาเปลี่ยนในปี พ.ศ.
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2494  นอกจากนี้ แก่นความคิดของนวนิยายสองเรื่องนี้ก็มีความแตกต่างกัน 
ดังที่รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ วิเคราะห์แก่นความคิดของนวนิยายเรื่อง เมืองนิมิตร 
ของมาลัย ชูพินิจว่า เป็นการแสดงความรักชาติของคนไทย ที่สละได้แม้ชีวิต
เพื่อรักษาเอกราชและความเป็นไท (รื่นฤทัย สัจจพันธุ์, 2549: 124)  
 ส่วนนวนิยายเรื่อง เมืองนิมิตร หรือ ความฝันของนักอุดมคติ นี้แก่น
เรื่องหลักคือ การน าเสนอให้เห็นการด าเนินชีวิตของมนุษย์ผู้มีอุดมคติ ถึงแม้
จะต้องเผชิญกับความผิดหวังที่สิ่งต่างๆ ไม่เป็นไปตามคิด แต่ตัวละครก็ไม่ยอม
พ่ายแพ้กลับยืนยันและยืนหยัดที่จะต่อสู้เพื่ออุดมคติของตนต่อไป จึงนับได้ว่า
เป็นการมุ่งเชิดชู “อุตตมทัศน์” ของมนุษย์หรือการให้คุณค่าแก่การด าเนินชีวิตที่
มีอุดมคติเป็นเครื่องน าทาง 

นวนิยายเรื่องนี้ ผู้ประพันธ์ก าหนดเหตุการณ์ของเรื่องให้อยู่ในช่วง
ระหว่างการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475  เพื่อที่จะแสดงให้เห็น
ความคิดของผู้คนในสังคมไทยบางกลุ่มในช่วงเวลาที่สังคมก าลังมีความ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองซึ่งมีผลกระทบต่อความคิดของผู้คนจ านวนหนึ่งใน
เวลานั้น  ผู้ประพันธ์แสดงแก่นเรื่องหลักผ่านความคิดและการกระท าของตัว
ละครเอกซึ่งเป็นจุดศูนย์กลางของเรื่องคือ รุ้ง จิตเกษม ชายหนุ่มอายุ 33 ปี ลูก
ชาวนาภาคกลางที่สอบชิงทุนเล่าเรียนหลวงไปศึกษาต่อจนส าเร็จปริญญาด้าน
ชีววิทยาจากประเทศอังกฤษก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครอง
ไม่นาน  กลับประเทศไทยแล้ว เขาได้เข้ารับราชการในกระทรวงธรรมการ 
ท างานอยู่ปีเศษก็เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แม้เขาจะได้เลื่อนต าแหน่ง
สูงขึ้น แต่เขาก็รู้สึกขัดแย้งกับนโยบายของผู้ก่อการเปลี่ยนการปกครองจึงได้
ลาออกจากการรับราชการเมื่อต้นปี 2476 ผู้ประพันธ์แสดงเหตุผลในการ
ตัดสินใจของรุ้งว่า “เพราะไม่เลื่อมใสในนโยบายการศึกษาของรัฐบาล และไม่มี
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ทางใดที่ความเห็นของเขาจะได้รับความเอาใจใส่ เขาไม่สามารถทํางานในวิธีที่
เขาไม่เลื่อมใส และจะเป็นการน่าละอายถ้าเขายอมเลิกล้มความเห็นเดิมเสีย
โดยเห็นได้ง่ายๆว่า เพื่อต้องการเงิน” (หน้า 49) เมื่อลาออกจากราชการรุ้ง
กลับไปท านาที่บ้านเกิดคือ จังหวัดลพบุรี ต่อมาในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2476 เกิด
กรณี “กบฏวรเดช” รุ้งจึงได้รีบรุดเดินทางไปจังหวัดนครราชสีมา2 และขึ้นกล่าว
ปราศรัยโจมตีรัฐบาล เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รายงานพฤติการณ์ของรุ้งมายัง
กรุงเทพฯ รุ้งจึงถูกศาลพิเศษพิพากษาให้จ าคุกตลอดชีวิต แต่โดยเหตุที่เขารับ
สารภาพ รุ้งจึงได้รับลดหย่อนโทษเหลือเพียง 20 ปี เวลาผ่านไป 4 ปีเศษที่ได้รับ
โทษในเรือนจ า เขาก็ได้รับพระราชทานอภัยโทษให้ปล่อยตัว  

หลังพ้นโทษเขาได้รับข้อเสนอจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมให้
รับราชการ แต่รุ้งปฏิเสธ และตัดสินใจเข้าท างานที่บริษัทเครื่องเขียนแห่งหนึ่งซึ่ง
มีเจ้าของเป็นชาวอินเดีย ต่อมารุ้งลาออกเพราะได้เรียนรู้ว่า เป้าหมายแท้จริง
ของการค้าขายคือการได้ก าไรสูงสุดโดยไม่ค านึงว่าวิธีได้ก าไรนั้นอาจได้มาจาก
การใช้เล่ห์เหลี่ยมทางการค้า ซึ่งขัดต่อความคิดของเขาเป็นอย่างยิ่ ง  เขาไม่มี
งานและรายได้อยู่ระยะหนึ่ง ต่อมาเขาได้เริ่มเขียนบทความลงหนังสือพิมพ์โดย

                                                 
2 เหตุการณ์ที่เรียกว่า “กบฏบวรเดช” เกิดขึ้นในเดือนตุลาคม 2476 เป็นเหตุการณ์ความ
ขัดแย้ ง ระหว่ า งระบอบเก่ ากับระบอบใหม่  พระองค์ เ จ้ าบวร เดชอดีต เสนาบดี
กระทรวงกลาโหมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในฐานะแม่ทัพน าทหารจากนครราชสีมา 
อุบลราชธานี ลพบุรี สระบุรี และอยุธยาเข้ายึดสนามบินดอนเมืองเรียกร้องให้รัฐบาลของ
พระยาพหลพลหยุหเสนาลาออก รัฐบาลไม่รับข้อเสนอ แต่สั่งการปราบปรามเกิดเป็น
สงครามการเมืองและรัฐบาลประสบชัยชนะ จากนั้นรัฐบาลได้ตั้งศาลพิเศษพิจารณาโทษ
ผู้เข้าร่วมในฐานะกบฏ  ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนได้ถูกพิพากษาลงโทษในเหตุการณ์นี้โดย
ถูกตัดสินให้รับโทษจ าคุกเป็นเวลา 9 ปี 
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ใช้ความรู้ทางชีววิทยาที่เขาได้ศึกษามาอธิบายโครงสร้างทางสังคมและเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ และสังคม  ปรากฏ
ว่าผู้อ่านตอบรับบทความของเขาเป็นอย่างดี  แต่ในขณะที่บรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์เตรียมที่จะพิมพ์ต้นฉบับหนังสือเรื่องใหม่ของเขาที่เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับสังคมของไทยในอนาคตที่ควรจะเป็น เขาก็ถูกทางการจับกุมในข้อหา
ก่อการกบฏต่อรัฐบาลอันเนื่องมาจากเนื้อหาที่เขาเขียนนั่นเอง  ผู้ประพันธ์จบ
เรื่องโดยไม่ได้เฉลยว่ารุ้งจะได้รับโทษในขั้นใด แต่ก็ทิ้งท้ายให้ผู้อ่านคิดว่า        
รุ้งอาจได้รับโทษรุนแรงจนถึงขั้นประหารชีวิต 

นวนิยายเรื่องนี้แสดงให้เห็นทัศนะของรุ้งที่ขัดแย้งกับคนส่วนใหญ่ที่
แวดล้อมตัวเขาอยู่ในเวลานั้น ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดเกี่ยวกับการเมืองการ
ปกครองของรัฐบาล แนวคิดการท างานหรือแนวคิดในการด าเนินชี วิต 
ผู้ประพันธ์แสดงให้เห็นว่า การมีแนวคิดที่แตกต่างจากรัฐบาลในเวลานั้น ก็อาจ
สร้างภัยให้แก่ตนเองได้ แต่ถึงแม้รุ้งต้องเป็นนักโทษคดีการเมืองถึง 2 ครั้ง เขาก็
ยังไม่ล้มล้างอุดมคติของตน 

รุ้งมีความเห็นต่างจากนักโทษการเมืองคนอื่นที่เห็นว่าการเป็นนักโทษ
การเมืองเป็นการเสื่อมเสียเกียรติยศ แต่กลับไม่รู้สึกว่าไร้เกียรติถ้าจะท างาน
การเมืองด้วยการมุ่งประจบเอาใจผู้มีอ านาจเพื่อหวังความสุขสบายอย่าง
นักการเมืองหลายคนในเวลานั้น  รุ้งเชื่อว่านักการเมืองที่ดีควรกล้าที่จะเสนอ
ความคิดเห็นที่อาจตรงข้ามกับนโยบายของรัฐบาลได้  รุ้งเห็นว่า ในช่วงเวลาที่
บ้านเมืองก าลังอยู่ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อแห่งการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ คนในสังคม
ควรร่วมมือกันน าพาประเทศชาติไปสู่ความเจริญมิใช่ทอดทิ้งดูดาย แล้วเอาแต่
โทษชะตากรรมว่าเป็นคราวเคราะห์ของบ้านเมือง  รุ้งเองก็ไม่เคยคิดว่าตัวเอง
เป็นนักการเมือง ด้วยว่าเขารักในวิชาชีววิทยาและอยากเป็นนักวิทยาศาสตร์
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มากกว่า แต่เมื่อถึงคราวที่บ้านเมืองอยู่ในภาวะคับขัน ประชาชนทั้งหลายต้องมี
หน้าที่ร่วมแรงร่วมใจในการดูแลบ้านเมือง ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีกบฏบวรเดช รุ้ง
จึงเป็นผู้น าในการอภิปรายโจมตีการใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ไม่เห็น
ด้วยกับนโยบายของรัฐบาล ด้วยเหตุนี้ รุ้งจึงถูกจับกุมและถูกศาลพิพากษาให้
ได้รับโทษฐานเป็น “กบฏการเมือง” รุ้งจึงได้ชื่อว่าเป็น “นักการเมือง” แทนการ
เป็นนักวิทยาศาสตร์ดังที่เขาตั้งใจ     

ส่วนทัศนะเกี่ยวกับการท างาน เมื่อรุ้งได้รับพระราชทานอภัยโทษ เขาก็
กล้าที่จะปฏิเสธการท างานรับใช้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมซึ่งนับว่าเป็น
ผู้มีอ านาจยิ่งในเวลานั้น เนื่องจากขาดความศรัทธาต่อรัฐบาล  ทั้งๆ ที่ในเวลา
พ้นโทษใหม่ๆ เช่นนี้ รุ้งไม่มีอาชีพ ไม่มีรายได้ การไม่ยอมรับราชการตาม
ข้อเสนอของรัฐบาลส่งผลให้รุ้งถูกเพ่งเล็งว่าเป็นคนหัวแข็งและพร้อมที่จะ
ต่อต้านรัฐบาล แต่รุ้งก็ไม่หว่ันกลัวทั้งในด้านอ านาจของรัฐและความยากจน 
แม้ว่าหนทางการประกอบอาชีพเขาก็มีน้อยมากก็ตาม รุ้งเชื่อมั่นในความรู้ทาง
ชีววิทยาของเขาและมุ่งที่จะเป็นนักวิทยาศาสตร์เพื่อน าความรู้ทางชีววิทยามา
ใช้ประโยชน์แก่มนุษย์และสังคม แต่เขาก็ไม่สามารถใช้ความรู้ในการเป็นครูได้
เพราะกฎหมายห้ามผู้เคยต้องโทษจ าคุกประกอบอาชีพดังกล่าว  ในโลก
ปัจจุบันที่เขาต้องใช้ชีวิตอยู่นั้น เขาเข้าใจดีว่า เงินเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ด าเนินชีวิต  เขาจึงคิดที่จะท าการค้า แม้ว่าเขาจะไม่ศรัทธาต่ออาชีพนี้เท่าใดนัก 
แต่ก็เป็นหนทางเดียวที่เขาจะสามารถมีรายได้ เขาคิดว่าถ้าเขามีรายได้แล้วนั้น 
จะได้น ามาใช้ “เพื่อประโยชน์สูงสุดสิ่งเดียวคือการค้นคว้าในเรื่องมันสมอง
ต่อไปจนบรรลุความจริงอย่างใหม่ซึ่งจะเป็นคุณานุคุณแก่มนุษยชาติ ”      
(หน้า 50)ในครั้งแรกเขาได้รับการตอบรับจากบริษัทแห่งหนึ่งให้เข้าท างานใน
ต าแหน่งพนักงานเดินตลาด แต่เขาต้องการที่จะท างานในบริษัทค้าขายเครื่อง



วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์                                                       เมอืงนิมิตร: “อุตตมทัศน์” ของนักอุดมคติ 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 ม.ค.-มิ.ย.2553                                                219                                                                วีรวัฒน์ อินทรพร 
                       

เขียนมากกว่าเพื่อเรียนรู้งานก่อนที่จะด าเนินธุรกิจของตนเองในภายหน้า      
เขาจึงแลกเปลี่ยนต าแหน่งกับนายผ่องเพื่อนที่ถูกจ าคุกและได้รับพระราชทาน
อภัยโทษพร้อมกัน โดยยอมที่จะท างานในบริษัทสยามเครื่องเขียนในต าแหน่ง
เสมียนแทนนายผ่อง และยอมที่จะไม่รับเงินค่าตอบแทนเพียงขอให้ได้วิชา
ความรู้ แต่เมื่อเขาพบเห็นวิธีการค้าขายที่ไม่ตรงไปตรงมาของเจ้าของบริษัทชาว
อินเดียที่พร้อมจะท าทุกวิถีทางเพื่อให้ได้ก าไรสูงสุด เขาจึงได้ตระหนักว่า เขาไม่
เหมาะกับอาชีพนี้เลย “เขาเป็นคนล้าหลังในโลกแห่งการค้า จิตใจของเขาไม่ได้
สร้างมาสําหรับประกอบอาชีพชนิดนี้...เดี๋ยวนี้รุ้งรู้จักตัวเองแล้วว่า ถึงแม้เขา
อาจเป็นโปรเฟสเซอร์ชีววิทยาได้ แต่ในเชิงการค้าเขาจะเป็นได้ก็เพียงเสมียน
เท่านั้น” (หน้า 121) เขาจึงลาออกจากการเป็นเสมียนในบริษัทนั้น เพราะความ
นับถือตนเองมีสูงกว่าที่จะยอมประกอบอาชีพซึ่งต้องแข่งขันและเอารัดเอา
เปรียบผู้อื่นเพื่อผลก าไรของตนเอง 

ในที่สุด รุ้งก็ได้ค้นพบความถนัดของตนเองและมีความพึงพอใจในการ
ท างาน นั่นคือการเขียนบทความเสนอทัศนะเกี่ยวกับการปฏิ วัติสังคมโดยใช้
ความรู้ทางชีววิทยา แต่การที่เขาเคยได้ชื่อว่าเป็น “กบฏ” ต่อรัฐบาล มิหน าซ้ า
ยังปฏิเสธการท างานให้แก่รัฐบาลหลังพ้นโทษ ประกอบกับแนวคิดที่เขาแสดง
ในบทความมีเนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองซึ่งรัฐบาลมองว่าเป็นภัย   
เขาจึงต้องถูกจับกุมอีกครั้งในข้อหาคิดล้มล้างรัฐบาล แต่เขาก็ยังคงเชื่อมั่นและ
ตั้งความหวังว่า แม้แนวความคิดที่เขาเสนอนี้จะยังไม่ประสบผลในเวลานี้      
ตัวเขาอาจถูกตัดสินให้ได้รับโทษถึงประหาร แต่แนวคิดที่จะเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองให้ไปสู่สังคมที่ดีกว่าก็อาจจะประสบผลได้ในวันหนึ่งข้างหน้า  

นวนิยายเรื่องนี้ยังมีแก่นเรื่องรองในการน าเสนอภาพของสังคมที่
สมบูรณ์แบบ ตามแนวคิดการสร้างสังคมแบบ Utopia หรือสังคมที่ผู้ประพันธ์
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เชื่อว่าเป็นสังคมที่สมาชิกในสังคมอยู่ร่วมกันได้เป็นอย่างดีโดยปราศจากปัญหา 
แนวคิดดังกล่าวนี้ปรากฏผ่านบทร าพึงและข้อคิดเห็นของรุ้ง บทสนทนาของรุ้ง
กับตัวละครรองตัวอื่น และในบทความที่รุ้งเขียนซึ่งเป็นเหตุให้เขาถูกจับกุมใน
ท้ายที่สุด รวมทั้งการน าเสนอแนวคิดในเชิงอภิปรายอย่างตรงไปตรงมาของ
ผู้ประพันธ์อีกทางหนึ่ง 
 เม่ือพิจารณาแก่นเรื่องหลักและแก่นเรื่องรองเชื่อมโยงกับชื่อเรื่องเดิม
ของนวนิยายคือ "ความฝันของนักอุดมคติ" เห็นได้ว่าชื่อนี้สอดคล้องกลมกลืน
กับเนื้อเรื่องมากกว่าชื่อ "เมืองนิมิตร" ซึ่งเป็นเพียงแก่นเรื่องรอง 
 อย่างไรก็ตาม แม้แก่นเรื่องหลักของเมืองนิมิตรเน้นอุดมคติของตัว
ละครดังที่กล่าวมา  แต่นวนิยายเรื่องนี้ ก็มีลักษณะของความเป็นนวนิยาย
การเมืองอย่างชัดเจน กล่าวคือเมื่อพิจารณาสารส าคัญของนวนิยายจะพบว่า 
ผู้ประพันธ์ได้วิพากษ์วิจารณ์สภาพการเมือง สังคมและเศรษฐกิจของเมืองไทย
ในเวลานั้นอยู่ในนวนิยายตลอดเรื่อง และยังมีแนวคิดเกี่ยวกับการจัดระบบ
สังคมใหม่เพื่อให้สังคมดีขึ้นอีกด้วย  นวนิยายเรื่องเมืองนิมิตร จึงมีความส าคัญ
ต่อพัฒนาการของนวนิยายไทยเป็นอย่างยิ่ง ดังที่ ตรีศิลป์ บุญขจร ผู้ศึกษา
พัฒนาการนวนิยายไทยช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2475-2500 กล่าวถึงความส าคัญ
ของนวนิยายเรื่องนี้ว่า  

หากพิจารณาบทบาทของเมืองนิมิตรท่ีมีต่อพัฒนาการ
นวนิยายไทย เมืองนิมิตรแสดงภาพต่อเน่ืองจากนวนิยายในช่วง
ก่อนหน้าน้ี ซึ่งเสนอแนวคิดเรื่องความสํานึกทางมนุษยธรรม     
มาเป็นการเสนอแนวคิดท่ีมุ่งสร้างสังคมอุดมคติ นับเป็นนวนิยาย
ไทยเรื่องแรกท่ีเสนออุดมคติทางการเมือง พร้อมกันน้ันยังแสดงให้
เห็นว่าการเมืองและนวนิยายไปด้วยกันได้ดีโดยไม่เคอะเขิน  
(ตรีศิลป์ บุญขจร, 2542: 79) 
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 แม้จะมีแนวความคิดที่เข้มข้น แต่นวนิยายเรื่องนี้ ยังคงมีลักษณะการ
ประพันธ์ตาม "ขนบวรรณศิลป์" ของการแต่งนวนิยายรักโศกที่นิยมแต่งนิยม
อ่านกันในสมัยนั้นอยู่ด้วย นั่นคือเล่าถึงความรักที่ไม่สมหวังของรุ้ งถึง 2 ครั้ง 
ครั้งแรกกับสมส่วนคนรักคนแรกซึ่งได้เลิกราไปหมั้นกับผู้ชายคนอื่นเม่ือรุ้งติดคุก
คดีการเมืองในครั้งแรก เมื่อป่วยด้วยโรคร้าย คู่หมั้นของเธอก็ถอนหมั้นและไม่
เคยมาดูแลเธอเลย มีเพียงรุ้งซึ่งได้รับการอภัยโทษก่อนก าหนดได้ทันมีโอกาสดู
ใจเธอก่อนเสียชีวิต ความรักของรุ้งครั้งที่สองกับอุไรวรรณน้องสาวเพื่อนสนิท 
ในเบื้องต้นดูเหมือนว่าจะไปได้ด้วยดี แต่ก็ต้องจบลงด้วยเหตุผลที่อุไรวรรณค
ลายความนิยมชมชอบ เมื่อรุ้งเริ่มมีรายได้ดีขึ้นจากการเขียนหนังสือและไม่ใช่
คนยากจนอย่างที่เธอประทับใจ รุ้งจึงได้รู้ ว่า อันที่จริง อุไรวรรณมองคนที่ 
"เปลือกนอก" มากกว่าภายใน ดูเหมือนว่า การน าเสนอเรื่องราวความรัก
ระหว่างรุ้งกับอุไรวรรณจะเป็นการเสียดเย้ยและล้อเลียนแนวคิดเรื่อง "ดอกฟ้า
กับหมาวัด" ที่พบในนวนิยายทั่วไปในขณะนั้นที่ขาดความลุ่มลึก อุไรวรรณเป็น
ดอกฟ้าที่พร้อมจะให้ความปรานีแก่ชายคนยาก ดังนั้น เมื่อรุ้งไม่เป็นคนจนอีก
ต่อไป รุ้งก็หมดความน่าสนใจในสายตาของเธอ อุดมคติเกี่ยวกับความรักของ
ผู้ประพันธ์ก็คือความรักนั้นควรเกิดจากความตระหนักในคุณค่าอย่างแท้จริง 
ดังนั้น ถึงแม้ว่าผู้ประพันธ์จะน าเสนอแนวคิดเรื่องอุดมคติของมนุษย์เป็นหลัก
และสอดแทรกทัศนะทางการเมืองไว้อย่างเข้มข้น แต่เมื่อค านึงถึงการด าเนิน
เรื่องราวด้วยการใช้  “ขนบวรรณศิลป์”  ของการแต่งค าประพันธ์ประเภทนว
นิยายซึ่งโดยทั่วไปย่อมมีจุดมุ่งหมายส าคัญที่ความบันเทิงเป็นหลัก นวนิยาย
เรื่องนี้จึงให้ความเพลิดเพลินในด้านอารมณ์ร่วมไปกับความเพลิดเพลินในด้าน
ความคดิที่ผู้ประพันธ์ต้องการน าเสนออย่างสอดคล้องกลมกลืน 
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อาจกล่าวได้ว่า ผู้ประพันธ์มีน้ าเสียงในการเชิดชู “อุตตมทัศน์” ของ
มนุษย์ผู้ไม่ยอมท้อถอย แม้ว่าจะประสบกับความทุกข์ยากและความผิดหวังที่
ไม่สามารถไปสู่จุดมุ่งหมายที่วางไว้  แต่ก็ไม่ลดทอนความมุ่งหวังในการด าเนิน
ชีวิตตามอุดมคติ  ชีวิตของรุ้งจึงอาจเป็นแบบอย่างชีวิตให้แก่ผู้อ่านนวนิยาย
เรื่องนี้ในการด าเนินชีวิตได้เป็นอย่างดี 

 

2. ตัวละครเอก : รุ้ง จิตเกษม บุคคลผู้ต่อสู้เพื่ออุดมคติ 
 ตัวละครส าคัญที่สุดในนวนิยายเรื่องนี้คือ รุ้ง จิตเกษม ผู้ประพันธ์ได้
แสดงให้เห็นวิถีทางชีวิตของรุ้ง จิตเกษมผู้เปี่ยมล้นไปด้วยอุดมคติและใช้ชีวิต
ตาม “อุตตมทัศน์” ของตน  รุ้งไม่ได้เป็นเพียงนักฝันที่เลื่อนลอยแต่ก็เป็นนัก
ปฏิบัติด้วย เมื่อรุ้งคิดฝันสิ่งใดก็พยายามท าตาม “อุตตมทัศน์” ของตน แม้
บางครั้งเขาก็ตระหนักว่า ความคิดของเขาเป็นเพียง "ความฝัน" ที่ไม่อาจเป็น
จริง  เขาก็ไม่ท้อถอย แต่แสวงหาวิธีการอื่นในการไปสู่อุดมคติของเขาต่อไป เช่น 
ตอนที่รุ้งคิดจะท างานค้าขายเพื่อหาเงินมาเป็นทุนในการค้นคว้าวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์เพื่อสร้างคุณประโยชน์แก่เพื่อนมนุษย์ แต่เมื่อผิดหวังที่ไม่สามารถ
ใช้อาชีพพ่อค้าในการหาเงินได้ รุ้งก็ยังคงเดินหน้าและยืนหยัดเพื่อด าเนินตาม
ความคิดของตนอย่างไม่ย่อท้อด้วยการเขียนบทความเสนอความเห็นเพื่อสังคม
ที่ดีขึ้นโดยใช้ความรู้ทางชีววิทยามาอธิบายสังคมโลกมนุษย์ 
 ในการน าเสนอ “อุตตมทัศน์” ของรุ้ง ผู้ประพันธ์ได้ท าให้ผู้อ่านตระหนกั
ว่า เหตุที่ความคิดของรุ้ง เป็นเพียงความเพ้อฝันที่ เป็นจริงได้ยาก อาจ
เนื่องมาจากความคิดของรุ้งนั้นแตกต่างจากคนส่วนใหญ่ที่ได้พบในเวลานั้น 
ดังเช่นในบทสนทนาระหว่างรุ้งกับสมทรง น้องสาวของสมส่วนเกี่ยวกับความ
ฝันของรุ้ง รุ้งกล่าวถึงอุดมคติของเขาเกี่ยวกับการปฏิวัติสังคมด้วยวิทยาศาสตร์
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เพื่อความเจริญแห่งมนุษยชาติ สมทรงกลับเห็นว่าเป็นความเพ้อคลั่ง ดังนี้
  

 รุ้งพูดเสียงอ่อนๆ ว่า "ท่ีเธอพูดน้ีก็ถูกแล้ว ในโลกปัจจุบัน
น้ีมนุษย์หายใจเป็นเงิน พี่จําเป็นต้องดําเนินชีวิตเหมือนเขาท้ังหลาย 
แต่กายของพี่อยู่ในโลกปัจจุบัน เมื่อจิตของพี่บางคราวหนีไปอยู่โลก
อนาคต ไปอยู่ในโลกอันน่าปรารถนา...ในโลกอุดมคติของนักคิด
และนักวิทยาศาสตร์" เขาหยุดพูด นัยน์ตาเกิดประกายแข็งกร้าว 
มองมุ่งตรงไปข้างหน้า และเมื่อเขาพูดต่อไปน้ัน เสียงของเขาดัง
และหนักแน่น "มนุษยชาติได้ก้าวมาถึงสมัยเปลี่ยนแปลงแล้ว น่ีคือ
ยุคปฏิวัติ! เราได้เคยมียุคปฏิวัติทางธรณีวิทยามาแล้ว เช่นยุคภูเขา
และทะเลกับยุคท่ีพื้นโลกกลายเป็นนํ้าแข็ง เดี๋ยวน้ีคือยุคปฏิวัติทาง
ชีววิทยา เป็นการปฏิวัติเพื่อความเจริญสูงสุดของมนุษยชาติ ไม่ใช่
การปฏิวัติด้วยอิทธิพลของดินฟ้าอากาศ แต่ปฏิวัติด้วยอํานาจ
มันสมอง มนุษย์เดี๋ยวน้ีกําลังทําสิ่งน่าหัวเราะร้อยสิ่งร้อยอย่าง พี่
เบื่อโลกปัจจุบันเต็มที่ อยากให้สภาพอนาคตมาถึงเสียเร็วๆ"  
 สมทรงอ้าปากค้าง มองตะลึง น่ีเป็นการพลุ่งโพล่งของ
อารมณ์ขุ่นแค้นน้อยใจ ซึ่งเธอควรฟังไว้แล้วปลอบโยน หรือเป็น
ความคิดเห็นในเวลาปกติธรรมดา เธอเกือบจะร้องออกมาว่า โลก
อนาคตท่ีไหนกัน น่ันเป็นความเพ้อคลั่ง เป็นความฝัน...เป็นความ
วิกลจริต" (หน้า 93)  
 

ความตื่นตระหนกของสมทรง คงเป็นเพราะเธออยู่ในโลกแห่งความ
เป็นจริงแห่งปัจจุบัน แต่รุ้งกลับพูดถึงโลกในอนาคตที่สมบูรณ์แบบซึ่งเป็นเรื่อง
เกินจินตนาการของเธอจึงคิดว่ารุ้งคิด “เพ้อคลั่ง” จนถึง “วิกลจริต” นอกจากนี้ 
สมทรงยังไม่เข้าใจรุ้งว่าเพราะเหตุใดจึงไม่ยอมท างานให้แก่รัฐบาลเมื่อพ้นโทษ 
แต่กลับยอมท างานเป็นเสมียนในบริษัทสยามเครื่องเขียนเพียงเพื่อหวังความรู้
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มากกว่าเงินตอบแทน ความคิดที่แตกต่างนี้อาจพิจารณาได้ว่าเป็นมุมมองที่
ผู้ประพันธ์ต้องการขับเน้นแนวคิดอุดมคติของรุ้งให้เด่นชัดขึ้น กระนั้นก็ดี 
ถึงแม้ว่าจะคิดต่างกันแต่รุ้งก็เข้าใจสมทรง (รวมถึงคนอื่นๆ เช่น วีรพันธุ์เพื่อน
ของรุ้ง) ว่า เป็นคนในยุคปัจจุบัน (ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของสังคมไทยในเวลานั้น) 
ที่ให้ความส าคัญแก่เงินและนิยมผู้มีอ านาจในบ้านเมือง เมื่อเขาได้รู้ว่าคนทั่วไป
ส่วนใหญ่คิดต่างจากเขา เขาก็คิดว่า ต่อไปนี้เขาไม่ต้องการ “ค าปลอบใจ” จาก
ใครอีกต่อไป และยืนยันที่จะด าเนินชีวิตต่อไปตามที่เขาเชื่อม่ัน เนื่องจากเป็นสิ่ง
ที่เขาไตร่ตรองมาแล้วว่าดีที่สุดถึงแม้จะขัดต่อความคิดของคนในสังคมเวลานั้น
ก็ตาม 

ผู้ประพันธ์ยังได้แสดงให้เห็นแนวคิดทางสังคมของรุ้งผ่านบทความที่รุ้ง
เขียน ดังที่รุ้งมองเห็นโลกอนาคตที่ควรจะเป็นว่า ในโลกยุคใหม่จะต้องใช้ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการจัดรูปแบบสังคมเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดี
ขึ้น ในบทความที่เขาเขียน รุ้งเสนอว่า การปกครองที่ดีจะต้องมุ่งเน้นความ
ประสานร่วมกันขององคาพยพทุกส่วน โดยเริ่มจากส่วนย่อยคือพลเมือง 
ประสานกันเป็นรัฐชาติและรวมกันเป็นรัฐโลก ดังปรากฏในบทความเรื่อง "ชีวิต
น้อยๆ ในเนื้อของเรา" ซึ่งเป็นบทความบทแรกที่รุ้งเขียนตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ 
“ผดุงวิทยา” ดังข้อความว่า 

 

ตัวเราและตัวท่านต่างก็เป็นชีวิตโดยกอปรขึ้นด้วยจุลินทรีย์ท่ี
ทํางานประสานกัน ชาติไทยก็เป็นชีวิตโดยความปลงใจของคน
ไทยท่ีจะทํางานร่วมกันเป็นองคาพยพแห่งรัฐประเทศ ถ้าพลเมือง
ทํางานประสานกันดี เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม ชีวิตของชาติใน
รัฐน้ันๆ ก็ราบรื่น แต่รัฐในโลกปัจจุบันน้ีไม่สมบูรณ์ด้วยตนเอง
แม้แต่รัฐเดียว จึงเป็นความจําเป็นต้องคิดรวมรัฐน้อยเข้าเป็นรัฐ
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ใหม่  จากรัฐประเทศอาจเป็นรัฐทวีป หรือรัฐโลกก็ เป็นได้     
(หน้า 147)  
 

 ในเรื่องการจัดการศึกษาของคนในสังคมรุ้งมีความคิดว่า ทุกประเทศ
ควรร่วมมือในการจัดการศึกษา โดยจัดให้มีภาษากลางเป็นภาษาที่ใช้ร่วมกัน
ทั่วโลก เพื่อความเข้าใจภาษาที่ตรงกัน นอกจากนี้ การศึกษาควรเป็นไปเพื่อลด
ความเป็นศัตรู สร้างความเป็นมิตร นอกจากนี้หลักสูตรที่เรียนกันก็ควรจะ
ปรับปรุงให้มีความทันสมัย เช่น การเขียนต าราวิชาภูมิศาสตร์ประวัติศาสตร์
ใหม่โดยแสดงให้เห็น "ความเติบโตของชาติพันธุ์มนุษย์ซึ่งเดิมเป็นแขนง
เดียวกัน และในที่สุดจะต้องเรียนรู้ชีววิทยาเพื่อให้เห็นภาพแห่งมนุษย์ภายใน
ภาพชีวิตอันมหาศาลของปวงสัตว์ และให้เห็นความเกิดความเจริญ และ
คาดคะเนถึงความเติบโตของชาติมนุษย์" (หน้า 140) 
 รุ้งยังได้น าเสนอด้วยว่า มนุษย์ในโลกนี้แทจ้ริงแล้วถือว่าเป็นเผ่าพันธุ์
เดียวกัน การแบ่งเชื้อชาติเป็นเรื่องสมมติที่จัดแบ่งตามภูมิประเทศซึ่งไม่ได้บ่งชี้
ความแตกต่างอันใด ดังข้อความ  
 

ตัวเราเป็นนํ้าหน่ึงหยดในทะเล ใครจะแบ่งทะเล
ออกเป็นร้อยส่วนหรือพันส่วน และจะเรียกชื่ออย่างไรก็ตาม 
ทะเลยังเป็นชีวิตใหญ่ซึ่งเราได้ฝังฝากชีวิตน้อยของเราไว้ ชาติ
มนุษย์ท้ังโลกได้ถูกแบ่งออกไปทางภูมิศาสตร์ ตั้งชื่อให้แปลกกัน
ว่า นั่นเป็นฝรั่งเศส น่ันเป็นจีน น่ันเป็นไทย แท้ท่ีจริงคือเลือดเน้ือ
ก้อนเดียวกัน ชาวจีนคนหน่ึงก็เป็นหน่วยหน่ึงในชีวิตแห่งโลก
เท่ากันกับคนไทยคนหน่ึง ต่างคนต่างมีหน้าท่ีทําการงาน
ประสานกันเป็นประโยชน์ของมนุษย์ท้ังโลก โลกทุกวันน้ียังไม่
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เป็นสุข ก็เพราะมนุษย์ไม่รู้จักหน้าท่ีของตนท่ีต้องกระทําเพื่อ
ส่วนรวม (หน้า 149) 

 

ในหนังสือที่รุ้งเขียนเป็นภาษาอังกฤษเรื่อง “The Sight of Future 
Siam” ซึ่งเป็นผลงานชิ้นสุดท้ายที่ก าลังเตรียมตีพิมพ์เผยแพร่ รุ้งยั งได้เสนอ
ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการ “ปฏิวัติสังคม” ด้วยการจัดสรรการท างานของมนุษย์ว่า 
ควรค านึงถึงความสามารถที่แท้จริงและความถนัดของบุคคล ไม่ควรจัดสรร
ด้วยชั้นวรรณะ ดังที่เขากล่าวว่า  

 

ชั้นวรรณะจะให้คงมีอยู่หรือไม่ก็ตาม แต่หน้าท่ีการ
งานก็ควรแบ่งกันทําตามความสามารถของกายและมันสมอง 
การปฏิวัติทางสังคมต้องประกอบด้วยการปฏิวัติทางเศรษฐกิจ 
โดยคํานึงถึงพวกอินโทรเวอร์ทและเอ็กซ์โทรเวอร์ท ใครถนัดใช้
กล้ามเน้ือก็ควรมอบงานออกกําลังกาย ส่วนคนท่ีถนัดใช้สมองก็
ต้องมอบงานใช้ความคิด   (หน้า 157) 

 

 แนวคิดของหนังสือเรื่องนี้ รุ้งแบ่งมนุษย์ในโลกนี้ออกเป็น 2 จ าพวก 
คืออินโทรเวอร์ทและเอ็กซ์โทรเวอร์ท กล่าวโดยสรุป อินโทรเวอร์ทคือพวกขรึม ขี้
อาย มีความสุขเมื่ออยู่ตามสงบ ชอบใช้ความคิด ส่วนพวกเอ็กซ์โทรเวอร์ทคือ
พวกเปิดเผยตนเอง ชอบอยู่ในที่เด่น ชอบท ามากกว่าชอบคิด (หน้า 154-155) 
หากจัดแบ่งงานได้อย่างถูกต้องตามลักษณะของคน รุ้งเห็นว่า ระบบของสังคม
จะด าเนินไปได้อย่างราบรื่น เพราะ "คนทุกคนย่อมฉลาดเยี่ยมยอดในงานคน
ละอย่าง" (หน้า 156) การแบ่งงานเช่นนี้จะท าให้เกิดความเท่าเทียมกัน และคน
ทุกคนก็จะได้รับความนับถือเท่าเทียมกันตามไปด้วย 
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รุ้งยังได้วาดภาพของ “รัฐสยาม” ในอนาคต ในด้านการจัดการศึกษา 
การจัดระบบเศรษฐกิจ และการจัดรูปแบบการปกครอง ดังนี้ การจัดการศึกษา
ให้แก่ประชาชนควรแบ่งออกเป็น 3 ระยะตามวัย คือ วัยอนุบาล 5 ปี วัยสามัญ
ศึกษา 8 ปี และวัยอาชีวศึกษา 4 ปี รวม 17 ปีโดยอ้างแนวคิดนักจิตวิทยาสาขา
พฤติกรรมศาสตร์เกี่ยวกับการเรียนรู้ของมนุษย์ว่า ควรจัดให้เหมาะสมแก่เด็ก
แต่ละคนตามความถนัดและควรเรียนในโรงเรียนอาชีพที่สอนทางปฏิบัติ
มากกว่าทฤษฎี ด้วยแนวคิดนี้ แม้แต่กรรมกรก็ต้องเป็นผู้มีการศึกษาดีคือผ่าน
การศึกษามาแล้วไม่น้อยกว่า 17 ปี ส่วนในด้านการจัดองค์กรเศรษฐกิจก็ควรจะ
มีการร่วมมือกับองค์กรนานาชาติด้วยการยกเลิกการแบ่งชาติ แต่ควรแบ่ง
หน้าที่ตามความเหมาะสม เขามีแนวคิดว่า “สยามควรได้รับมอบหน้าที่ทาง
เศรษฐกิจเพียงบางอย่างคือกสิกรรม เช่น ปลูกข้าวเจ้า ข้าวเหนียว ถั่ว พริกไทย 
และพืชผลในเขตร้อนบางชนิดที่จะปลูกในแห่งอื่นไม่ได้ดีกว่าในแหลมทอง” 
(หน้า 164) ส่วนต่างประเทศก็เป็นผู้ผลิตเครื่องจักรมาให้ไทยอย่างเพียงพอ 
และให้องค์กรนานาชาติก าหนดราคาสินค้าทุกชนิดอย่างเป็นธรรมเพื่อให้เกิด
การครองชีพในระดับเดียวกัน และใช้เงินตราสกุลเดียวกันทั่วโลก ส่วนการ
จัดการเศรษฐกิจภายในประเทศควรเป็นภารกิจของรัฐบาลท้องถิ่นในประเทศ
นั้นซึ่งเลือกตั้งขึ้นตามระบอบประชาธิปไตย 

นอกจากนี้ เขายังกล่าวถึงกลไกในการปกครองของสยามอนาคตด้วย 
เขาเห็นว่า ไม่มีการปกครองในประเทศใดเป็นที่น่าพึงพอใจ ดังที่เขากล่าวว่า 
แม้จะมีการกล่าวอ้างว่าบางประเทศปกครองตนเอง แต่ “ไม่เคยมีชาติใด
ปกครองตนเองเลย” (หน้า 165) โดยวิจารณ์ลัทธิการปกครองในโลกแต่ละลัทธิ
ดังนี้ “ลัทธิของกษัตริย์โบราณและลัทธิของกษัตริย์ไม่สวมมงกุฎอย่างฮิตเล่อร์ก็
คือการกดขี่คนส่วนมากโดยคนส่วนน้อย” (หน้า 165) ส่วนลัทธิการปกครอง
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แบบประชาธิปไตยนั้น “ก็คือการกดขี่คนส่วนน้อยโดยคนส่วนมาก” (หน้า 165) 
และลัทธิคอมมิวนิสต์ในรัสเซียนั้น “ก็คือการกดขี่คนทุกชั้นที่มิใช่กรรมกรโดย
หัวหน้ากรรมกร” (หน้า 165) รุ้งเห็นว่า รัฐบาลที่ดีย่อมไม่กดขี่ข่มเหงราษฎร
แม้แต่คนเดียวและไม่ทอดทิ้งราษฎรที่ประสบภัยโดยไม่ให้การช่วยเหลือแม้แต่
คนเดียวเช่นกัน รุ้งเสนอให้ใช้แนวคิดทางชีววิทยาเกี่ยวกับองคาพยพของมนุษย์
ที่เกิดจากการพึ่งพาท างานประสานกันของจุลินทรีย์ในร่างกายมนุษย์เป็นแนว
ทางการจัดตั้งรัฐบาลที่ควรจะเป็น ดังที่เขากล่าวว่า 

 

รัฐบาลขององคาพยพแห่งจุลินทรีย์เป็นรัฐบาลท่ีน่าจะ
ถือเป็นตัวอย่างอันน่าปรารถนาสําหรับใช้ในองคาพยพแห่ง
มนุษย์ รัฐบาลของมนุษย์เคยยิงเป้าพลเมืองของตน แต่มันสมอง
ของมนุษย์ไม่เคยสังหารจุลินทรีย์ในร่างกายของตนเลย ถ้าหาก
จุลินทรีย์แม้แต่ตัวเดียวต้องประสบภัย มันสมองก็จะจัดการสั่ง
อวัยวะอื่นให้ช่วยเหลือ เช่น ถ้าจุลินทรีย์ท่ีเท้าถูกแทงด้วยหนาม 
มนุษย์ก็จะสั่งกล้ามเนื้อท่ีขาให้ยกเท้าหนีหนามแล้วสั่งมือให้ถอน
หนามท้ิงเสีย มนุษย์จะมีความสุขได้ก็มีรัฐบาลท่ีดีอย่างเดียวกับ
รัฐบาลขององคาพยพแห่งจุลินทรีย์ รัฐมนตรีของมันมิใช่เลือก
ตั้งขึ้นแล้วเปลี่ยนกัน 4 ปีหรือ 8 ปีต่อหน่ึงครั้ง มันเลือกตั้ง
รัฐมนตรีของมันโดยกําหนดตัวไว้ตั้งแต่ยังเป็นทารก และให้เป็น
รัฐมนตรีทันทีท่ีสามารถทํางานได้ การพ้นจากหน้าท่ีของรัฐบาลมี
โอกาสเดียวคือแก่ชราหรือตาย (หน้า 165-166) 

 

แนวคิดการจัดตั้งรัฐบาลที่รุ้งอธิบายข้างต้นสอดคล้องกับการแบ่งงาน
โดยใช้แนวคิดของนักพฤติกรรมศาสตร์ โดยนัยนี้ อธิบายเพิ่มเติมได้ว่า การ
ได้มาซึ่งรัฐบาลก็ไม่จ าเป็นต้องมีการเลือกตั้ง แต่จะเลือกจากผู้ที่เหมาะสม 
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แนวคิดที่รุ้งอธิบายมานี้ รุ้งสรุปว่า จะท าให้สังคมของสยามในอนาคต
นั้นสมบูรณ์พูนสุข ปราศจากความทุกข์ ความยากจน สังคมก็จะสงบสุข 
ประชาชนอยู่ดีกินดี มีความรู้ มีงานท าเพื่อประโยชน์ส่วนรวม มีความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน ไม่จ าเป็นต้องมีการสร้างคุกตะรางไว้ส าหรับลงโทษ
ผู้กระท าความผิด เพราะเป็นสังคมที่ปราศจากโจรผู้ร้าย  นอกจากนี้ เมื่อทุก
ประเทศมีความเท่าเทียมกันในทางด้านเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ การท า
สงครามระหว่างประเทศก็จะหมดสิ้นไป ท าให้โลกเกิดสันติภาพ  

เห็นได้ว่า แนวคิดในหนังสือเรื่อง “The Sight of Future Siam” เป็น
แนวคิดที่จะสร้างสังคมอุดมคติ หรือ Utopia ให้เกิดขึ้นนั่นเอง 

ถึงแม้สมทรงจะคิดว่า ความคิดของรุ้งเป็นความคิดของผู้เพ้อคลั่งถึง
สังคมอนาคต แต่ผู้ประพันธ์ได้ให้ค าอธิบายลักษณะของรุ้งว่า รุ้งนั้นหาใช่นัก
เพ้อฝันไม่ แต่เป็นนักคิดหรือนักอุดมคติ ผ่านการวิเคราะห์ของอุไรวรรณ
หลังจากที่เธอได้อ่านแนวคิดการจัดสังคมใน The Sight of Future Siam ของ
รุ้งแล้ว ดังข้อความว่า 

 
 "เขาเป็นนักฝันอย่างท่ีเรียกว่า Utopian" 
 "แต่คุณรุ้งเป็นนักคิดด้วยเหมือนกันนะ ดิฉันขอค้านว่า
เธอไม่ใช ่Utopian เธอเป็น Idealist ดูเหมือนเขาแปลคําน้ีว่า นัก
อุดมคติ" (หน้า 166) 
 

 แม้อุไรวรรณจะมีน้ าเสียงชื่นชมรุ้งว่า เป็นนักอุดมคติที่ไม่ได้เป็นนักฝัน
แต่อย่างเดียวดังข้อความข้างต้น  แต่ในที่สุดเธอเองก็เป็นคนชี้ให้รุ้งเห็นว่า อุดม
คติของรุ้งนั้นไม่ได้เป็นคุณสมบัติที่คนทั่วไปโดยเฉพาะตัวเธอเองต้องการ เพราะ
เป็นสิ่งที่ซ่อนอยู่ภายใน แต่สิ่งที่เธอต้องการคือองค์ประกอบภายนอกที่จะ
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ส่งเสริมให้ความเป็นนักอุดมคติของรุ้งโดดเด่น นั่นคือความจน ดังที่เธอกล่าว
แก่รุ้งว่า “บุคคลอาจมีลักษณะเด่นกันคนละอย่าง...เฉพาะตัวคุณนั้น ลักษณะที่
ทําให้คุณเด่นคือความจน คุณเป็นผู้มีคุณสมบัติหลายประการ มีความรู้
กว้างขวาง ซื่อตรงต่อตนเองและซื่อสัตย์ต่อคนอื่น แต่คุณสมบัติเหล่านี้จะมีผู้
มองเห็นได้ก็ต่อเม่ือคุณเป็นคนจน” (หน้า 184) อุไรวรรณจึงปฏิเสธการแต่งงาน
กับรุ้งเมื่อรุ้งเริ่มมีรายได้ที่ดีจากการเขียนบทความ เมื่อรุ้งพยายามอธิบายว่า 
ความจนที่อุไรวรรณคิดว่า เป็นเครื่องส่งเสริมอุดมคตินั้นเป็นเพียงเปลือกนอก
ไม่ต่างจากชื่อเสียง ต าแหน่ง อ านาจหรือเกียรติยศ แต่ความคิดของเขาต่างหาก
ที่เป็นคุณสมบัติภายในกาย อุไรวรรณก็ตอบรุ้งว่า "โลกของคุณเป็นโลกแห่ง
ความฝัน ตัวคุณเป็นนักอุดมคติ คําสาธยายของคุณ ก็คือความฝันของนักอุดม
คติคนหนึ่งเท่านั้น คนทั้งหลายตามความเป็นจริงมิได้นับถือสมบัติในกายตัว
ของคุณ" (หน้า 187) จึงนับได้ว่า ค าพูดของอุไรวรรณที่ชี้แจงแก่เขาว่าคนทั่วไป
มิได้นับถือความคิดเชิงอุดมคติซึ่งถือว่าเป็นคุณสมบัติภายในของเขาแต่กลับให้
ค่าแก่เปลือกภายนอกนั้นเป็นความจริงอันเจ็บปวดที่รุ้งได้รับจากการเป็นนัก
อุดมคติที่ใช้ชีวิตตาม “อุตตมทัศน์” ของตนเอง 
 ข้อบ่งชี้ความเป็นนักอุดมคติอีกประการหนึ่งของรุ้งอยู่ในความคิด
เกี่ยวกับการท างาน รุ้งให้ค่าต่อการท างานที่ผล มิใช่เพื่อเงิน และให้คุณค่าแก่
การงานในต าแหน่งต่างๆ อย่างเท่าเทียมกัน ดังที่รุ้งเห็นด้วยกับค ากล่าวของ
ท่านเจ้าคุณมหาเทวาฯ บิดาของวรพันธุ์เพื่อนสนิทของเขาว่า "อาชีพที่ชอบธรรม
ย่อมดีเท่ากันหมด และบําเหน็จอันแท้จริงของการประกอบอาชีพก็คือความสุข
จากการบําเพ็ญประโยชน์” (หน้า 109)  ดังนั้น รุ้งจึงไปขอท างานในบริษัท
สยามเครื่องเขียนของนายบี.แอล.ซัลวาลนักธุรกิจชาวอินเดียโดยไม่ขอรับ
ค่าจ้าง เนื่องจากต้องการเรียนรู้การท างานในด้านค้าขาย โดยมุ่งหวังที่จะได้น า
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ความรู้นั้นมาประกอบอาชีพค้าขายของตนเองส าหรับหารายได้เป็นทุนในการ
ค้นคว้าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เขารักเพื่อใช้พัฒนามนุษย์และสังคมโลก
ต่อไป  ในวันแรกรุ้งต้องยุ่งกับการท างาน และนายอาลาบัดหัวหน้างานโดยตรง
ของเขาก็ปฏิบัติต่อเขาไม่ดีนัก จนเขารู้สึกขัดแย้งในใจว่า เขาท าถูกหรือไม่ที่
ยอมท างานในต าแหน่งงานที่ต่ ากว่าความสามารถที่แท้จริง แต่ในที่สุดรุ้งก็คิด
ว่า "ในอาชีพหนึ่งก็ย่อมมีคนจําพวกหนึ่งเป็นผู้ชํานาญและเป็นนาย อาชีพ
ทั้งหลายควรได้รับความนับถือเท่ากัน เราไม่ได้ทําลายเกียรติยศของเรา นี่ไม่ใช่
งานที่เลวทราม ไม่ใช่เลวทราม..." (หน้า 91) และรุ้งก็ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ของตน 
แม้จะ เป็นงานเสมียนซึ่ งในความเป็นจริ ง เป็นหน้าที่ที่ ต่ าก ว่าความรู้
ความสามารถของนักเรียนนอกอย่างเขา  
 อย่างไรก็ตาม การด าเนินตามอุดมคติของรุ้ง อาจเรียกได้ว่าไม่เป็นที่
น่าพึงพอใจนัก แม้เขาจะตั้งใจท างานด้านการค้าแทนที่จะรับราชการ แต่เมื่อ
เขาได้ท างานกับนายซัลวาล เขาจึงได้รู้ว่า การค้านั้นเป็นเรื่องของผลประโยชน์
ทางการเงินหรือเป็นเรื่องการท าก าไรให้ได้มากที่สุด แม้จะต้องใช้เล่ห์เหลี่ยมคด
โกง รุ้งจึงรู้สึกผิดหวังเป็นอย่างยิ่ง ทั้งๆ ที่ก่อนท างาน เขาตั้งใจเรียนรู้งานเพื่อ
เป็นแนวทางในการสร้างธุรกิจการค้าเครื่องเขียนของตนเองเพื่อให้ได้ก าไรมา
เป็นทุนทรัพย์ในการสร้างประโยชน์แก่เพื่อนมนุษย์ แต่เมื่อท างานจริงๆ เขาก็ได้
รู้จักตัวเองว่า ตนนั้นไม่เหมาะแก่การค้าขาย เพราะเขาคงไม่กล้าที่จะเอาเปรียบ
ลูกค้าเพื่อให้ได้ก าไรดังเช่นการค้าในทุกวันนี้ ดังที่ผู้ประพันธ์กล่าวว่า "ถ้ารุ้งทํา
หน้าที่เป็นหัวหน้าแผนกขายแทนนายอาลาบัด เขาคงไม่กล้าบีบขมับลูกค้าให้
รับซื้อของก้นสต็อก เขาคงไม่กล้าขึ้นราคาสินค้าที่ขาดคราว ไม่กล้าเอาของ
ปลอมมาขาย รวมความว่าเขาทําไม่ได้เหมือนนายอาลาบัด เขาเป็นคนล้าหลัง
โง่เง่าในโลกแห่งการค้า จิตใจของเขาไม่ได้สร้างมาสําหรับประกอบอาชีพชนิด
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นี้" (หน้า 121)  ดังนั้น เมื่อท างานได้ครบหกเดือน รุ้งจึงลาออกจากการเป็น
เสมียนของบริษัทแห่งนั้น 
 นอกจากนี้ เมื่อรุ้งเขียนบทความส่งไปลงหนังสือพิมพ์ หลังจากที่เขา
ลาออกจากบริษัทสยามเครื่องเขียน ในช่วงแรกเขายังไม่ได้รับค่าตอบแทนเป็น
ตัวเงิน แม้ในช่วงนั้นเขาจะตระหนักแล้วว่า เงินเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับการ
ด าเนินชีวิต แต่เมื่อบทความของเขาได้รับการตอบรับจากผู้อ่าน เขาก็เกิด
ความรู้สึก "เป็นความเพลิดเพลินที่จะเขียนและได้รับความนิยมชมเชยจาก
ผู้อ่าน หากไม่ได้เงินก็ได้ความอิ่มใจ ด้วยรู้สึกว่างานที่ตนทํานั้นเป็นประโยชน์
แก่เพื่อนมนุษย์" (หน้า 151) ดังนั้นในช่วงแรกที่เขายังไม่ได้รับเงินค่าจ้างส าหรับ
การเขียนบทความ เขาก็เริ่มประหยัดด้วยการลดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น เช่น 
ค่าใช้จ่ายส าหรับของฟุ่มเฟือย หรือการเดินแทนการขึ้นรถรางซึ่งจะต้องเสียเงิน
ค่ารถ จึงนับได้ว่ารุ้งให้คุณค่าแก่ผลงานและประโยชน์ของงานมากกว่า
ค่าตอบแทนเป็นตัวเงิน ซึ่งนับเป็นความคิดที่เป็นอุดมคติในด้านการท างานของ
เขา  เมื่อบรรณาธิการหนังสือพิมพ์พอใจในผลงานที่รุ้งเขียน และมอบเงิน
จ านวนมากให้แก่เขา เขาก็เริ่มมีความหวังที่จะมีรายได้เพียงพอแก่การเลี้ยงชีพ
และคิดที่จะยึดอาชีพนักเขียนเพื่อแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสังคมโดยน า
ความรู้ทางชีววิทยามาใช้ให้เกิดประโยชน์  แต่แล้ว ด้วยแนวคิดของเขาที่ล้ า
สมัย และดูเหมือนจะเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในด้านการปกครองของ
รัฐบาลในขณะนั้น รุ้งก็ต้องตกเป็นนักโทษทางการเมืองเป็นครั้งที่สองหลังจากที่
เขาเคยถูกจ าคุกมาแล้วเม่ือครั้งเหตุการณ์กบฏบวรเดชในปี 2476  
 อย่างไรก็ตาม แม้รุ้งจะเป็นนักอุดมคติที่พบแต่ความผิดหวัง และ
กลายเป็นผู้ต้องหาทางการเมืองถึงสองครั้ง แต่เหตุการณ์ทุกเหตุการณ์ที่รุ้ง
ประสบก็ไม่ได้ท าให้รุ้งเกิดความท้อถอย รุ้งยังตั้งความหวังในแง่ดีอยู่เสมอ ดังที่
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รุ้งคิดว่า แม้การที่เขาปฏิเสธงานราชการ การลาออกจากงาน จะท าให้เขาเกิด
วิตกกับการด าเนินชีวิตในอนาคตก็ตาม แต่รุ้งกลับคิดว่า "หากว่าชีวิตจะ
ย้อนหลังใหม่ได้ รุ้งก็คงเลือกปฏิบัติอย่างเดิมนั่นเอง" (หน้า 126) ทั้งนี้เพราะรุ้ง
ให้ความส าคัญแก่ "ความรับผิดชอบ" และแม้จะพบว่าความรักระหว่างเขากับ
อุไรวรรณเป็นเพียงแค่ความฝัน แต่นั่นก็เกิดจากสังคมที่ให้คุณค่าแก่สิ่งสมมติ
ภายนอก ดังที่อุไรวรรณปฏิเสธการแต่งงานกับรุ้งเพราะรุ้งไม่ใช่คนจนอีกต่อไป 
ดังนั้น รุ้งจึงปฏิเสธอุไรวรรณเมื่อเธอส านึกผิดและมาขอคืนดีกับเขาหลังจากได้
ทบทวนเหตุผลของรุ้งและพบว่าเธอคิดผิด รุ้งตระหนักแล้วว่าในเวลานี้ยังไม่ใช่
เวลาเหมาะสมที่เขากับอุไรวรรณจะได้ครองรักกันดังที่เขาคิดว่า "ภายใต้
ระเบียบใหม่ทางการศึกษา สังคม การเมือง และเศรษฐกิจแห่งโลกอนาคต
เท่านั้นที่คนอย่างเขาจะเหมาะสมกับอุไรวรรณ ในโลกปัจจุบันอันชั่วร้ายจัญไรนี้ 
คนโดยมากคงตัดสินว่าเขากับอุไรวรรณจะเป็นคู่ครองที่ไม่สมน้ําสมเนื้อ" (หน้า 
198)  
 นอกจากนี้ เมื่อรุ้งถูกจับและอาจจะถูกค าสั่งของรัฐบาลให้ประหาร
ชีวิตเนื่องจากการเขียนหนังสือแสดงทัศนะทางการเมืองของเขา แต่ผู้เขียนก็
ไม่ได้ท าให้ผู้อ่านรู้สึกว่า รุ้งยอมจ านน เขายอมรับทุกสิ่งทุกอย่างที่เกิดขึ้นอย่าง
กล้าหาญ  เขาตั้งความหวังว่า แม้ในวันนี้ ไม่มีสิ่งใดเป็นไปตามที่เขาคิด แต่วัน
หนึ่งข้างหน้า ถ้าคนรุ่นหลังสืบทอดความคิดของเขาต่อไป โลกย่อมเกิดความ
เปลี่ยนแปลง ทุกสิ่งทุกอย่างจะต้องดีขึ้น ดังที่ผู้ประพันธ์กล่าวว่า "ไม่ใช่เรื่องน่า
ตกใจถ้าบุคคลผู้เดียวต้องถูกจับถูกจําคุกหรือถูกยิงเป้า ความตายของบุคคลก็
อุปมาดังความระเหยเป็นไอของน้ําหนึ่งหยดในทะเล ถ้ารุ้งถูกยิงเป้าและ
หนังสือของเขาเรื่อง The Sight of Future Siam ถูกทําลาย ความพยายาม
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ของเขาก็ไร้ผล แต่คนไทยผู้อื่นในรุ่นหลังอาจรับภาระเผยแพร่ความคิดนั้น
ต่อไป" (หน้า 202)  

ผู้ประพันธ์จบนวนิยายเรื่องนี้ด้วยความหวังของรุ้งว่าสังคมไทยจะ
เปลี่ยนแปลงไปสู่รูปแบบปกครองที่เป็นธรรม มิใช่โดยการปกครองที่รัฐบาลใช้
อ านาจกดขี่ผู้ที่คิดว่าเป็นปรปักษ์ต่อรัฐบาลอย่างที่เป็นอยู่ เพราะ “ถ้าการ
ปกครองของไทยยังคงเป็นแบบสิทธิ์ขาด ใช้อํานาจกดขี่ปรปักษ์ของรัฐบาล 
ความคิดทางก้าวหน้าจะไม่ได้รับโอกาสปฏิบัติตามควร” (หน้า 202)  เขาเชื่อว่า
แนวคิดที่เขาเสนอไว้เกี่ยวกับการสร้างสังคมอุดมคติในหนังสือ The Sight of 
Future Siam จะมีผู้สานต่อ แม้เขาจะต้องตายไปและหนังสือของเขาจะถูก
ท าลาย แต่เป็นหน้าภาระหน้าที่ของคนไทยที่จะต้องเผยแพร่แนวคิดของเขานี้
ต่อไป แม้รุ้งจะเห็นว่า เป็นโชคชะตาของเมืองไทยในยุคนั้นที่รัฐบาลยังไม่ใช่เป็น
รัฐบาลของประชาชนอย่างแท้จริง แต่เขายังมองว่า ประเทศไทยมีความพร้อมที่
ก้าวสู่ความเจริญ เพราะคนไทยมีมันสมอง มีแรงงาน และมีความพยายามอยู่
เต็มที่ เห็นได้ว่า แม้นวนิยายเรื่องจะจบด้วยชะตากรรมอันเลวร้ายของรุ้ง แต่ก็
ยังฝากความหวังในแง่ดีให้แก่ผู้อ่าน ว่าในวันข้างหน้า ประเทศไทยก็คงจะก้าว
ไปสู่สังคมอันสมบูรณ์แบบถึงแม้จะยังไม่ส าเร็จในรุ่นคนของรุ้งก็ตาม 

 
3. กลวิธีการน าเสนอแนวคิด  
 แม้นวนิยายเรื่องนี้เป็นนวนิยายที่มุ่งแสดงแนวคิดทางการเมือง แต่
ผู้ประพันธ์ก็ยังค านึงถึงศิลปะการประพันธ์ด้วยการใช้กลวิธีการแต่งหลาย
ประการเพื่อมิให้นวนิยายเรื่องนี้กลายเป็นต าราแสดงแนวคิดทางการเมืองที่
แห้งแล้ง 
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กลวิธีการเขียนอย่างหนึ่งที่เรียกว่า การอ้างถึง (Allusion) เป็นกลวิธี
เด่นที่ผู้เขียนเลือกใช้ในนวนิยายเรื่องนี้ การอ้างถึง เป็นการแสดงความรอบรู้
ของผู้ประพันธ์ จุดประสงค์ทั่วไปของการอ้างถึงก็เพื่อที่จะขยายงานเขียน
วรรณกรรมนั้นให้ชัดเจนยิ่งขึ้น หรือให้เกิดความหลากหลาย หรือให้ถ้อยค ามี
น้ าหนัก หรือให้น่าสนใจประทับใจยิ่งขึ้น และการอ้างถึงอาจจะท าให้งานเขียน
นั้นดีเด่นลึกซึ้งขึ้น ผู้ประพันธ์มักจะคาดว่าผู้อ่านมีพื้นความรู้ร่วมกับผู้ประพันธ์ 
และมีความรู้ เกี่ยวกับสัญนิยมทางวรรณคดีที่ใช้กันอยู่ทั่วไป ตลอดจนมี
ความสามารถที่จะเข้าใจเรื่องที่น ามาอ้างถึงนั้นได้ด้วย (พจนานุกรมศัพท์
วรรณกรรม อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน,2545: 13-14) 
 การอ้างถึงในนวนิยายเรื่องนี้ มีทั้งการอ้างถึงบุคคลและเหตุการณ์ใน
ประวัติศาสตร์ ตลอดจนวรรณกรรมเรื่องอื่น แต่บางกรณีเป็นลักษณะการ
อ้างอิงแนวคิดของบุคคลในเชิงวิชาการ แต่ด้วยความสามารถทางการประพันธ์
และความเข้าใจการน าเสนอเรื่อง ผู้ประพันธ์ก็ใช้การอ้างถึงและการอ้างอิงในที่
เหมาะสม ไม่ถึงกับท าให้นวนิยายเรื่องนี้แห้งแล้งจนเกินไป ตรงกันข้าม กลับท า
ให้แนวคิดที่ผู้ประพันธ์ต้องการน าเสนอมีความหนักแน่นและน่าสนใจมากขึ้น 
เช่น น าไปไว้ในบทสนทนาของตัวละคร หรือในบทความที่ รุ้ งเขียนส่ง
หนังสือพิมพ์ เป็นต้น ดังจะได้แสดงตัวอย่างพอสังเขป 
 ตัวอย่างการอ้างอิงบุคคลในประวัติศาสตร์ ตอนที่รุ้งกล่าวแก่อุไรวรรณ 
เมื่อพบความจริงว่า อุไรวรรณเป็นหญิงที่ให้คุณค่าแก่องค์ประกอบภายนอก
หรือแสวงผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งจากการแต่งงาน โดยมิได้มาจาก
ความรักที่แท้จริง รุ้งอ้างถึงบุคคลในประวัติศาสตร์เพื่อประกอบค าอธิบายของ
ตนให้แก่อุไรวรรณฟังว่า  
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 นโปเลียนได้รับความยกย่องมาชั่วสองร้อยปีในฐานะ
เป็นผู้ชาญฉลาดทางยุทธวิธี เป็นคุณสมบัติของมันสมอง มิใช่ยก
ย่องในฐานะราชาธิราช มาร์ค แอนโตนีได้รับคําสดุดีว่าเป็นคู่รักท่ี
ลึกซึ้ง ซึ่งเป็นคุณสมบัติของใจ และคลีโอพัตราเป็นสตรีเจ้าเสน่ห์
ซึ่งเป็นคุณสมบัติของกาย คุณเป็นศิลปินมากกว่าเป็นสุภาพสตรี
ท่ีมีศักดิ์สูง ความยากจนและความต่ําตระกูลเป็นเพียงเปลือก
นอกของผม ท่ีแท้ผมเป็นนักศึกษาและนักประพันธ์ ผู้ ท่ีดูแต่
เปลือกนอกอาจเห็นว่าผมต่ํากว่าคุณ แต่เมื่อพิจารณาถึงสมบัติ
ในกายตัวด้วยแล้ว ผมก็เป็นคนชั้นสูงอยู่คนหน่ึง และไม่ต่ําทราม
กว่าคุณเลย (หน้า 187)  
 

 ในตอนที่ผู้ประพันธ์เล่าถึงความสัมพันธ์ระหว่างรุ้งกับสมส่วน คู่รักคน
แรกของเขาซึ่งได้ปฏิเสธที่จะคบกับเขาต่อไปในฐานะคนรัก ด้วยเหตุผลที่ว่าสม
ส่วนได้พบกับชายหนุ่มอีกคนหนึ่งในขณะที่รุ้งถูกตัดสินให้จ าคุกครั้งแรก รุ้ง
พยายามหาเหตุผลเพื่อ “ให้อภัย” แก่สมส่วนโดยคิดว่า เป็นเรื่องธรรมดาที่สม
ส่วนจะตัดสินใจเช่นนี้ เพราะสตรีเป็นเพศที่มี “ความคิดธรรมดา” การตัดสิน
ของสมส่วนจึงเป็นไปตามธรรมชาติของสตรีเพศซึ่งต่างจากบุรุษเพศที่ค านึงถึง
เกียรติยศมากกว่าการด ารงชีพ รุ้งอ้างอิงค ากล่าวของลินยูถัง นักเขียนชาวจีน
ประกอบค าอธิบายว่า  
 

 ลินยูถังได้ให้คําอธิบายไว้อย่างน่าฟัง ซึ่งสรุปว่า 
ความคิดธรรมดาก็คือความฉลาดรู้จักเลือกปฏิบัติในทางท่ีเป็น
ประโยชน์แก่การดํารงชีวิตของตน ประโยชน์แก่การดํารงชีวิตน้ัน
เมื่อตีความหมายลงไปอีกขั้นหน่ึงก็คืออุปกรณ์การกิน การอยู่
และการสืบพันธุ์ ถ้าหากสตรีน้ันโง่เหมือนบุรุษผู้ฝ่าฝืนอุปสรรค
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แห่งชีวิตเพื่อรักษาเกียรติยศ ประพฤติความซื่อ ถือวาจาสัตย์ 
และปฏิบัติบําเพ็ญความโง่เง่าอื่นๆ ชาติมนุษย์อาจสูญสิ้น หรือ
อย่างน้อยก็เสื่อมทรามลงกว่าน้ี สตรีจําเป็นต้องฉลาดพอท่ีจะรู้
ว่าเกียรติยศ เกียรติศักดิ์ และคํามั่นสัญญาต่างๆ เป็นเพียงสิ่งซึ่ง
ควรสลัดท้ิงเสียทันทีเมื่อเกิดปัญหาแก่การดํารงชีพ เมื่อเวลาเอา
จริงเอาจังกันแล้ว สิ่งอื่นจะมาสําคัญกว่าชีวิตของตนไม่ได้ท้ังสิ้น 
ก็เพราะมนุษย์จะสืบชาติกันต่อๆ ไปได้ก็ด้วยครรภ์ของสตรี 

เมื่อคิดดังนั้น รุ้งก็ให้อภัยสมส่วน...(หน้า 54) 
 

นอกจากนี้ ผู้ประพันธ์ยังใช้การอ้างอิงในเชิงวิชาการ โดยเป็นการอ้าง
ในช่วงที่รุ้งอธิบายความรู้เกี่ยวกับสังคม การเมืองหรือจิตวิทยาที่ปรากฏในการ
ถกเถียงหรืออภิปราย หรือในการเขียนบทความ เช่น การอ้างทฤษฎีของ
นักจิตวิทยาพฤติกรรม นักปรัชญา หรือการอ้างอิงนักวิชาการทางวิทยาศาสตร์
เพื่อสนับสนุนการเสนอความคิดเช่น 

 
 รุ้งอ้างคําพูดของ ดร.ไวซ์มัน นักเคมีผู้มีนามอุโฆษท่ีสุด
ในยุคน้ี และซึ่งเป็นผู้สนใจในวิชาผสมพันธุ์สัตว์ท่านกล่าวไว้ว่า "มี
ส่วนหน่ึงในร่างกายมนุษย์ซึ่งเติบโตขึ้นในกายบุตร เป็นการต่อ
ชีวิตพ่อแม่ออกไปอีกทอดหน่ึง และส่วนน้อยกว่าน้ันเติบโตขึ้นใน
กายหลาน เป็นการต่อชีวิตตายายออกไปอีกทอดหน่ึง หากผู้ใดไม่
ไร้บุตร สังขารของผู้น้ันก็ไม่ตายหมดท้ังตัว เพราะมีส่วนน้อยใน
สังขารน้ันสืบช่วงชีวิตกันไปเป็นทอดๆ มิรู้จบ (หน้า 148)  
 

ตัวอย่างการอ้างอิงที่ยกมานี้เป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาในบทความที่รุ้ง
เขียนเรื่อง กายเราที่เป็นอมร ซึ่งเป็นบทความที่พยายามอธิบายกลไกของการ
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สืบพันธุ์ของมนุษย์ จึงนับได้ว่า ผู้ประพันธ์ได้เลือกกลวิธีในการน าเสนอแนวคิด
ได้อย่างกลมกลืน 

การอ้างอิงวาทะ นักคิดนักเขียน ตลอดจนนักวิชาการต่างๆ ของ
ผู้ประพันธ์ประกอบความคิดเห็นของรุ้งนับได้ว่าสอดคล้องกับลักษณะนิสัย
อย่างหนึ่งของรุ้งที่ผู้ประพันธ์สร้างขึ้นคือ ความสนใจแสวงหาความรู้ โดยเฉพาะ
ในช่วงที่รุ้งถูกจองจ าครั้งแรก ดังที่ผู้ประพันธ์กล่าวว่า รุ้งมีโอกาสอ่านหนังสือที่
ให้แนวคิดหลายเล่ม เช่น หนังสือเรื่อง The Theory and Practice on 
Commerce ตลอดจนหนังสือเกี่ยวกับการพาณิชย์อีกหลายเล่มเพื่อเตรียมตัว
ท าการค้าหลั งพ้น โทษ นอกจากนี้ ยั งอ่ านหนั งสื อ ว่าด้ วยทฤษฎีท าง
เศรษฐศาสตร์และการเมืองส าคัญอีกหลายเล่ม เช่น The Wealth of Nation 
ของ Adam Smith หนังสือเรื่อง The Capital ของ Karl Marx เป็นต้น การมี
โอกาสอ่านหนังสือหลากหลายช่วยให้รุ้งเข้าใจสภาพความเป็นไปของโลกใน
เวลานั้น และมีฐานความคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับสังคมและการเมือง ดังนั้น การที่
รุ้งน าความคิดหรือวาทะของนักคิดนักเขียน ตลอดจนนักวิชาการและนักทฤษฎี
ส าคัญมาอ้างอิงประกอบความคิดเห็นของตน การแสดงความคิดของรุ้งจึงหนัก
แน่นน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน ยังใช้บทสนทนาโต้ตอบระหว่าง
รุ้งกับตัวละครอื่น เพื่อแสดงลักษณะนิสัย และความคิดของตัวละคร โดยเฉพาะ
การแสดงความคิดของรุ้ง เช่น บทสนทนาของวีรพันธุ์ที่ซักถามรุ้งเกี่ยวกับ
เนื้อหาของหนังสือ The Sight of Future Siam ซึ่งเปิดโอกาสให้รุ้งได้อธิบาย
แนวคิดจากหนังสือที่ตนเขียนแทนวิธีการบรรยายเนื้อหาโดยผู้ประพันธ์โดยตรง 
กลวิธีนี้ช่วยให้ผู้อ่านได้เปรียบเทียบความคิดเห็นที่ต่างกันของวีระพันธุ์ซึ่งอาจ
เป็นตัวแทนความคิดของคนทั่วไปในเวลานั้นกับความคิดของรุ้งซึ่งก้าวหน้ากว่า 
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จึงนับได้ว่า ผู้ประพันธ์ได้ใช้บทสนทนาซึ่งเป็นกลวิธีของนวนิยายให้เกิด
ประโยชน์ต่อการแสดงความคิดส าคัญของเรื่อง 
 ผู้ประพันธ์ยังมีความสามารถในการบรรยายตัวละครให้เกิดภาพในใจ
ท าให้เกิด “รส” ทางวรรณกรรมแก่ผู้อ่านอย่างชัดเจน เช่น การบรรยายภาพ
หลวงพิบูลสงคราม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ดังนี้ 
 

 รุ้งรู้สึกสนุกในการสังเกตกิริยาท่าทางของบุคคลท้ังสอง 
ท่านรัฐมนตรีกลาโหมขณะน้ันอายุประมาณสี่สิบห้าปี รูปงาม 
ค่อนข้างอ้วนเตี้ยแต่สมส่วน หน้าตาไม่น่าเกรงขาม แต่น่านิยมรัก
ใคร่ ดวงตาอันสุกใสมองตรงไปตรงมา พร้อมด้วยการยิ้มอยู่ใน
หน้า ดูเป็นเสน่ห์ชวนให้อยากสนทนาด้วย" (หน้า 82)  
 

การบรรยายลักษณะของนายอาลาบัดหัวหน้าแผนกขายของบริษัท
สยามเครื่องเขียนว่า "นายอาลาบัดอายุราวห้าสิบปี ค่อนข้างอ้วน แต่งกาย
รุ่มร่ามและสกปรก เขาเป็นคนชนิดเดียวกับพ่อค้าผ้าแถวถนนพาหุรัด อ่อน
การศึกษา แต่ฉลาดไหวพริบดีเยี่ยม เมื่อรุ้งมองดูเขาก็หนาวสะท้อนในใจ  ‘นี่
หรือนายของเรา’ เขาถามตนเอง เป็นการยากที่จะนึกล่วงหน้าว่าเขาจะต้องมา
ทํางานอยู่ใต้บังคับของบุคคลผู้นี้" (หน้า 90) หรือการบรรยายคู่รักคนแรกของ
เขาคือสมส่วนในครั้งแรกที่เขาได้พบว่า  

 
เครื่องแต่งกายชุดแพรสีหมอก สายฟ้าแลบสีทองคํา 

เกล้าผมเหมือนแบทเดวิท ติดช่อดอกฟอร์เก็ตมีน็อทท่ีไหล่ซ้าย ซึ่ง
เสื้อตรงน้ันทํากระบิดไว้ชอบกล เป็นแยบยลของช่างตัดเสื้อท่ีจะ
เผยเน้ืออันอวบเต็มและนวลละออท่ีต้นแขน ชวนให้นึกลึกซึ้งไปถึง
เน้ือนูนรูปทรงกลมท่ีอยู่ใกล้กัน “ฟอร์เก็ตมีน็อท” ดูประดุจมุ่ง



วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์                                                       เมอืงนิมิตร: “อุตตมทัศน์” ของนักอุดมคติ 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 ม.ค.-มิ.ย.2553                                                240                                                                วีรวัฒน์ อินทรพร 
                       

หมายติดมาเตือนใจรุ้ง ภาพท่ีเห็นในวันน้ันติดตาตรึงใจเขามา
นานหลายปี (หน้า 51)  

 

การบรรยายตัวละครจนเกิดภาพชัดเจนในความคิดผู้อ่านเช่นนี้ นับว่า
เป็นฝีมือทางการประพันธ์ที่ส่งเสริมให้นวนิยายเรื่องนี้มีความน่าอ่านยิ่งขึ้น  
กล่าวได้ว่า การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสังคมและการเมืองโดยผ่านกลวิธี
ทางศิลปะการแต่งนวนิยายนี้ เป็นวิธีการที่ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนนิยมใช้ใน
การแสดงความเห็นทางการเมือง ดังที่เขาเล่าไว้ในอัตชีวประวัติเรื่อง ชีวิตแห่ง
การกบฏสองครั้ง ว่า ได้เขียนนวนิยายอีกเรื่องหนึ่งคือ บุญทํากรรมแต่ง ซึ่งมี
จุดมุ่งหมายที่จะแสดงความคิดเห็นในลัทธิทางการเมืองต่างๆ เช่น ลัทธิ
คอมมิวนิสต์ ลัทธิเผด็จการ และลัทธิประชาธิปไตย โดยใช้กลวิธีของนวนิยาย
เริงรมย์ นอกจากนี้ยังเขียนนวนิยายสั้นๆ อีกหลายเรื่อง (ม.ร.ว.นิมิตรมงคล 
นวรัตน, 2551: 241) น่าเสียดายที่ต้นฉบับนวนิยายเรื่อง บุญทํากรรมแต่ง ซึ่ง 
ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนคิดจะพิมพ์หลังได้รับพระราชทานอภัยโทษนั้น 
ผู้ประพันธ์ก็ตัดสินใจที่จะไม่ตีพิมพ์เผยแพร่ เนื่องจากเกรงว่า เนื้อความบาง
ตอนจะท า ให้ หลวงพิบู ลสงครามซึ่ ง ด า ร งต าแหน่ ง รั ฐมนตรี ว่ าการ
กระทรวงกลาโหมในเวลานั้นรู้สึกว่าเป็นการเสียดสีทั้งที่ไม่ใช่เจตนาของ
ผู้ประพันธ์ ทั้งนี้ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน์ผู้ซึ่งเพิ่งได้รับพระราชทานอภัยโทษ
จากการเป็นนักโทษการเมืองและถูกจับตามองจากฝ่ายรัฐบาลจึงจ าเป็นต้อง
ระมัดระวังตัวไม่แสดงความปรปักษ์กับฝ่ายรัฐบาลมากจนเกินไป 

 
 
 



วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์                                                       เมอืงนิมิตร: “อุตตมทัศน์” ของนักอุดมคติ 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 ม.ค.-มิ.ย.2553                                                241                                                                วีรวัฒน์ อินทรพร 
                       

4. นวนิยายเรื่อง เมืองนิมิตร กับมิติทางสังคม 
 ดังกล่าวแล้วว่า ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนเขียนนวนิยายเรื่องนี้ครั้ง
แรกเป็นภาษาอังกฤษใน พ.ศ.2482 ในระหว่างต้องโทษครั้งที่  2 ในคดีล้มล้าง
รัฐบาล หลังจากเพิ่งได้รับพระราชทานอภัยโทษจากการถูกจ าคุกครั้งที่ 1 ในคดี
กบฏบวรเดชเพียง 8 เดือน  สังคมไทยในช่วงเวลาดังกล่าวอยู่ในระหว่าง
บรรยากาศความขัดแย้งทางการเมือง มีการกวาดล้างจับกุมผู้ไม่เห็นด้วยกับ
นโยบายของรัฐบาล ทั้งนี้ ในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 
เกิดความขัดแย้งในกลุ่มผู้ปกครองทั้งกลุ่มเก่าและกลุ่มใหม่ เช่น กลุ่มเจ้านาย 
กลุ่มทหาร นักการเมืองและนักหนังสือพิมพ์ เป็นต้น รัฐบาลในเวลานั้นมักใช้
ความรุนแรงเข้าแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น เช่นการปราบปรามและ
จับกุมฝ่ายตรงข้าม การแก้ ไขปัญหาของรัฐบาลแสดงให้ เห็น ว่า การ
เปลี่ ยนแปลงการปกครองที่ อ้ า ง ว่ากระท า เพื่ อประชาชนโดยใช้ ชื่ อ 
“คณะราษฎร” เป็นผู้ก่อการนั้น แท้จริงแล้ว ก็เป็นการแสวงหาอ านาจของบุคคล
บางกลุ่ม ดังที่ชาญวิทย์ เกษตรศิริ กล่าวถึงบรรยากาศความขัดแย้งของ
สังคมไทยในช่วงเวลาหลังเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง พ.ศ.2475 ว่า แม้
ในช่วงแรกของการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจะมีลักษณะของการ
ประนีประนอมกัน แต่ “เห็นได้ว่าการประนีประนอมเป็นไปได้แต่เพียงใน
ระยะเวลาสั้นๆ ประมาณ 6 เดือนแรกเท่านั้น แต่เมื่อหลังการประกาศใช้ 
‘รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม’ ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม 2475 หรือ
ภายในระยะเวลาเพียง 9 เดือนนับจากการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 
เราจะเห็นได้ว่ามีความขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงเกิดขึ้นในเมืองไทย
สมัยใหม่” (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2549:20) ชาญวิทย์ เกษตรศิริกล่าวถึง
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองครั้งส าคัญว่ามีหลายครั้ง เช่น การห้าม
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จัดตั้งพรรคการเมือง ความขัดแย้งในเรื่องเค้าโครงเศรษฐกิจแห่งชาติที่ร่างโดย
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม การรัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 และกรณีกบฏบวร
เดช ตลอดจนการออกพระราชบัญญัติป้องกันรักษารัฐธรรมนูญซี่งรัฐบาลใช้
เป็นเครื่องมือในการโต้ตอบกับกลุ่มตรงข้ามรัฐบาลโดยใช้ก าลังอาวุธและตั้งข้อ
กล่าวหาคอมมิวนิสต์เป็นต้น (ดู ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2549: 121-175)  อนึ่ง 
ความขัดแย้งในบ้านเมืองไทยในเวลานี้ เสถียร จันทิมาธร วิเคราะห์ว่า มาจาก
การแตกแยกและแย่งชิงกันเป็นใหญ่  นอกจากนี้การรวมตัวของคณะราษฎรก็
มิได้ผ่านการต่อสู้หล่อหลอมจิตใจประชาธิปไตยที่เข้มแข็งยาวนานเพียงพอ 
(เสถียร จันทิมาธร, 2544: 156)  
 ควรกล่าวด้วยว่า แม้เรื่องราวที่เกิดขึ้นกับรุ้ง จิตเกษมในนวนิยายจะ
คล้ายกับชีวิตจริงของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน โดยเฉพาะการถูกพิพากษาให้
จ าคุกด้วยข้อหา “กบฏ” ต่อรัฐบาลถึง 2 ครั้ง แต่ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนก็
มิใช่รุ้ง เพียงแต่ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนสร้างตัวละครเช่นรุ้ง จิตเกษมเป็น
ตัวแทนในการแสดงทัศนะและข้อคิดเห็นทางการเมืองการปกครองตลอดจน
การวิพากษ์ วิจารณ์สภาพสังคมในเวลานั้น การวิพากษ์รัฐบาลอย่าง
ตรงไปตรงมาในนวนิยายเรื่องเมืองนิมิตร โดยเฉพาะการกล่าวชื่อบุคคลบางคน
ที่มีตัวตนจริง เช่น หลวงพิบูลสงคราม (ต่อมาคือจอมพล ป.พิบูลสงคราม 
นายกรัฐมนตรี) ซึ่งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและเป็นผู้
ทรงอิทธิพลยิ่งในเวลานั้น เช่น การวิจารณ์ “อ านาจ” ของหลวงพิบูลสงคราม
อย่างตรงไปตรงมาว่า  
 

ผู้ น้ีคือหลวงพิบูลสงคราม กฤติยานุภาพของท่าน
ระบือไปตลอดความกว้างและยาวของพระราชอาณาจักร... 
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กฤติยานุภาพดังกล่าวแล้วได้ทําให้ประชาชนชาวสยามนับแต่
ข้าราชการลงไปถึงพ่อค้าและชาวนาต่างพากันหันหน้ามาหมาย
พึ่ง ชนเหล่าน้ีได้ถูกเหตุการณ์สอนให้เป็นคนขลาด ประจบ 
สอพลอ หมดความเคารพตนเอง เขาไม่หว่ันกลัวผู้ก่อการซึ่งชั้น
หัวหน้าตั้งสมญาตนเองว่า “สี่เสือ” น้ันกระไรได้ มิใช่ความกํา
แหงของสี่เสือดอกหรือ วังบางขุนพรหมจึงกลายเป็นวังร้าง และ
พระปกเกล้าฯ ก็ต้องหลบหนีไปนอกประเทศ (หน้า 73-74) 

 

ประกอบกับ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน เป็นบุคคลที่รัฐบาลมองว่าอยู่
ในฝ่าย “เจ้านาย” ซึ่งเป็นฝ่ายปฏิปักษ์กับรัฐบาล ผู้มีอ านาจในบ้านเมืองเวลา
นั้นจึงลงความเห็นว่าหนังสือนวนิยายเรื่องนี้เป็น “ปฏิปักษ์ทางการเมืองอย่าง
ร้ายแรง” ต้นฉบับภาษาอังกฤษของนวนิยายเรื่องนี้จึงถูกท าลาย และผู้ประพันธ์
ก็ถูกเนรเทศไปอยู่ที่เกาะเต่า สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นวิธีการใช้ “ความรุนแรง” 
ของรัฐบาลในการจัดการกับผู้ที่รัฐบาลมองว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามได้เป็นอย่างดี 

อันที่จริง ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน มิได้ปฏิเสธการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในเวลานั้น ด้วยเชื่อว่า “สิ่งแวดล้อม” เป็นปัจจัยที่จะก าหนดความ
เปลี่ยนแปลง ทุกสิ่งทุกอย่างต่างตกอยู่ในอิทธิพลของสิ่งแวดล้อม ในเวลานั้น
แนวคิดระบอบประชาธิปไตยก าลังแพร่หลายไปทั่วโลก ประเทศไทยจึงไม่อาจ
รอดพ้นจากอิทธิพลของแนวคิดดังกล่าวนี้ได้ ดังที่ผู้ประพันธ์กล่าวไว้ในนวนิยาย
ว่า “สยามเป็นประเทศสุดท้ายที่พลเมืองจัดการให้กษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ นัย
ว่าเพื่อปกครองแบบประชาธิปไตยนี้ เพราะความนิยมระบอบประชาธิปไตยได้
ลุกลามมาถึงเราดุจเดียวกับโรคระบาด เป็นอิทธิพลแห่งสิ่งแวดล้อมซึ่งเหลือ
กําลังจะต้านทานได้” (หน้า 47)  นอกจากนี้ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนก็มิได้
ต้องการที่จะให้สังคมกลับไปปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อีกแต่
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อย่างใดดังที่เขาได้แสดงความเห็นไว้ในอัตชีวิตประวัติเรื่อง ชีวิตแห่งการกบฏ
สองครั้ง ว่า “ข้าพเจ้าเชื่อว่า ในบรรดาผู้คิดปฏิวัตินั้น ไม่มีใครเลยที่ปรารถนาจะ
รื้อฟื้นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ขึ้นมาใช้ใหม่ คนเข้าใจว่าระบอบนั้น
ล้าสมัย เป็นเครื่องลายครามที่ควรจะส่งเข้าพิพิธภัณฑ์เท่านั้น” (ม.ร.ว.นิมิตร
มงคล นวรัตน์, 2551: 233) แต่แม้จะไม่ได้ต่อต้านระบอบประชาธิปไตย แต่
ในนวนิยายเรื่องนี้จะเห็นได้ว่า ผู้เขียนได้วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอย่างตรงไปตรง
ตรงมาหลายตอน เช่น ในตอนจบเรื่อง ผู้ประพันธ์ลงท้ายนวนิยายด้วยประโยค
สุดท้ายว่า "รุ้งอําลาผู้อ่านไปสู่ความตาย ภาวนาอยู่อย่างเดียวว่า ขอให้ชาติ
ไทยพ้นจากยุคทมิฬเสียโดยเร็ว" (หน้า 202)   ค าว่า “ยุคทมิฬ” ที่ผู้ประพันธ์ใช้
ในข้อความนี้สอดคล้องกับการเรียกยุคสมัยของรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม 
นายกรัฐมนตรีซึ่งใช้มาตรการรุนแรงในการปราบปรามผู้ไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล3 
และเป็นเครื่องแสดงทัศนะของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนอย่างชัดเจนว่าก าลัง
วิพากษ์ วิจารณ์การปกครองของรัฐบาลในเวลาที่แต่งนวนิยายเรื่องนี้  
โดยเฉพาะวิธีการที่รัฐบาลใช้อ านาจเผด็จการในการปราบปรามผู้ไม่เห็นด้วย
กับนโยบายของรัฐบาล ซึ่งขัดต่อแนวคิดประชาธิปไตยที่ผู้ก่อการอ้างว่าเป็น
ระบอบที่ท าเพื่อประโยชน์ของประชาชน 

                                                 
3เม่ือ จอมพล ป.พิบูลสงคราม เข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเม่ือ 16 ธันวาคม 2481 อีก
ประมาณ 1 เดือนต่อมาในวันที่ 29 มกราคม รัฐบาลก็ได้จับกุมศัตรูของรัฐบาลจ านวน 51 คน 
ตั้งศาลพิเศษพิจารณาคดี ใช้เวลาด าเนินคดีประมาณ 9 เดือน ในจ านวนนักโทษการเมืองศาล
พิเศษได้ตัดสินพิพากษาลงโทษประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า 18 คน และถูกจ าคุกตลอดชีวิต
อีก 25 คน ยุคสมัยนั้นจึงได้รับขนานนามว่าเป็น “ยุคทมิฬ” (รายละเอียดโปรดดู ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, 2549: 190-193) 
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นอกจากแนวคิดทางการเมืองการปกครองที่แสดงไว้นวนิยายแล้ว 
หากพิจารณาบทบาทที่นวนิยายเรื่องนี้มีต่อสังคม จะเห็นได้ว่า ผู้ประพันธ์ได้
สอดแทรกข้อคิดเห็นที่มีต่อสังคมไทยในช่วงเวลาที่แต่งไว้ตลอดเรื่อง ดังจะได้
กล่าวพอสังเขปดังนี้ 
 4.1 การวิจารณ์พฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมในสมัยที่แต่ง 
 หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมในสังคมไทยเวลานั้นหลายด้าน เสถียร จันทิมาธรกล่าวว่า การ
เปลี่ยนแปลงการปกครองมิได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนอ านาจทางการเมืองเท่านั้น 
ยังพลอยท าให้เกิดการผันแปรทางด้านอื่นๆ อีกด้วย (เสถียร จันทิมาธร, 2544: 
162) ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวรวมถึงค่านิยมและบรรทัดฐานบางอย่างของ
คนในสังคม ซึ่งส่งผลต่อแนวคิดและเนื้อหาในการแต่งวรรณกรรมไทยในยุคนั้น
ด้วย นักเขียนในยุคสมัยนั้นหลายคนสะท้อนภาพความเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ในเวลานั้ น  โดยเฉพาะการปรับตั วของชนชั้ น  “ผู้ ดี เ ก่ า ”  จากสั งคม
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่สังคมใหม่ที่ระบบเจ้าขุนมูลนายเริ่มสลายตัวลง 
เช่น ดอกไม้สด ได้สะท้อนสภาพการละลายของชนชั้นศักดินาในนวนิยายหลาย
เรื่อง หรือ ดวงดาวได้สะท้อนภาพชีวิตของผู้ดีเก่าที่ต้องตกยากเนื่องจากความ
ผันผวนของชีวิต  (ดู เสถียร จันทิมาธร, 2544:162-168) ส่วนนักเขียนในยุคนี้
คนอื่น ได้แก่ ศรีบูรพาเขียนนวนิยายเรื่อง ข้างหลังภาพ สะท้อนให้เห็นชีวิตของ
คุณหญิงกีรติซึ่งเปรียบเสมือนตัวแทนของคนในสังคมเก่าที่ต้องเผชิญกับโลก
สมัยใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไปและต้องพ่ายแพ้ ซึ่งเปรียบเสมือนสัญลักษณ์แห่งการ 
“ตาย” ของ “กรอบจารีต” ใน “โลกเก่า”  (ตรีศิลป์ บุญขจร, 2542: 68)  ม.ร.ว.
นิมิตรมงคล นวรัตน ก็เป็นนักเขียนอีกคนหนึ่งที่มองเห็นภาพความเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมอันมีผลจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง จึงได้สะท้อนความ
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เปลี่ยนแปลงทางความคิดและค่านิยมของผู้คนหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในนวนิยายเรื่องนี้ด้วยการวิจารณ์พฤติกรรมมนุษย์ในสังคมไทยใน
เวลานั้นอย่างเด่นชัด เช่น การวิจารณ์การติดยึดคุณค่าของเปลือกมากกว่าเนื้อ
ในแท้ รุ้งเห็นว่า มนุษย์ในทุกวันนี้ติดยึดอยู่ที่เปลือกนอกมากกว่าการพิจารณา
ให้เห็นแก่นแท้ของกันและกัน ดังที่ผู้ประพันธ์บรรยายว่า 
 

 " รุ้งน้อยใจว่า คุณสมบัติไม่ใช่เครื่องวัดชั้นของบุคคล 
การแบ่งชั้นวรรณะทุกวันน้ีอาศัยความอุปโลกน์ มงกุฎเมื่อสวม
ศีรษะคนจรจัดก็ทําให้คนจรจัดน้ันกลายเป็นกษัตริย์ไปได้ ท่านโอ
มาคัยยาม บุรพาจารย์ของพวกดาราศาสตร์ เมื่อตอนปลายแห่ง
ชีวิตได้ชื่อว่าเป็นยาจกก็เพราะสวมเสื้อผ้าขาด กะรุ่งกะริ่ง มีการ
กินอยู่ไม่ดีกว่าขอทาน ถ้าหากมนุษย์ไม่หลงว่าความอุปโลกน์
เป็นความจริง ชายจรจัดจะมาเป็นกษัตริย์ไม่ได้ และโอมาคัย
ยามจะต้องเป็นนักปราชญ์ท่ีมีคนกราบไหว้ ไม่ปล่อยให้อดอยาก
ยากจน มนุษย์ไม่เคยฉลาดพอท่ีจะสร้างเครื่องมือท่ีประณีต
สําหรับแสดงฐานะของบุคคล แม้ว่าจะได้สร้างเครื่องมือสําหรับ
วัดสิ่งอื่นขึ้นมากมายแล้ว โดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์" 
(หน้า 97) 
 

 แม้อุไรวรรณ ซึ่งในชั้นแรกดูเป็นคนทันสมัยเป็นผู้มีความคิดอ่าน ก็ยัง
ติดอยู่กับรูปแบบภายนอกของมนุษย์ การที่อุไรวรรณปฏิเสธข้อเสนอการขอ
แต่งงานของรุ้ง ก็เพราะรุ้งไม่ได้เป็นคนยากจน จึงหมดคุณสมบัติที่น่าสนใจ
ส าหรับอุไรวรรณอีกต่อไป รุ้ งกล่าววิจารณ์ทัศนะของอุไรวรรณอย่าง
ตรงไปตรงมาว่า "ถ้าคุณเป็นคนจน คุณก็คงทําให้เหมือนคนทั้งหลาย คือเลือก
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แต่งงานกับคนมีเงิน แต่เม่ือคุณมีเงินแล้วเช่นนี้ คุณก็หมายจะแต่งงานกับมหา
บุรุษ เพื่อจะอาศัยเกาะชื่อเสียงของเขาไปสู่ความมีหน้ามีตาด้วย”  (หน้า 185)  
 นอกจากนี้ ผู้ประพันธ์ได้แสดงภาพเปรียบเทียบของคนสมัยเก่าและ
คนสมัยใหม่ที่ยึดค่านิยมต่างกัน เช่น ความคิดของวีรพันธุ์เพื่อนของเขาซึ่งเป็น
คนรุ่นใหม่ มีทัศนะแตกต่างจากคนรุ่นเก่าดังเช่นพระยามหาเทวาฯ บิดาของเขา
เอง ดังค าบรรยายตอนหนึ่งว่า "วีรพันธุ์เป็นหนุ่มในรุ่นที่ชาติต่างๆ กําลังมีการ
ปฏิวัติทางการปกครอง ระเบียบต่างๆ ถูกรื้อถอน ถูกแก้ไข เขาเกิดและเติบโต
ขึ้นในยุคที่โลกมีการเปลี่ยนแปลง เม่ือเขาเป็นหนุ่มแล้ว เขาได้เห็นปาฏิหาริย์อัน
น่าพิศวงของฮิตเล่อร์ จึงรับเอาฮิตเล่อร์มาเป็นวีรบุรุษ จิตใจของวีรพันธุ์เต็มไป
ด้วยความแข่งขัน ความเร็ว ความเด่นความดัง และความกดขี่อื่นๆ" (หน้า 
111) ในขณะที่แสดงภาพของพระยามหาเทวาฯ ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับการอบรม
มาในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้เป็นผู้ที่มีระเบียบแบบแผนอันดีงาม มี
รสนิยมประณีตตามแบบ “ผู้ดีเก่า” ซึ่งเป็นภาพเปรียบเทียบของคนต่างยุคกัน
ดังนี้ 
 

 ท่านเจ้าคุณเป็นบุคคลที่ได้รับการอบรมอย่างเคร่งครัด
มาแต่เล็กแต่น้อยตามระเบียบแบบแผนของผู้ดีอย่างท่ีนิยม
ปฏิบัติกันในสมัยพระพุทธเจ้าหลวง รสนิยมของท่านจึงเป็นไป
ในทางนุ่มนวล ถึงแม้เร็วในความเคลื่อนไหว เบาและไพเราะเมื่อ
เกี่ยวกับเสียง กลมกลืนไม่ฉูดฉาดสะดุดตาเมื่อเกี่ยวกับสี ความ
มีทรวดทรงเฉพาะตัว โดยกอปรด้วยประโยชน์เมื่อเกี่ยวกับรูป...
(หน้า 110) 
 



วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์                                                       เมอืงนิมิตร: “อุตตมทัศน์” ของนักอุดมคติ 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 ม.ค.-มิ.ย.2553                                                248                                                                วีรวัฒน์ อินทรพร 
                       

ในการวิจารณ์พฤติกรรมของคน ผู้ประพันธ์มักแสดงให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่า ก าลังวิจารณ์ความคิดของคนในยุคสมัยที่ประพันธ์นวนิยายเรื่องนี้ 
ด้วยการใช้ค าขยายได้แก่ค าบอกเวลาหรือค าชี้เฉพาะที่ระบุสมัยอย่างชัดเจน 
เช่น การวิจารณ์ค่านิยมของคนที่ให้ความส าคัญแก่เงินว่า “สมัยน้ีแม้แต่ความ
รักก็อาศัยเงิน”  4 (หน้า 49) หรือการวิจารณ์การเคารพนับถือคนที่อ านาจ
มากกว่ายึดในเกียรติและศักดิ์ศรีที่เคยมี ซึ่งนับเป็นเรื่องน่าเย้ยหยันยิ่งในยุค
แห่งความเปลี่ยนแปลงนี้ รุ้งเห็นว่า ในยุคสมัยนี้คนที่มีบรรดาศักดิ์สูงก็อาจจะ
ยอมกราบไหว้คนที่ต่ ากว่าถ้าผู้นั้นมีอ านาจ ดังค ากล่าวว่า “คนชั้นพระยา
เดี๋ยวน้ีก็พากันหมอบกราบ “คุณหลวง” หัวถลาตามๆ กัน” (หน้า 73) 
นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงคนที่เห็นประโยชน์ส่วนตนมากกว่าส่วนรวม เช่น “ใน
ระบอบการปกครองอย่างน้ี ได้เทวดามาเป็นรัฐบาลเมื่อไรนั่นแหละ การเห็น
ประโยชน์ตนและเล่นพวกพ้องจึงจะหายไปจากวงการการเมือง” (หน้า 132) 
ตัวอย่างเหล่านี้ได้สะท้อนทัศนเชิงวิจารณ์พฤติกรรมมนุษย์ในสังคมไทยของ 
ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนที่เห็นว่าความคิดและการกระท าของผู้คนในยุคนั้น
เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมของสังคม 
 4.2 การวิจารณส์ถาบันต่างๆ ทางสังคม 
 ผู้ประพันธ์ได้แทรกการวิจารณ์สถาบันและระบบสังคมของไทยที่
ส าคัญๆ ในเวลานั้น เช่น 
 4.2.1 สถาบันการเมืองการปกครอง 
 ในนวนิยายเรื่องนี้มีการวิจารณ์รัฐบาลและสถาบันการปกครองไว้
หลายแห่งนับเป็นการวิจารณ์รัฐบาลในสมัยที่เขียนนวนิยายอย่างตรงไปตรงมา 

                                                 
4เน้นข้อความโดยผู้วิจัย 
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เช่น วิจารณ์การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยผ่านค าอธิบายของ
อ านวยเจ้าของหนังสือพิมพ์ที่รุ้งส่งบทความไปลงตีพิมพ์ว่า "ถ้าคุณจะพิมพ์
หนังสือเช่นนี้ในเมืองไทย คุณก็ต้องรอให้เขาแก้ไขรัฐธรรมนูญ ยุบเลิกบท
เฉพาะกาลและมีรัฐบาลตามระบอบประชาธิปไตยเสียก่อน ลองพิมพ์เวลานี้สิ 
ถ้าไม่ถูกจับก็เคราะห์ดี คุณก็รู้แล้วว่าผู้นําในวังปารุสฯ เขาทนไม่ได้ที่จะยอมให้
มีคนพูดเสียงที่แปลกไปจากเสียงของเขา" (หน้า 170) หรือการกล่าวว่า "ถ้าการ
ปกครองยังคงเป็นแบบสิทธิ์ขาด ใช้อํานาจกดขี่ปรปักษ์ของรัฐบาล ความคิด
ในทางก้าวหน้าจะไม่ได้รับโอกาสปฏิบัติตามควร" (หน้า 202) หรือการวิจารณ์
นักการเมืองอย่างตรงไปตรงมาว่า "การแก้ เศรษฐกิจจะต้องแก้ที่นิสัย
นักการเมือง ซึ่งส่วนมากดําเนินนโยบายอย่างใจแคบคิดสั้น หันหลังเข้าหากัน" 
(หน้า 134)  

นอกจากนี้ หากพิจารณาข้อวิจารณ์แล้วจะพบว่า ข้อวิจารณ์บางข้อนั้น
ไม่ได้มุ่งเฉพาะรัฐบาลไทยเท่านั้น แต่เป็นการวิจารณ์ในระดับที่กว้างไปยังสังคม
โลก เช่นความคิดของรุ้งที่มีต่อรัฐบาลคือ  "วิญญาณสงครามได้ทําให้รัฐบาล
คณะชาตินิยมได้รับมอบอํานาจบริหารติดต่อกันมาหลายชุด และรัฐบาล
เช่นนั้น ก็หว่านพืชรักชาติลงในจิตใจยุวชน ความรักชาตินั้นในบางแห่ งบาง
เวลาก็ได้ถูกเร่งเร้ าขึ้นจนเป็นไปในทางรุกราน โลกจึงไม่มีความสงบ 
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศเป็นไปได้เพียงชั่วคราว แม้แต่ระหว่างชน
ชาติเดียวกันก็ตาม" (หน้า 138) การวิจารณ์รัฐบาลอย่างตรงไปตรงมานี่เอง ท า
ให้รัฐบาลเห็นว่าหนังสือเล่มนี้เป็นภัยต่อการปกครอง และผู้ประพันธ์จึงถูก
ควบคุมตัวไปจองจ าไว้ที่เกาะเต่าซึ่งท าให้สุขภาพร่างกายของผู้ประพันธ์ทรุด
โทรม และเม่ือพ้นโทษก็มีชีวิตอยู่ได้อีกไม่นานนัก 
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 4.2.2 สถาบันสื่อมวลชน (หนังสือพิมพ์)   
 ผู้ประพันธ์ได้แสดงให้เห็นว่า หน้าที่ของนักหนังสือพิมพ์ในสังคมไทย
ในเวลานั้นมีความส าคัญมาก เพราะถือได้ว่าเป็นผู้ให้การศึกษาแก่ประชาชน 
แต่ก็มีความเห็นว่า นักหนังสือพิมพ์ในเมืองไทยยังไม่ได้รับผิดชอบหน้าที่นี้อย่าง
แท้จริง ดังที่แสดงผ่านความเห็นของรุ้งซึ่งกล่าววิจารณ์บทบาทหน้าที่
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ว่า  
 

นักหนังสือพิมพ์เมืองเราในส่วนรวมยังอ่อนการศึกษา 
สติ ปัญ ญ าข อ ง เ ข ายั ง ไ ม่ เ พี ย ง พอ แ ก่ ห น้ า ท่ี อั น สํ า คัญ 
บรรณาธิการโดยมากเป็นแต่ผู้เฉลียวฉลาดในการเขียนหนังสือ
ขายได้ เขารู้จักใจของประชาชน แต่ไม่ใช่ผู้ นําความคิดของ
ประชาชนแม้กระน้ันก็ตื่นตัวเองว่าเป็นนักประพันธ์ เขานับถือ
ตนเองและนับถือเพื่อนผู้มีความสามารถคล้ายคลึงกับเขาว่าเป็น
ผู้มีฝีมือทางวรรณกรรม กันคิดว่าเขาจะทําหน้าท่ีบรรณาธิการได้
ดีขึ้น ถ้าหากได้ศึกษาวิทยาการท่ัวไปมากขึ้นอีกสักหน่อย เขา
ควรเป็นผู้รู้จักโลก และเมื่อเขาเขียน ก็อย่าให้เป็นการแสดงฝีมือ
ทางเล่นลิ้น แต่ขอให้มี "สัจจะ" อยู่ในเรื่องท่ีเขานํามาแสดงน้ัน
ด้วย (หน้า 142) 

 

 รุ้งยังมีความเห็นว่า นักหนังสือพิมพ์นั้น แทนที่จะเป็นผู้ท าหน้าที่ให้
การศึกษาแก่ประชาชน กลับท าหน้าเป็น "ผู้หนุนหลังพรรคการเมืองไปเสียเกือบ
หมด" (หน้า 142) แม้จะกล่าวได้ว่า ยังพอมีหนังสือพิมพ์ที่เผยแพร่ความรู้ให้แก่
ประชาชนดังเช่น ผดุงวิทยา แต่ก็เป็นส่วนน้อย และหนังสือพิมพ์ที่ท าหน้าที่
เหล่านี้ในที่สุดก็ถูกทางการเข้าตรวจค้นจับกุม และเมื่อต ารวจได้พบต้นฉบับ
ของรุ้งเรื่อง "The Sight of Future Siam" ที่ส่งให้ผดุงวิทยาเพื่อตีพิมพ์ รุ้งจึงถูก
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ต ารวจจับในฐานะกบฏต่อราชอาณาจักร หนังสือพิมพ์ที่ยืนอยู่ข้างความถูกต้อง
จึงไม่อาจจะรอดพ้นจากการกวาดล้างของรัฐบาลไปได้  บรรยากาศความ
ขัดแย้งระหว่างสื่อมวลชนกับรัฐบาลที่ผู้ประพันธ์แสดงออกมานี้จึงน่าจะเป็น
บรรยากาศของการท างานของนักหนังสือพิมพ์ในสมัยนั้น ดังเห็นได้ว่า การ
แสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสิ่งพิมพ์อาจเป็นภัยต่อผู้เขียนมาตั้งแต่
ช่วงเวลาก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองไม่นานเช่น เช่น กุหลาบ สาย
ประดิษฐ์  หรือศรีบูรพา เขียนบทความเรื่อง “มนุษยภาพ” ลงพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์ศรีกรุง เมื่อ พ.ศ.2472 หนังสือพิมพ์ก็ถูกสั่งปิดและแท่นพิมพ์ถูก
ล่ามโซ่ (เสถียร จันทิมาธร, 2544: 157) แม้ในยุคสมัยหลังเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองที่ได้ชื่อว่าเป็นยุค “ประชาธิปไตย” แต่รัฐบาลก็ยังคงใช้อ านาจในการ
ปราบปรามผู้เป็นศัตรูทางการเมือง หนังสือพิมพ์ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นตัวแทนใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนก็อาจไม่พ้นข้อหานี้ไปได้ ดังเห็นได้จาก
การออกพระราชบัญญัติการพิมพ์พุทธศักราช 2484 ในสมัยจอมพล ป.พิบูล
สงครามเพื่อควบคุมหนังสือพิมพ์ ดังนั้น ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตนจึงได้แสดง
ให้เห็นภาพบรรยากาศของการท างานของหนังสือพิมพ์ในสมัยนั้น พร้อมกับ
วิจารณ์นักหนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนผู้มีอ านาจในบ้านเมืองเพื่อการค้าของตน
มากกว่าที่จะมุ่งให้ความรู้และข้อเท็จจริงแก่ประชาชน 
 4.2.3 ระบบธุรกิจและการค้า 
 นวนิยายเรื่องนี้ยังได้วิจารณ์ระบบธุรกิจและการค้าในสังคมไทยใน
เวลานั้น ผู้ประพันธ์แสดงทัศนะเกี่ยวกับวิธีการประกอบธุรกิจการค้าผ่านรุ้งว่า 
เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ในด้านก าไรมากเกินไปโดยไม่ค านึงจริยธรรม ดัง
ข้อความว่า  
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การค้าทุกวันน้ีเป็นไปเพื่อกําไร สินค้าทุกอย่างทําขึ้นเพื่อหวัง
กําไร แต่อุตสาหกรรมซึ่งรัฐบาลเป็นเจ้าของก็ยังดําเนินกิจการ
เพื่อกําไรอีกเหมือนกัน การผลิตผลมิได้มุ่งไปในทางท่ีจะทําให้
ราคาถูก วิธีการคดโกงได้นํามาใช้มากขึ้น แล้วสินค้าก็ทราม
คุณภาพลง แม้แต่หนังสือพิมพ์ก็พยายามขายข่าวในทางท่ีจะให้
ได้กําไรมากๆ ฉะน้ัน ข่าวจึงไม่จําเป็นต้องตรงความจริง และ
สํานักพิมพ์หนังสืออ่านเล่นก็ได้พิมพ์หนังสือขึ้นโดยไม่นึกว่าอาจ
เป็นภัยแก่สังคม (หน้า 139)  
 

ด้วยการค้าที่มุ่งหวังแต่ก าไรนี่เองจึงเป็นเหตุให้  "เพาะวิญญาณ
สงคราม หรือวิญญาณแข่งขัน กําไรนี่แหละที่ทําให้มนุษย์ใจบาปหยาบช้าคิด
รังแกเผาผลาญกัน กําไรเป็นสิ่งที่เพาะนิสัยเห็นแก่ตัวและขัดขวางความเจริญ
ของโลกทุกระยะ" (หน้า 139) 
 น่าแปลกใจที่แม้ว่า ช่วงระยะเวลาของการแต่งนวนิยายเรื่องนี้จนถึง
ปัจจุบันจะผ่านไปแล้วไม่ต่ ากว่า 70 ปี แต่ปัญหาที่ปรากฏในเรื่องนี้ก็ยังคงอยู่ 
โดยเฉพาะการขยายตัวของระบบทุนนิยมที่ให้คุณค่าแก่การสร้างผลก าไรสูงสุด
จนอาจละเลยคุณธรรม หรือการแสวงหาประโยชน์ส่วนตนจากอ านาจทาง
การเมือง หรือการปกครองแบบเผด็จการแอบแฝงในระบอบประชาธิปไตยก็ยัง
มีอยู่ในสังคมไทยจนแทบจะไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากในยุคที่ ม.ร.ว.นิมิตร
มงคล นวรัตนประพันธ์นวนิยายเรื่องนี้เลย 
 4.3 การเสนอแนวทางการเมืองการปกครองที่ควรจะเป็น 
 นอกจากการวิจารณ์สภาพการเมืองการปกครองและรัฐบาลอย่าง
เข้มข้นแล้ว นวนิยายเรื่องนี้ได้เสนอข้อคิดเห็นของการปรับปรุงสภาพสังคมให้ดี
ขึ้น ส่วนนี้เองแม้จะไม่ใช่เป็นแก่นเรื่องหลัก แต่ผู้ประพันธ์ก็ให้ความส าคัญไม่ยิ่ง
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หย่อนไปกว่าการแสดงแนวคิดเชิงอุดมคติของรุ้ง นวนิยายเรื่องนี้จึงได้รับการ
กล่าวถึงในฐานะการน าเสนอภาพสังคมอุดมคติในแนว Utopia เช่น การเสนอ
ภาพของรัฐในอุดมคติที่ถึงพร้อมด้วยความสุขสงบที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วข้างต้น 
ผู้ประพันธ์ได้แสดงผลสรุปของการจัดระบบสังคมตามแนวคิดทฤษฎีที่รุ้งแสดง
ทัศนะไว้ในนวนิยายเรื่องนี้ว่า “ชาติไทยก็เป็นชีวิตโดยความปลงใจของคนไทยที่
จะทํางานร่วมกันเป็นองคาพยพแห่งประเทศ ถ้าพลเมืองทํางานประสานกันดี 
เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม ชีวิตของชาติในรัฐนั้นๆ ก็ราบรื่น” (หน้า 147)  
แนวทางที่เสนอมานี้ผู้ประพันธ์มิได้กล่าวเฉพาะสังคมไทยเพียงเท่านั้น  แต่ยังได้
ขยายวงไปถึงการเมืองการปกครองที่ควรมีความประสานกลมกลืนกันในระดับ
โลก โดยที่ไม่ต้องแบ่งเชื้อชาติ ซึ่งเป็นแนวคิดการจัดสังคมโลกโดยอาศัย
หลักการท างานที่ร่วมมือกันประดุจจุลินทรีย์ในร่างกายของมนุษย์ ดังที่รุ้งมี
ความเห็นว่าในโลกปัจจุบันนี้ไม่มีรัฐใดที่สมบูรณ์ด้วยตัวเองดังนั้นจึงสมควรที่
จะจัดการปกครองด้วยการรวมรัฐเข้าด้วยกันเป็นรัฐใหม่ ซึ่งอาจเป็นรัฐทวีปหรือ
รัฐโลก และในอนาคต การขยายรัฐก็น่าจะเกิดจากความประสงค์ของพลเมือง
ซึ่งรัฐได้จัดให้มีการศึกษาสูงพอที่จะมองเห็นอนาคตของตนเอง นอกจากนี้ยังมี
ข้อเสนอเรื่องการจัดการศึกษาให้แก่พลเมือง การแบ่งงานตามความสามารถ
และความถนัดโดยอาศัยค าแนะน าของนักจิตวิทยา 
 จะเห็นได้ว่า ข้อเสนอหลายอย่างในนวนิยายเรื่องนี้ แม้จะเป็นเรื่องของ
อุดมคติ แต่ก็มีความทันสมัย โดยเฉพาะในสมัยโลกาภิวัตน์ซึ่งสังคมโลกมีความ
เชื่อมโยงกัน แนวคิดบางอย่างที่ผู้ประพันธ์เสนอไว้ในนวนิยายผ่านความคิดเห็น
ของรุ้งจึงนับว่าก าลังมีแนวโน้มที่เป็นจริง เช่น การร่วมมือกันระหว่างประเทศ
ต่างๆ เช่น องค์การสหประชาชาติ หรือการจัดตั้งองค์กรเพื่อความร่วมมือ
ระหว่างชาติในแต่ละทวีป เป็นต้น ส่วนข้อเสนอว่าควรมีภาษากลางที่สามารถ
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ใช้ร่วมกัน ก็เห็นได้ชัดเจนว่า ในปัจจุบัน ภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญในการ
ติดต่อสื่อสาร เป็นภาษากลางที่เชื่อมโยงการสื่อสารระหว่างสังคมแต่ละสังคม
ในโลกนี้ 
 
บทสรุป 
 ผลการศึกษานวนิยายเรื่องเมืองนิมิตร หรือ ความฝันของนักอุดมคติ 
สรุปได้ว่า นวนิยายเรื่องนี้มีแก่นเรื่องหลักว่าด้วยความส าคัญของอุดมคติของ
มนุษย์และมีแก่นเรื่องรองคือแนวคิดสังคมในอุดมคติที่สร้างสรรค์ด้วยความรู้
วิทยาศาสตร์ที่เป็นเหตุเป็นผล และประกอบด้วยคุณธรรม ความยุติธรรมโดย
ผ่านความคิดและการกระท าของตัวละครเอก และการตั้งความหวังที่จะเห็น 
“โลกอันสมบูรณ์แบบ” ด้วยการฝากความหวังไว้ที่คนรุ่นหลัง อาจกล่าวได้ว่า 
แม้นวนิยายเรื่องนี้จะปรากฏในบรรณพิภพมานานหลายสิบปีแล้ว แต่นวนิยาย
เรื่องนี้ก็ยังคงทันสมัยด้วยแนวคิดอันทรงคุณค่า สมดังที่รุ้งเคยกล่าวไว้เกี่ยวกับ
หนังสือที่เขาเขียนว่าเป็นหนังสือส าหรับอนาคตเพื่อเป็น “เข็มทิศ” ให้แก่อนุชน
รุ่นหลัง ดังข้อความว่า  
 

 กันเขียนสําหรับพิมพ์เมื่อรัฐบาลท่ีนิยมใช้อํานาจ
เด็ดขาดต้องพ้นจากอํานาจไปแล้ว ซึ่งจะเป็นอีกกี่สิบปีก็ช่าง 
รัฐบาลของประเทศใดๆ ก็ตามย่อมขึ้นไปครองอํานาจและดําเนิน
นโยบายให้เหมาะกับกาลสมัย แต่หลักวิชาท่ีนํามาแสดงใน
หนังสือของกันไม่ขึ้นอยู่กับกาลสมัย มันเป็นความจริงท่ีคงอยู่คู่
โลก เพราะมันเป็นความจริงตามวิทยาแห่งชีวิต รัฐบาลไม่ช้าก็
เปลี่ยนไป และตัวกันเองไม่ช้าก็ตาย แต่หนังสือของกันจะยังคง
อยูเ่ป็นเข็มทิศชี้ทางเดินแห่งชีวิตของอนุชน น่ันเป็นหน้าท่ีของนัก
ชีววิทยา น่ันเป็นหน้าท่ีของกัน น่ันเป็นเหตุผลท่ีกันได้เขียน
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หนังสือเล่มน้ีท้ังๆ ท่ีกลัวว่า จะมีผู้เข้าใจผิดคิดว่ากันพยายามก่อ
การกบฏ (หน้า 144) 
 

 แม้นวนิยายเรื่องนี้จะน าเสนอ “อุตตมทัศน์” ของนักอุดมคติผู้ซึ่งพบกับ
ความผิดหวังเพราะในโลกความเป็นจริงอาจไม่เป็นไปตามความที่เขาเคยคิด
เคยฝันไว้ และการน าเสนอปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยรวมถึงสังคมโลกหลาย
ด้านที่ผู้ประพันธ์น าเสนอก็ยังคงเป็นปัญหาสืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน แต่นวนิยาย
เรื่องนี้ก็ยังให้มุมมองในแง่ดี ให้ความหวัง และสร้างก าลังใจให้แก่ผู้มีอุดมคติทุก
คนไม่ให้ย่อท้อต่ออุปสรรค เพียงแต่ขอให้ยืนหยัดต่อสู้เพื่อสังคมที่ดีกว่า แล้ววัน
หนึ่งสังคมอุดมคติก็คงจะมาถึงแม้อาจจะต้องใช้เวลานานก็ตาม 
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