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Abstract 

An investigation of theses in classic Thai literature from 1988 to 
1997 reveals several weaknesses resulting from inadequate knowledge 
and skills in literary criticism, especially in establishing research questions, 
analysis and interpretation, and in the concept regarding literary 
evaluation.  Consequently, the studies of classic Thai literature in this 
period are just replication of those in the former decade.  Although some 
theses have set up bodies of knowledge contributing to literary study, their 
influences still remain negligible. 
 

                                                 


  บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาในโครงการเมธีวิจัยอาวุโสเรื่อง “สถานะและบทบาทของ
การวิจารณ์ในการศึกษาวรรณคดีไทย” ซึ่งมี รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงมน จิตร์จ านงค์ เป็นหัวหน้า
โครงการ โดยได้รับทุนอุดหนุนจากส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)   

 บทความวิชาการ 
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บทคัดย่อ 
วิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบฉบับของไทย (พ.ศ.2531-2540) โดย

ภาพรวมยังคงมีจุดอ่อน อันเกิดจากกระบวนการศึกษาที่ฟ้องการขาดความรู้
และทักษะทางวรรณคดีวิจารณ์ โดยเฉพาะการตั้งโจทย์วิจัย รวมทั้ง การ
วิเคราะห์ ตีความ และมโนทัศน์ในการประเมินคุณค่าวรรณคดี ยังซ้้ารอย
วิทยานิพนธ์ในทศวรรษก่อน  แม้มีวิทยานิพนธ์บางเล่มที่สร้างองค์ความรู้ อัน
น่าจะเอ้ือประโยชน์แก่วงวรรณคดีศึกษา แต่ก็ยังไม่ส่งผลกระทบต่อการวิจัยใน
ระยะนี้เท่าที่ควร 
 

ค าส าคัญ : วรรณคดีแบบฉบับ  วรรณคดีวิจารณ์  วิทยานิพนธ์ 
 
ความน า 
 วรรณคดีเป็นศิลปกรรมที่สร้างสรรค์ด้วยภาษา ด้ารงอยู่ในครรลอง
ชีวิตไทยมายาวนาน ดังกล่าวได้ว่า ไม่มียุคใดขาดวรรณคดีหรือวรรณกรรม  ใน
ส่วนผลงานที่เรียกว่าวรรณคดีแบบฉบับ ซึ่งผ่านการพิสูจน์ของกาลเวลามาแล้ว
และยังมีชีวิตอยู่ในปัจจุบัน มักจัดเป็นมรดกทางวัฒนธรรมซึ่งบ่งชี้ภูมิปัญญา  
เมื่อมีการศึกษาวรรณคดีในการศึกษาอย่างเป็นทางการโดยเฉพาะในระดับ
บัณฑิตศึกษา  การพินิจพิเคราะห์วรรณคดีในกิจกรรมการวิจัยด้วยระเบียบวิธี
ทางวรรณคดีวิจารณ์ ย่อมได้รับความคาดหวังว่าจะเป็นปัจจัยส้าคัญของ
กระบวนการเรียนรู้  ที่มีคุณค่าต่อการสร้างสติปัญญาแก่บุคคลและขยาย       
วงกว้างสู่สังคม 
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ตั้งแต่เริ่มเปิดสอนวิชาวรรณคดีไทยในระดับบัณฑิตศึกษา การศึกษา
บทประพันธ์ร่วมสมัยยังไม่เป็นที่สนใจนัก จนถึงราวต้นทศวรรษ 2510        
ม.ล.บุญเหลือ เทพยสุวรรณ ได้เขียนบทความ “หัวเลี้ยวของวรรณคดีไทย”           
ใน วรรณไวทยากร (วรรณคดี) (พิมพ์ครั้งแรกปีพ.ศ. 2514) อภิปรายถึงความ
เป็นมาของวรรณคดีไทยเมื่อเข้าสู่สมัยใหม่ ผ่าน “ยุคทวยราษฎร์” ถึงปัจจุบัน 
และมีการจัดสัมมนาเรื่อง “การสอนวรรณกรรมไทยปัจจุบันระดับอุดมศึกษา” 
เมื่อปี 2515 (ตรีศิลป์  บุญขจร, 2530: 75) ในช่วงเดียวกันนั้นที่คณะอักษร
ศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการปรับใช้วรรณคดีวิจารณ์กับการศึกษา
วรรณคดีไทยในระดับปริญญามหาบัณฑิต เน้นการวิจารณ์แผนใหม่ที่เรียกว่า 
New Criticism (ตรีศิลป์  บุญขจร, 2530 : 67) แนวทางการวิจารณ์นี้กระตุ้นให้
เกิดความใส่ใจต่อตัวบทงานประพันธ์มากขึ้น  

จนถึงระยะ พ.ศ. 2520-2530 วิทยานิพนธ์ทางวรรณคดีแบบฉบับซึ่ง
เป็นวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ ได้ใช้แนววิจารณ์เชิงสุนทรียศาสตร์เป็นหลักใน
การศึกษาวิเคราะห์ประเมินค่าวรรณคดี ในการศึกษาของ โชษิตา  มณีใส 
(2553) พบว่า มีการศึกษาในเชิงประวัติหรือการแสวงหาความรู้ทางวัฒนธรรม
น้อยกว่าการศึกษาคุณค่าด้านวรรณศิลป์ และการศึกษาวรรณคดีเฉพาะเล่ม
พบมากที่สุด  จุดอ่อนของวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่อยู่ที่การเน้นวิเคราะห์รูปแบบ
โดยขาดการเชื่อมโยงกับเนื้อหา หรือกล่าวได้ว่าขาดการตีความ แม้วิทยานิพนธ์
หลายเรื่องในทศวรรษนี้จะบ่งชี้ความวิริยะของผู้ศึกษาที่พยายามแจกแจงข้อมูล 
ก็ยังไม่สามารถแสดงคุณค่าของวรรณคดีในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมทาง
วรรณศิลป์ที่สะท้อนภูมิปัญญาได้อย่างหนักแน่นนัก  โชษิตาได้ชี้ว่าข้อบกพร่อง
อย่างส้าคัญคือ ความอ่อนแอของความรู้ทางวรรณคดีวิจารณ์  การขาด
กระบวนการบูรณาการผลการศึกษา โดยเฉพาะในแง่กลวิธีและการ
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ตีความหมาย ไปจนถึงการด่วนสรุปว่าบทประพันธ์มีคุณค่าเนื่องจากสะท้อน
ความจริงอย่างข้อเท็จจริง ทั้งที่ควรพิจารณาว่างานวรรณศิลป์เป็นขุมพลังแห่ง
ปัญญา ซึ่งผู้ศึกษาต้องขุดค้นออกมา จึงน่าสนใจศึกษาต่อไปว่า ในช่วงทศวรรษ
ถัดมา (พ.ศ. 2531-2540) วิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบฉบับของไทย           
มีลักษณะและแนวโน้มไปในทิศทางใด  ในบทความนี้จะพิจารณาเป็น 2 หัวข้อ 
ได้แก่ แนวทางการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ และ วิธีการศึกษา 
 
แนวทางการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์  
 วิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบฉบับ ซึ่งน้าเสนอในระหว่างปี พ.ศ. 
2531-2540 มีแนวทางการศึกษาวิจัยดังนี้ 
1. การศึกษาองค์ประกอบของวรรณคดี  
  1.1  การศึกษาองค์ประกอบของวรรณคดีตามแนวสุนทรียศาสตร์  

       วิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบฉบับระหว่าง พ.ศ. 2531-2540 
ยังคงนิยมและยึดสุนทรียศาสตร์เป็นแนวหลักของการศึกษาวิจัยเช่นเดียวกับ
ในช่วงทศวรรษก่อน ส่วนใหญ่เน้นวิเคราะห์องค์ประกอบของวรรณคดี เพื่อ
ประเมินคุณค่าโดยเฉพาะทางด้านวรรณศิลป์ ส่วนด้านสังคมและวัฒนธรรม
เป็นส่วนเสริม ดังเช่น “การศึกษาวิเคราะห์เรื่องจันทกินนรค้าฉันท์ ” ของ 
สัญญลักษณ์  มณีใส (2531) “กาพย์เห่เรือ: การศึกษาเชิงวิเคราะห์” ของ 
วาสนา  เผ่าพุทธชาติ (2533) “การใช้ภาษาในการสร้างภาพพจน์ในไตรภูมิ  
พระร่วง” ของ จินตนา  พุทธเมตะ (2536) “การวิเคราะห์ศฤงคารรสใน พระนล
ค้าหลวง สาวิตรี ศกุนตลา และมัทนะพาธา” ของศศิธร แสงเจริญ (2537)   
“โวหารภาพพจน์ในนิราศสุนทรภู่” ของ ยุวดี  ด้ารงพันธ์ (2537) “การศึกษาเชิง
วิเคราะห์บทละครพระราชนิพนธ์เรื่องดาหลัง” ของ อโนทัย  จินาพร (2539)   
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“การศึกษาเชิงวิเคราะห์บทละครนอก พระนิพนธ์ในพระเจ้าบรมวงศ์เธอ      
กรมหลวงภูวเนตรนรินทรฤทธิ์” ของ จตุพร  มีสกุล (2540)   และ “การสร้าง
อารมณ์สะเทือนใจในบทละครเรื่องอิเหนา พระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 2 ” ของ 
สุภัค  มหาวรากร (2540)  
  1.2  การศึกษาองค์ประกอบของวรรณคดีบางประเด็น 

      วิทยานิพนธ์แนวนี้เน้นศึกษาองค์ประกอบของวรรณคดีในบาง
ประเด็นที่สนใจ เช่น ตัวละคร ได้แก่ “บทบาทของพราหมณ์ในวรรณคดีไทย” 
ของ มนตรี  มีเนียม (2531)“ภาพของพระลอที่ปรากฏในบทละคร” ของ บุญยืน  
สุวรรณศรี  (2532)“ตัวละครหญิงในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาและสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 1893-2394) ” ของ รื่นฤทัย  สัจจพันธุ์ (2534) 
“สถานภาพและบทบาทของแม่ที่ปรากฏในวรรณคดีไทย” ของ วิไลลักษณ์   
ทองช่วย (2535) “บทบาทของตัวละครปรปักษ์ในวรรณคดีไทย” ของ สิริวรรณ  
วงษ์ทัต (2535)  และประเด็นอื่น ๆ อาทิ “ผ้าในวรรณคดีไทย” ของ เสถียร   
แป้นเหลือ (2533) “บทบาทพิเศษของม้าในวรรณคดีไทย” ของ โสภณ  ชูช่วย 
(2536) “แหวน: ในฐานะองค์ประกอบของเรื่องในวรรณคดีไทย” ของ อาภรณ์  
กลแกม (2539) และ “กโลบายในเรื่องราชาธิราช: การศึกษาวิเคราะห์” ของ 
อโนทัย  จิตบุญ (2540) 
2. การศึกษาเชิงสังคม  

การศึกษาแนวนี้มุ่งวิเคราะห์วัฒนธรรม ค่านิยม ความเชื่อ ระบบสังคม 
และการเมืองการปกครองที่ปรากฏในวรรณคดี เพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างวรรณกรรมกับสังคม โดยใช้ทฤษฎีสังคมวิทยาเลือกพิจารณาวรรณคดี
ในบางแง่มุม อาทิ “ความคิดทางสังคมในวรรณกรรมสมัยสุโขทัย ” ของ        
วารี  สามารถ (2531) “วิเคราะห์ความเชื่อในเรื่องพระอภัยมณี” ของไพโรจน์  
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นรชาติธ้ารงวิทย์ (2533)   “ภาพลักษณ์ของผู้ปกครองในบทละครรามเกียรติ์     
สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี” ของ วัฒนชัย  หมั่นยิ่ง (2533)  และ “โครงสร้างของ
สังคมในรามเกียรติ์ฉบับพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 1” ของ เสาวณิต  จุลวงศ์ 
(2536)      
3. การศึกษาเชิงปรัชญา  

วิทยานิพนธ์แนวนี้เน้นศึกษาความคิดด้านศาสนา ศีลธรรม จริยธรรม
ที่ปรากฏในวรรณคดี เช่น “การศึกษาเรื่องไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา” ของ วารุณี  
ศิริวัฒนธนา (2531)“วิเคราะห์พฤติกรรมของพระเวสสันดร พระลอ ขุนแผน 
และอิเหนา ตามแนวจริยศาสตร์” ของ พีระพันธุ์   บุญโพธิ์แก้ว (2532)   
“การศึกษาวิเคราะห์พฤติกรรมของตัวละครในวรรณคดีเรื่องสามก๊กตามแนว 
จริยศาสตร์” ของ พรรัตน์  สุวรรณรัตน์ (2539)   “โคลงโลกนิติ: วิเคราะห์ในแง่
จริยธรรม” ของ เรณู  เย็นใจ(2539)และ “พุทธปรัชญาเถรวาทในพระอภัยมณี” 
ของ โสภณ  พฤกษวานิช (2539) 
4. การศึกษาแนวจิตวิทยา  

การใช้ความรู้ทางจิตวิทยาในการวิเคราะห์วรรณคดี จัดเป็นแนวทาง
ใหม่ในต้นทศวรรษ 2510 ภายหลังที่ ชลธิรา  กลัดอยู่ (2512) ได้ใช้แนวทางนี้ใน
การวิเคราะห์พฤติกรรมของขุนแผน ในวิทยานิพนธ์เรื่อง “การน้าวรรณคดี
วิจารณ์แผนใหม่แบบตะวันตกมาใช้กับวรรณคดีไทย” ซึ่งจัดเป็นงานระยะ
บุกเบิก ในปีต่อมา สุวรรณา  เกรียงไกรเพ็ชร์ (2513) ก็ใช้หลักจิตวิทยาเป็นส่วน
หนึ่งของการศึกษาเรื่อง “พระอภัยมณี : การศึกษาในเชิงวรรณคดีวิจารณ์”  

การพิจารณาพฤติกรรมของตัวละครตามหลักจิตวิทยา หรือวิเคราะห์
บุคลิกภาพและพฤติกรรมของตัวละครที่มีปัญหา ปรากฏในวิทยานิพนธ์ช่วง
ทศวรรษ 2530 สองเล่ม ได้แก่เรื่อง “วิเคราะห์สาเหตุของการเกิดพฤติกรรมทาง
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เพศอันไม่เป็นที่ยอมรับในสังคมไทยของนางวันทอง นางโมรา และนางกากี   
ในเชิงจิตวิทยา” ของ พวงทอง  องอาจ (2532)   และ “การวิเคราะห์พฤติกรรม
ตัวละครในวรรณคดีมรดกตามทฤษฎีจิตวิทยา” ของ กุลวัชรีย์  ธีระกุล (2540)  
5. การศึกษาเปรียบเทียบส านวนต่าง ๆ   

การวิจัยแนวนี้มุ่งศึกษาวรรณคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่มีหลายส้านวน เพื่อ
พิจารณาความแตกต่างของเนื้อเรื่อง การใช้ค้า และส้านวนโวหาร ได้แก่ 
“การศึกษาเปรียบเทียบบทเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ
ส้าหรับพระนคร กับฉบับส้านวนอื่น” ของ ชุมสาย  สุวรรณชมภู (2534) 
6. การศึกษาเชิงประวัติ  

วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาแนวนี้เน้นสืบสาวหาความเป็นมาของเรื่องและ
สมัยที่แต่ง เอื้อต่อการเข้าใจที่มา  ลักษณะและระยะเวลาการแพร่กระจาย  
ตลอดจนความนิยมของวรรณคดีเรื่องนั้น ๆ ส่วนมากจะกระท้าควบคู่กับการ
วิ เคราะห์องค์ประกอบต่าง ๆ ของวรรณคดีตามแนวสุนทรียศาสตร์              
เช่น  “การศึกษาเรื่องมหาภารตะที่ปรากฏในวรรณคดีไทย ” ของ นภาพร        
อัศวะรังสีกุล (2531) และ “วรรณคดีไทยเรื่องอนิรุทธ์ : การศึกษาวิเคราะห์” 
ของ ชลดา  เรืองรักษ์ลิขิต (2535) 
7. การศึกษาประวัติวรรณคดี  

การสร้างประวัติวรรณคดีถือเป็นการวิจัยลักษณะหนึ่ง ซึ่งมุ่งแสวงหา
ภาพรวมของวิวัฒนาการของวรรณคดี หรือภาพรวมของวิวัฒนาการทาง
ปัญญาของกลุ่มคนในกระแสธารแห่งประวัติศาสตร์ โดยอาศัยการตีความ 
วิเคราะห์ วิจารณ์ตัวบทวรรณกรรม และศึกษาบริบททางวัฒนธรรมของงาน
วรรณกรรมประกอบด้วย (เจตนา  นาควัชระ, 2532 : 296, 299) วิทยานิพนธ์ที่
ศึกษาแนวนี้ได้แก่เรื่อง “คุณค่าและลักษณะเด่นของวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์
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ตอนต้น(พ.ศ. 2325-2394)” ของ ดวงมน   จิตร์จ้านงค์ (2534) ซึ่งเสนอ
ภาพรวมของวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น โดยชี้ความสืบเนื่องของ      
โลกทัศน์จากวรรณคดีสมัยอยุธยา  การปรับเปลี่ยนที่เป็นนวลักษณ์  และแสดง
ให้เห็นการด้ารงอยู่ของงานวรรณศิลป์ในสถาบันทางสังคม  ตลอดจนวิเคราะห์
ประเมินค่าวรรณคดียุคนี้ที่มีความหมายสอดคล้องกับบริบททางสังคม
วัฒนธรรม 
8. การช าระวรรณคดี  

ผู้ศึกษาแนวนี้มุ่งวินิจฉัยวรรณคดีเรื่องเดียวกันจากต้นฉบับหลายฉบับ 
เพื่อสืบหาที่มาและความสืบทอดของตัวบท โดยพิจารณาเนื้อหา รูปแบบ 
ค้าศัพท์ และวิธีการเรียบเรียงเนื้อความ เทียบหาส้านวนที่สันนิษฐานว่าน่าจะ
ถูกต้อง แล้วน้าไปสืบสร้างตัวบทซึ่งเชื่อได้ว่าใกล้เคียงกับส้านวนดั้งเดิมมาก
ที่สุด  แต่เนื่องด้วยวิธีการศึกษาค่อนข้างยาก ใช้เวลามาก ประกอบกับปัญหา
เรื่องการรวบรวมและก้าหนดอายุต้นฉบับ เป็นเหตุให้วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาแนวนี้
มีไม่มากนัก ดังปรากฏว่าช่วงทศวรรษที่ 2530 พบเพียงหนึ่งเล่มคือ “การช้าระ
วรรณกรรมเรื่องโองการแช่งน้้า” ของ วุฒิชัย  โกศลกาญจน์ (2531) 
9. การศึกษาภาษาในวัฒนธรรมการสื่อสาร  

วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาบทบาทของภาษาในกระบวนการสื่อสาร ทั้ง   
วัจนสารและอวัจนสาร เชื่อมโยงกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ในช่วงเวลา
นี้พบเพียงเรื่องเดียวได้แก่ “อวัจนสารในวรรณคดีเรื่องขุนช้างขุนแผน” ของ 
บรรพต  ศิริชัย (2533)  
 หากพิจารณาวิทยานิพนธ์ซึ่งศึกษาวิจัยวรรณคดีแบบฉบับตาม
แนวทางดังกล่าวข้างต้นโดยจ้าแนกตามขอบเขต ก็พบว่ามีทั้งที่ศึกษาวรรณคดี
เฉพาะเล่ม เฉพาะเรื่อง เฉพาะประเภท เฉพาะผู้แต่ง เฉพาะสมัยเฉพาะประเด็น
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เช่นเดียวกับในทศวรรษก่อน  และพบว่าการศึกษาวรรณคดีเฉพาะเล่มปรากฏ
มากที่สุด 

อนึ่ง สังเกตได้ว่าวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ระหว่างปี พ.ศ. 2531-2540 
เน้นการวิเคราะห์องค์ประกอบของวรรณคดีตามธรรมชาติของงานเป็นส้าคัญ  
ทั้งยังพบว่าแม้มีแนวทางการวิจัยวรรณคดีหลายแนว  แต่โดยมากก็อาศัยแนว
การศึกษาวิเคราะห์ของวิทยานิพนธ์ที่มีผู้วิจัยไว้แล้วเป็นตัวอย่างในลักษณะ
ตามกันจนขาดความคิดริเริ่มและมุมมองใหม่ จึงอาจกล่ าวได้ว่า แนวทาง
การศึกษาวรรณคดีแบบฉบับในระยะนี้ยังคงสืบเนื่องมาจากผลงานช่วง
ทศวรรษก่อนหน้า  อย่างไรก็ตาม พบว่ามีการศึกษาประวัติวรรณคดีในเชิง
วิจารณ์ ซึ่งมิใช่เพียงการรวบรวมข้อมูลชั้นต้น น้ามาเรียงกันเข้าตามล้าดับ
ก่อนหลัง  แต่เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ของวรรณคดีระหว่างยุคและการ
สร้างสรรค์ขึ้นใหม่ ซึ่งยังไม่มีผู้ท้ามาก่อน จึงจัดเป็นก้าวส้าคัญยิ่งของการวิจัย
วรรณคดีแบบฉบับในทศวรรษนี้ 
 
วิธีการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยวรรณคดีแบบฉบับในช่วงทศวรรษที่ 2530 มีข้อสังเกตที่
น่าสนใจพิจารณา โดยเฉพาะเรื่องการตั้งประเด็นปัญหา การใช้ทฤษฎี  
ตลอดจนการวิเคราะห์ ตีความ และประเมินคุณค่า ดังนี้ 
1. การตั้งประเด็นปัญหาและวิธีการวิจัย  

จุดเริ่มต้นของการวิจัยคือการตั้งปัญหา อันจะน้าไปสู่กระบวนการ
ศึกษาค้นคว้า ขบคิด เพื่อให้ได้ค้าตอบ โดยทั่วไปโจทย์วิจัยกับตัวบทประพันธ์
มักต้องสัมพันธ์กัน หากศึกษาเฉพาะเรื่องและค้านึงว่าวรรณคดีเป็นศิลปกรรม 
ย่อมต้องพิจารณาวิเคราะห์ตัวบทเพื่อตีความ โดยผ่านการพิจารณาวัสดุคือ
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ภาษาและกลวิธีของผู้แต่ง  คุณภาพของการวิจัยจึงอยู่ที่ความสามารถในการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์  ผู้วิจัยที่มุ่งจะศึกษาเนื้อหาทางความคิด โดยละเว้น
การพิจารณาองค์ประกอบด้านวรรณศิลป์ คือผู้ที่จ้ากัดตัวเองและอาจจะเข้าไม่
ถึงการสื่อสารในงานที่ไม่สื่อความหมายโดยตรงอย่างวรรณคดี    

สังเกตได้ว่า วิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบฉบับระหว่างพ.ศ. 2531-
2540 จ้านวนมากมีโจทย์หรือประเด็นปัญหาบนฐานความเข้าใจไม่รอบด้าน 
ข้อบกพร่องจึงมักซ้้ารอยช่วง 10 ปีที่แล้วคือขาดการเชื่อมโยง  ส่วนการ
ออกแบบการศึกษาวรรณคดีแบบฉบับในวิทยานิพนธ์บางเรื่อง ซึ่งเป็นโจทย์ใหม่ 
เช่นใช้แนวคิดเรื่องอวัจนสารเข้ามาจับโดยเปลี่ยนเพียงตัวบทที่น้ามาศึกษา 
ได้แก่ วิทยานิพนธ์ซึ่งศึกษาอวัจนสารในวรรณคดีเรื่องขุนช้างขุนแผน (2533) 
ผู้วิจัยเลือกหัวข้อและใช้แนวการวิเคราะห์เช่นเดียวกับที่มีผู้ศึกษาไว้แล้วใน
ทศวรรษก่อน คือ “อวัจนสารในวรรณคดีเรื่องพระอภัยมณี ” (2523)การ
ปรับเปลี่ยนเฉพาะตัวบทเท่านั้นอาจจะไม่ใช่ข้อผิดพลาด เพราะบทประพันธ์แต่
ละชิ้นอาจมีข้อเด่นต่างกัน เช่นนิยายค้ากลอนกับบทเสภาที่แต่งเพื่อขับ หรือ
ความคิดของผู้แต่งในการมองชีวิต  แต่เนื่องจากวิทยานิพนธ์เล่มก่อนยังขาด
การสังเคราะห์ผลการศึกษา เมื่อผู้วิจัยใช้วิธีเดิมโดยไม่แก้ไข คือ ศึกษาอวัจน
สาร 7 ชนิด ได้แก่ วัตถุภาษา อาการภาษา กาลภาษา เทศภาษา ปริภาษา 
เนตรภาษา และสัมผัสภาษา โดยตั้งเป็นกรอบคิดแล้วสร้างตารางบรรจุตัวอย่าง
ที่ปรากฏในวรรณคดี จากนั้นจึงอธิบายความเฉพาะส่วนที่ยกมา กระท้า
เช่นเดียวกันนี้ทุกตอนตามล้าดับ ตั้งแต่ ตอนที่ 1 ก้าเนิดขุนช้าง จนถึงตอนที่ 43 
จระเข้เถรขวาด แล้วก็ยุติการศึกษา จึงเท่ากับย้้าจุดอ่อนของสิบปีก่อน ดังจะ
ยกตัวอย่างการจัดหัวข้อตอนที่ 8 พลายแก้วถูกเกณฑ์ไปทัพ และตัวอย่าง
การศึกษาในหัวข้ออาการภาษา ต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 8  พลายแก้วถูกเกณฑ์ไปทัพ 

 อาการภาษา 
วัจนสาร อวัจนสาร 

        หมากพลูดูหยิบรีบรวบรวม
ใส่ล่วมเหลือยัดย่ามตะเครียว  
พ่อทูนหัวผัวคืนมาสมสู่  
อย่าให้พลูของพิมทันแห้งเหี่ยว
บุหรี่ยาเพชรบูรณ์ฉุนเจียว 
ใบตองขอให้เขียวเม่ือคืนมา 
ค่อยยังชั่วด้วยผัวมาพาชื่น  
คลายสะอ้ืนคลานเข้าไปพับผ้า
ประจงจีบกลีบเล็กเล็กลออตา 
ไปกลางป่าก าปั่นน้อยนั้นใส่ไป
นางจัดแจงหีบผ้ากระจกหวี 
ตามที่เคยท าเจ้าจ าได้ 

    ในการออกรบนั้นจะต้องเตรียมทั้งเสบียงอาหารและ
เครื่องใช้ไปให้พอเพียง ซึ่งในเรื่องการจัดเตรียมนี้เป็นหน้าที่
ของภรรยาหรือญาติมิตรที่จัดการให้ด้วยความรักใคร่ห่วงใย  
การที่พลายแก้วถูกเกณฑ์ไปทัพครั้งนี้นางศรีประจันและบ่าว
ไพร่ได้จัดเตรียมเสบียงอาหาร ส่วนเรื่องการเตรียมเครื่องใช้
ส่วนตัว เช่น เสื้อผ้า กระจก หวี ฯลฯ นั้น เป็นหน้าที่ของนาง
พิม 
    อาการหยิบรีบรวบรวม อาการคลานเข้าไปพับผ้าที่นาง
พิมสื่อออกมา เป็นอาการภาษาที่แสดงให้เห็นลักษณะนิสัย
ของนางพิมว่ามีความเป็นกุลสตรี รู้จักการปรนนิบัติสามี 
ลักษณะการ “ประจงจีบ” นั้นยังสื่อให้ทราบถึงลักษณะนิสัย
ของนางว่ามีความพิถีพิถัน ละเอียดอ่อน     

 
ข้อความในตัวอย่างข้างต้นเป็นตอนที่พลายแก้วถูกเกณฑ์ไปทัพ หาก

พินิจสารอย่างถ้วนถี่จะเห็นได้ว่า นางพิมก้าลังตระเตรียมเครื่องใช้ส่วนตัวให้
สามีในบรรยากาศเศร้าโศก เพราะประสบความพลัดพรากโดยไม่ทันตั้งตัว ทั้งที่
เพิ่งจะร่วมหอได้เพียง 2 วัน  ความทุกข์ในจิตใจของนางพิมจึงผสมปนเปกัน ทั้ง
ความอาลัยอาวรณ์ ความห่วงใย ความหว่ันวิตกเกรงสามีจะได้รับอันตรายจาก
การท้าสงคราม ซึ่งผู้อยู่ข้างหลังไม่สามารถล่วงรู้ชะตากรรมอย่างแน่ชัด 

อาการเร่งรีบให้ทันเวลา ขณะเดียวกันก็บรรจงจีบผ้าให้ดูงาม แล้วจัด
ใส่ก้าปั่นพร้อมกับข้าวของต่าง ๆ ที่จ้าเป็นอย่างครบถ้วน นอกจากจะแสดงให้
เห็นความรัก ความเอาใจใส่ที่มีต่อพลายแก้วแล้ว กวียังน้าเสนอสารด้วยกลวิธี
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อันแนบเนียนผ่านค้าพูดปนสะอื้นของนางพิม ที่เอ่ยถึงใบพลูซึ่งกินพร้อมหมาก
และใบตองอ่อนที่ใช้มวนบุหรี่ยาว่า “อย่าให้...ทันแห้งเหี่ยว” และ “ขอให้เขียว
เมื่อคืนมา” ความสดของใบพลูและใบตองสื่อนัยแทนระยะเวลาอันสั้น ใน
ความหวังของภรรยาผู้รอคอย (อาจจัดเข้าเป็นวัตถุภาษาอันบ่งบอกถึงกาล
ภาษาได้) อารมณ์ความรู้สึกของนางพิมที่ปรารถนาให้พลายแก้วกลับมาเร็ววัน
ในตอนนี้ เชื่อมโยงรับกันอย่างแนบสนิทกับเรื่องในตอนต่อไป ซึ่งทวีความ
เข้มข้นมากยิ่งขึ้น เมื่อการเฝ้ารออย่างจดจ่อด้วยความรัก ความห่วงหา และ
ความทุกข์ทรมานจากการถูกบังคับให้แต่งงานกับขุนช้าง โดยหวังว่าสามีจะคืน
มาให้พึ่ง กลายเป็นต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่คาดไม่ถึง เมื่อขุนแผนกลับมา
พร้อมเมียใหม่คือนางลาวทอง แล้วปกป้องนางเมื่อวิวาทกัน   ค้าประพันธ์สั้น ๆ 
ดังกล่าวจึงกอปรด้วยเนื้อหาทางความคิดและอารมณ์ที่ส้าคัญเด่นชัดยิ่งกว่า
การแสดงถึงหน้าที่ภรรยา ความเป็นกุลสตรี และความพิถีพิถันละเอียดอ่อน
ของตัวละครดังที่ผู้วิจัยอธิบายไว้เพียงเท่านั้น   สิ่งที่ขาดหายไปในงานวิจัยนี้ก็
คือไม่มีเป้าหมายชัดเจนว่า การศึกษาอวัจนสารจะเชื่อมโยงกับวัจนสารที่กวีใช้
สื่อความหมายอย่างไร และประเด็นที่ศึกษาอย่างแยกส่วนนี้สามารถเชื่อมโยง
กับโครงเรื่อง แก่นเรื่อง และปรัชญาของเรื่องได้เพียงใด หรือไม่ 

วิทยานิพนธ์ซึ่งมีปริมาณกว่า 400 หน้า มุ่งตอบค้าถามเพียงว่า อวัจน-
สารในเรื่องมีอะไร อย่างไร และให้ความรู้ทางวัฒนธรรมด้านใด แทนที่จะสร้าง
ความประจักษ์ถึงความเข้าใจชีวิต การวิเคราะห์ที่น่าจะลุ่มลึกและมีคุณค่าต่อ
ผู้รับจึงมิอาจเกิดขึ้นอย่างควรเป็น  งานวิจัยนี้อาจสมบูรณ์ยิ่งขึ้นหากผู้เขียน
สามารถเชื่อมโยงความรู้เรื่องวัฒนธรรมในรายละเอียดปลีกย่อยให้เข้ากับ   
แก่นเรื่องทั้งด้านความคิดและอารมณ์  ตลอดจนสรุปได้ว่าการศึกษานั้นมี
ประโยชน์ ช่วยให้เข้าถึงความหมายและคุณค่าของวรรณคดีมากขึ้นอย่างไร 
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หรือก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ทางวรรณคดีวิจารณ์อย่างไรบ้าง   ผู้วิจัยสรุปผล
การศึกษาไว้ว่า 

          วรรณคดีเร่ืองขุนช้างขุนแผนมีอวัจนสารครบทั้ง 7 ประเภท โดยเรียงล าดับจาก
ที่ปรากฏมากไปหาน้อย ได้แก่ วัตถุภาษา อาการภาษา กาลภาษา เทศภาษา ปริ
ภาษา เนตรภาษา และสัมผัสภาษา ซึ่งอวัจนสารเหล่านี้ส่วนใหญ่ปรากฏอยู่ในบท
บรรยายและบทพรรณนาเกี่ยวกับการด าเนินเร่ือง ฉาก สภาพแวดล้อม ตลอดจนอุปนิสัย
และบุคลิกของตัวละคร  ส่วนในบทสนทนานั้นมีปรากฏอยู่บ้าง  กวีใช้อวัจนสารดังกล่าว
สื่อให้ทราบถึงสภาพสังคมและวัฒนธรรมไทยในสมัยที่แต่งวรรณคดีเรื่องนี้ 
เกี่ยวกับขนบธรรมเนียมประเพณีต่าง ๆ ค่านิยม ความเช่ือทางไสยศาสตร์ 
ลักษณะกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ สภาพการท าศึกสงคราม และงานอดิเรก
ของขุนนาง   นอกจากนี้ยังพบว่า อวัจนสารมักจะใช้ควบคู่กับวัจนสารและมี
ความสัมพันธ์กัน  ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการสื่อสารเชิงอวัจนะของ เบอร์กูน 
(Burgoon) ว่า การใช้อวัจนสารจะเสริมวัจนสารและอวัจนสารอื่น ช่วยให้การส่ือ
ความหมายมีความเด่นชัดยิ่งข้ึน (เน้นในบทความนี้) 

หากจัดประเด็นข้อสรุปข้างต้นจะเห็นว่า ประเด็นแรกเน้นปริมาณของ
การปรากฏของอวัจนสาร  แต่ไม่ได้บอกนัยส้าคัญของความถี่ว่ามีผลต่อการสื่อ
ความหมายอย่างไร  ประเด็นที่สองมุ่งผลการศึกษาที่การท้าความเข้าใจสิ่ง
ภายนอกตัวงานในเชิงวัฒนธรรม โดยไม่ได้เชื่อมโยงกับเนื้อหาทางความคิดหรือ
อารมณ์ใด ๆ  ประเด็นที่สามคล้ายจะพิสูจน์ทฤษฎีว่า อวัจนสารช่วยเสริม    
วัจนสาร  แต่น่าเสียดายว่าไม่มีผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้เด่นพอ ความ
พยายามหาข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เป็นความถี่ และการพิสูจน์ทฤษฎี (ซึ่งจะใช้
ข้อมูลใดก็ได้) ที่ปรากฏในส่วนท้ายก็ไม่ต่างกับผลการวิจัยต้นแบบในปี 2523 
ว่า 

 
 
 



วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์                                                          วิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบฉบับ..... 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 ม.ค.-มิ.ย.2553                                                64                                                   กอบกาญจน์   ภิญโญมารค 
                       

          ในวรรณคดีเร่ืองพระอภัยมณีมีการสื่อสารเชิงอวัจนะ โดยใช้อวัจนสารทั้ง 7 
ประเภท คือ เทศภาษา กาลภาษา เนตรภาษา สัมผัสภาษา อาการภาษา วัตถุ
ภาษา และปริภาษา โดยเฉพาะอวัจนสารที่เป็นอาการภาษาที่กวีบรรยายถึง
อากัปกิริยาหรือพฤติกรรมของตัวละคร มีปรากฏมากกว่าอวัจนสารประเภท
อื่น ๆ  ส่วนที่ มีปรากฏน้อยที่สุดได้แก่เนตรภาษา รองลงมาคือสัมผัสภาษา  
และอวัจนสารเหล่านั้นส่วนใหญ่จะพบในบทบรรยายมากกว่าในบทสนทนา  
นอกจากนี้ยังพบว่า อวัจนสารในแต่ละประเภทมีความสัมพันธ์กันตลอดเวลาเม่ือมี
การสื่อสาร เช่นเดียวกับอวัจนสารและวัจนสารซึ่งมักจะใช้ส่ือสารควบคู่กันไป 
(เน้นในบทความนี้) 

 
นอกจากนี้ยังพบว่า วิทยานิพนธ์บางเรื่องผู้ศึกษาเลือกตั้งประเด็น

ปัญหาและใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ ทั้งที่ไม่จ้าเป็นและไม่เหมาะสมกับ
ธรรมชาติของวรรณคดี ซึ่งเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทหนึ่งที่มีเนื้อหาทาง
อารมณ์ ถึงแม้การเน้นวิธีการเชิงปริมาณอาจช่วยลดข้อบกพร่องของอคติ  แต่ก็
ควรค้านึงถึงค้าเตือนว่า 

 ...การที่จะแสวงหา “ความเป็นกลาง” ด้วยการตัดเรื่องของอารมณ์
ความรู้สึกออกจากการศึกษาค้นคว้าทางมนุษยศาสตร์ ก็อาจจะท าให้นักวิจัยติดอยู่
กับกิจกรรมทางปัญญาในระดับผิวเผินที่ไปไม่ถึงแก่นแท้ของศาสตร์ ซึ่งเป็นเรื่องของ
จิตใจและอารมณ์ความรู้สึก  เรื่องของการวิจัยทางมนุษยศาสตร์จึงมักจะเป็นเรื่อง
ของการที่จะพยายามพรรณนาประสบการณ์ด้วยหลักของตรรกวิทยา โดยวิธีการที่
เป็นเหตุเป็นผล ซึ่งท าให้ผู้อ่ืนเห็นคล้อยตามได้ด้วยวิธีการของเหตุผลเช่นกัน  การ
วิจัยทางมนุษยศาสตร์อาจจะต้องมีลักษณะที่เป็นทั้ง “ปรนัย” และ “อัตนัย” ควบคู่
กันไป (เจตนา  นาควัชระ, 2538 : 235)  

 

กา ร วิ จั ย เ ชิ ง คุ ณ ภ าพ ที่ เ น้ น ก า ร ตี ค ว าม เ ชิ ง วิ จ า ร ณ์  ( critical 
interpretation) เป็นการศึกษาความคิดมากกว่าข้อเท็จจริง บางท่านจึงแนะน้า
ว่า “วิธีวิจัยที่เหมาะกับวรรณคดีควรเป็นการวิจัยเชิงคุณลักษณะมากกว่าเชิง
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ปริมาณ” (กุสุมา  รักษมณี, 2533 : 19)  นอกจากนี้เมื่อต้องแสดงเหตุผลของ
การตีความ  ผู้วิจัยก็ยังต้องการ “ความสันทัดในวิธีการของตรรกวิทยา” (เจตนา  
นาควัชระ, 2538 : 243) นั่นแสดงว่า เพียงแต่เลือกวิธีวิจัยที่เหมาะสมก็ยังไม่แน่
ว่าการวิจัยจะมีคุณภาพ 

อาจเป็นด้วยความพะวงว่า การศึกษาที่แม่นตรงต้องเป็นการศึกษาเชิง
ปริมาณหรือปรนัย จึงมีวิธีการศึกษาเช่นนี้อยู่หลายเรื่อง เช่นวิทยานิพนธ์ที่
วิเคราะห์โคลงโลกนิติในแง่จริยธรรม  ผู้เขียนใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณเป็น
ส้าคัญ โดยมุ่งจ้าแนกหมวดหมู่จัดกลุ่มจริยธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมค้าสอน
เรื่องโคลงโลกนิติ พระนิพนธ์สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ  กรมพระยาเดชาดิศร 
ว่ามีจ้านวนเท่าไร อย่างไร และสร้างแบบสอบถามเพื่อศึกษาความคิดเห็น
เกี่ยวกับจริยธรรมของคนไทยปัจจุบัน โดยมีข้าราชการครู  ผู้ปกครองนักเรียน  
และเจ้าอาวาสในจังหวัดชลบุรี จ้านวน 395 คน เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อตอบ
ค้าถามที่ผู้วิจัยคิดขึ้นจากการวิเคราะห์ข้อมูลในโคลงโลกนิติจ้านวน 58 ข้อ ซึ่ง
จัดอยู่ในรูปมาตราส่วนประมาณค่า แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังเช่น 

 

 
 

ข้อความ 

ระดับความคิดเห็น 

เห
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- ท่านคบกับบุคคลอ่ืนด้วยความจริงใจ 
- ท่านจะท างานอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือเก็บสะสม
เงินที่ได้ ไว้ใช้เม่ือสูงอายุ 
- แม้ปัจจุบันจะเป็นยุคโลกาภิวัตน์ แตส่ังคม
ยังคงชอบผู้ที่ อ่อนน้อมถ่อมตน มีคารวะอยู่เสมอ 
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- ท่านรักศักดิ์ศรียิ่งกว่าชีวิตของท่าน 
- ปัจจุบันเป็นยุคโลกาภิวัตน์ การพึ่งพาอาศัย
ช่วยเหลือกัน  ยังมีความจ าเป็นอยู่ 

 

 ผลการศึกษาพบว่า จริยธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมค้าสอนเรื่อง
โคลงโลกนิติมี 10 หมวด ได้แก่ การคบคน การพูด ความรอบคอบ ความเพียร 
การรู้จักประมาณตน การเจียมตน การวางตน ความกตัญญู ความรักศักดิ์ศรี 
และการพึ่งพาอาศัยกัน  ส่วนผลการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับจริยธรรมของ
คนในสังคมไทยปัจจุบันสรุปได้ว่า จริยธรรมต่าง ๆ ในโคลงโลกนิติยังคงเป็นที่
ยอมรับของคนไทยปัจจุบัน 

สิ่งที่ชวนให้สนใจพิจารณาในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ก็คือ ผู้ วิจัยอาจ
อนุมานได้จากการศึกษาตีความบทประพันธ์ด้วยตนเองว่า ค้าสอนในโคลง  
โลกนิติส่วนใดยังคงมีคุณค่าต่อผู้คนในยุคปัจจุบัน เนื่ องจากอาจใช้เป็น
หลักการของการประพฤติปฏิบัติที่จรรโลงจิตใจและความสัมพันธ์ในระบบชีวิต
ของปัจจุบัน   มิพักต้องด้าเนินการวิจัยด้วยวิธี วิ เคราะห์ เชิ งสถิติด้วย
แบบสอบถาม ซึ่งไม่ได้เจาะลึกเท่าใดนัก กลุ่มตัวอย่างก็เป็นกลุ่มที่น่าจะยึดถือ
คติธรรมอย่างอนุรักษ์นิยมเป็นส่วนใหญ่ ทั้งยังอยู่ในจังหวัดชลบุรีเพียงจังหวัด
เดียวเท่านั้น  ค้าตอบว่า “จริยธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมค้าสอนเรื่องโคลง 
โลกนิติยังเป็นที่ยอมรับของคนไทยปัจจุบัน” จึงไม่หนักแน่น 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังไม่สามารถแยกแยะให้เห็นชัดเจนได้ว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้ง 3 สถานภาพ และเพศหญิง ชาย มีระดับความคิดเห็น
แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญอย่างไร ดังเช่นที่สรุปผลการศึกษาไว้ว่า 
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          - คนไทยปัจจุบันซึ่งประกอบด้วยข้าราชการครู ผู้ปกครองนักเรียน และ
เจ้าอาวาส เม่ือมองโดยรวมให้ความส าคัญในระดับมากกับทุกจริยธรรม 
          - ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับจริยธรรมของเพศชาย
และหญิงมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน  

 

 

การวิจัยลักษณะนี้จึงกระท้าได้เพียงผิวเผิน ขาดน้้าหนัก และไม่
สามารถตอบค้าถามในมิติที่แท้ของวรรณคดีได้ กล่าวคือผู้ วิจัยมองข้าม
การศึกษาเพื่อตอบค้าถามถึงคุณค่าของโคลงโลกนิติในฐานะงานวรรณศิลป์ ที่
มีพลังทางปัญญาและพลังทางสุนทรียะ  ทั้งยังมิได้กล่าวถึงในการวิจัยเลยว่า 
กวีเลือกใช้กลวิธีใดบ้างในการน้าเสนอสารเชิงปรัชญาให้ตราตรึงใจผู้รับและ  
ซึมซับเอาเป็นข้อคิดในการด้าเนินชีวิต  แม้การลงแรงวิจัยครั้งนี้จะบ่งชี้ถึงความ
เพียรพยายาม แต่หากผู้วิจัยปรับการศึกษาเป็นการวิจัยที่เน้นเชิงคุณลักษณะ
มากกว่าเชิงปริมาณก็อาจสร้างผลงานที่น่าสนใจและมีประโยชน์มากยิ่งขึ้น 

ในส่วนของวิทยานิพนธ์ที่ใช้วิธีเชิงคุณภาพ เพื่อการตีความเชิงวิจารณ์  
แม้จะสอดคล้องกับธรรมชาติของวรรณคดี ซึ่งควรเน้นที่การศึกษาความคิดและ
อารมณ์ความรู้สึกด้วยหลักตรรกวิทยา  แต่ก็พบว่ามีจุดอ่อนบางประการในส่วน
ของกระบวนการวิจัย ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
2. การใช้ทฤษฎี  

หากถือวรรณคดีเป็นข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ศึกษาเพื่อสร้างความ
ประจักษ์ในความหมายและคุณค่าของตัวบทย่อมได้แก่วิธีการหรือทฤษฎีทาง
วรรณคดีวิจารณ์  ในช่วงปี พ.ศ. 2531-2540 สังเกตได้ว่า วิทยานิพนธ์โดยมาก
ยังมีจุดมุ่ งหมายเพื่อให้ เข้าถึงวรรณคดีแบบฉบับได้ลึกซึ้ งยิ่ งขึ้น แต่ใน
วิทยานิพนธ์บางเรื่อง เช่นที่ใช้แนวจิตวิทยาในการวิจัยวรรณคดีก็พบว่ามีความ
พยายามจะวิเคราะห์วิจารณ์บนพื้นฐานเชิงทฤษฎี ทั้งที่เป็นพื้นฐานอันไม่มั่นคง



วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์                                                          วิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบฉบับ..... 
ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 ม.ค.-มิ.ย.2553                                                68                                                   กอบกาญจน์   ภิญโญมารค 
                       

นัก อาทิ วิทยานิพนธ์ซึ่งแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างจิตวิทยากับการ
วิเคราะห์บทบาทและพฤติกรรมของตัวละครในวรรณคดี เรื่อง “วิเคราะห์สาเหตุ
ของการเกิดพฤติกรรมทางเพศอันไม่เป็นที่ยอมรับในสังคมไทยของนางวันทอง 
นางโมรา และนางกากี ในเชิงจิตวิทยา” (2532) และ “การวิเคราะห์พฤติกรรม
ตัวละครในวรรณคดีมรดกตามทฤษฎีจิตวิทยา” (2540)   

การใช้ทฤษฎีทางจิตวิทยามาวิเคราะห์ตัวละครในการศึกษาดังกล่าวนี้ 
มีระยะห่างจากการศึกษาขั้นบุกเบิกตั้งแต่ต้นทศวรรษที่ 25101 ถึง 20 ปีและ 28 
ปีตามล้าดับ จึงน่าจะได้แสดงการต่อยอดการศึกษาที่ลุ่มลึกยิ่งกว่าเดิม  แต่
พบว่าผู้ศึกษาด้าเนินการวิจัยโดยใช้ทฤษฎีจิตวิทยาบุคลิกภาพในลักษณะที่เอา
ทฤษฎีเป็นตัวตั้ง แล้วพยายามอธิบายพฤติกรรมของตัวละครให้เข้ากับกรอบคิด
ที่ก้าหนดไว้ล่วงหน้านั้น เช่นในวิทยานิพนธ์เล่มแรก ผู้วิจัยกล่าวถึงการอบรม
เลี้ยงดูตามฐานะชาติก้าเนิด ก่อนได้รับการชุบเลี้ยงในวังของท้าวพรหมทัตว่า มี
ผลต่อพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ของนางกากี ดังนี้ 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
1
  วิทยานิพนธ์ซึ่งจัดเป็นงานบุกเบิกเรื่อง “การน าวรรณคดีวิจารณ์แผนใหม่แบบตะวันตกมาใช้กับ

วรรณคดีไทย” เป็นการศึกษาของ ชลธิรา  กลัดอยู่ (2512) ได้น าหลักจิตวิทยาโดยเฉพาะเรื่องปม
วิปริตทางเพศมาวิเคราะห์ตัวละครในเรื่องขุนช้างขุนแผน 

ในช่วงระยะแรก เป็นช่วงที่นางกากีน่าจะได้รับการอบรมเลี้ยงดู
จากครอบครัวตามฐานะชาติก าเนิดของนางมาก่อน เนื่องจากผลการศึกษา
ของนักสังคมวิทยาเกี่ยวกับครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอยู่ใน
ระดับต่ านั้นพบว่า ครอบครัวที่มีสภาพเช่นนี้มีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดความ
เสื่อมโทรมทางศีลธรรมของสมาชิกในครอบครัวได้ง่าย และโดยเฉพาะเด็ก ๆ 
มักจะได้รับการปล่อยปละละเลยไม่ได้รับการอบรมที่ดี (สุพัตรา  สุภาพ, 
2527 : 132)  ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ เม่ือน ามาพิจารณาพฤติกรรมของ 
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ข้อวินิจฉัยที่ชวนฉงนดังกล่าวถือเป็นการสันนิษฐานอย่างเดาสุ่ม แล้ว
สรุปเอาเองแบบตู่ความโดยปราศจากหลักฐาน  เพราะในตัวบทไม่ปรากฏในที่
แห่งใดเลยว่า นางกากีมีภูมิหลังอย่างไร  ได้รับการเลี้ยงดูในรูปแบบใด  และ
พระเจ้าพรหมทัตทรงชุบเลี้ยงมาตั้งแต่อายุเท่าใด   ผู้วิจัยอ้างบทประพันธ์ที่ระบุ
เพียงว่า  “...มิเสียทีที่บ้ารุงผดุงมา  แต่ยังเยาว์คุ้มเท่าเป็นเอกองค์  ปิ่นอนงค์
นางในทั้งซ้ายขวา”  เพื่อน้ามายืนยันว่า  “พระเจ้าพรหมทัตกษัตริย์ผู้ครองกรุง
พาราณสีเป็นผู้เลี้ยงดูนางมาตั้งแต่นางอายุยังน้อย  เม่ือนางเจริญเติบโตแล้วจึง
ได้แต่งตั้งให้นางด้ารงต้าแหน่งมเหสีของพระองค์”  การวิเคราะห์ที่คัดลอกมา
ข้างต้น ได้เผยกระบวนคิดที่ผลีผลาม ไม่สมเหตุสมผล และปราศจากหลักฐาน
หรือข้อมูลสนับสนุนที่หนักแน่นชัดเจน   

ในวิทยานิพนธ์อีกเล่มหนึ่ง ซึ่งศึกษาวิเคราะห์พฤติกรรมตัวละคร 
ผู้วิจัยก็ใช้ทฤษฎีจิตวิทยาบุคลิกภาพของซิกมันด์ ฟรอยด์ และ คาร์ล กุสตาฟ 
ยุง เป็นตัวตั้ง เช่นก้าหนดหัวข้อดังต่อไปนี้ 

 

นางกากีแล้ว อาจกล่าวได้ว่า นางได้รับการอบรมเลี้ยงดูจากครอบครัวของ
นางตั้งแต่เกิดจนอายุประมาณ 6 ขวบ หรือมากกว่านั้น  ทั้งนี้เพราะเหตุว่า
นางมีลักษณะพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงความเสื่อมโทรมทางด้านศีลธรรม 
และลักษณะพฤติกรรมเช่นนี้อาจจะถูกฉาบไว้ในตัวของนางมาตั้งแต่ยังเล็ก ๆ 
แล้ว ซึ่งอธิบายด้วยหลักจิตวิทยาของ ฟรอยด์ได้ว่า ในช่วง 6 ปีแรกของชีวิต
จะเป็นช่วงส าคัญในการพัฒนาบุคลิกภาพของบุคคล ดังนั้นลักษณะ
พฤติกรรมที่นางแสดงออกมาก็คือ การไม่ปฏิบัติตนตามศีลธรรมอันดีงาม 
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พฤติกรรมของนางพิมพิลาไลยหรือนางวันทอง 
    1.พฤติกรรมที่แสดงถึงสัญชาตญาณมุ่งตาย 
      1.1 พฤติกรรมก้าวร้าวท าลายตนเอง 
      1.2 พฤติกรรมก้าวร้าวต่อผู้อ่ืน 
    2.พฤติกรรมวิตกกังวล 
      2.2 พฤติกรรมที่เกิดจากความวิตกกังวลต่อความเป็นจริง 
      2.3 พฤติกรรมที่เกิดจากความวิตกกังวลต่อศีลธรรม 
    3. พฤติกรรมแสดงความเป็นหญิง (ในบุคลิกภาพของผู้หญิง) 
     - ความไม่ม่ันใจในตนเอง 

 

จากนั้นจึงอธิบายพฤติกรรมของตัวละครเอกในวรรณคดีเรื่องต่าง ๆ ตามทฤษฎี 
พร้อมยกตัวอย่างบทประพันธ์ประกอบ เพื่อพิจารณาว่า “ตัวละครแต่ละตัว
แสดงพฤติกรรมใดที่สอดคล้องกับทฤษฎีจิตวิทยาทั้งสองทฤษฎี ”  โดยมิได้
บูรณาการการศึกษาเลยว่า พฤติกรรมที่ตัวละครแสดงออกมีความสัมพันธ์
อย่างไรกับเนื้อเรื่อง โครงเรื่อง และเนื้อหาทั้งด้านความคิดและอารมณ์  การ
วิจัยเพื่อสนับสนุนทฤษฎีอย่างกว้าง ๆ เท่านั้น จึงไม่ท้าให้ผู้วิจัยแสดงความ
เข้าใจต่อที่มาที่ไปของพฤติกรรมตัวละคร  นอกจากแสดงประโยชน์ของทฤษฎี
ว่า “ทฤษฎีจิตวิทยาบุคลิกภาพท้าให้ตัวละครในวรรณคดีมรดกมีความสมจริง 
ใกล้เคียงกับมนุษย์ ซึ่งจะท้าให้การเรียนการสอนวรรณคดีเป็นรูปธรรม มีความ
สนุกสนาน น่าสนใจมากยิ่งขึ้น”  ข้อสรุปดังกล่าวนับว่าเบี่ยงเบนจากมโนทัศน์
หลักของการศึกษาวรรณคดี ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ชี วิตจากการตีความบท
ประพันธ์ โดยมีทฤษฎีในศาสตร์อื่นเป็นสิ่งเสริม  ความประทับใจของผู้รับขึ้นกับ
ฝีมือผู้ประพันธ์ที่จะเนรมิตให้ตัวละครแสดงบทบาทอย่างมีชีวิตชีวาสมจริงตาม
ความรู้ความเข้าใจของตนว่า บุคคลที่มีลักษณะนิสัยอย่างไร จะแสดงออก
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อย่างใด ในสภาพการณ์เช่นไร  การใช้ทฤษฎีบุคลิกภาพจึงไม่ใช่การจัดเข้าช่อง 
แต่ต้องใช้เสริมการวิเคราะห์ตีความ 

การศึกษาในวิทยานิพนธ์ทั้งสองเรื่องนี้แม้พยายามวิเคราะห์พฤติกรรม
ตัวละครตามประเด็นจิตวิทยา ก็ไม่ได้เอื้อต่อความเข้าใจตัวบทประพันธ์
โดยรวม หากล้วนแต่เป็นไปเพื่อพิสูจน์ว่า ตัวละครเหล่านั้นมีลักษณะตรงตาม
ทฤษฎีหรือไม่  น่าเสียดายที่วิทยานิพนธ์ทั้ง 2 เรื่องนี้เป็นการวิจัยแบบลากเข้า
ทฤษฎี และไปไม่ถึงค้าตอบที่พึงได้  หากผู้วิจัยปรับการศึกษาโดยเริ่มต้นที่      
ตัวบทและเลือกเฟ้นทฤษฎีที่มีประโยชน์แก่การวิเคราะห์วิจารณ์ เพื่อท้าความ
เข้าใจทั้งตัวละครและตัวบท ก็น่าจะเอ้ือให้การศึกษามีคุณภาพมากยิ่งขึ้น 

ประเด็นส้าคัญที่พึงพิจารณาสืบเนื่องจากการตั้งข้อสังเกตข้างต้นก็คือ 
การศึกษาเชิงสหวิทยาการโดยอาศัยทฤษฎีทางจิตวิทยา ปรัชญา ศาสนา      
สังคมวิทยา รัฐศาสตร์ ประวัติศาสตร์ โบราณคดี และอื่น ๆ อันเป็นความรู้ใน
ขอบเขตประสบการณ์มนุษย์มาประกอบการวิเคราะห์ตัวบทน่าจะยังคงมีความ
จ้าเป็น  เนื่องจากการมุ่งศึกษาแต่วรรณคดีโดยปราศจากความรู้ด้านอื่น อาจ
ท้าให้ผู้วิจัยขาดมุมมองที่ลึกซึ้งกว้างขวาง การวิจัยเชิงสหวิทยาการจึงเป็น
หนทางที่เอื้อต่อการศึกษาวรรณคดีมากกว่ามุ่งพิจารณาเฉพาะตัวบทเพียง
ถ่ายเดียว   

อย่างไรก็ตาม ความรู้ดังกล่าวควรเป็นไปเพื่อส่องทางให้สามารถ
เข้าถึงคุณค่าและความหมายของวรรณคดี  มิใช่ใช้วรรณคดีเป็นแหล่งข้อมูล
ส้าหรับพิสูจน์ความรู้ในวิทยาการสาขาต่าง ๆ เหล่านั้น  ดังที่มีผู้ชี้ว่า 

 

ความเข้าใจมนุษย์เป็นจุดมุ่งหมายอย่างหนึ่งของการศึกษาวิจัย
วรรณกรรม การใช้ความรู้จากสาขาวิชาอ่ืนที่พยายามศึกษาเพื่อเข้าใจพฤติกรรม
และความคิดของมนุษย์ เช่น วิชามานุษยวิทยา ศิลปะ ประวัติศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
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ฯลฯ เป็นแนวทางในการวิเคราะห์วรรณกรรม จึงเป็นวิธีการศึกษาที่มีประโยชน์
และยังท าได้อีกมาก  ทั้งนี้จะต้องตั้งเป้าหมายไว้ว่า เป็นการศึกษาเพื่อประโยชน์
ทางวรรณกรรม มิใช่ประโยชน์ของสาขาวิชานั้น ๆ  ผู้ศึกษาคือผู้ที่อยู่ในวง
วิชาการวรรณกรรม มีข้อมูล มีความเข้าใจ และมีมุมมองอย่างนักวิชาการ
วรรณกรรม  แต่ขอยืม “เครื่องมือ” ขุดค้นมาจากวิชาการสาขาอ่ืน ๆ (กุสุมา  
รักษมณี, 2548 : 159) 

 

ปัญหาอยู่ที่ว่าผู้วิจัยได้ใช้สหวิทยาการจริงหรือไม่ ความรู้ที่มีเป็นแสง
ส่องทางแก่กันและกันอย่างไร ช่วยให้เข้าถึงวรรณคดีมากยิ่งขึ้นหรือยังห่างไกล  
ค้าถามเหล่านี้น่าจะท้าทายให้ผู้ที่จะศึกษาวรรณคดีแบบฉบับในโอกาสต่อไปได้
พิเคราะห์ ใคร่ครวญ และน้าไปประยุกต์ใช้อย่างระมัดระวัง 
3. การวิเคราะห์ ตีความ และประเมินคุณค่า  

การวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นตัวบทจ้าเป็นต้องอาศัยการตีความ ซึ่งเป็น
กิจกรรมทางวรรณคดีวิจารณ์ที่จ้าเป็นอย่างยิ่งในการวิจัย  เมื่อใช้วิธีการ
ดังกล่าวก็ต้องมีความรู้ความเข้าใจภาษาและการสื่อความหมายในหลายระดับ 
โดยเฉพาะความหมายซ่อนเร้น  อีกทั้งความสัมพันธ์ของภาษากับวัฒนธรรม  
จุดอ่อนของการศึกษาจ้านวนไม่น้อยในทศวรรษนี้ก็ยังคงเหมือนกับทศวรรษ
ก่อน เห็นได้ชัดในการศึกษาองค์ประกอบที่ขาดการตีความ เพียงแต่จัดหัวข้อ
การศึกษาเพื่อพิจารณาเป็นส่วน ๆ เช่นในกรณีที่วรรณคดีนั้นเป็นเรื่องเล่าและมี
ตัวละคร ผู้ศึกษาก็จะจัดประเด็นการศึกษาเป็นโครงเรื่อง เนื้อเรื่อง แก่นเรื่อง  
ตัวละคร ฉาก กลวิธีด้าเนินเรื่อง ลักษณะค้าประพันธ์ แล้วจึงกล่าวถึงคุณค่า
ทางวรรณศิลป์และสังคม  หากคุณภาพของการวิเคราะห์มีความลุ่มลึกเฉียบ
คม  สามารถแสดงลักษณะที่แท้จริงของตัวบทอันเป็นที่มาของคุณค่าดังกล่าว  
การศึกษาเช่นนี้ก็น่าจะสร้างความรู้ความเข้าใจต่อผลงานสร้างสรรค์ได้มาก  
แต่หากกระท้าตาม ๆ กันโดยไม่ค้านึงถึงผลการศึกษา งานวิจัยนั้นก็ไปไม่ถึงการ
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แสดงคุณค่า  ข้อบกพร่องของการวิเคราะห์ในการศึกษาเหล่านี้ จึงไม่น่าจะอยู่ที่
แนวทางการศึกษาวรรณคดีในฐานะศิลปกรรม  แต่อยู่ที่การพิจารณาอย่างแยก
ส่วน  เนื่องจากไม่ค้านึงว่าองค์ประกอบต้องมีความประสาน (ทั้งความคล้อย
ตามและความขัดกัน) และจ้าเป็นต้องมีเอกภาพ  การศึกษาองค์ประกอบจึง
ไม่ใช่ศึกษาทีละส่วนแล้ววางไว้ นั่นคือไม่ได้ใช้ประโยชน์จากแนวทางที่ผู้รู้ทาง
วรรณคดีได้ชี้แนะไว้แล้วว่า 

  
เพื่อที่จะรู้คุณค่าและความงามของนิพนธ์เล่มหนึ่งเล่มใดได้อย่าง

ถนัดถนี่ เราจ าเป็นจะต้องรู้กฎเกณฑ์ธรรมชาติและเทคนิคของการประพันธ์ชนิด
นั้น เป็นต้นว่า ในนวนิยาย (novel) เนื้อเรื่อง (plot) และนิสัยใจคอของคน 
(character) จะต้องประกอบกันโดยมีส่วนสัดอย่างไร และค าสนทนาโต้ตอบ 
(dialogue) มีความส าคัญอย่างไร ในเร่ืองอ่านเล่นที่ดีจะไม่ปรากฏว่าเนื้อเรื่องไป
ทางหนึ่ง นิสัยใจคอของตัวละครไปอีกทางหนึ่ง  เนื้อเรื่องและนิสัยใจคอจะต้อง
เป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกันเสมอ  ในเรื่องที่ดี เหตุการณ์ เกิดขึ้นเพราะบุคคล
นิสัยอย่างหนึ่งได้มาเผชิญกับบุคคลนิสัยใจคออีกอย่างหนึ่ง  จึงกล่าวได้ว่านิสัย
ใจคอของบุคคลเป็นต้นเหตุของเหตุการณ์เหล่านั้น  แต่ในท านองตรงกันข้าม 
เหตุการณ์และสิ่งแวดล้อมอาจมีอิทธิพลเปลี่ยนแปลงนิสัยใจคอตัวละครก็ได้ ทั้งนี้
ตรงตามที่เป็นอยู่ในชีวิตจริง ๆ   ส่วนในเรื่องอ่านเล่นเลว ๆ นั้น เนื้อเร่ืองก้าวหน้า
ไปโดยไม่มีความสัมพันธ์กับตัวละครเลย ตัวละครเหมือนเป็นหุ่นที่เขาเชิด และดู
ไม่มีความจ าเป็นอะไรเสียเลย นอกจากมีไว้เป็นผู้รับเคราะห์กรรมต่าง ๆ เท่านั้น  
ในส่วนค าสนทนาโต้ตอบก็เหมือนกัน  ในเรื่องอ่านเล่นที่จัดเป็นวรรณคดีแล้ว เรา
จะเห็นว่า บทสนทนาเข้ารูปรอยสนิทกับเนื้อเรื่อง ทั้งท าให้เรื่องก้าวหน้าไป และ
ท าให้เราเข้าใจนิสัยใจคอของตัวละครดีขึ้น (วิทย์  ศิวะศริยานนท์, 2541 : 265) 

 

เม่ือวิทยานิพนธ์ขาดขั้นตอนส้าคัญคือการตีความบทประพันธ์ ผู้วิจัยก็
ไม่สามารถค้นพบความหมายหรือเนื้อหาหลักของบทประพันธ์ และไม่ได้แสดง
ว่า “วรรณคดีคือชีวิตตามอารมณ์และในสายตาของกวี” (วิทย์  ศิวะศริยานนท์, 
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2541 : 228) แต่อย่างใด  ที่มาของความย่อหย่อนดังกล่าวหากกล่าวว่าคือ
ความขาดมโนทัศน์หลัก ก็น่าสงสัยว่าการเรียนการสอนวรรณคดีและวรรณคดี
วิจารณ์คงไม่ลงลึกถึงการปฏิบัติ ที่สร้างคุณสมบัติแก่ผู้ศึกษาวิจัยได้เพียงพอ  
ดังเห็นได้จากวิทยานิพนธ์หลายเรื่อง ซึ่งมุ่งวิเคราะห์ข้อมูลวรรณคดีแบบจัดเข้า
ช่อง คือต้ังหัวข้อไว้แล้วหาตัวอย่างค้าประพันธ์จัดเข้าไปในแต่ละประเด็น  โดย
ให้ความส้าคัญกับการถอดความอย่างตรงตัวมากกว่าการตีความในบริบท 
ดังเช่นเมื่อศึกษาวิเคราะห์ศิลปะการประพันธ์ก็กล่าวถึงลักษณะค้าประพันธ์ 
ธรรมเนียมนิยมในการแต่ง และศิลปะการใช้ภาษาแบบผิวเผิน โดยไม่น้าพาต่อ
การตีความเพื่อเชื่อมโยงถึงเนื้อหาทางความคิด เนื้อหาทางอารมณ์ และทัศนะ
ของผู้แต่ง อาทิตอนหนึ่งในการศึกษาร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ในหัวข้อ 
“การใช้ค้าเรียบง่าย” ดังนี้ 

 
การใช้ค าในวรรณคดีไทยโดยทั่ว ๆ ไป นอกจากจะมีค าสูงแล้ว ยังมี

การใช้ค าเรียบง่าย ซึ่งกวีใช้ศิลปะในการเรียบเรียงให้มีความชัดเจน สั้น กระชับ
ในข้อเขียน  กล่าวโดยสรุปการใช้ค าเรียบง่ายจึงได้แก่ การเลือกค าสั้น ๆ ที่เป็น
ค าไทยแท้ ไม่มีศัพท์ยากแก่การเข้าใจ  เม่ือน าค าเหล่านี้มาผูกประโยคจะไม่
ซับซ้อน ไม่อ้อมค้อม ไม่ใช้โวหารฟุ่มเฟือย อ่านแล้วสามารถเข้าใจความหมาย
ได้ทันที 

 ในร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ผู้แต่งได้แต่งด้วยค าง่าย ๆ ส่ือ
ความหมายตรงไปตรงมา ไม่มีศัพท์ยาก สามารถเข้าใจความหมายของค า
ได้ทันที ดังตัวอย่าง  

กัณฑ์ชูชก  ในข้อความที่ยกมานี้เป็นข้อความที่ชูชกให้นางอมิตตดา
จัดเสบียงอาหารให้ ซึ่งกวีได้ใช้ข้อความตรงไปตรงมา ชัดเจน ไม่มีศัพท์ยาก
ที่ต้องแปล           
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 ...สาขิปฺปํ ปาเตยฺย  ปฏิยาเทตฺวา2  วันนั้นนางอมิตตดาสาวศรี เม่ือ
จะตกแต่งเสบียงให้แก่ธชีไปทางไกล ออเฒ่าสั่งสิ่งใดเจ้าก็ท าได้สิ่งนั้น ทุกสิ่ง
สรรพ์เสร็จสรรพส าหรับจะเดินทาง ทั้งลูกเดือยข้าวฟ่างต่าง ๆ ไม่อย่างเดียว ข้าว
เหนียวข้าวเจ้าข้าวเม่าข้าวพอง เป็นของเดินทาง ถั่วงาสาคูข้าวตูข้าวตาก    
หลาก ๆ ไม่น้อย ที่ใส่น้ าอ้อยอร่อยดีล้ า น้ าผึ้งหวานฉ่ า น้ าตาลหวานเฉื่อย 
เหนื่อย ๆ แก้ร้อน ผ่อนลงถุงไถ้ ยัดใส่ย่ามละว้า นักหนาซับซ้อน อ้ายที่ไหนกิน
ก่อนผ่อนไว้ข้างบน ที่ไหนเม่ือจนจะได้กินนาน ๆ จัดลงไว้ข้างล่าง ต่าง ๆ สารพัด
... 

                                 ส านักวัดสังข์กระจาย (เน้นในบทความนี้) 
 

เม่ือกล่าวว่าวรรณคดีไทยทั่วไปใช้ทั้งค้าสูงและ “ค้าเรียบง่าย” ผู้ศึกษา
ไม่ได้ขยายความว่า มีเงื่อนไขใดก้าหนด มีการใช้ระดับภาษาต่างกันในเรื่อง
เดียวกันหรือไม่ ในสถานการณ์การสื่อสารอย่างไร ถ้าใช้แยกกันในต่างเรื่อง   
ตัวแปรของระดับภาษาคือประเภทของงาน (genre) ความคาดหวังของผู้แต่ง
ต่อผู้รับสาร ฯลฯ หรือไม่   ในกรณีนี้ กัณฑ์ชูชกในร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 
เนื้อความแสดงวิถีชีวิตชาวบ้าน ย่อมไม่เหมาะกับค้าระดับสูงแน่นอน  แต่ควร
พิจารณาว่า ชูชกและนางอมิตตดาแม้อยู่ ในสภาพยากจน ก็มีความ
ละเอียดลออในการจัดเตรียมอาหารได้เหมาะกับสถานการณ์ มีภูมิปัญญาใน
ระดับน่าชื่นชม ไม่ใช่ผู้ที่บกพร่องไปเสียทุกด้าน 

น่าสนใจว่าเพราะเหตุใดผู้ศึกษาจึงเน้นว่า ความง่ายมีคุณค่าตรงที่ท้า
ให้เข้าใจได้ทันที  เพราะตรงไปตรงมาไม่ต้องแปล  แต่ไม่สนใจว่าความหมายที่
เข้าใจได้นั้นคืออะไร แสดงตัวตนส่วนใดของตัวละครให้ประทับใจในแง่ใดบ้าง
หรือไม่  ทั้งยังไม่ได้โยงกับแก่นเรื่องหรือปรัชญาของผู้แต่ง  นอกจากนี้การใช้ค้า
                                                 
2
 ต้นฉบับที่ถูกต้องคือ สา  ขิปปํฺ ปาเถยยฺ ํ(มหาเวสสันดรชาดก ฉบับ 13 กัณฑ์, 2524 : 153) แปล

โดยพยัญชนะว่า อันว่าเขา (ผู้หญิง) ไดจ้ัดแจงแล้วโดยเร็ว ซึ่งเสบียง 
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เรียบง่ายในแต่ละสถานการณ์ ยังแฝงบรรยากาศและอารมณ์ความรู้สึกต่างกัน  
หากกล่าวว่าวรรณคดีไทยทั่วไปก็มีการใช้ค้าเรียบง่ายเหมือน ๆ กัน เพียงแต่
ยกตัวอย่างจากส่วนใดก็ได้ของตัวบท เพื่อแสดงว่ามีระดับภาษาเช่นนั้นอยู่จริง 
ก็ยังไม่ช่วยให้เข้าใจวรรณคดีหรือบทประพันธ์ในขอบเขตการศึกษาแต่อย่างใด 

บทประพันธ์ซึ่งยกมาเป็นตัวอย่าง แม้จะ “ใช้ข้อความตรงไปตรงมา 
ชัดเจน ไม่มีศัพท์ยากที่ต้องแปล” แต่ก็มิได้หมายความว่าจะรับสารได้อย่าง  
ผ่าน ๆ ผู้แต่งร่ายยาวส้านวนนี้ นอกจากจะเลือกค้าที่มีเสียงสัมผัส ฟังไพเราะ
สละสลวยแล้ว ยังให้ภาพอาหารอย่างหลากหลายพร้อมทั้งรสชาติ  บ่งบอกถึง
การท้าหน้าที่ภรรยาของนางอมิตตดา สอดคล้องกับที่ท้าให้พราหมณ์อื่น ๆ 
อิจฉาชูชก  เมื่อค้านึงว่าบทประพันธ์นี้แปลจากคาถาในอรรถกถา ก็จะเห็น
อัจฉริยภาพของกวีที่แปลและเรียบเรียงในลักษณะขยายความได้อย่าง
สร้างสรรค์ มิได้ลอกเลียนมหาชาติที่มีอยู่ก่อน 

วิทยานิพนธ์อีกเล่มหนึ่ง ซึ่งศึกษาการใช้ภาพพจน์ 7 ประเภทใน
วรรณคดีร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนต้น ได้แก่ อุปมา อุปลักษณ์ อติพจน์ 
บุคลาธิษฐาน สมพจนัย ปฏิปุจฉา และการกล่าวอ้างอิงหรือเท้าความ ก็กระท้า
ในลักษณะก้าหนดเกณฑ์ แล้ววิเคราะห์วรรณคดีด้วยการคัดตัวอย่าง โดยไม่
อธิบายตีความตัวอย่างเหล่านั้น เมื่อท้าครบทุกประเด็นตามขอบเขตการศึกษา
ก็เป็นอันจบ เช่นเมื่อศึกษาภาพพจน์ประเภทอุปมา ก็จ้าแนกหัวข้อเป็น 16 
หัวข้อ คือ ความงาม (ความงามของบุคคล  ความงามของส่วนต่าง ๆ ของ
ร่างกาย)  อารมณ์  กิริยาอาการ  บุคคล  ภาวะต่าง ๆ  ธรรมชาติ  กองทัพและ
การต่อสู้  เมืองและปราสาทราชวัง  สัตว์  สี  เสียง  ใจ  รัศมี  ค้าพูด  บุญคุณ  
และอื่น ๆ  สังเกตได้ว่า หัวข้อเหล่านี้ไม่มีเกณฑ์ก้าหนดชัดเจนและไม่ ได้
พิจารณาตามเนื้อหาหลัก เมื่อยกตัวอย่างก็คัดเฉพาะส่วน แยกเป็นเรื่อง ๆ  ดัง
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จะกล่าวถึงหัวข้อ “6. ธรรมชาติ” (ในหัวข้อใหญ่ อุปมา) มาเป็นตัวอย่างของวิธี
การศึกษา ในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ผู้ศึกษาแบ่งหัวข้อธรรมชาติ เป็น 7 หัวข้อย่อย
คือ พืชพรรณป่าไม้  น้้า-สระน้้า  ดอกไม้  หญ้า  เสียงนกร้อง  นก  และ  เม็ดฝน  
ในที่นี้จะยกเฉพาะ 6.1 ให้เห็นวิธีจัดหัวข้อย่อย 

  

   6.  ธรรมชาติ 
          6.1  พืชพรรณป่าไม้ 
   6.1.1  เปรียบกิ่งไม้งามเหมือนไม้สวรรค์ 
            ตอนพรานเจตบุตรพรรณนาพรรณไม้ในป่าหิมพานต์ 
                        “ปุตฺตชีวา จ กุกฺกุฏา ค าไก่ ไตรโตรดตร่าง กิ่งกระช่างเฉกไม้แมน”  
                (มหาชาติค าหลวง กัณฑ์จุลพน น.131) 
  6.1.2  เปรียบยอดไม้ที่สูงไล่ ๆ กันเหมือนปราสาท วิมาน หรือมนเทียร 
           ตอนนางร่ืนนางโรยชมธรรมชาติหลังกลับมาจากไปพบ           
                       ปู่เจ้าสมิงพราย 
                      “ชมไม้ไล่สะอาด เหมือนปราสาทพิศาล คือพิมานมนเทียร” 
    (ลิลิตพระลอ น.367) 
 
              6.1.3  เปรียบดอกหญ้าที่ก าลังผลิใบอ่อนว่านิ่มเหมือนส าลี 
          ตอนพระอจุตฤษีพรรณนาพรรณไม้บริเวณอาศรม 
                      ของพระเวสสันดร 
                     “มยูรคีวสงฺกาสา หญ้าสร้อยสมบูรณ์ศรี ประดุจสร้อยนกยงุทอง    
                     ตูลผสฺมูปมา ลบัดอันอ่อนกล้ยง ฟักฟุ้นพยง ส าลียอง” 
                     (มหาชาติค าหลวง กัณฑ์มหาพน  น.142-143) 
             6.1.4 ... 
             6.1.5 ... 
             6.1.6 ... 
          6.2  น้ า-สระน้ า 
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การจัดหัวข้อ “6. ธรรมชาติ” ในการศึกษาภาพพจน์ประเภทอุปมาใน
วรรณคดีร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนต้น ( 5 เรื่อง ตามขอบเขตการศึกษา) เป็น
สิ่งที่เหมาะสม เนื่องจากการพรรณนาธรรมชาติเป็นส่วนส้าคัญของฉาก  ในงาน
เหล่านี้ผู้ศึกษาจึงควรจะพิจารณาเชื่อมโยงบทบาทของทัศนะต่อธรรมชาติใน
ฉากที่สัมพันธ์กับเนื้อเรื่อง ตัวละคร เป็นต้น  แต่ในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้สังเกตได้
ว่า มีแต่การจัดกลุ่มอย่างผิวเผิน3  เมื่อพบว่ามีเนื้อความเปรียบพืชพรรณป่าไม้
กับสิ่งใดก็จัดหัวข้อตามสิ่งนั้น โดยมิได้ตีความหรือแม้แต่อธิบายข้อมูลซึ่งยกมา
แสดงเลย  เช่นอาจอภิปรายได้ว่า ความวิจิตรตระการตาของหมู่ไม้ในป่า       
หิมพานต์ อันเปรียบได้กับ “ไม้แมน” บนสรวงสวรรค์ ที่พรานเจตบุตรพรรณนา
ให้ชูชกฟัง เป็นองค์ประกอบที่กวีแฝงการสดุดีการบ้าเพ็ญเพียรของพระโพธิสัตว์ 
ซึ่งสละราชสมบัติมาสู่ป่า ได้รับการชดเชยด้วยการประสบความงดงามพิเศษ
ของป่าที่เปรียบเทียบตามอุดมคติของคนยุคนั้น ขณะที่ภาพป่าในเรื่องลิลิต 
พระลอซึ่งกวีพรรณนาว่างามเหมือนปราสาท ก็สอดคล้องกับประสบการณ์ของ
ตัวละครที่เป็นชาววัง และรับกับความรู้สึกสุขใจ เมื่อปู่เจ้าสมิงพรายรับจะ
ช่วยเหลือให้คลายทุกข์ 

กล่าวได้ว่า วิทยานิพนธ์ในลักษณะข้างต้นไม่บรรลุผลในการประเมิน
ค่าทางสุนทรียภาพของวรรณคดี เพราะกระท้าเพียงแค่รวบรวมข้อมูล การ
จ้าแนกแยกแยะตัวบทออกเป็นหมวดหมู่ โดยปราศจากความมุ่งหมายที่จะท้า
ความเข้าใจความคิด หรือสารทางอารมณ์ ตลอดจนรากฐานทางอุดมคติใน
สังคม  บ่งชี้ว่ายังไม่ได้กระท้ากิจกรรมการวิจารณ์ ทั้งในขั้นการตีความและ
                                                 
3
  บางแห่งก็ลักลั่น ดังเช่นจัดการเปรียบเทียบในข้อ 6.1.3 “ดอกหญ้าที่ก าลังผลิใบอ่อน (ส่วนที่ผลิใบ

น่าจะเป็นต้นหญ้า) ว่านิ่มเหมือนส าลี” เข้าในกลุ่ม 6.1 พืชพรรณป่าไม้ ทั้งที่ควรจัดอยู่ในหัวข้อ 6.4 
หญ้า ซึ่งผู้วิจัยก าหนดไว้แล้ว 
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ประเมินคุณค่า  อันตรายของการศึกษาเช่นนี้ก็คือสร้างความเข้าใจผิดอย่าง
ต่อเนื่องว่า ความง่ายเป็นคุณสมบัติของงานศิลปะ  ผู้ศึกษาจึงมองข้ามความ
ซับซ้อน และท้าให้สิ่งที่ซับซ้อนกลายเป็นสิ่งง่ายอย่างบิดเบือนจากความจริง แม้
ในทศวรรษ 2540 ปัญหาก็ยิ่งรุนแรงขึ้น อาจเป็นเพราะนักวิชาการบางส่วน
พยายามจะท้าให้การวิจารณ์เป็น “ศาสตร์” ที่แม่นตรง ผลร้ายที่ตามมาก็คือ
การวิเคราะห์โครงสร้างและองค์ประกอบโดยเลี่ยงการตีความ “ท้าให้การ
วิจารณ์กลายเป็นสิ่ งซึ่ งแห้ งแล้ งและมีลักษณะดุจ เครื่ องยนต์กลไก 
(mechanical)” (เจตนา  นาควัชระ, 2549 : 55)   

ในฐานะที่วรรณคดีเป็นงานศิลปะประเภทหนึ่ง คุณค่าทางสุนทรียะ
ย่อมเป็นคุณค่าส้าคัญที่ ไม่อาจปฏิ เสธได้   แต่น่าจะเป็นความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนว่า เพียงแต่พิจารณาวิธีการของกวีก็เท่ากับได้ศึกษาความงามของ
บทประพันธ์แล้ว  กรอบการศึกษาที่ “ออกแบบ” ไว้ในช่วงทศวรรษก่อนประการ
หนึ่งที่ว่า รูปแบบเหมาะกับเนื้อหา (โชษิตา  มณีใส, 2551) เมื่อน้ามาใช้ในเชิง
ปฏิบัติพบว่า มีความยิ่งหย่อนในคุณภาพของการวิเคราะห์และสังเคราะห์
ต่างกัน   วิทยานิพนธ์บางเรื่องเกือบจะไม่ได้พิจารณาความสอดคล้องในแง่นี้
เลย  ทั้ง ๆ ที่กลวิธีอย่างใดจะเหมาะสมหรือไม่ ต้องพิจารณาความหมายอัน
เป็นผลของการสื่อความหมายอย่างจริงจัง  ความงามทางวรรณศิลป์ก็ไม่ใช่
คุณสมบัติที่ผูกโยงกับกลวิธีเท่านั้น  แต่เป็นผลจากความพากเพียรของผู้สร้าง
งานประพันธ์  ที่ จะสื่ อสารความหมายจากการพินิจพิจารณาชี วิตใน
ประสบการณ์ของตน (และสังคม) ด้วยพลังที่โน้มน้าวผู้รับสารเท่าที่จะกระท้า
ได้  ในแง่นี้การศึกษาพลังปัญญาย่อมสัมพันธ์กับการรับประสบการณ์ทาง
สุนทรียะ ดังข้อคิดว่า 
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การศึกษาวรรณคดีที่แท้จริงจะต้องประกอบด้วยการเรียนรู้ทั้งสอง
ด้าน คือทั้งด้านเนื้อเร่ืองและด้านความงามเป็นศิลปะ การศึกษาโดยละเอียดไป
ในด้านหนึ่งด้านใดจนเกินไปก็เป็นการผิดความประสงค์ ทั้งได้ประโยชน์อันพึง
ได้รับเต็มเม็ดเต็มหน่วยแต่เพียงส่วนน้อยด้วย  ส าหรับกวีเอก วรรณคดีคือการ
แปลชีวิต+การสร้างความงาม  เพราะฉะนั้นจึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ผู้อ่าน
และผู้ศึกษาจะต้องมีความคิดในเรื่องวรรณคดีสอดคล้องต้องกับกวีผู้สร้าง
วรรณคดีเองด้วย (วิทย์ ศิวะศริยานนท์, 2541 : 268) 

 

ถึงแม้การศึกษาบทประพันธ์ในภาพรวมให้ได้ผลเป็นการเรียนรู้ทั้งสอง
ด้านเป็นงานหนัก  แต่ก็เป็นสิ่งจ้าเป็น  ดังเช่นมีผู้ศึกษาศฤงคารรสที่ปรากฏใน
บทพระราชนิพนธ์เรื่องพระนลค้าหลวง ซึ่งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงมุ่งให้ประจักษ์ว่า งานพระราชนิพนธ์ร้อยกรองในยุคของพระองค์
มีคุณค่าทัดเทียมงานแบบฉบับและมีความส้าคัญในฐานะเป็นเครื่องแสดง
ความเป็นชาติอารยะ ผู้ วิจัยพยายามศึกษาโดยชี้ให้เห็นความงดงามของ
รูปแบบที่ผสานกลมกลืนเป็นเอกภาพกับเนื้อหา ซึ่งฉายความรักและคุณสมบัติ
อันยิ่งใหญ่ของตัวละคร  ดังหัวข้อ “การร้อยกรอง” ซึ่งก่อให้เกิดศฤงคารรส 
พบว่า ผู้ทรงพระราชนิพนธ์ทรงเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์ในการสื่อสาร โดยเฉพาะ
ฉันทลักษณ์ที่หลากหลาย น้าเสนอเนื้อหาทางความคิดที่ลึกซึ้งเข้มข้น และมี
พลังกระทบอารมณ์ได้อย่างน่าประทับใจ โดยวิเคราะห์ตามล้าดับค้าประพันธ์ 
26 ชนิด ตั้งแต่ร่ายจนถึงโคลงมหาสินธุมาลี  ดังจะยกตัวอย่างการศึกษาการใช้
กาพย์สุรางคณางค์สลับกับกาพย์ฉบัง บรรยายปฏิกิริยาทางอารมณ์ของ       
ตัวละครในสรรคที่ 11 ตอนนางทมยันตีออกตามหาพระนล ต่อไปนี้ 

 

๏ ภีมะสุดา ราวจักเปนบ้า  เที่ยวหาภูบาล  ค้นพลางโรทร้อง 
กู่ก้องไขขาน   ที่ในไพรสาณฑ์   กังวาฬทั่วไป 
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๏ โอ้ทูลกระหม่อมแก้วไปไหน  โอ้ภูวนัย  ขอเชิญเสด็จคืนมา 
๏ เสียงนางโหยหวน  โรทร่ าคร่ าครวญ  ในแนวพนา  เสียงนางกู่ดัง  
กระทั่งภูผา   เสียงก้องกลับมา  โอ้ ๆ ไปไหน ฯ (หน้า 143) 
กาพย์ทั้งสามบทนี้สามารถผสมผสานกลมกลืนกันได้อย่างเหมาะสม 

กล่าวคือทั้งกาพย์ฉบังและกาพย์สุรางคณางค์ต่างก็เหมาะสมที่จะใช้เป็นอุปกรณ์การ
สื่อสารส าหรับเนื้อหาที่แสดงเหตุการณ์ที่ด าเนินอย่างเร้าใจ มีความกระชับ ดังจะ
วิเคราะห์ต่อไปนี้ 

บทที่ 1 ให้ภาพนางทมยันตีออก “เที่ยวหาภูบาล” ด้วยอากัปกิริยาที่ชวนให้
เวทนายิ่งนัก ทรงใช้ค าว่า “ราวจักเปนบ้า” ค าว่า “บ้า” บ่งบอกถึงการได้รับความ
กระทบกระเทือนใจอย่างรุนแรง แสดงถึงความยิ่งใหญ่ของการสูญเสียพระนลไป  
นางทมยันตีจึงมีอากัปกิริยาดุจผู้เป็น “บ้า” คือนาง “ค้นพลางโรทร้อง  กู่ก้องไขขาน  
ที่ในไพรสาณฑ์  กังวาฬทั่วไป” การใช้เสียง /ล/, /ร/ ให้ความรู้สึกว่า กิริยาที่ค้นหา
พระนลไปพลาง ร้องเรียก และร้องไห้ไปพลางนั้น ได้เกิดขึ้นและด าเนินไปอย่างรุนแรง  
เสียงที่นาง “กู่” เรียกนั้นดัง “ก้อง...กังวาฬ” /ก/ เป็นเสียงระเบิด จึงออกเสียงได้ดังรับ
กับความหมายที่บ่งบอกถึงการพยายามส่งเสียง “กู่” อย่างเต็มที่ให้พระนลรับรู้ว่านาง
อยู่ที่นี่และก าลังติดตามหาพระนลอยู่ เพ่ือว่าพระนลจะได้หวนคืนมา  เสียงนั้นดังก้อง 
ทั่วทั้ง “ไพรสาณฑ์” ซึ่งบ่งบอกถึงความกว้างใหญ่ของป่า แต่ผลที่เกิดขึ้นก็คือเสียง
ของนางที่สะท้อนก้องกลับคืนมา  บทที่ 2 ถ้อยค าที่นางร้องเรียกหาพระนลนั้นทรงใช้ 
กาพย์ฉบัง ดังนี้ “โอ้ทูลกระหม่อมแก้วไปไหน  โอ้ภูวนัย  ขอเชิญเสด็จคืนมา” และ
ทรงบรรยายในบทที่ 3 ว่า “เสียงนางกู่ดัง  กระทั่งภูผา  เสียงก้องกลับมา โอ้ ๆไป
ไหน”  เสียงที่ก้องกลับมา “โอ้ ๆ” เป็นการซ้ าเสียง 2 ครั้ง ฟังคล้ายเสียงโอดครวญร่ า
ไห้ ซึ่งสัมพันธ์กับการ “โรทร่ าคร่ าครวญ” เป็นการใช้ค าที่พ้องความหมายซ้อนกันถึง 3 
ค า เพ่ือย้ าถึงความทุกข์โศก ความโหยหา อาลัยอาวรณ์ของภรรยาที่ถูกทอดทิ้ง  เสียง
ที่นางร้องออกมาจึง “โหยหวน” ฟังแล้วรู้สึกเศร้าสะเทือนใจไปด้วย  อากัปกิริยาและ
ถ้อยค าของตัวละครแสดงถึงความตั้งใจและความพยายามด้วยความหวังที่ตัดกับ
ความว่างเปล่า อ้างว้าง และผิดหวังอันเป็นผลที่เกิดตามมา 

การใช้กาพย์สุรางคณางค์ในการบรรยายปฏิกิริยาทางอารมณ์ สามารถเร้า
ความรู้สึกและอารมณ์สะเทือนใจของผู้เสพได้เป็นอย่างดี เพราะมีการผสานกันทั้ง
อุปกรณ์และสื่อที่มีความไพเราะด้วยสัมผัสและมีพลังทางความหมาย 
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วิทยานิพนธ์ดังกล่าวข้างต้นเป็นตัวอย่างของการศึกษาวรรณคดีเรื่อง
หนึ่ง ซึ่งให้ผลอันบ่งชี้ถึงความหมายและคุณค่าของงานวรรณศิลป์ ทั้งด้าน
เนื้อหาและด้านความงามเป็นศิลปะ  ยิ่งต้องพิจารณางานหลายชิ้น หลาย
ประเภทในเชิงประวัติวรรณคดี ผู้ศึกษาก็ต้องใช้ความพยายามมากขึ้นหลาย
เท่า    

ในด้านวรรณคดีแบบฉบับของทศวรรษ 2530 มีการศึกษาวิจัยเรื่อง 
“คุณค่าและลักษณะเด่นของวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325-
2394) ” ของ ดวงมน  จิตร์จ้านงค์ (2534) ซึ่งพิจารณามโนทัศน์ส้าคัญของการ
ด้ารงอยู่ของวรรณคดีในยุคนี้ที่สืบต่อจากยุคก่อน การปรับเปลี่ยนโลกทัศน์จาก
วรรณคดีสมัยอยุธยา และนวลักษณ์ทางรูปแบบและเนื้อหา โดยชี้ความสัมพันธ์
กับบริบททางวัฒนธรรมของยุคสมัย   ในส่วนวิทยานิพนธ์ที่เน้นศึกษาความคิด
บางประการ มีงานของ รื่นฤทัย  สัจจพันธุ์ (2534) เรื่อง “ตัวละครหญิงใน
วรรณคดีไทยสมัยอยุธยาและสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 1893-2394) ” 
ซึ่งศึกษาลักษณะ บทบาท และกลวิธีการสร้างตัวละครหญิงในวรรณคดีสมัย
อยุธยาและสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นหลายประเภท ทั้งวรรณคดีค้าสอน 
วรรณคดีนิราศ  และวรรณคดีนิทานและการแสดง เพื่อให้ประจักษ์ว่า ตัวละคร
หญิงมีความส้าคัญยิ่งต่อการสร้างองค์ประกอบของวรรณคดี ทั้งโครงเรื่อง  
แก่นเรื่อง  และการสร้างสุนทรียรส  นอกจากนี้ยังมีวิทยานิพนธ์เรื่อง “วรรณคดี
ไทยเรื่องอนิรุทธ์ : การศึกษาวิเคราะห์” ของ ชลดา  เรืองรักษ์ลิขิต (2535) ซึ่งมุ่ง
พิจารณาที่มาและความสัมพันธ์ของเรื่องอนิรุทธ์ฉบับต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง 
ทั้งในภาคเหนือ  ภาคกลาง  ภาคอีสาน  และภาคใต้  พร้อมศึกษาคุณค่า  
ความส้าคัญ  ตลอดจนลักษณะเด่นของวรรณคดีเรื่องนี้ในด้านเนื้อหา ภาษา 
และส้านวนโวหาร 
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น่าสนใจว่า การตั้งขอบเขตการศึกษากว้างหรือแคบไม่ใช่ที่มาของ
ข้อบกพร่องในการศึกษา  สังเกตได้ว่า วิทยานิพนธ์บางเล่มผู้ศึกษาเลือก
พิจารณาวรรณคดีเฉพาะประเด็น โดยเน้นน้้าหนักหัวข้อที่ศึกษาไม่เหมาะสม 
กล่าวคือสัดส่วนกว่าครึ่งของงานวิจัยเป็นรายละเอียดอธิบายพื้นความรู้เรื่อง 
นั้น ๆ  เช่นเมื่อศึกษาเรื่องม้าในวรรณคดี ก็กล่าวถึงประวัติของม้า  รูปร่าง
ลักษณะของม้า  การเลี้ยง  การขับขี่  การสังเกตอายุม้า  แหล่งก้าเนิดและ
คุณลักษณะม้าฝีเท้าดี  เครื่องม้า  ม้าที่มีชื่อเสียงในประวัติศาสตร์ไทย  ศัพท์
ส้านวนเกี่ยวกับม้า  ความเชื่อที่เกี่ยวกับม้าทั้งด้านความเป็นมา  ตระกูล        
ม้ามงคล  ม้าอัปมงคล  ม้าแก้ว  เทพเจ้ากับม้า  โชคลาง  และความฝันเกี่ยวกับ
ม้า เป็นอาทิ  ทั้งนี้ผู้วิจัยไม่ได้เชื่อมโยงข้อมูล น้าข้อมูลไปใช้ และแสดงให้เห็นว่า 
ความรู้ดังกล่าวมีประโยชน์ต่อการวิจัยในประเด็นบทบาทพิเศษของม้าใน
วรรณคดีไทยอย่างไร ดังได้ผลการศึกษาว่า  

 

ม้าในวรรณคดีไทยมี 2 จ าพวก คือ ม้าที่สร้างขึ้นจากจินตนาการ และ
ม้าที่มีลักษณะสมจริง  ม้าเหล่านี้มีบทบาทพิเศษคือ สามารถแสดงพฤติกรรม
นอกเหนือจากหน้าที่ของม้าทั่ว ๆ ไป ได้แก่ เป็นม้าที่อยู่ในอ านาจของเวทมนต์
คาถา ท าให้สามารถแสดงบทบาทพิเศษได้ ช่วยเจ้าของสู้รบกับศัตรูได้ แสนรู้ 
หยั่งรู้เหตุการณ์ด้วยญาณพิเศษได้ มีความรัก ความซ่ือสัตย์ และความจงรักภักดี
ต่อเจ้าของ มีฤทธิ์และความสามารถพิเศษคือ เหาะ ด าดิน วิ่งเร็ว และวิ่งบนบก
บนน้ าได้  

 

 โจทย์วิจัยแนวเดียวกันนี้เน้นที่สิ่งภายนอกบริบทมากกว่าตัวบทและ
มุ่งตอบค้าถามในท้านองเดียวกันว่า องค์ประกอบบางอย่างในเรื่องที่เลือกมา
ศึกษา ปรากฏในวรรณคดีเรื่องใด อย่างไรบ้าง น่าเสียดายที่ผู้วิจัยไม่ได้ประสาน
ข้อมูลภายนอกเข้ากับตัวบท  แม้แต่จะศึกษาบริบททางสังคมวัฒนธรรมในสมัย
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ที่แต่งก็ไม่ได้กระท้า  การปรากฏขององค์ประกอบที่ผู้ศึกษาสนใจจึงไม่มี
ผลกระทบต่อการเข้าถึงความหมายและคุณค่าของวรรณคดี นับเป็นการวิจัย
แบบแยกส่วนและไปไม่ถึงการตีความ   

แต่หากพยายามแสดงให้ เห็นได้ในที่สุดว่า องค์ประกอบนั้นมี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับองค์ประกอบอื่น ๆ ในเรื่องอย่างไร  ก ารศึกษา
ดังกล่าวก็อาจจัดว่ามีประโยชน์  ดังเช่นเมื่อมุ่งวิเคราะห์เรื่องแหวนในฐานะ
องค์ประกอบของเรื่องในวรรณคดีไทย แม้ผู้ วิจัยจะกล่าวถึงความรู้ทั่วไป
เกี่ยวกับแหวน ได้แก่ ความหมายของแหวน  ลักษณะและรูปทรงของแหวน  
การจ้าแนกประเภทแหวน  วิวัฒนาการการใช้แหวนในสังคมไทย  แล้วแจกแจง
ว่า ในวรรณคดีไทยจ้านวน 16 เรื่องที่เลือกมาศึกษา ตัวละครใช้แหวนใน
ลักษณะใด เช่น ใช้เป็นเครื่องประดับ ใช้เป็นที่ระลึก ใช้เป็นค่าจ้างรางวัล ใช้
ส้าหรับแปลงกาย ใช้เป็นอาวุธวิเศษ และใช้เพื่อเหาะเหินเดินอากาศ  แต่
ท้ายที่สุดก็สามารถเชื่อมโยงโดยแสดงให้ประจักษ์ได้ว่า แหวนมีบทบาทสัมพันธ์
กับแก่นเรื่อง โครงเรื่อง เนื้อเรื่อง หรือตัวละครอย่างไร  และมีผลการศึกษาว่า 
กลวิธีดังกล่าวนี้ท้าให้เรื่องมีความประสานกลมกลืนเป็นเอกภาพ สนุกสนาน 
ชวนติดตาม และประทับใจผู้อ่าน  เช่นในบทละครเรื่องรามเกียรติ์ ผู้วิจัยพบว่า 
แหวนมีความสัมพันธ์กับโครงเรื่อง 3 ตอน คือ ตอนนกสดายุถูกแหวนนพรัตน์
ปีกหัก  ตอนพระรามให้หนุมาน องคต และชมพูพานไปลงกา  และตอนหนุมาน
ทูลข่าวพระราม ซึ่งแหวนดังกล่าวเป็นวงเดียวกันคือแหวนของนางสีดาที่พระ
อิศวรประทานให้  ดังนี้ 
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การที่ผู้แต่งวางโครงเรื่องให้นางสีดาได้แหวนจากพระอิศวรและนางได้
สวมแหวนวงนั้นมาด้วย จนทศกัณฐ์น ามาใช้ปราบนกสดายุ ท าให้เนื้อเรื่อง
ด าเนินต่อไปอย่างสมจริง  หากไม่มีแหวนวงนี้เนื้อเร่ืองก็จะจบลง เพราะนกสดายุ
ขัดขวางทศกัณฐ์ไม่ให้ลักนางสีดาไปได้ส าเร็จ แต่เม่ือนกสดายุขัดขวางการ
กระท าของทศกัณฐ์ไม่ได้ พระรามจึงต้องท าสงครามต่อไป 
ตอนที่พระรามให้หนุมาน องคต และชมพูพานไปลงกา เป็นอีกตอนหนึ่งที่
กล่าวถึงแหวน ซึ่งเป็นแหวนวงเดียวกับที่นกสดายุถวายให้แก่พระรามนั่นเอง  
พระรามได้ใช้แหวนวงนี้ให้เป็นประโยชน์กล่าวคือ เม่ือพระรามได้รวบรวมไพร่พล
วานรที่มีความสามารถไว้ได้เป็นจ านวนมากพอ พระองค์ก็ได้ยกกองทัพไปยังกรุง
ลงกา แต่การเดินทัพล าบากมาก ด้วยระยะทางไกลและทหารยังไม่ช านาญทาง  
ตลอดถึงไม่รู้แหล่งเสบียงอาหาร ดังนั้นจึงได้ปรึกษากันและเห็นควรให้หยุดทัพ 
แล้วส่งหนุมาน องคต และชมพูพานไปส ารวจเส้นทางและส่งข่าวแก่นางสีดาว่า
พระรามก าลังยกทัพติดตามไป โดยองค์ผู้ทรงพระราชนิพนธ์ทรงด าเนินเรื่องต่อ
ด้วยการน าแหวนวงที่นกสดายุถวาย และผ้าสไบที่นางสีดาฝากไว้กับวานรใน
ระหว่างทางที่ถูกทศกัณฐ์ลักพาตัวไปมาใช้เป็นหลักฐานว่า ทหารทั้งสามเป็น
ทหารของพระรามจริง เพราะนางสีดาไม่เคยรู้จักหนุมาน องคต และชมพูพานมา
ก่อน... 

ตอนหนุมานทูลข่าวพระรามเป็นตอนที่ผู้แต่งได้น าแหวนวงเดิมมาใช้
อีกครั้งหนึ่ง นับเป็นการขยายปัญหาความขัดแย้งของเรื่องให้มีมากขึ้น หรืออีกนัย
หนึ่งก็เป็นการพัฒนาเรื่องให้ชวนติดตามมากยิ่งขึ้น เพราะการเดินทางไปกรุง
ลงกาของทหารวานรทั้งสามได้ก่อให้เกิดความสูญเสียครั้งยิ่ งใหญ่แก่ทศกัณฐ์
กล่าวคือ นับตั้งแต่เข้าไปถึงด่านเมืองลงกา หนุมานก็ได้ฆ่านางผีเสื้อยักษ์ ซึ่งมี
หน้าที่รักษาด่านมหาสมุทรตาย  ต่อจากนั้นเม่ือเข้าไปถึงกรุงลงกา ยักษ์เสื้อเมือง
ลงกาก็ถูกฆ่าตาย  อุทยานอันงดงามถูกท าลายย่อยยับ  เม่ือรบกับสหัสกุมาร
โอรสของทศกัณฐ์ สหัสกุมารก็ตายในที่รบ  และท้ายที่สุดกรุงลงกาก็ถูกหนุมาน
เผาจนมอดไหม้ถึงกับต้องสร้างเมืองใหม่... 
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หลังจากได้มอบแหวนและผ้าสไบพร้อมทั้งแจ้งข่าวพระรามแก่นางสี
ดา ตลอดทั้งได้ก่อความเดือดร้อนเสียหายให้แก่ทศกัณฐ์มากพอแล้ว หนุมาน
และทหารวานรก็กลับไปเฝ้าพระราม 

จากที่กล่าวมาแล้วทั้ง 3 ตอนจะเห็นได้ว่า แหวนของนางสีดาในบท
ละครเรื่องรามเกียรติ์เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งของเรื่อง โดยผู้แต่งน า
แหวนมาสัมพันธ์กับโครงเรื่อง นอกจากการใช้แหวนทั้งสามตอนนี้จะสอดรับกัน
อย่างสมเหตุสมผลแล้ว ผู้อ่านจะพบว่าโครงเรื่องเหล่านี้จะส่งผลต่อเนื่ องไปถึง
ตอนต่อ ๆ ไปอีกกล่าวคือ การที่หนุมานได้สร้างความเสียหายให้แก่กรุงลงกา
อย่างมากมายในครั้งนี้ เท่ากับเป็นการขยายปัญหาให้เพิ่มความรุนแรง และน า
ความหายนะมาสู่ทศกัณฐ์มากขึ้นเป็นล าดับ 

 
อย่างไรก็ตาม  คุณภาพการวิจัยที่ไม่น่าพอใจ ซึ่งฟ้องความไม่แม่นย้า

ของความรู้ทางวรรณคดีวิจารณ์และบ่งชี้ความเข้าใจคุณค่าของวรรณคดี
คลาดเคลื่อนอย่างฉกรรจ์ ยังเห็นได้จากวิทยานิพนธ์ที่วิเคราะห์ภูมิปัญญา
ชาวบ้านจากวรรณคดีสมัยต้นรัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 1 – รัชกาลที่ 4)  ผู้วิจัยมุ่ง
หาความรู้ด้านวัฒนธรรมจากวรรณคดีโดยมิได้พิจารณาตัวบทในฐานะงาน
วรรณศิลป์เลย ดังก้าหนดหัวข้อภูมิปัญญาชาวบ้านด้านต่าง ๆ  ได้แก่  การตั้ง
ถิ่นฐาน  การสร้างที่อยู่อาศัย  การประกอบอาชีพ  การประดิษฐ์เครื่องมือ
เครื่องใช้  การประกอบอาหารและการเก็บถนอมอาหาร  การรักษาพยาบาล  
ความเชื่อและพิธีกรรม  การควบคุมสังคม  การเดินทาง  การติดต่อสื่อสาร  การ
ถ่ายทอดความรู้  และการบันเทิง  จากนั้นจึงเรียบเรียงงานวิจัยในลักษณะต้ารา 
โดยอาศัยข้อมูลและอ้างอิงตัวอย่างบทประพันธ์จากวรรณคดีเรื่องต่าง ๆ  เช่น 
ในหัวข้อการประกอบอาหารและการเก็บถนอมอาหาร ผู้วิจัยจ้าแนกเป็น วิธีปรุง
อาหารคาว วิธีปรุงอาหารหวาน การแต่งกลิ่นอาหาร การแกะสลักผักผลไม้และ
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ย้อมสีอาหาร การใช้พืชสมุนไพรปรุงอาหาร การเก็บรักษาและถนอมอาหาร 
แล้วยกตัวอย่างประกอบ ดังนี้ 

 

           2.5.1  วิธีปรุงอาหารคาว  ชาวบ้านมีวิธีปรุงอาหารให้ได้รสชาติด้วย
วิธีการที่แตกต่างกัน ซึ่งจะมีตั้งแต่วิธีง่าย ๆ คือ ปิ้ง ย่าง ต้ม เพื่อให้อาหารสุก 
น ามาจิ้มเครื่องปรุงรสรับประทาน หรือปรุงแต่งรสด้วยเครื่องปรุงนานาชนิดพร้อม
กันไปกับพืชผักหรือเนื้อสัตว์ที่น ามาปรุงอาหารให้ส าเร็จรูปครั้งเดียว  วิธีการปรุง
อาหารของชาวบ้านแยกตามลักษณะวิธีปรุงได้ดังนี้ 
           การจี่และทอด  เป็นการท าอาหารให้สุกด้วยน้ ามัน ถ้าเป็นการจี่จะทา
น้ ามันน้อย ๆ พอให้ทั่วกระทะแล้วตักอาหารใส่ กลับไปมาจนสุกตามต้องการ...
หากเป็นการทอดจะใส่น้ ามันมากให้พอท่วมอาหารที่จะทอด เพื่อไม่ให้ติดกระทะ
และคอยกลับอาหารเพื่อให้สุกเสมอกัน อาหารที่น ามาจี่หรือทอดอาจจะปรุงรส
เรียบร้อยแล้ว หรือน ามารับประทานกับเครื่องจ้ิมก็ได้  ในเสภาเร่ืองขุนช้างขุนแผน
และนิทานค ากลอนเรื่องพระอภัยมณีกล่าวถึงการจี่ปลาและท าทอดมันกุ้งไว้ดังนี้ 
 
ทั้งชายหญิงง่วงงมล้มหลับ           นอนทับคว่ าหงายก่ายกันเปรอะ 
จี่ปลาคาไฟมันไหลเลอะ   โงกเงอะงุยงมไม่สมประดี 
     (ขุนช้างขุนแผน หน้า 845) 
 
ไก่พะแนงแกงเผ็ดกับเป็ดหั่น       ห่อหมกมันจันลอนสุกรหัน 
ทั้งแกงส้มต้มขิงทุกสิ่งอัน กุ้งทอดมันม้าอ้วนแกงบวนเนื้อ 
               (พระอภัยมณี หน้า 783) 
          การย าและต า  ...  

 
ในเมื่อข้อมูลจากตัวบทเป็นเพียงหลักฐานว่ามีสิ่งใ ดอยู่ในเรื่อง  

รายละเอียดที่ชี้ให้เห็นภูมิปัญญาชาวบ้านก็มาจากการค้นคว้าของผู้ศึกษา  
แม้แต่วิธีปรุงอาหารก็ไม่ปรากฏอยู่ในตัวบท เนื่องจากงานศิลปะไม่ใช่ต้ารา
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อาหาร  วิทยานิพนธ์นี้นับว่าศึกษาผิดทิศทางอย่างน่าตกใจ  ทั้งนี้มโนทัศน์ที่ว่า  
“วรรณคดีเป็นกระจกสะท้อนสังคม” ไม่ควรเป็นหลักการให้ปักใจว่า วรรณคดีมี
คุณค่าเนื่องจาก “สะท้อนสภาพชี วิตความเป็นอยู่  ความคิดความเชื่อ            
ภูมิปัญญาของชาวบ้านได้ตรงตามสภาพที่เป็นจริง” เสมอไป และยังวัดคุณ
ค่าที่ความ “สามารถน้ามาเป็นหลักฐานอ้างอิงเชื่อมโยงกับภูมิปัญญาชาวบ้าน
ที่ศึกษาอยู่ในปัจจุบันได้”  จริงอยู่วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ส่งทอดต่อกันระหว่างยุค
ได้  แต่ก็ไม่ใช่ว่าไม่มีความเปลี่ยนแปลงเลย  นอกจากนี้ความจริงทางสังคมซึ่ง
ปรากฏในวรรณคดีมิใช่ความจริงเชิงประจักษ์ทั้งหมด กล่าวคืออาจแฝงอุดมคติ 
จินตนาการ และแทรกทัศนะของผู้แต่ง  ข้อมูลทางสังคมที่ปรากฏในวรรณคดีได้
กรองผ่านอารมณ์และความคิด หรือประสบการณ์ของผู้สร้างงานมาชั้นหนึ่ง
แล้ว จึงต่างกับข้อมูลเชิงความรู้และข้อเท็จจริงที่บันทึกไว้ในต้ารา  หากจะ
พิจารณาในแง่สิ่งชี้วัดทางภูมิปัญญา ควรจะศึกษาที่วิธีคิดที่แฝงอยู่เบื้องหลัง
พฤติกรรม ดังกล่าวได้ว่า “วรรณคดีแสดงอ้านาจส้าคัญที่อยู่ในจิตใจของ
ประชาชาติ อันเป็นสมุฏฐานของเหตุการณ์ที่ปรากฏออกมาภายนอก ”       
(วิทย์  ศิวะศริยานนท์, 2541 : 258)  

ด้วยเหตุนี้จึงอาจจะศึกษาวรรณคดีในเชิงความสัมพันธ์กับสังคมได้ 
โดยอาจจะต้องค้านึงว่า ความคาดหวังให้วรรณคดีสอนความรู้และศีลธรรม
อย่างตรงไปตรงมา เป็นเหตุให้วรรณคดีสมัยก่อนถูกต้าหนิว่าไร้สาระและมอม
เมา  พื้นฐานความเข้าใจเรื่องธรรมชาติ ภารกิจ และพันธกิจของวรรณคดีจึง
เป็นสิ่งส้าคัญ  ดังมีค้าเตือนว่า “หนังสือชนิดเดียวจะกระท้าพันธกิจหลายด้าน
หลายมุมนักไม่ได้ วรรณคดีก็กระท้าพันธกิจเฉพาะของวรรณคดี จะท้ากิจแทน
หนังสือประวัติศาสตร์หรือสังคมวิทยาไม่ได้” (ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ, 
2543 : 300)   อย่างไรก็ตาม บทบาทในการจรรโลงใจของวรรณคดีและคุณค่า
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ทางสังคมของงานวรรณศิลป์ก็อยู่ที่ “การท้าให้คนเข้าใจตนเองและโลกที่ตน
อยู่” (ม.ล. บุญเหลือ  เทพยสุวรรณ, 2539 : 45)  การให้ข้อสรุปโดยวินิจฉัยว่า 
คุณค่าของวรรณคดีอยู่ที่การให้ความรู้เรื่องภูมิปัญญาในฐานะขุมทรัพย์ทาง
วัฒนธรรม โดยไม่ค้านึงถึงวิธีคิดของผู้แต่งและความงามในฐานะศิลปกรรมอัน
เป็นธรรมชาติของวรรณคดี  รวมทั้งมิได้ชี้ว่าข้อมูลที่รวบรวมและแยกแยะมานั้น
มีความเกี่ยวข้องกับชีวิตจิตใจของตัวละครหรือแฝงทัศนะของกวีอย่างไร  จึง
นับเป็นการศึกษาวิจัยที่ไขว้เขว เพราะมิได้ตระหนักถึงธรรมชาติของตัวบทที่ใช้
ศึกษา และท้าให้เสียประโยชน์อันแท้จริงที่พึงได้รับจากงานวรรณศิลป์  ดังมี   
นักวรรณคดีศึกษาท้วงติงเรื่องการใช้วรรณคดีเป็นแหล่งข้อมูลในการศึกษา
สังคมไว้แล้วว่า 

 
มีข้อควรสังเกตอยู่อีกข้อหนึ่งเกี่ยวกับการศึกษาวรรณคดีในสมัยนี้คือ 

ในประวัติวรรณคดีก็ดี ในค าสอนของอาจารย์วรรณคดีก็ดี มักนิยมจัดให้วรรณคดี
เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม และมักสอนวรรณคดีกันในลักษณะที่เป็นวัฒนธรรม
ประเภทหนึ่งของชาติ เม่ือเป็นเช่นนี้ก็มักมีการเน้นลักษณะต่าง ๆ ที่มิใช่สิ่งที่เป็น
เนื้อหาของวรรณคดี เช่น ขนบธรรมเนียมประเพณี ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ 
ฯลฯ ความจริงสิ่งเหล่านี้เป็นแต่เพียงวัตถุดิบของวรรณคดีเท่านั้น  วรรณคดีเป็น
สิ่งที่สร้างความเพลิดเพลินและความอภิรมย์ มิใช่ให้ความรู้ทางขนบธรรมเนียม
หรือประวัติศาสตร์ ...วรรณคดีเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมของชาติจริง แต่
การศึกษาวรรณคดีในฐานที่เป็นวัฒนธรรมจะท าให้ละเลยเนื้อหาที่แท้จริงของ
ว ร รณคดี  ซึ่ ง เ ป็ น ศิ ล ป ะ อั น มี ก ฎ เ กณ ฑ์ แ ล ะ ข อบ เ ข ต โ ด ย เ อ ก เ ท ศ                 
(วิทย์   ศิวะศริยานนท์, 2541 : 272-273) 

 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาวิจัยวรรณคดีแบบฉบับในช่วงทศวรรษนี้เมื่อ
พิจารณาตามปริมาณวิทยานิพนธ์จะเห็นว่า คุณภาพของการศึกษาไม่ได้
กระจายตัวตามจ้านวนที่เพิ่มขึ้น  ความบกพร่องโดยรวมน่าจะเกิดขึ้นใน
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กระบวนการศึกษาที่ฟ้องการขาดความรู้ทางการวิจารณ์ วิธีวิจัยจึงดูไขว้เขวไป
จากที่พึงเป็น ทั้งการตั้งประเด็นปัญหา  การใช้ทฤษฎี  ตลอดจนการวิเคราะห์ 
ตีความ และประเมินคุณค่า โดยสาระส้าคัญยังคงเป็นไปในทิศทางเดียวกับ
ระยะก่อน คือไม่ได้ตั้งค้าถามกับวิธีการและองค์ความรู้ที่มีผู้ศึกษาไว้แล้ว   บาง
เล่มก็มีปัญหาในการก้าหนดประเด็นวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่ง ไม่สอดคล้องกับ
ธรรมชาติของวรรณคดี   นอกจากนี้วิทยานิพนธ์กว่าครึ่งยังคงด้าเนินไปตาม
สูตรส้าเร็จจนอาจกล่าวได้ว่าซ้้าซาก และเน้นการศึกษาวิจัยแบบที่ไม่พึง
ประสงค์ เช่น การใช้วรรณคดีเป็นแหล่งข้อมูลพิสูจน์ความรู้สาขาอื่น แทนที่จะ
เป็นการศึกษาในเชิงสหวิทยาการ   การวิเคราะห์วรรณคดีอย่างแยกส่วนและ
จัดข้อมูลเข้าช่องอย่างตายตัว โดยละเลยการวินิจสารหรือตีความ   ไปจนถึง
การเน้นคุณค่าของวรรณคดีที่สัมพันธ์โดยตรงกับความเป็นแหล่งข้อมูลในการ
สะท้อนสังคม   ด้วยเหตุนี้การคิดต่าง  คิดแย้ง  คิดต่อ  การตั้งค้าถาม  และการ
มีความรู้ทางวรรณคดีวิจารณ์ที่ชัดเจน  ตลอดจนการพินิจวรรณคดีให้รอบคอบ
ถ้วนถี่ก่อนวิพากษ์หรือประเมินค่า จึงเป็นสิ่งจ้าเป็นที่น่าจะปลูกฝังและกระตุ้น
ให้เกิดขึ้น เพื่อให้ใช้การได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 
สรุป 
 วิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบฉบับระหว่าง พ.ศ. 2531-2540 ส่วน
ใหญ่มีแนวโน้มการศึกษาไปในทิศทางเดียวกันและตั้งโจทย์วิจัยในรูปแบบ
คล้ายคลึงกัน  การวิจัยที่มีความแหลมคมและให้ค้าตอบใหม่ที่ท้าทายการพินิจ
พิเคราะห์มีน้อยเกินไป และยังไม่ส่งผลกระทบต่อการศึกษาของผู้อื่นเท่าที่ควร  
คล้ายจะฟ้องการจ้ากัดความสนใจอยู่แต่ในแวดวงที่ตนคุ้น เคย  เมื่อ
เปรียบเทียบกับทศวรรษก่อนก็เห็นได้ชัดว่า ปัญหาการขาดมโนทัศน์ที่ชัดเจน
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และความรู้ทางวรรณคดีวิจารณ์ยังคงด้ารงอยู่ในการศึกษาวรรณคดีไทย 
กล่าวคือผู้วิจัยมักกระท้าตามกันอย่างขาดความคิดริเริ่มและปราศจากทัศนะ
โต้แย้ง มิพักต้องพูดถึงการแตกยอดทางความคิดหรือการตั้งประเด็นปัญหาที่
ท้าทาย ชวนให้คิดถึงแง่มุมใหม่ ๆ  เพื่อให้เกิดมุมมองใหม่และประเด็นใหม่ อัน
เผยให้เห็นความงอกงามของวิทยาการสาขานี้  อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์บาง
เล่มโดยเฉพาะที่ศึกษาในเชิงมหภาคจนได้องค์ความรู้อันมีคุณค่า น่าจะสร้าง
คุณูปการแก่วงการวรรณคดีศึกษา และถือเป็นแบบอย่างแก่นักวิจัยรุ่นใหม่ได้ ก็
ยังไม่ได้ก่อความเคลื่อนไหวในช่วงนี้  

อนึ่ง ภาพรวมของการศึกษาวิจัยเพื่อวิทยานิพนธ์ด้านวรรณคดีแบบ
ฉบับของไทยในทศวรรษนี้ กับเป้าหมายที่กล่าวไว้ในตอนต้นว่า การวิจัยคือ
กระบวนการสร้างองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งต้องเริ่มต้นจากการตรวจสอบ ทบทวน 
และตั้งค าถามต่อการศึกษาที่มีอยู่ก่อน (นิธิ  เอียวศรีวงศ์, 2547 : 37) การวิจัย
จึงจะเป็นส่วนส้าคัญของขั้นตอนการเรียนรู้อันเอื้อต่อการสร้างสติปัญญาแก่
ปัจเจกบุคคลและสังคม    สภาวการณ์นี้ยังเป็นอุดมคติที่ห่างไกลหรือไปถึงแล้ว 
น่าท้าทายและพึงหวังว่า นักวรรณคดีศึกษาจะพินิจพิจารณาต่อไป 
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