
Abstract

	 This article explores the distinct features of Thai novels on homosexuality, published during the 
years 2005 – 2009, the period that witnesses the emerging variety of author’s gender.  The novels under 
investigation include one novel by a male author,  Maan Nang Rum (2008), two novels written by a female 
author, Pra Jan Si Roong (2006) and Sawan Pid (2008), one novel by a gay author, Sud Plai Sapan (2007), and 
two novels by a lesbian author, Dok Mai Plian Si (2005) and Mai Mee Suk Wan Ti Chan Mai Ruk Ter (2009). 
	 Regarding gender, while male and female authors are considered to be “outsiders,” their works 
an embodiment of deeply-rooted negative attitudes toward homosexuals in society, gay and lesbian 
authors regard themselves as “insiders,” and their works as defiance against compulsory heterosexuality 
according to sexual essentialism.  A discord in perception clearly points out identity politics resulting from 
different genders.  The prevalence of controversial issue, including an attempt to redefine the meaning 
of homosexuality by gay and lesbian authors, marks the beginning of postmodernism of Thai novels on 
homosexuality.  In addition, an investigation by means of revisionary project that seeks to penetrate 
into the “voice” and “self” of central characters reveals major themes concerning binary opposition.  
	 In the novels by male and female authors, mainstream attitudes toward homosexuality are 
depicted in the narration in which although the homosexuals are given opportunity for self-expression, 
their opinions are rejected.  Here a paradox lies in a denial of their “voice, ” a negation of their rights in 
society.  Structural violence afflicting the homosexual’ s self is also revealed in the form of spatial metaphor, 
i.e. colonization and diaspora.  Apart from identity crisis, death is a recurrent motif in the mainstream 
novels on homosexuality that justifies the omnipotent command of past deeds over human destiny.
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         Gay and lesbian authors, on the other hand, explore the spiritual aspect of the homosexuals    
through the use of miracles. In their novels, life force enhancing is a thematic concern presented via 
the main characters’ recollection, and a subdued narrative is a strategy wisely used by the authors to 
prevent their characters from social antagonism and to criticize patriarchal ideology and compulsory 
heterosexuality as well.
	 In conclusion, the presentation of binary opposition in the novels on homosexuality of both groups 
of authors apparently bestows poetic justice for reconsideration of the controversial issue.  There remains 
the need for careful investigation into the true meaning of humanity, particularly the genuine cause of its 
imperfection.  Clearly, gender is not accountable for the blemish; it is rather the overbearing hegemonic 
discourse that gives rise to a double-standard practice in society.  Therefore, intimidating social ideology 
should be reexamined, and the true meaning of humanity should be realized.
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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้มุ่งค้นหาลักษณะเด่นของนวนิยายรักร่วมเพศไทย พ.ศ.2548-2552 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ปรากฏ
ความหลากหลายทางเพศสถานะของผู้แต่ง โดยผลงานในขอบเขตการศึกษาประกอบด้วยนวนิยายของผู้แต่งชายและหญิง 3 
เรื่อง คือม่านนางรำ� (2551) พระจันทร์สีรุ้ง (2549) สวรรค์ปิด (2551) และนวนิยายของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน 3 เรื่องคือ
สุดปลายสะพาน (2550) ดอกไม้เปลี่ยนสี (2548) ไม่มีสักวันที่ฉันไม่รักเธอ (2552) 
	 ผลการพนิจิเงือ่นไขทางเพศสภาพของผูแ้ตง่พบนยัสำ�คญัวา่ ผูแ้ตง่ชายหญงิจดัเปน็ “คนนอก” ทีส่ือ่ทศันะเชงิลบตอ่
รกัรว่มเพศ อนัไดร้บัอทิธพิลจากบรรทดัฐานสงัคม สว่นผูแ้ตง่เกยก์บัเลสเบีย้นจดัเปน็ “คนใน” พืน้ทีร่กัรว่มเพศทีโ่ตแ้ยง้แนวคดิ
ความสมัพนัธช์ายหญงิภาคบงัคบัในระบบจารตีสารตัถนยิมทางเพศ  การปะทะทางความคดิดงักลา่วทำ�ใหเ้หน็ประเดน็การเมอืง
เรื่องอัตลักษณ์ อันมีแรงผลักดันจากความต่างทางเพศสถานะที่เด่นชัดเป็นครั้งแรก โดยปรากฏการณ์แห่งการถกเถียงรวมถึง
การรื้อถอนนิยามดั้งเดิมต่อรักร่วมเพศ นอกจากแสดงจุดเริ่มต้นของความเป็นหลังสมัยใหม่ของนวนิยายรักร่วมเพศไทย
หลกัการศกึษาทีป่รบัมมุมองการพจิารณาใหม ่อนัเปน็วธิเีฉพาะของการวเิคราะหว์รรณกรรมชายขอบทีเ่พง่พนิจิ “เสยีง”และ“ตวั
ตน” ของตัวเอก ก็พบแนวคิดสำ�คัญของชุดความหมายแบบขั้วตรงข้าม ดังนี้
	 นวนิยายของผู้แต่งชายหญิงได้ซึมซับทัศนะของสังคมกระแสหลัก โดยแสดงนัยผ่านองค์ประกอบของการเล่าเรื่อง
ที่แม้เปิดโอกาสให้รักร่วมเพศได้แสดงตัว แต่ความคิดเห็นที่ถูกปฏิเสธ ก็ย้ำ�ปฏิทรรศน์ของความไม่มีสิทธิ์ในสังคม ตัวตน
จึงถูกข่มเหงด้วยความรุนแรงเชิงโครงสร้าง อันสะท้อนด้วยอุปลักษณ์เชิงพื้นที่ในแนวคิดของการมีสภาพเป็นอาณานิคมและ
ต้องพลัดถิ่น โดยนอกจากอัตลักษณ์แตกสลาย ความตายที่กำ�หนดเป็นแก่นเรื่องยังอ้างอิงอำ�นาจศักดิ์สิทธิ์ของกรรมเก่า
เป็นตัวกำ�กับชะตาที่มีความชอบธรรมรองรับ ขณะที่ความมหัศจรรย์ใน นวนิยายของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน กลับเป็นกลวิธี
ที่ทำ�หน้าที่เรียกร้องให้เพ่งพินิจมิติทางจิตวิญาณของรักร่วมเพศ โดยแม้การเติมต่อพลังชีวิตที่ถูกสร้างเป็นแก่นเรื่อง จะดำ�เนิน
ผา่นพืน้ทีค่วามทรงจำ�ของตวัเอก  แตภ่าวะความเงยีบทีเ่นน้ในการเลา่เรือ่ง นอกจากเปน็ยทุธวธิซีอ่นเรน้ความเคลือ่นไหวของ
ตวัเอกไมใ่หถ้กูสงัคมตอ่ตา้นอยา่งรนุแรง  ผูแ้ตง่เกยก์บัเลสเบีย้นยงัอาศยัความแยบคายนีเ้ปน็กลยทุธจูโ่จมอดุมการณป์ติาธปิไตย
และระบบความสัมพันธ์ชายหญิงภาคบังคับ
	 แก่นสารของความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์ที่สังเคราะห์ได้จากแนวคิดสำ�คัญของชุดความหมายแบบขั้วตรงข้าม
ในนวนยิายทัง้สองกลุม่คอื ขอ้ปะทะทีก่ระตุน้ใหใ้ครค่รวญวา่เพศสภาวะไมใ่ชต่น้ตอทีส่รา้งความสัน่คลอนตอ่สถานะความเปน็
มนษุย ์แตอ่ดุมการณใ์นวาทกรรมหลกัทีช่ีน้ำ�สงัคมตา่งหากทีม่อีทิธพิลตอ่วธิคีดิใหเ้ลอืกปฏบิตัเิปน็สองมาตรฐาน โดยนยันีก้จ็ะ
ไดย้อ้นไปตรวจสอบคตนิยิมสงัคมอนัเปน็ปฏปิกัษต์อ่ชวีติ พรอ้มกบัทีส่รา้งวจิารณญาณในการพนิจิถงึแกน่แทค้วามเปน็มนษุย ์

คำ�สำ�คัญ :	 การเมืองเรื่องอัตลักษณ์, ความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์, ความเป็นหลังสมัยใหม่, นวนิยายรักร่วมเพศไทย 
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เกริน่นำ�สูน่วนยิายรกัรว่มเพศไทย พ.ศ.2548-2552 :
ลักษณะเด่นของความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่าง
เพศสถานะผู้แต่งกับการสื่อทัศนะที่กำ�กับทิศทาง
การประกอบสร้างความหมายรักร่วมเพศ
	 เนื่องด้วยความโดดเด่นในชั้นแรกที่สังเกตได้ว่า
นวนยิายรกัรว่มเพศไทย พ.ศ.2548-2552 มคีวามหลากหลาย
ทางเพศสถานะของผู้แต่ง ตัวบทที่ศึกษาจึงกระจายให้
ครอบคลุมทั้งผลงานของนักเขียนชายหญิงและรักร่วมเพศ  
แต่มีเกณฑ์สำ�คัญของการคัดสรรนวนิยายที่คำ�นึงถึงความ
เข้มข้นทางเนื้อหาในการแสดงชีวิตรักร่วมเพศ และการเผย
ภาวะทางเพศของผู้แต่งให้ได้รับรู้ทัศนะต่อรักร่วมเพศ เมื่อ
พิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังกล่าวนี้ นวนิยาย
ในขอบเขตการวิจัยจึงมี 6 เรื่อง ประกอบด้วยผลงานของ
นักเขียนชายหญิง 3 เรื่อง อันได้แก่ พระจันทร์สีรุ้ง (2549)
ของวตัตรา มา่นนางรำ� (2551) ของชาตบษุย ์นฤดม สวรรคป์ดิ
(2551) ของฉัตรนคร องคสิงห์ และนวนิยายของนักเขียน
รกัรว่มเพศ 3 เรือ่ง โดยสรุศิร วฒันอดุมศลิป ์ทีย่อมรบัวา่เปน็เกย์
เขียนสุดปลายสะพาน (2550) ขณะที่มน.มีนากับราชา’วดี
ร่วมกันเขียนดอกไม้เปลี่ยนสี (2548) แต่เรื่องไม่มีสักวันที่
ฉันไม่รักเธอ (2552) มน.มีนา เขียนขึ้นตามลำ�พัง
	 การใหค้วามสนใจอยา่งกวา้งขวางตอ่เรือ่งรกัรว่มเพศ
ซึง่ฝา่ฝนืจารตีทางเพศ ยงัไมใ่ชป่ระเดน็สำ�คญัเทา่กบัทีฝ่ัง่ของ
นักเขียนเกย์กับเลสเบี้ยน ซึ่งอาจจัดเป็น‘คนใน’ ได้ลุกขึ้นมา
“เล่าเรื่อง”ของตนด้วยตัวเอง  การเปิดเผยตัวต่อสังคม
และทวงสทิธิก์ลบัคนืมา โดยไมป่ลอ่ยใหเ้รือ่งของตน “ถกูสรา้ง”
จากฝ่ายนักเขียนชายหญิงเพียงด้านเดียว ถือเป็นลักษณะ
เด่นในเบื้องต้น ประเด็นที่น่าสนใจไปกว่านั้นคือ การคัดง้าง
กับคตินิยมกระแสหลักที่มีภาวะรักร่วมเพศเป็นตัวแปรและ
แรงผลักดัน ไม่ได้มีความสำ�คัญเพียงแค่การเรียกร้องของ
กลุ่มชายขอบตามแนวโน้มงานเขียนหลังสมัยใหม่ (อิราวดี
ไตลังคะ, 2546: 136) แต่ปฏิกิริยาทางวรรณกรรมอันมีที่มา
จากความเชือ่มโยงของเพศสภาวะผูแ้ตง่กบัการสรา้งความหมาย
ในบทประพันธ์ที่ซ่อนเร้นนัยทางการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ 
(Goodman, 1996: vii-viii) ยังเป็นทั้งข้ออธิบาย
ปรากฏการณน์วนยิายรกัรว่มเพศในชว่งกึง่ทศวรรษนี ้(2548-
2552) และเปน็หลกัการสำ�คญัทีท่ำ�ใหค้น้พบคำ�ตอบของการ
วิจัยอันเป็นลักษณะเด่นประการต่อมาด้วย นั่นคือ ผลลัพธ์
เชงิประจกัษท์ีแ่สดงนยัสำ�คญัของความสมัพนัธเ์ชงิโครงสรา้ง
ระหว่างเพศสถานะผู้แต่งกับการสื่อทัศนะที่กำ�กับทิศทาง
การประกอบสร้างความหมายรักร่วมเพศ ดังต่อไปนี้

	 ภาวะทางเพศของผู้แต่งที่ผันแปรตามการยอมรับ
ของสงัคม ถอืเปน็เงือ่นไขหลกัทีส่รา้งความตา่งดา้นตำ�แหนง่
แห่งที่ (position-space) โดยจุดยืนดังกล่าวที่ปะทะและ
ซมึซบัคตนิยิมไมเ่หมอืนกนั สง่ผลใหแ้สดงทา่ทตีอ่รกัรว่มเพศ
ต่างกันด้วย กล่าวคือ ผู้แต่งชายและหญิงที่อาจจัดเป็น 
‘คนนอก’ ไดส้ือ่ความคดิเชงิลบตอ่รกัรว่มเพศดว้ยการผลติซ้ำ�
ความหมายที่แฝงอคติตามสังคม ส่วนผู้แต่งที่เป็นเกย์และ
เลสเบี้ยนมีความคิดเชิงบวกต่อรักร่วมเพศและรื้อถอน
คตินิยมดั้งเดิมที่ตีตราร่วมเพศ
	 ลกัษณะเดน่ทีพ่บปฏกิริยิาขัว้ตรงขา้มตอ่รกัรว่มเพศ
ทำ�ให้เห็นกลไกของ “สนามพลัง” (force field) ที่ผู้แต่งชาย
หญิงยืนอยู่คนละฝั่งกับผู้แต่งที่เป็นเกย์และเลสเบี้ยน ทั้งนี้
ท่าทีอันต่างกันตามเพศสถานะของแต่ละขั้วที่ประกาศ
ความเปน็ตวัตนในตำ�แหนง่ของตนเอง ถอืเปน็การยดึโยงของ
พื้นที่กับอัตลักษณ์ทางเพศ ซึ่งแฝงการต่อรองช่วงชิงอำ�นาจ
อยู่ด้วย (de Certeau, 1984: 91-95)
	 นัยดังกล่าวชี้นำ�ให้ค้นหานิยามรักร่วมเพศที่แต่ละ
ฝ่ายประกอบสร้างขึ้นมาปะทะกัน โดยพบลักษณะเด่นทาง
ความหมายเป็นคู่ตรงข้ามระหว่างคำ�จำ�กัดความแง่ลบตาม
ทศันะของผูแ้ตง่ชายหญงิ กบัคำ�จำ�กดัความแงบ่วกของผูแ้ตง่
เกย์และเลสเบี้ยน ที่อาศัยหลักการเควียร์ (queer theory) 
หรือเพศที่แปลกต่างและแนวคิดสตรีนิยมคอยสนับสนุน
อุดมการณ์ของตน โดยนัยนี้พบความย้อนแย้งของการสร้าง
นยิามรกัรว่มเพศเปน็ 5 รปูแบบ ไดแ้ก ่1) บกพรอ่งทางจติจน
อาจถึงขั้นวิปริต กับมีวุฒิภาวะ 2)ไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม 
กับฉีกกฎไม่ยอมรับอุดมการณ์ของสังคม 3) แปลกต่างและ
เป็นอื่น กับธำ�รงและหวงแหนอัตลักษณ์ 4) มีบาปเวรติดตัว 
กับมีพรสวรรค์และปฏิภาณพิเศษ 5) พินาศด้วยความรักใคร่ 
กับมั่นคงในรัก*

	 น่าสนใจว่า ผลการศึกษานวนิยายรักร่วมเพศไทย 
พ.ศ.2548-2552 ที่พบประเด็น “การเมืองเรื่องอัตลักษณ์” 
(identity politics) เป็นลักษณะเด่นอย่างชัดแจ้งซึ่งไม่เคย
ปรากฏมาก่อน นอกจากบ่งชี้การพยายามเรียกร้องสิทธิ์
ความเป็นมนุษย์ที่กลุ่มรักร่วมเพศได้ลุกขึ้นมาต่อสู้ทวงคืน
ความเปน็ธรรมจากสงัคมอยา่งเอาจรงิเอาจงั  นยิามคูต่รงขา้ม
รักร่วมเพศที่ย้อนแย้งกันระหว่างกลุ่มผู้แต่งชายหญิงกับ
กลุ่มเกย์และเลสเบี้ยนที่รื้อถอนคตินิยมดั้งเดิม  แม้บ่งบอก
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* โปรดดกูารศกึษาโดยละเอยีดใน “ลกัษณะเดน่ของนวนยิายรกัรว่มเพศ
ไทย พ.ศ. 2548-2552 : ความสมัพนัธเ์ชงิโครงสรา้งระหวา่งเพศสถานะ
ผู้แต่งกับการสื่อทัศนะที่กำ�กับทิศทางการประกอบสร้างความหมาย
รักร่วมเพศ” (วรรณนะ  หนูหมื่น, 2554 : 1-42)
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ความก้าวหน้าของกระแสวรรณกรรมชายขอบรักร่วมเพศ  
แต่ลักษณะเด่นของความเป็นหลังสมัยใหม่กลับสวนทางกับ
ความคิดในบริบทของไทยที่ยังยึดโยงกับจารีตมีอคติต่อ
รักร่วมเพศอย่างสืบต่อเรื่อยมา ทั้งนี้ความต่างอย่างสุดขั้ว
ของความคดิทัง้สองฝา่ย กไ็ดแ้ฝงใหไ้ดไ้ตรต่รองวา่ทีแ่ทแ้ลว้
วิธีคิดนั่นเองที่ เป็นต้นตอของปัญหา ไม่ใช่สาเหตุจาก
เพศสภาพ หรืออาจสรุปอีกอย่างหนึ่งได้ว่าคงไม่ถูกต้องนัก
หากตัดสินความเป็นมนุษย์ด้วยภาวะทางเพศ

การเขา้ถงึความหมายของตวับท : ลกัษณะเฉพาะ
ของการศึกษาวรรณกรรมชายขอบ ‘เรื่องเล่าชีวิต
รักร่วมเพศ’
	 ด้วยเหตุที่นวนิยายรักร่วมเพศไทย พ.ศ. 2548-
2552 มีผู้แต่ง 2 ฝ่ายคือ กลุ่มชายหญิงในสังคมกระแสหลัก
ทีจ่ดัเปน็‘คนนอก’ตอ่เรือ่งรกัรว่มเพศ กบักลุม่เกยแ์ละเลสเบีย้น
ทีอ่ยูช่ายขอบแตเ่ปน็ ‘คนใน’ของพืน้ทีร่กัรว่มเพศ  ความตา่ง
ดา้นตำ�แหนง่แหง่ทีแ่ละสถานะของผูแ้ตง่ ยอ่มมผีลตอ่การสรา้ง
ความหมายในบทประพันธ์ ทั้งนี้ต้องไม่ลืมว่าแก่นเรื่อง
ในนวนิยายที่ศึกษาคือประเด็นรักร่วมเพศ ซึ่งขัดแย้งกับ
บรรทัดฐานสังคม เข้าข่ายว่าเป็นเรื่องผิดบาปหรือ‘เรื่องที่เล่า
ไมไ่ด’้ เงือ่นไขหลกัขา้งตน้นอกจากย้ำ�ถงึความสำ�คญัของวธิี
การศกึษางานประเภทดงักลา่ว ความพเิศษของตวับททีก่ลา่วถงึ
ชนกลุ่มน้อยทางเพศ (sexual minorities) ก็ได้ชี้คำ�ตอบ
ให้มุ่งวิเคราะห์นวนิยายประเภทนี้ด้วยทฤษฎีวรรณกรรม
ชายขอบ ซึ่งมีประเด็นที่พึงพิเคราะห์ในกรอบโครงต่อไปนี้
	 ลักษณะเฉพาะของนวนิยายในขอบเขตการศึกษา 
ทีก่ลา่วถงึประเดน็รกัรว่มเพศโดยผูแ้ตง่ชายหญงิกบักลุม่เกย์
และเลสเบี้ยน ย่อมถือเป็นการปะทะของตัวแทนความคิด
กระแสหลักกับชายขอบ ซึ่งมีความต่างในการสร้างชุด
ความหมายรักร่วมเพศ โดยกลุ่มผู้แต่งชายหญิงที่อยู่ ‘นอก’
ขอ้ขดัแยง้บรรทดัฐานทางเพศและยอมรบัในกฎเกณฑ ์ยอ่มเผย
อุดมการณ์สารัตถนิยมทางเพศ *  ในบทประพันธ์  พร้อมกับ
ที่ตำ�หนิเพศวิถีที่ฝืนจารีต  ความเป็นกลางในการสื่อแสดง
ความหมายรักร่วมเพศจึงขาดหายไป  กระบวนทัศน์ที่จะให้
ความเข้าใจต่อการแทรกแซงของอุดมการณ์กระแสหลักคือ
วิธีการศึกษาที่ปรับมุมมองการพิจารณาใหม่ (revisionary 
project) ซึ่งยังเป็นกระบวนทัศน์ในการค้นหานัยสำ�คัญ
ทางเพศวถิชีายขอบดว้ย โดยชีใ้หต้รวจสอบรือ้ชดุความหมาย
เดิมในระบบปิตาธิปไตย เพื่อพิจารณารูปแบบทางเพศที่
อุดมการณ์กระแสหลักมักประกอบสร้างขึ้นแบบตายตัว 
(Rich, 1972: 18-20) ข้อพึงตระหนักข้างต้นชวนให้สังเกต

ถึงกระบวนการแสดงความหมายรักร่วมเพศ ซึ่งแม้ว่าช่วง
ปลายทศวรรษ 2540 เป็นต้นมาได้มีงานแนวนี้เพิ่มมากขึ้น
อยา่งตอ่เนือ่ง  แตป่รมิาณของตวับทยงัไมอ่าจดว่นสรปุไดว้า่
เป็นการเปิดกว้างของสังคม เนื่องจากงานเขียนส่วนใหญ่
ยังเป็นของกลุ่มชายหญิงที่ผลิตซ้ำ�ทัศนะเชิงลบตามจารีต 
โดยนัยนี้ ‘เสียง’ ที่ประกาศถึงรักร่วมเพศ ก็แฝงการดำ�เนิน
ตามคตนิยิมทีส่งัคมวางไวแ้ลว้ และชดุความหมายยงัถกูบดิผนั
ไปด้วย อันนำ�มาซึ่งข้อถกเถียงในประเด็น“ความจริงแท้”
(in/authenticity) และรูปแบบตายตัวของอัตลักษณ์
รักร่วมเพศ (Kaplan, 1998: 208-216)
	 การที่จะเข้าถึงความจริงแท้ของรักร่วมเพศโดย
สลายภาพตายตัวที่อยู่ภายใต้การครอบงำ�ของกระแสหลัก  
ผู้ศึกษาต้องพิเคราะห์ ‘เสียง’ ที่ปรากฏในบทประพันธ์
โดยเฉพาะเมือ่นวนยิายกลุม่ทีศ่กึษาเลา่ถงึประเดน็รกัรว่มเพศ
การวิเคราะห์จึงมองในกรอบของ “เรื่องเล่าชีวิต” (life
narratives) ที่แม้เป็นกระบวนการในทางสังคมศาสตร์เพื่อ
คน้หาแกน่ของชวีประวตั ิแตท่ัง้นวนยิายและชวีประวตักิย็อ่ม
มีการคัดสรรประกอบสร้างความหมายในบางด้านเช่นเดียวกัน
ยิ่งแง่มุมชีวิตรักร่วมเพศมีความขัดแย้งกับบรรทัดฐาน 
นวนิยายในฐานะเรื่องแต่ง ก็คือช่องทางของการแสดงความ
รูส้กึนกึคดิ โดยเฉพาะเมือ่เปน็เรือ่งของผูแ้ตง่รกัรว่มเพศ กจ็ะ
ได้สำ�เหนียกเสียงที่ไม่เคยกู่ก้องมาก่อน (give voice to the 
voiceless) (Finnegan, 1997: 65-70) อย่างไรก็ดีถึงจะ
ไดย้นิการดำ�รงอยูข่องรกัรว่มเพศ แตน่้ำ�เสยีงตอบโตด้ว้ยหลกั
การเควียร์และสตรีนิยมที่วิพากษ์วัฒนธรรมตามมาตรฐาน
รกัตา่งเพศ (heteronormative culture) (Lam, 2006: 519)

* อุดมการณ์สารัตถนิยมทางเพศ (sexual essentialism) คือแนวคิด
กระแสหลักต่อมโนทัศน์เรื่องเพศที่สังคมยึดถือเป็นกฎเกณฑ์และ
ปลูกฝังให้เข้าใจว่า เรื่องเพศเป็นเรื่องทางลบที่น่าละอาย ไม่ควรเปิดเผย
ความปรารถนา จงึตอ้งเกบ็งำ�สงวนทา่ท ีไมฝ่า่ฝนืจารตีใหเ้กดิขอ้ประจาน
ความผิดพลาด เช่น การมีเพศสัมพันธ์โดยยังไม่ผ่านพิธีแต่งงาน
การมีสัมพันธ์ลึกซึ้งกับเพศเดียวกัน การมีเพศสัมพันธ์ทางทวารหนัก 
การมีบุตรโดยไม่ได้แต่งงาน หรือการลักลอบมีเพศสัมพันธ์กับผู้ที่
แต่งงานแล้ว เป็นต้น รูปแบบทางเพศดังกล่าวถือเป็นตัวอย่างเพศวิถี
ทีถ่กูจดัใหอ้ยูใ่นลำ�ดบัขัน้ทางเพศทีเ่ลวรา้ย ทัง้ในแงท่ีข่ดักบับรรทดัฐาน 
และตวับทกฎหมาย  นอกจากนีค้วามหนกัแนน่ของระบบจารตีทางเพศ
ยังได้รับแรงเสริมจากวาทกรรมทางการแพทย์ ที่มีทฤษฎีจิตวิเคราะห์
เปน็เครือ่งย้ำ�เนน้วา่การแสดงเพศวถิอียา่งไมส่อดคลอ้งกบัเพศแตก่ำ�เนดิ 
รวมถึงการแสดงความรุนแรงทางเพศและความหมกมุ่นต่อเรื่องเพศ 
ลว้นเปน็ความวปิรติ โดยนยันี ้รกัรว่มเพศ หรอืรกัสองเพศ หรอืคนขา้มเพศ
ทั้งที่ยังไม่ได้แปลงเพศ หรือผ่าตัดแปลงเพศแล้ว ก็ถูกจัดอยู่ในกลุ่ม
ผดิปกตทิีต่อ้งรกัษา และยงัไมเ่ปน็ทีย่อมรบัของสงัคม (สนัต ์สวุจัฉราภนินัท,์
2551)
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ก็ มี แร งปะทะจากกลุ่ มผู้ แต่ งชายหญิ งด้ วย เช่ นกัน  
แมว้า่ทางฝา่ยนีก้เ็ขยีนถงึรกัรว่มเพศ แตค่วามปรารถนาเลา่เรือ่ง
(the desire for narrative) มักแฝงการรับเอานัยเชิงลบ
ต่อรักร่วมเพศมาจากสังคมกระแสหลัก (Aristodemou, 
2000: 6) ดังนั้นเพื่อความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์ (poetic 
justice)*  ในการศึกษานวนิยายรักร่วมเพศของผู้แต่ง
ทั้งสองกลุ่ม จึงจำ�เป็นต้องคำ�นึงว่าปฏิกิริยาที่ต่างกันนี้
เกี่ยวเนื่องด้วยนัยทางการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ ที่ผูกโยงกับ
ภาวะทางเพศและสถานะในสังคม (ฉลาดชาย รมิตานนท์, 
2554) ถึงกระนั้นก็ตามในท้ายที่สุดก็ต้องพิจารณาลักษณะ
เฉพาะของบทประพนัธใ์นแงก่ารกระตุน้สำ�นกึและสรา้งความ
เป็นธรรมอย่างเท่าเทียม ซึ่งตัวบทที่บรรลุคุณสมบัติดังกล่าว
ถอืเปน็งานวรรณศลิปท์ีม่คีณุคา่ สามารถปลกุเรา้วจิารณญาณ
ของสังคม (Nussbaum, 1995: 1477-1479)
		  เมื่อพิ เคราะห์ตามกรอบโครงทางการศึกษา
วรรณกรรมชายขอบ สามารถตอบโจทยก์ารวจิยัทีต่ัง้วตัถปุระสงค์
เพื่อค้นหาทัศนะในการสร้างความหมายต่อรักร่วมเพศ ที่สื่อ
ผ่านกลวิธีทางวรรณศิลป์ อันแสดงแนวคิดสำ�คัญระหว่าง
นวนยิายของผูแ้ตง่ชายหญงิกบักลุม่เกยแ์ละเลสเบีย้น โดยประเดน็
สำ�คญัทีพ่บความยอกยอ้นขององคป์ระกอบทางความหมาย
ในบทประพันธ์ แบ่งแยกการวิเคราะห์ตามลำ�ดับต่อไปนี้

* ในงานชิ้นสำ�คัญของมาร์ธา นุสเบาว์ม (Martha Nussbaum) คือ 
Poetic Justice เธอยืนยันว่าเราสามารถศึกษาหาความยุติธรรมผ่าน
ทางวรรณกรรมและจากมุมมองของผู้ประพันธ์ได้ โดยชี้ว่าผู้ประพันธ์
จะอาศัยอำ�นาจของวรรณกรรมเพื่อแสดงให้ผู้อ่านเห็นความเป็นไปใน
ชีวิตมนุษย์ได้อย่างละเมียดละไมและละเอียดซับซ้อน  แนวคิดของ
นุสเบาว์มตอบโต้ความเชื่อของสังคมที่มักมองว่าวรรณกรรมเป็นเรื่อง
เพ้อฝันไร้ประโยชน์ เธอให้ทัศนะว่าการประเมินผู้อื่นอย่างเป็นธรรม
โดยคำ�นึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น เราไม่สามารถยึด
กฎของเหตุผลได้เพียงอย่างเดียว  แต่ต้องอาศัยจินตนการเพื่อเข้าถึง
ตัวตนของบุคคลนั้นด้วย  และจากผลการศึกษานวนิยายแนวสมจริง 
(realistic novel) นุสเบาว์มกล่าวว่า วรรณกรรมเหล่านี้กระตุ้นให้
ผู้อ่านจินตนาการถึงชะตาชีวิตและความรู้สึกนึกคิดของบุคคลอื่นที่
เราไม่รู้จักคุ้นเคยมาก่อน วรรณกรรมจึงสามารถโน้มน้าวจิตใจผู้อ่าน
ให้ร่วมรู้สึกไปกับตัวละคร และมองชีวิตของตัวละครว่าอาจเกิดขึ้น
กับตนสักวันหนึ่งก็ได้  โดยนัยนี้ก็อาจกล่าวได้ว่า วรรณกรรมแสดง
ความเป็นมนุษย์อย่างเป็นรูปธรรมที่จับต้องได้ และเปิดโลกทัศน์ของ
ผู้อ่านไปพร้อมกัน ทั้งยังสร้างความเข้าใจให้ตรวจสอบอคติที่เกิด
จากการมองมนุษย์อย่างฉาบฉวยเป็นภาพเหมารวม ซึ่งการให้มโน
ทัศน์ที่กว้างขวางลุ่มลึกนี้จะเอื้อให้ผู้อ่านประเมินตัดสินผู้อื่นอย่าง
เป็นธรรมมากขึ้น ( ดูเพิ่มเติมใน Nussbaum, 1995: 1477-1519)

ความตายกับการมีชีวิตใหม่ : ความต่างของแก่น
เรื่องกับนัยทางการเมืองเรื่องอัตลักษณ์
		  นวนยิายทีศ่กึษามแีกน่เรือ่ง 2 กระแสทีต่า่งกนัอยา่ง
สิ้นเชิงคือ กลุ่มผู้แต่งชายหญิงสื่อว่านัยความตายข้องเกี่ยว
อยา่งแนบชดิกบัรกัรว่มเพศ สว่นผูแ้ตง่ทีเ่ปน็เกยก์บัเลสเบีย้น
กลับสร้างให้เห็นว่ารักร่วมเพศโยงใยกับการมีชีวิตใหม่ ซึ่ง
รายละเอียดของประเด็นแก่นเรื่องในแต่ละฝ่าย มีดังนี้
1.	 ความตายอนัเปน็แกน่เรือ่งในนวนยิายรกัรว่มเพศ
ของผู้แต่งชายหญิง
		  กลุ่มผู้แต่งชายหญิงสื่อสร้างนวนิยายที่มีลักษณะ
เด่นร่วมกัน โดยแสดงนัยความเป็นรักร่วมเพศของตัวเอก
ทัง้ 3 เรือ่งวา่มจีติใจทีเ่บีย่งเบนฝงัแฝงอยูแ่ลว้ในตวั และเมือ่ทัง้
ชลชาสน์ กว่างาม และอารักษ์ ต่างก็พบจุดจบในภาวะของ
ความตาย  รักร่วมเพศในมุมมองของกลุ่มผู้แต่งกระแสหลัก
จึงมีความหมายว่า ชีวิตที่ ‘เกิดมาเป็น’แบบนี้ได้ถูกกำ�หนด
ชะตามาแล้วให้ต้องดับสูญอย่างอนาถ  ทั้งนี้นอกจากภาพ
เหมารวมทีป่ระกอบสรา้งใหร้กัรว่มเพศตอ้งสิน้สญู นยัความตาย
ของตวัเอกแตล่ะเรือ่ง กย็งัแฝงถงึโทษทณัฑแ์ละความผดิบาป
ในตวัรกัรว่มเพศดว้ย ดงัชลชาสนใ์นสวรรคป์ดิทีต่อ้ง “รบักรรม”
จากการล่อลวง “ยัดเยียด‘นรก’ ” ให้คฑาวุธ (312) การถูก
ยิงตายเพราะหึงหวงและแค้นเคือง จึงเป็นคำ�ตอบที่ผู้แต่ง
ย้ำ�ถึงรักร่วมเพศในแง่ความเสื่อมเสียทางศีลธรรม จุดจบอัน
เนือ่งดว้ยความรา่นรนในราคะยงัเปน็ขอ้“ประจาน” รกัรว่มเพศ
(312) ที่สร้างให้มีสภาพต่ำ�ทรามยึดโยงกับ“นรก”  ส่วนกว่า
งามในมา่นนางรำ�ทีป่ระกอบอตัวนิบิาตกรรม การทำ�ลายชวีติ
ตัวเองและคำ�ตำ�หนิตนก่อนตายว่า “หลงลืมธาตุแท้” (255) 
ไม่เพียงย้ำ�ถึงผลความผิดที่กะเทยละเมิดกฎธรรมชาติฝืน
ขอ้กำ�หนดทางเพศสรรีะ หวัใจทีแ่ตกสลายเพราะไมเ่คยไดร้บั
ความรักจากชายใดเลย ยังเน้นทั้งชะตากรรมที่น่าสมเพช 
และเปน็ขอ้ยนืยนัในทวีา่รกัรว่มเพศไมม่ทีางไดร้บัการยอมรบั 
กระทั่งต้องกำ�จัดตัวเองอย่างอนาถ ทั้งนี้เมื่อพิเคราะห์ถึง
พระจันทร์สีรุ้ง ที่อารักษ์ดิ้นรนทำ�หน้าที่พ่อ ทั้งที่เป็นกะเทย 
จนในที่สุดก็ต้องพบจุดจบที่ไม่ต่างกับได้ตายไปแล้วทั้งเป็น 
สภาพที่จำ�อะไรไม่ได้ “ไม่พูดไม่จา...แววตาว่างเปล่า” (416) 
ถือเป็นการสิ้นสุดตัวตนความเป็นพ่อของอารักษ์ที่ได้ตาย
จากตะวันลูกชายไปแล้ว และนี่ก็คือลิขิตของผู้แต่งที่กำ�หนด
ให้เป็นชะตาของรักร่วมเพศ ซึ่งทำ�ตัวขัดแย้งกับบรรทัดฐาน
ทางเพศ ความเป็นพ่อแบบกะเทยที่แหวกกฎเกณฑ์สถาบัน
ครอบครวัจงึถกูทำ�ลายดว้ยการลงโทษใหต้วัตนแหง่ความเปน็
พ่อที่ผิดเพี้ยนนั้นต้องแตกดับไป  



		  นยัการปฏเิสธการดำ�รงอยูข่องรกัรว่มเพศยงัแฝงอยู่
ในการประกอบสรา้งใหเ้หลา่ตวัเอกมจีนิตภาพของการตายไป
แล้วตั้งแต่ต้น โดยภาวะไร้ตัวตนที่พ่อแม่ไม่เหลียวแล ทิ้งให้
เป็นกำ�พร้าตั้งแต่ต้นหรือในช่วงต่อมา ถือเป็นสภาพเดียวกัน
ทั้งอารักษ์ ชลชาสน์และกว่างาม ซึ่งนอกจากสื่อความหมาย
ในมิติที่บรรดาตัวเอกเหล่านี้ปราศจากการถือกำ�เนิด  ในอีก
แงห่นึง่ทีถ่กูทิง้ขวา้งตัง้แตเ่ดก็ ความเดยีดฉนัทแ์ละการไมเ่หน็
วา่มชีวีติจติใจ กค็อืความนยัทีถ่กูสรา้งใหเ้ปน็ความหมายแฝง
ตอ่รกัรว่มเพศ  ดงันัน้แม ้‘ยงัม’ี ตวัเอกรกัรว่มเพศในนวนยิาย
ของผู้แต่งชายหญิง แต่นั่นก็คือปฏิทรรศน์ (paradox) ของ 
‘ความไร้ตัวตน’

2.	 การมชีวีติใหมอ่นัเปน็แกน่เรือ่งในนวนยิายรกัรว่ม
เพศของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน
		  ถึงแม้มีการปรากฏความตายในนวนิยายของ
กลุ่มผู้แต่งเกย์และเลสเบี้ยนด้วยเช่นกัน แต่ความหมายกลับ
พลิกผันต่างกันอย่างตรงข้าม ดังจะเห็นได้ว่าเหตุหัวใจวาย
ของเนในสุดปลายสะพาน ไม่ใช่การสิ้นสูญของเกย์  แต่เป็น
ภาวะที่สร้างให้มีชีวิตใหม่ โดยเสียงของเนที่ “ดังขึ้นในห้วง
สำ�นึก” ของเมษฐ์ ขณะที่เขากำ�ลังจะฆ่าตัวตายตาม (240-
241) นอกจากย้ำ�การมอียูเ่สมอของรกัรว่มเพศ การหวนไดส้ติ
เลิกทำ�ลายตัวเอง ยังบอกถึงการเป็นเมษฐ์คนใหม่ที่อุปมาว่า
ไดเ้กดิมาจากเน  รกัรว่มเพศของผูแ้ตง่เกยจ์งึมนียัทีเ่กีย่วโยง
กับการให้ชีวิตใหม่ หรือการถือกำ�เนิดขึ้นอีกครั้ง  
		  สว่นในนวนยิายของผูแ้ตง่ทีเ่ปน็เลสเบีย้น สญัญาณ
ชีพของหัวใจตัวเอกก็เกิดขึ้นเพราะรักร่วมเพศ ดังนานาใน
ดอกไม้เปลี่ยนสี ที่เริ่มมีใจโลดเต้นเมื่อได้ใกล้ชิดผูกพันกับ
มนุนิ  โดยรสสมัผสัแหง่จบูระหวา่งหญงิดว้ยกนั ที ่“ชวนรูส้กึ
ยิ่งกว่า”กับชาย (83) นอกจากคือจุดพลิกผันให้นานารู้จัก
ตัวเองอย่างแท้จริง แรงรุกเร้าทางอารมณ์ที่ส่งผ่านจากหญิง
รกัรว่มเพศ ยงัเปน็ปฏกิริยิาตัง้ตน้แหง่การกอ่รา่งทางอตัลกัษณ์
ของตัวเอกด้วย ยิ่งผู้แต่งกำ�หนดให้ผลของความสัมพันธ์
แบบหญงิรกัหญงิ “ไดป้ลกุ”นานา “ใหต้ืน่ขึน้” (95) รกัรว่มเพศ
กม็คีวามหมายเปน็ผูเ้รา้จติวญิญาณของตวัเอก หรอืจติวญิญาณ
ของนานาได้ฟื้นมีชีวิตใหม่ก็เพราะรักร่วมเพศ โดยเฉพาะ
ภายหลังที่เธอประกาศต่อครอบครัวว่าเป็นคู่รักเลสเบี้ยนกับ
มุนิน  สภาพจิตใจที่รู้สึกไม่ต่างกับ “มีปีกเล็กๆ งอก” (319) 
ก็บ่งบอกทั้งความสุขเสรีและความเปรียบของภาวะชีวิตใหม่
ที่โบยบินสู่อิสระด้วยแรงส่งที่มีจุดกำ�เนิดจากรักร่วมเพศ  
ความสุขสมที่เติมชีวิตชีวาได้จากรักร่วมเพศ ก็ยังเป็นแก่น
ของไม่มีสักวันที่ฉันไม่รักเธอ โดยผู้แต่งที่เป็นเลสเบี้ยนสื่อ

ใหเ้หน็วา่แมป้นันาดำ�เนนิตามจารตีสงัคม แตง่งานอยูก่นิกบัดนย์
แต่ความสัมพันธ์ภาคบังคับชายหญิงกลับสร้าง“หลุมกว้าง”
ในใจเธอ (11) ต่อเมื่อได้หันกลับไปมีความสัมพันธ์ลึกซึ้ง
กบัอนนิคูร่กัเกา่อกีครัง้ ปนันาจงึ“เตม็ไปดว้ยพลงัชวีติ” (111)
โดยนัยนี้ผู้แต่งได้แสดงแง่มุมทางการเมืองเรื่องอัตลักษณ์
อยา่งชดัเจนวา่ รกัรว่มเพศคอืการใหช้วีติ แตร่กัตา่งเพศกลบั
ทรมานชวีติ นอกจากนีค้วามเปรยีบถงึปนันาหลงัได ้“รว่มรกั”
กบัอนนิทีผู่เ้ลา่บรรยายวา่ “หลอ่นเหมอืนกลบัไปเปน็เดก็สาว”
(111) ก็ย้ำ�พลังพิศวงของรักร่วมเพศที่เติมต่อจิตวิญญาณ
และสร้างความมีชีวิตชีวา ไม่ต่างกับจินตภาพที่อนินแลเห็น
ปันนาว่า “เหมือนนกที่ได้ปีกคู่ใหม่” (111)
		  การได้เกิดใหม่ มีชีวิตชีวา นับเป็นแก่นเรื่องเด่นที่
ผูแ้ตง่ซึง่เปน็เกยแ์ละเลสเบีย้น สรา้งใหเ้ปน็ความหมายสำ�คญั
ของรกัรว่มเพศ โดยตวัเอกในแตล่ะเรือ่งลว้นถอืกำ�เนดิ กอ่เกดิ
ตัวตน จนมีจิตวิญญาณใหม่จากพลังชีวิตในร่างอีกภาค 
(alter ego) ของคู่รักร่วมเพศ ทั้งนี้นัยเชิงอุปลักษณ์ของ
การให้ชีวิต ยังสื่อผ่านมิติของความรักต่อมวลมนุษย์ ดังที่
หมอเมษฐ์มุ่งช่วยชีวิตคนไข้ต่อไป  ส่วนนานากับมุนินก็เป็น 
“แมพ่มิพ”์ ที“่สรา้งคน” ใหเ้ผยแพรค่วามรูเ้รือ่งเอดสอ์ยา่งถกูตอ้ง
กล่าวได้ว่าความย้อนแย้งของศักยภาพด้านการให้ชีวิต
ที่รักร่วมเพศไม่ผูกติดกับเงื่อนไขทางชีววิทยาของการถือ
กำ�เนดิจากเพศแมเ่ทา่นัน้ (biological maternity) นอกจาก
เป็นประเด็นที่ต่อต้านกฎความสัมพันธ์ของเพศสรีระกับ
เพศภาวะ  สถานะผูใ้หก้ำ�เนดิของรกัรว่มเพศยงัไดป้ลดปลอ่ย
ตนเองออกจากรูปแบบตายตัวด้านบทบาทหน้าที่ทางเพศ
ของชายหญิงในสถาบันครอบครัว  ที่สำ�คัญนัยการให้กำ�เนิด
หรอืมชีวีติขึน้ใหม ่ยงัย้ำ�ถงึการดำ�รงอยูข่องรกัรว่มเพศ ตลอดไป
ซึ่งเป็นประเด็นหลักของการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ ที่ผู้แต่งเกย์
และเลสเบีย้นใชโ้ตก้ลบัแกน่เรือ่งของผูแ้ตง่ชายหญงิ ซึง่สรา้ง
ให้รักร่วมเพศตาย ต้องสิ้นสูญอย่างอนาถ
		  กลา่วไดว้า่ การสวนทางกนัระหวา่งแกน่เรือ่งทีเ่นน้
ความตายในงานของผู้แต่งชายหญิง กับการมีชีวิตขึ้นใหม่
ในนวนิยายของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน ไม่ได้มีความหมาย
เพียงในระดับของเนื้อหาวรรณกรรม  แต่นัยที่ตรงข้ามกันนี้
ยังซ่อนเร้นอคติของสังคมกระแสหลักที่คิดกำ�จัดรักร่วมเพศ 
ซึ่งตรงข้ามกับความเห็นของผู้แต่งกลุ่มชายขอบที่พยายาม
เนน้ถงึการมตีวัตนและยงัมุง่ธำ�รงอตัลกัษณเ์อาไว ้อยา่งไรกด็ ี
การปะทะทางความคดิดงักลา่วกช็วนตัง้คำ�ถามถงึการแสดง
สภาพการดำ�รงอยูข่องรกัรว่มเพศ อนัปรากฏใหเ้หน็ชดัเจนขึน้
ในการวเิคราะห ์“เสยีง”และ “ความเงยีบ”ของตวัเอกในหวัขอ้
ถัดไป
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เสียงที่ไม่ได้ยินกับความเงียบที่กู่ก้อง : แง่มุมของ
เรื่องเล่าและการเล่าเรื่องที่แสดงสถานะรักร่วมเพศ
		  “เสียง”กับ “ความเงียบ”เป็นประเด็นสำ�คัญที่พึง
พิเคราะห์ในวรรณกรรมชายขอบ (Aristodemou, 2000 : 
6-8) ยิ่งนวนิยายที่ศึกษา มีความต่างของกลุ่มผู้แต่งที่เป็น
ทั้งตัวแทนของสังคมกระแสหลักที่ยึดถือจารีตทางเพศแบบ
ชายหญงิ กบัอกีฝา่ยทีเ่ปน็เกยก์บัเลสเบีย้นซึง่ยนือยูช่ายขอบ
ของสังคม การให้ความหมายและสื่อแสดงชีวิตรักร่วมเพศ
ในเรือ่งเลา่แบบนวนยิาย กย็อ่มมคีวามแตกตา่งกนั  ถงึแมผู้แ้ตง่
ทัง้สองกลุม่จะถกูผกูมดัดว้ยเงือ่นไขของบรรทดัฐานทางเพศ  
แต่การสื่อถึงชีวิตรักร่วมเพศ ก็แสดงความเงียบและส่งเสียง
ในมติทิีไ่มเ่หมอืนกนั* โดยความยอ้นแยง้ของปฏกิริยิาทัง้สอง
ที่ปรากฏในผลงานของกลุ่มผู้แต่งแต่ละฝ่าย มีดังนี้

*สถานะของถ้อยคำ�หรือ “เสียง”รวมถึง “ความเงียบ”ของตัวละคร 
พิจารณาตามทัศนะภาวะ (la modalité) ของกระบวนการเล่าเรื่อง ที่
แยกสถานะของเสียงเล่าเป็น 3 ประเภทคือ 1)วัจนะที่ตัวละครกล่าว
โดยตรง 2)วัจนะผ่านการเล่า หรือคำ�พูดของตัวละครที่ผู้เล่าสรุปและ
ถ่ายทอดเสมือนเป็นเหตุการณ์หนึ่ง 3)วัจนะโดยอ้อมหรือคำ�พูดของตัว
ละครทีผู่เ้ลา่ใชร้ปูประโยคโดยออ้ม ดรูายละเอยีดใน Discours du récit 
(Gérard Genette, 2007: 172-176)

1.	 “เสียง”กับ “ความเงียบ” ในนวนิยายของผู้แต่ง
ชายหญิง
		  การให้โอกาสตัวเอกที่เป็นรักร่วมเพศได้ส่งเสียง
ถอืเปน็ลกัษณะรว่มในนวนยิายของผูแ้ตง่ชายหญงิ แตป่ระเดน็
ทีพ่งึพเิคราะหก์ค็อื แมต้วัเอกเหลา่นัน้ไดพ้ดูจาออกไป สงัคม
กลบัเมนิเฉย ไม่สนใจรับรู ้หรอืจำ�กดัเสยีงดงักลา่ว ดงัอารกัษ์
ในพระจันทร์สีรุ้ง ที่ตลอดเวลาการเล่าเรียนของลูกชาย เขา
สามารถพดูคยุกบัตะวนัไดเ้พยีงทางโทรศพัทเ์ทา่นัน้ สภาพที่
ถกูจำ�กดัสทิธิย์ิง่เหน็ชดัเมือ่ผูแ้ตง่กำ�หนดใหเ้สยีงของอารกัษ์
ไมอ่าจสือ่ถงึตะวนัทีส่ญูเสยีความทรงจำ�ได ้ การไมฟ่งัเสยีงพอ่
ซ้ำ�ร้ายยังเดียดฉันท์ที่เป็นกะเทย นอกจากบ่งบอกสถานะ
รกัรว่มเพศวา่ไมเ่ปน็ทีต่อ้งการของสงัคม คำ�พดูย้ำ�ของอารกัษ์
ที่บอกให้ปรีดาเพื่อนรักปิดบังเรื่องที่ตนไม่ใช่พ่อของ
ตะวนั (23) กย็ิง่เนน้ถงึความไรต้วัตนของรกัรว่มเพศทีผู่แ้ตง่
ประกอบสร้างขึ้น ไม่ต่างกับชลชาสน์ในสวรรค์ปิด ที่แม้ 
“ประกาศตน”กบัสงัคมชัน้สงู วา่เปน็ผูอ้ำ�นวยการบรษิทัทีจ่บ
จากเมืองนอกและมีภรรยาเป็นลูกสาวกงสุลใหญ่ แต่คำ�แถลง
ดังกล่าวที่ขัดกับความจริงซึ่งเป็นเกย์ และถูกฝรั่งนำ�ไปเลี้ยง
สนองตัณหาตั้งแต่ครั้งยังเป็นเด็กจรจัด (21-27) ก็คือนัยที่
ผูแ้ตง่กำ�หนดใหถ้อ้ยคำ�ของตวัเอกเปน็ความหลอกลวง  ซึง่เสยีง
ของรกัรว่มเพศกถ็กูลดความนา่เชือ่ถอื และแฝงเรน้การตำ�หนิ

ไปพร้อมกันรวมถึงยังถูกสร้างให้เชื่อมโยงกับความเสื่อมเสีย
ด้วย เสียงของรักร่วมเพศจึงปราศจากคุณค่า ดังกว่างามใน
มา่นนางรำ�ทีเ่จบ็ช้ำ�เสมอเมือ่บอกรกัชายทกุคน เชน่ทีโ่รมรนั
เพื่อนชายชั้นประถม “ตะคอกใส่” ว่า “บ้า” (57) เหมือนกับ
ทีร่อนแรมพระเอกยีเ่กกเ็ดยีดฉนัท ์(127) รวมถงึทา่นเจา้คณุ
ที่มอง “การเรียกร้อง” ของตัวเอกซึ่งได้เสียกับร้อยคมบุตร
ชายของตนว่า “บัดสีบัดเถลิง”และ “วิตถาร” (198) ในแง่นี้
เสียงของรักร่วมเพศก็ยังแฝงนัยถึงความวิปริตของการบอก
เล่าความนึกคิด และเป็นความน่าอับอายแปลกวิสัยที่ไม่ใช่
กลุสตรตีามบรรทดัฐานทางเพศของสงัคมไทย (กสุมุา รกัษมณี
และคณะ, 2550: 268-270)
		  พงึตัง้ขอ้สงัเกตอยา่งยิง่วา่ เสยีงของตวัเอกทัง้หลาย
ขา้งตน้ถกูละเลย ปฏเิสธหรอืไมส่นใจฟงั  นัน่แสดงวา่แมผู้แ้ตง่
ชายหญงิใหต้วัละครรกัรว่มเพศไดส้ง่เสยีง  แตถ่อ้ยคำ�เหลา่นัน้
ก็ถูกจำ�กัด ประกอบสร้างให้เป็นเพียง “เสียงที่ไม่ได้ยิน” โดย
นอกจากลดทั้งความน่าเชื่อถือ อำ�นาจในการเรียกร้องความ
เป็นมนุษย์ ยังถูกกลบด้วยนัยเชิงลบของความเสื่อมเสียที่
นยิามใหเ้ปน็ภาพตายตวัของรกัรว่มเพศ  ไมต่า่งกบัทีไ่ดส้รา้ง
เรือ่งเลา่เชงิซอ้นเปน็อปุมานทิศัน ์(allegory) ของชวีติตวัเอก
ทั้งสาม ดังที่ผู้แต่งชายหญิงร่วมกันสื่อแสดงไปในทิศทาง
เดียวกันว่า ตัวเอกรักร่วมเพศทั้งหลายต่างก็มีเรื่องหมกมุ่น
ของตวัเอง โดยอารกัษ ์“เลา่” นทิานพระจนัทร ์กวา่งาม “รอ้ง”
บทยี่เกสาวเครือฟ้า ส่วนชลชาสน์ “ประจาน” นายบุญทรง
ที่ข่มขืนตนในช่วงวัยเยาว์  แม้ตัวเอกเหล่านี้จะมี “น้ำ�เสียง”
ตอ่เรือ่งราวของตนตา่งกนั  แตเ่รือ่งเลา่ประจำ�ตวัทีพ่วกเขายงั
ฝังจำ�และพูดต่อ  ก็คือความซ้อนทับกับตัวตน ที่ผู้แต่งสร้าง
ให้สื่อนัยถึงรักร่วมเพศว่ายังขาดวุฒิภาวะ ยึดโยงตัวเองกับ
เรือ่งในความนกึคดิ (interjection) อนัเปน็กลไกทางจติของ
ผูท้ีม่อีาการประสาท (Appignanesi, 2004 : 142) สว่นอกีนยั
ของเรื่องเล่าภายในตัวเอก ก็คือภาพแทนชะตาของตัวเอง
ที่ไม่อาจพบเจอความสุข ดังอารักษ์ที่ต้องร้องขอพระจันทร์ 
กวา่งามกผ็ดิหวงัในรกัเชน่เดยีวกบัสาวเครอืฟา้ สว่นชลชาสน์
ก็มัวเมากามโลกีย์จบชีวิตอย่างอนาถเหมือนนายบุญทรง
		  รกัรว่มเพศในนวนยิายของผูแ้ตง่ชายหญงิ ไมเ่พยีง
บ่งบอกสถานะผ่าน “เรื่องเล่าเชิงซ้อน” ในชีวิตของตัวเอก
ที่เกริ่นการณ์ (foreshadow) ถึงจุดจบอันน่าสังเวช นัยของ
“เสียง” ก็มีนอกเหนือจากที่แสดงความไร้อำ�นาจโดยตรง
ของถ้อยคำ�ตัวเอกเอง  กลไกทาง “เสียงเล่า” ของผู้รู้ที่ผู้แต่ง
กำ�หนดใช้ในนวนิยายทั้ง 3 เรื่อง ยังย้ำ�ตรงกันว่ารักร่วมเพศ
ไมม่พีืน้ทีท่างอตัลกัษณข์องตวัเองอยา่งแทจ้รงิ โดยความนกึคดิ
ของตัวเอกไม่เพียงถูกเผยอย่างโจ่งแจ้ง เสียงของผู้เล่าที่มี
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ผู้แต่งคอยกำ�กับยังแทรกข้อวิพากษ์ หรือคำ�ตัดสินต่อ
รักร่วมเพศพร้อมกันไปด้วย ดังเสียงตำ�หนิรุนแรงของผู้เล่า
ในมา่นนางรำ� ทีว่จิารณพ์ฤตกิรรมขา้มเพศของตวัเอกทีเ่ปน็
กะเทยว่า

	 	 วันคืนผ่านพ้น...เหมือนความรู้สึกของเด็กหนุ่ม...ซึ่ง

กำ�ลังก้าวดิ่งล่วงลึกล้ำ�ลงสู่ห้วงเหว หวานเอ๋ย หวานหลงลืมแล้ว

หรือว่าธาตุจริงแท้ของตัวเองคือผู้ชาย...ที่ธรรมชาติบรรจงสร้าง

ไว้ให้เป็นคู่รักของหญิงสาว

	 	 หวานเอ๋ย หวานไม่รู้ดอกหรือว่าใจของตัวเองกำ�ลังทำ�

ผดิบาปอยา่งมหนัต ์ผดิบาปตอ่ความจรงิแทข้องธรรมชาตทิีบ่รรจง

สร้างและมอบให้มา (56)

		  นอกจากเสยีงโจมตรีกัรว่มเพศของผูเ้ลา่ทีแ่ฝงอคติ
ของผูแ้ตง่ชายหญงิ ซึง่คอยกำ�กบัอยูเ่บือ้งหลงั เสยีงเลา่ในงาน
ของผู้แต่งกระแสหลัก ยังมีลักษณะร่วมที่ปิดกั้นและควบคุม
ตัวเอกรักร่วมเพศ โดยเฉพาะฉากสุดท้ายของชีวิตที่ใช้เสียง
เลา่แบบถา่ยทอดเหตกุารณ ์แทนวจันะโดยตรงของตวัเอก ดงั
อารกัษใ์นพระจนัทรส์รีุง้ที ่“นิง่เงยีบ” หลงัฟืน้จากการผา่ตดั
สมอง ภาพแทนแห่งความตายที่แสดงออกด้วยการปฏิเสธ 
การพูด (Freud, 1985: 71) ถูกสื่อผ่านเสียงบรรยายสภาพ
ตวัเอกทีผู่เ้ลา่ถา่ยทอดมาจากความคดิของตะวนัอกีชัน้หนึง่วา่
“อารักษ์จำ�เรื่องราวต่างๆ ในอดีตไม่ได้เลย เขาไม่พูดไม่จา 
ได้แต่มอง...ด้วยสีหน้าเรียบเฉย” (416) นอกเหนือจากการ
กำ�หนดไม่ให้มีเสียงของรักร่วมเพศ ก็ยังมีการจำ�กัดเสียง
ตวัเอกดว้ยการควบคมุจากเสยีงเลา่ ดงักวา่งามในมา่นนางรำ� 
ทีร่ะหวา่งตดัสนิใจฆา่ตวัตาย จะ “ไมไ่ดย้นิถอ้ยคำ�” ของเธอเลย
มีเพียงบทพูดเดี่ยวในใจ (interior monologue) ที่เสียง
เล่าคอยถ่ายทอด (255-256) ทั้งนี้ถึงจะยังรับรู้ความนึกคิด
ของกว่างามอยู่บ้าง ไม่เหมือนกับอารักษ์ที่ถูกตัดขาดเสียง
และถกูกดทบัถงึ 2 ชัน้ทัง้จากผูเ้ลา่และตะวนัลกูชาย  แตใ่นแง่
ของลำ�ดบับทพดูทีต่า่งกอ็ยูท่า้ยเสยีงของผูเ้ลา่ ตวัเอกรกัรว่มเพศ
ก็ยังถูกควบคุมด้วยเสียงวิพากษ์ของผู้เล่ามาก่อนอยู่นั่นเอง  
ดงัชลชาสน์ในสวรรค์ปิดท่ีแม้ได้ “เปล่งเสียงออกมาเป็นคำ�พูด”
กอ่นขาดใจตาย แตเ่สยีงของผูเ้ลา่กย็งักำ�กบัวา่ถอ้ยความของ
ตัวเอกนั้น “ขาดห้วง” (315) คำ�สารภาพรักที่แสดงความ
ซาบซึง้ทางใจ อนัเปน็คณุคา่ทีจ่ะลบลา้งความรา่นรนในราคะ
ของชลชาสน์จึงถูกสั่นคลอนไม่ให้มีความน่าเชื่อถือ เพราะ
ขาดความสมบูรณ์ทางวัจนกรรม
		  สงัเกตไดว้า่ลกัษณะเดน่ของเสยีงตวัเอกในนวนยิาย
ของผู้แต่งชายหญิง แม้เปล่งออกไปก็ไม่มีผลทั้งต่อตนเอง

และสงัคม หรอือาจกลา่วไดว้า่มเีสยีงแตไ่รส้ทิธิเ์พราะถกูจำ�กดั 
ควบคุมอยู่ก่อนแล้วจากกฎเกณฑ์ของสังคม โดยนัยนี้เสียง
เหล่านั้นก็มีสภาพไม่ต่างกับความเงียบที่ยังถูกจัดการให้อยู่
ในซอกหลืบ ไม่ได้มีตัวตนแต่ประการใด

2.	 “เสียง” กับ “ความเงียบ” ในนวนิยายของผู้แต่ง
เกย์กับเลสเบี้ยน
		  ดว้ยเงือ่นไขของประเดน็รกัรว่มเพศทีย่งัขดัแยง้กบั
บรรทดัฐานทางเพศ และถกูตคีวามอยา่งหมิน่เหมต่อ่ศลีธรรม
ทั้งในแง่กฎหมายและกฎเกณฑ์สังคม (Robertson, 2005 : 
161-162) รักร่วมเพศจึงถูกควบคุมอย่างชัดเจนในงานของ
ผูแ้ตง่ชายหญงิทีเ่ปน็ตวัแทนของสงัคมกระแสหลกั  นยัสำ�คญั
ดังกล่าวนี้ก็เป็นข้อตระหนักอย่างยิ่งต่อผู้แต่งที่เป็นเกย์และ
เลสเบีย้น ดงัเหน็ไดว้า่นวนยิายจาก ‘กลุม่คนใน’ เหลา่นี ้ซอ่นเรน้
ความหมายที่ต้องรื้อหานัยแฝงตามแนวทางการวิเคราะห์
วรรณกรรมชายขอบ โดยแมพ้บความตา่งอยา่งตรงขา้มทีแ่ทบ
ไม่ปรากฏ “เสียงโจ่งแจ้ง” ของรักร่วมเพศ  แต่ “ความเงียบ” 
ของตวัเอกในงานของผูแ้ตง่เกยก์บัเลสเบีย้น กลบัถกูสรา้งให้
มสีถานะเปน็ทัง้ ‘ความลบั’ และ ‘ความรู’้ ของกลุม่รกัรว่มเพศ
ทีส่ามารถสือ่สารกนัภายในพรอ้มกบัผลกัอดุมการณป์ติาธปิไตย
หรอืระบบความสมัพนัธช์ายหญงิรกัตา่งเพศใหไ้ปอยูช่ายขอบ  
ซึ่งยุทธวิธีดังกล่าวของความเงียบนี้สื่อผ่านความสัมพันธ์
ทางใจของคู่ตัวเอก ที่ข้ามพรมแดนทางเพศและมิติของเวลา 
ดังที่หมอเมษฐ์ในสุดปลายสะพานได้ยินเสียงเน ชายคนรัก
ทีต่ายจากไปแลว้ สว่นปนันาในไมม่สีกัวนัทีฉ่นัไมร่กัเธอ กบั
นานาในดอกไม้เปลี่ยนสี ก็หล่อเลี้ยงหัวใจด้วยบรรยากาศ
ในมุมทำ�งานกับร้านหนังสือ ซึ่งเคยมีประสบการณ์ร่วมกัน
กับทอมคนรัก  
		  ความเงียบเฉยที่สังคมแลเห็นจึงไม่ใช่ความด้านชา
ของรักร่วมเพศ แต่เป็นความสงบที่ดูแลจิตใจด้วยความรัก
ซึ่งยังมีอยู่ (presence) แม้มองไม่เห็นด้วยตา (absence)
อันเป็นความเงียบที่มีนัยตำ�หนิเสียงของสังคมที่ละเลยมิติ
ทางจิตวิญญาณ ทั้งนี้ผู้แต่งที่เป็นเกย์กับเลสเบี้ยนยังย้ำ�
จดุบกพรอ่งของอดุมการณก์ระแสหลกัทีไ่มแ่ยแสตอ่ความรูส้กึ
ของความเป็นมนุษย์ โดยแสดงให้เห็นว่าตัวละครชายที่สวม
บทบาทเปน็พอ่ สามแีละรุน่พี ่ ตา่งกใ็ช ้“เสยีง” อนัเปน็ตวัแทน
แห่งอำ�นาจที่เหนือกว่าของตน บงการและขืนใจตัวเอก
รกัรว่มเพศดงัทีพ่อ่เมษฐ ์“บงัคบั” ใหเ้ขาแตง่งานกบัลกูเพือ่น
เพือ่ขยายธรุกจิ สว่นดนยส์ามปีนันาก ็“ขู”่ เธอพรอ้มกบัขม่ขนื
แก้แค้นที่รู้ว่าปันนายังมีใจกับทอมคู่รักเก่า ขณะที่ตรังค์ก็
“พดูหวา่นลอ้ม” มอมเหลา้นานาแลว้ปลกุปล้ำ�เพือ่หวงัผกูมดั
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เอาไว ้กลา่วไดว้า่เสยีงของบรรดาบรุษุดงักลา่วขา้งตน้คอืภาพ
แทนความอปัยศของระบบปติาธปิไตย ทีผู่แ้ตง่เกยก์บัเลสเบีย้น
ชูประเด็นขึ้น ขณะที่ความเงียบของตัวเอกรักร่วมเพศกลับ
กู่ก้องร้องขอความเห็นใจและความเป็นธรรมในฐานะมนุษย์  
ยิง่ไดร้บัรูว้า่เมษฐย์อมทำ�ตามพอ่เพือ่ทดแทนคณุ ขณะทีป่นันา
กเ็ชือ่ฟงัแมจ่งึแตง่งานกบัดนย ์ ไมต่า่งกบันานาทีค่บหาตรงัค์
ตามที่แม่กำ�ชับ ความกตัญญูของรักร่วมเพศที่สวนทางกับ
การบังคับข่มเหงของพ่อแม่  ยิ่งย้ำ�ความหมายเชิงลบของ
ระบบความสัมพันธ์ชายหญิงภาคบังคับแบบครอบครัว
พร้อมกับที่เผยคุณค่าของรักร่วมเพศ
		  การแฝงนยั (irony) ซึง่เนน้ “เสยีง”แหง่ความบกพรอ่ง
ของอุดมการณ์ทางเพศแบบจารีต นอกจากเป็นยุทธวิธีที่ 
“ลด” ความนา่เชือ่ถอืของระบบสงัคมกระแสหลกั ยงัเปน็กลไก
“เพิ่ม” สิทธิ์อันเงียบเชียบของรักร่วมเพศให้ก้องสะท้อนขึ้น 
โดยวธิกีารตอบโตแ้ละทวงคนืสทิธิค์วามเปน็มนษุยข์องผูแ้ตง่
กลุม่ชายขอบดงักลา่วนี ้จำ�เปน็ตอ้ง “เงยีบเสยีง” เพือ่ปอ้งกนั
การถูกสกัดกั้น (censor)  แต่ในขณะเดียวกันก็จะได้ใช้เป็น
ชอ่งทางยนืยนัอตัลกัษณร์กัรว่มเพศตอ่ไป  ความเงยีบอนัเปน็
ปฏกิริยิาตอ่กนัระหวา่งคูต่วัเอก จงึไมไ่ดป้ราศจากความหมาย  
แต่มีนัยสำ�คัญของ “การอยู่เหนือ” การรับรู้ของสังคมกระแส
หลกั(Plummer, 1997 : 61-63) ดงั “เรือ่งเลา่ชวีติ” ของเมษ
ฐ์กับเน ที่ผู้แต่งเกย์สื่อว่า ในความเงียบแห่งสัญญาณชีพของ
เนที่หมอลงความเห็นว่าหมดทางรอด  “เสียงแห่งความรัก” 
ที่เมษฐ์ส่งถึงหัวใจเน  เป็นความเงียบที่กู่ก้องผ่านบทบรรเลง
เพลง A Time for Us ซึ่งทั้งคู่จดจำ�ร่วมกัน  การฟื้นของเน
ทีเ่ปน็เรือ่ง “ปาฏหิารยิ”์ในสายตาสงัคม (184-187) จงึยนืยนั
พลังความเงียบของรักร่วมเพศ  เช่นเดียวกับ “ผ้าควิลท์” 
แทนใจของปันนากับอนิน และ “ตำ�ราดอกไม้”ของนานา
กับมุนิน ที่กลุ่มผู้แต่งเลสเบี้ยนสื่อว่าสัญญะทั้ง 2 ของความ
เป็นสตรีคืออำ�นาจแห่งอิตถีเพศที่ร้องเรียกให้คู่ตัวเอก
หญิงรักร่วมเพศทั้ง 2 เรื่องได้กลับมาใช้ชีวิตร่วม กันสามารถ
ก้าวพ้นพันธะแห่งครอบครัว
		  พึงพิเคราะห์ว่าเสียงจากความเงียบในเรื่องเล่าของ
กลุม่ผูแ้ตง่ชายขอบเหลา่นี ้ถกูประกอบสรา้งใหเ้ปน็ภาพแทน
ของความรู้สึกนึกคิดในใจรักร่วมเพศ ซึ่งต้องถอดรหัสเสีย
ก่อนจึงจะได้ยินความหมายพิเศษ รวมถึงข้อวิพากษ์สังคม
กระแสหลัก (Jackson, 2001: 305-317) และด้วยลักษณะ
ดังกล่าวนี้  ถึงแม้มีความเงียบด้านคำ�พูดของตัวเอก ปะปน
กับเสียงเล่าเช่นเดียวกับนวนิยายของผู้แต่งชายหญิง แต่ก็
พบความต่างอย่างมีนัยสำ�คัญที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนเน้น
ตรงกันให้ตัวเอกทั้ง3เรื่อง กล่าวเผยตัวตนและย้ำ�ความรัก

แบบรักร่วมเพศด้วยตนเอง เช่นที่ปันนาพูดต่อหน้าสามีว่า 
“ปันไม่ได้รักคุณ...ปันรักอนิน เรารักกัน” (158) ส่วนนานา
ก็ยืนยันกับครอบครัวว่า “นานารักพี่มุ่นค่ะ”(318) ขณะที่
เมษฐ์ได้พูดทะลุกลางปล้องในงานหมั้นกับแหม่มว่า “ผมไม่
เคยรักคุณเลย...ผมมีคนรักอยู่แล้วและเขาไม่ใช่ผู้หญิง! ”... 
“ผมเป็นเกย์” (229) 
		  สถานะของบทพดูทีก่ำ�หนดใหต้วัเอกเปน็ผูป้ระกาศ
ความเป็นรักร่วมเพศ นอกจากสร้างความหนักแน่นในการ
ยืนยันอัตลักษณ์ทางเพศ ซึ่งไม่ปรากฏในนวนิยายของผู้แต่ง
ชายหญิง อำ�นาจทางวัจนกรรมที่ได้กระทำ�ตามเจตจำ�นง
ในฐานะผู้กระทำ�การ (agent) ก็ได้เน้นถึงความมีตัวตนและ
มีพลังโต้กลับสังคมกระแสหลัก อันเป็นยุทธวิธี (strategy)
การตอ่สูเ้ชงิวาทกรรมของการเมอืงเรือ่งอตัลกัษณ ์(de Certeau,
1984: xix) 
		  นอกจากนี้ ความนัยของบทพูดเดี่ยวในตอนปิด
เรื่องที่มีเสียงผู้เล่าคอยบรรยาย ก็ไม่ได้ “กลบ”ความนึกคิด
ของตวัเอกเชน่เดยีวกบัทีผู่แ้ตง่ชายหญงิประกอบสรา้งเอาไว ้ 
ในนวนิยายของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนนี้ ตัวเอกรักร่วมเพศ
ไมเ่พยีงไดส้ือ่มมุมองตอ่รกัในเพศวถิขีองตน  เสยีงของผูเ้ลา่
ยังถ่ายทอดปฏิกิริยาทางความรู้สึกนึกคิด ให้เห็นจินตภาพ 
แทนความหมายของอัตลักษณ์รักร่วมเพศด้วย ดังที่เมษฐ์
เลา่ถงึความรกัของตนกบัเนวา่ “ความรกัของเขาไมไ่ดจ้ากผม
ไปเลย... เขายงัคงอยูเ่คยีงขา้ง เปน็แสงสวา่งและทกุสิง่ทกุอยา่ง
ในชวีติผม” (246) สว่นเสยีงทีบ่รรยายทศันะภาวะของปนันา
ตอ่อนนิกค็อื “ปนันาเงยหนา้ขึน้สบตา รูส้กึอุน่อยูใ่นออ้มแขน
ของอนนิ อุน่ใจและอุน่กาย นีเ่องสถานทีพ่ำ�นกัของความรกัเธอ”
(204) ขณะทีท่า่ทแีละสภาพอารมณข์องนานาตอ่มนุนิ มเีสยีง
เล่าว่า “นานามองดูมุนิน แล้วมองเลยเข้าไปในดวงตาคนรัก 
ตอนนัน้เองเธอรูส้กึเหมอืนกำ�ลงัคอ่ยๆ โบยบนิขึน้สูฟ่า้ทีท่ัง้สงู
กว้างและไกลอย่างอิสระ (319)
		  กล่าวได้ว่า ความต่างทางกลศิลป์ของเรื่องเล่าและ
การเลา่เรือ่งในงานทัง้ 2 กลุม่ ไมใ่ชเ่พยีงคูต่รงขา้มทางวธิกีาร 
แตน่ยัของรปูแบบการนำ�เสนอสถานะของรกัรว่มเพศ ทีแ่ปรไป
ตามภาวะทางเพศของผู้แต่ง ยังบ่งบอกชัดเจนว่าความเป็น
ชายหญิงอันเป็นตัวแทนของสังคมกระแสหลัก มีส่วนสำ�คัญ
อยา่งยิง่ในการแทรกแซงและควบคมุสทิธิข์องรกัรว่มเพศ รวม
กระทัง่ถงึลดความเปน็คนดว้ย  แตใ่นทางกลบักนัแมง้านของ
กลุ่มชายขอบที่มผีู้แต่งเป็นเกย์กับเลสเบี้ยน ไม่ได้มีท่าทแีลดู
เปิดเผยต่อรักร่วมเพศมากเท่างานของผู้แต่งชายหญิง แต่
ความเงียบนั้นกลับเป็นยุทธวิธีสำ�คัญของความเคลื่อนไหว
ที่สนับสนุนอุดมการณ์เควียร์หรือเพศที่แปลกต่าง รวมถึง
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โจมตรีะบบความสมัพนัธช์ายหญงิภาคบงัคบัไปพรอ้มกนัดว้ย
จึงสรุปได้ว่าที่แท้แล้วเสียงของสังคมกระแสหลักกลับมุ่ง
ประกาศความอื้อฉาวของรักร่วมเพศ ขณะที่ความเงียบของ
กลุ่มชายขอบต่างหากที่สะท้อนคุณค่าของรักร่วมเพศ
ซึ่งเทคนิคในการผูก-เล่าเรื่องที่สร้างความหมายอันต่างกันนี้ 
ถูกกำ�กับด้วยสถานะทางสังคมของเพศสภาพผู้แต่ง
		  อนึ่ง นอกเหนือจากความต่างด้านสถานะของ
รักร่วมเพศที่สื่อด้วยรูปแบบการประพันธ์ของเรื่องเล่าและ
การเล่าเรื่อง ลักษณะเด่นที่สำ�คัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน
ในนวนิยายที่ศึกษา ก็คือความนัยของอุปลักษณ์เชิงพื้นที่
อันแสดงให้เห็นขอบเขตความหมายของรักร่วมเพศภายใต้
ขอ้กำ�หนดของกลุม่ผูแ้ตง่ทัง้ 2 ฝา่ย โดยมทีทีา่ตา่งกนัตัง้เปน็
ข้อสังเกตต่อการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้

ปิดกั้นหรือเปิดกว้าง : หลากมิติต่อรักร่วมเพศที่สื่อ
ผ่านอุปลักษณ์เชิงพื้นที่ *
		  ตำ�แหนง่แหง่ทีข่องรกัรว่มเพศในนวนยิายไทย ทีม่า
จากการปะทะทางความคดิของกลุม่ผูแ้ตง่คนละขัว้ ปรากฏนยั
ตามกระแสความเปน็หลงัสมยัใหมท่ีม่กีารตอ่รองของชายขอบ
กบัอดุมการณห์ลกัในสงัคม ซึง่พบปฏกิริยิาตอ่รกัรว่มเพศเปน็ 
3 ลักษณะคือ 1) สื่อสร้างเรือนร่างอย่างเชื่อมโยงกับสถานที่
ในแง่แห่งการครอบครองให้ตกเป็นเบี้ยล่างหรือมีอิสรภาพ 
ซึ่งแฝงมโนทัศน์เรื่องอาณานิคม 2) แสดงการดำ�รงอยู่และ
สถานะอัตลักษณ์ทางเพศผ่านนัยของการพลัดถิ่น 3) สื่อมิติ
แหง่ตวัตนดว้ยภาพแทนของความดชีัว่ในขนบสจันยิมมหศัจรรย์
ความโดดเด่นที่เห็นเป็นประเด็นดังกล่าวนี้ แม้ถือเป็น
ลกัษณะเฉพาะตามกลไกสญัศาสตรข์องวรรณกรรมชายขอบ 
(Eastrope, 1991)  แต่นวนิยายรักร่วมเพศไทยที่ศึกษา ก็มี
ลักษณะพิเศษออกไปตามเงื่อนไขทางวัฒนธรรมและมิติทาง
สังคม ซึ่งจะแสดงผลการวิเคราะห์ต่อไปนี้

*	 ความสนใจต่อ “อุปลักษณ์เชิงพื้นที่ (spatial metaphor)” มี
มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) เป็นผู้ตั้งข้อสังเกตในบทสัมภาษณ์ 
“Question on Geography” (1980 : 70) ซึ่งชี้ให้เห็นความสำ�คัญ
ของภาษา โดยกล่าวว่า “ภาพพจน์ต่างๆที่เกี่ยวกับพื้นที่ย่อมมีนัยของ
สังคมหรือการเมืองแฝงอยู่ทั้งสิ้น ‘การพยายามแปลความหมายของ
วาทกรรมผ่านการใช้อุปลักษณ์เชิงพื้นที่และยุทธศาสตร์ จะทำ�ให้เรา
สามารถจับประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางอำ�นาจผ่านวาทกรรม
นั้นๆ’ ” (อ้างถึงในสรณัฐ ไตลังคะ, 2550: 227) เมื่อพิจารณาตาม
ประเด็นดังกล่าวนี้ อุปลักษณ์ของสถานที่ซึ่งเชื่อมโยงกับเรือนร่างของ
รักร่วมเพศ และนัยของการพลัดถิ่นรวมถึงมิติทางจิตวิญญาณ ต่างก็
เป็นสัญญะที่แฝงนัยต่อรักร่วมเพศที่จำ�เป็นต้องวิเคราะห์ เพื่อไข
ความหมายทางการเมืองให้เห็นปฏิกิริยาในเบื้องลึกที่สังคมมีความคิด
เห็นต่อรักร่วมเพศ

1.	 เรอืนรา่งกบัสถานที ่: เสรภีาพแหง่การปลดปลอ่ย
ที่สวนทางกับการกดทับด้วยนัยความรุนแรง
		  ความหมายต่อรักร่วมเพศที่สื่อผ่านเรือนร่างกับ
สถานที่ มีนัยต่างกันระหว่างงานของผู้แต่งชายหญิงกับกลุ่ม
ทีเ่ปน็รกัรว่มเพศ โดยในนวนยิายประเภททีเ่ปน็ตวัแทนความคดิ
ของสังคมกระแสหลัก ผู้แต่งชายหญิงย้ำ�สถานะความเป็น
พลเมืองชั้นสองของรักร่วมเพศที่ขาดการขัดเกลา และไม่
เป็นอารยะ แต่ในขณะเดียวกันภาพแทนแห่งการข่มเหงที่
เชื่อมโยงกับความล่มสลายของที่พำ�นักรักร่วมเพศ รวมถึง
การกำ�หนดให้มีจุดจบอันน่าอนาถ ก็ถือเป็นความรุนแรง
เชิงโครงสร้างต่อกลุ่มชายขอบที่ฝังแฝงในอุดมการณ์รัฐ และ
ด้วยการกดทับ เหยียดหยามเผ่าพันธุ์ดังกล่าว กลุ่มผู้แต่ง
ทีเ่ปน็เกยก์บัเลสเบีย้นจงึโตก้ลบัแนวคดิอาณานคิมของสงัคม
กระแสหลัก โดยแปรสภาพรักร่วมเพศที่ถูกตีความให้เป็น
ชนกลุม่นอ้ยวา่ทีแ่ทแ้ลว้กม็คีวามเปน็อารยะ นา่พศิวงในการ
แสดงตวัตน และทีส่ำ�คญัทีส่ดุคอืมไีหวพรบิปฏภิาณ ลวงหลอก
สังคมกระแสหลักด้วยกลยุทธอันแยบคายโดยที่ยังสามารถ
ธำ�รงอัตลักษณ์ต่อไปได้ ทั้งนี้รายละเอียดในความต่างของ
การแสดงความหมายในเชงิอปุลกัษณข์องเรอืนรา่งรกัรว่มเพศ
ที่เกี่ยวโยงกับสถานที่ มีประเด็นที่ลงลึกในแต่ละฝ่าย ดังนี้

1.1	เรือนร่างกับสถานที่ของรักร่วมเพศในนวนิยาย
ของผู้แต่งชายหญิง
		  กลุ่มผู้แต่งชายหญิงสื่อสร้างความ “ไร้ราก” ของ
รักร่วมเพศตั้งแต่ต้น โดยเน้นถึงตัวตนที่ไม่มีที่มาที่ไป เริ่ม
จากชลชาสน์ที่เป็น “เด็กจรจัด”(67-69)กระทั่งอารักษ์ก็เป็น 
“กำ�พร้า” (15-16) นัยว่าขาดรากเหง้า รวมถึงยังจัดเป็น
ชนชัน้ลา่ง แตท่ีเ่ลวรา้ยทีส่ดุคอืกวา่งามซึง่เปน็ “ลกูกบฏ”(62)
นอกจากกำ�เนิดที่ต้อยต่ำ� สถานะที่ถูกใช้สนองตัณหา เป็น
นางโชวแ์ละ “นางยีเ่กผดิเพศ” ตามลำ�ดบั กย็ิง่ย้ำ�เรอืนรา่งแหง่
ความต่ำ�ศักดิ์  พร้อมกันนั้นผู้แต่งชายหญิงยังประกอบสร้าง
ใหร้กัรว่มเพศมคีวามหมายทางชาตพินัธุท์ีไ่มใ่ชม่นษุยอ์กีดว้ย 
ดงัชลชาสนท์ีเ่มามวัราคะ ตกเปน็ทาสอารมณท์างเพศจนตอ้ง
พินาศ มีสภาพไม่ต่างกับ “สัตว์” ที่ควบคุมสัญชาตญาณดิบ
ไม่ได้  ขณะที่อารักษ์ในบั้นปลายชีวิตก็ “พิกลพิการ” จดจำ�
อะไรไมไ่ด ้เหมอืนรา่งทีไ่รว้ญิญาณ (416-418) ขาดศกัยภาพ
ของความเปน็มนษุย ์ สว่นกวา่งามก ็“เหมอืนสิง่ปัน้แตง่” (92)
ที่งดงาม แต่ขัดแย้งกับเพศทางชีวภาพซึ่งเป็นชาย จึงมีนัย
ของความประหลาดพกิล นอกเหนอืจากกายทีถ่กูใหค้วามหมาย
เชงิเหยยีดหยาม ชือ่รา่งกย็งัแฝงนยัเสยีดสถีงึความแปลกปลอม
ดังช่ือ “อารักษ์” แต่เป็นกะเทย ขาดคุณลักษณะของความเป็นชาย
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ลักษณะเด่นของนวนิยายรักร่วมเพศไทย...

วรรณนะ  หนูหมื่น

ไม่มีอำ�นาจในการพิทักษ์ปกป้อง ส่วนชื่อ“กว่างาม” ก็ไร้
ความเป็นกุลสตรี บอกรักชายมากหน้าหลายตา ซ้ำ�ร้ายยัง
ป่าวประกาศถึงความสัมพันธ์ทางเพศกับชายและทวงถาม
ใหร้บัผดิชอบอยา่งไมล่ะอาย (198-199) ความไรค้า่ มสีภาพ
แปลกต่าง รวมถึงยังจัดให้อยู่ระดับล่าง ไม่เพียงแฝงนัย
รักร่วมเพศเป็นพลเมืองชั้นสอง  ผู้แต่งชายหญิงยังซ่อนเร้น
การเหยียดหยามชาติพันธุ์ (ethnocentrism) โดยประกอบ
สรา้งใหม้สีถานะเปน็ชนกลุม่นอ้ยทางเพศ (sexual minorities)

		  นอกจากความนัยของการจำ�กัดนิยามให้เป็น
ชนชั้นต่ำ�  รักร่วมเพศยังถูกสร้างให้หมายถึงความไร้อารยะ
ทีข่าดความรู ้ดงัทีช่ลชาสนก์อ่นถกู “แดด๊” นำ�ไปบำ�เรอกาม เขา
“ไม่มีโอกาสได้เรียนเลยด้วยซ้ำ�” (26)ส่วนระดับการศึกษา
ของอารกัษค์อื “มธัยมตน้”(15) ไมต่า่งกบักวา่งาม (83)  และ
ดว้ยเงือ่นไขทีด่อ้ยการศกึษาซึง่สรา้งใหเ้ปน็สภาพของรกัรว่มเพศ
การขาดความยั้งคิดของตัวเอกจึงถูกอนุมานให้เป็นผลลัพธ์
ของการเสียตัวแล้วถูกทิ้งขว้าง ทั้งยังแฝงนัยที่สร้างความ
ชอบธรรมให้ชายได้ข่มเหง ดังที่ร้อยคมสลัดกว่างามทิ้งเมื่อ
ได้เสพสมไม่ต่างกับชัชชัยที่กระทำ�กับอารักษ์เมื่อครั้งยังเป็น
นางโชว ์รวมถงึชลชาสนใ์นวยัเดก็กถ็กู “ลงุ” ลว่งละเมดิทางเพศ
น่าสนใจว่า การเถลิงอำ�นาจปิตาธิปไตยที่เข้าครอบครองอยู่
เหนอืเรอืนรา่งรกัรว่มเพศ (colonial desire) ซึง่มสีภาพตกเปน็
เบีย้ลา่งเหมอืนอาณานคิม (Young, 1995)  ถงึแมผู้แ้ตง่ชายหญงิ
จะอา้งสทิธิก์ารรกุรานทำ�ลายรกัรว่มเพศไดจ้ากภาวะทีต่วัเอก
ขาดความยั้งคิด แต่การข่มเหงถึงขั้นที่ในบางเรื่องก็มีการ
ขม่ขนื  เหตผุลทีซ่ดัทอดไปถงึความเขลาของรกัรว่มเพศกย็งั
ไม่สามารถใช้เป็นข้ออ้างที่ลบล้างความรุนแรงในระบบได้ 
(systemic violence) โดยเฉพาะที่สังคมกระแสหลักได้แฝง
การกดขี่รักร่วมเพศเอาไว้อย่างชัดเจน
		  นยัความรนุแรงทีไ่ดข้ม่เหงถงึขัน้ทีบ่างกรณกีข็ม่ขนื
รกัรว่มเพศ ยงัสือ่ผา่นมติขิองสถานที ่ซึง่แฝงนยัวา่พฤตกิารณ์
แหง่ความเปน็ใหญข่องชายทีเ่หยยีบย่ำ�รกัรว่มเพศนัน้ ไรค้วามผดิ
เนื่องจากไกลห่างจากการรับรู้ ดังที่ร้อยคมพากว่างามไป
เสพสมไกลถึงบ้านต่างจังหวัด (181) ซึ่งหลบเร้นไม่ต่างจาก 
“ลุง”ที่ล่อลวงชลชาสน์ (69) ขณะที่ความสัมพันธ์ลึกซึ้ง
ในห้องเช่าระหว่างอารักษ์กับชัชชัยก็ไม่ได้เปิดเผย  ทั้งนี้
พืน้ทีใ่นเชงิอปุลกัษณด์งักลา่วยงัมนียัสำ�คญัเกีย่วโยงถงึภาวะ
รักร่วมเพศที่ยังไม่เป็นที่ยอมรับด้วย ซึ่งผู้แต่งชายหญิงได้
ขยายความหมายของสถานะขา้งตน้จากสภาพทีพ่ำ�นกัเพิม่ขึน้อกี
โดยสือ่ความลม่สลายของรกัรว่มเพศผา่นสภาพโรงยีเ่กทีถ่กูยบุ
ซึง่  รฐับาลสัง่ปดิในชว่งสงครามโลกครัง้ที2่อนัทำ�ใหก้วา่งาม

ต้องจบชีวิตนางรำ�ไปด้วย ในขณะเดียวกันโรงแสดงรวมถึง
ห้องชุดที่ชลชาสน์หลบเช่าไว้เสพสมกับคฑาวุธ และบ้าน
บนดอยของอารกัษ ์กม็นียัทัง้การปดิกัน้จากสงัคม และกกักนั
คุมขังรักร่วมเพศไปพร้อมกัน
		  การผลักไสรวมกระทั่งถึงกำ�จัด อันเป็นนัยของ
ความรนุแรงตอ่รกัรว่มเพศ ไมเ่พยีงไดเ้หน็จากมติเิชงิสถานที่
เท่านั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงวาระสุดท้ายของตัวเอกทั้ง 3 เรื่องที่
ผู้แต่งชายหญิงต่างผูกโยงจุดจบเหล่านั้นเข้ากับความรักใคร่  
ความนา่สงัเวชในปัน้ปลายชวีติรกัรว่มเพศกย็ิง่ย้ำ�ภาวะทีข่าด
การขดัเกลา ซึง่วาทกรรมพทุธศาสนาทีใ่ชอ้ธบิายรกัรว่มเพศ
ว่าเป็นผลของความมัวเมาในราคะ ก็เป็นทั้งทางออกที่สร้าง
ความชอบธรรม และใช้เป็นเหตุผลสำ�คัญให้ผู้แต่งชายหญิง
ซึ่งเป็นตัวแทนของอุดมการณ์รัฐได้ทำ�ลายรักร่วมเพศ โดย
การอา้งถงึ “กรรม” ทีเ่ปน็บทลงโทษ ทัง้นีแ้มด้เูหมอืนไดต้อบ
คำ�ถามถึงชะตารักร่วมเพศแล้ว  แต่การถือเอา “ประมุขแห่ง
สัญญะ (Master Signifier)” * ในทางพุทธศาสนาสนับสนุน
การกำ�จัดรักร่วมเพศ ก็ซ่อนเร้นความรุนแรงเชิงอุดมการณ์ 
(ideological violence) (Zizek, 2008: 136) ที่บ่งบอก
ความเดียดฉันท์รักร่วมเพศ ถึงจะสร้างให้มีฉากที่ตัวเอกได้
ลา้งบาป (expiation) โดยใชเ้รอืนรา่ง ชำ�ระความผดิ (Benjamin,
1978: 297) แต่การถูกยิงตายของชลชาสน์ การกระโดดน้ำ�
ฆ่าตัวตายของกว่างาม รวมถึงที่อารักษ์ได้ตายทั้งเป็นจาก 
เนือ้รา้ยทีท่ำ�ลายสมอง ภาพแทนแหง่วกิฤตอตัลกัษณ ์(identity
crisis) ทีต่วัตนรกัรว่มเพศถกูทำ�ลาย กไ็มอ่าจปฏเิสธการมุง่ลา่
กำ�จัดเผ่าพันธุ์ตามแนวทางของเจ้าอาณานิคม ซึ่งซ่อนเร้น
ความนัยอยู่ในงานของผู้แต่งชายหญิง อันเป็นตัวแทนของ
อุดมการณ์หลักทางสังคม

1.2	เรือนร่างกับสถานที่ของรักร่วมเพศในนวนิยาย
ของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน
		  ทีท่าต่อรักร่วมเพศที่สื่อผ่านเรือนร่างอันเกี่ยวโยง
กบัสถานที ่ไมไ่ดม้เีพยีงการกำ�กบัสถานะใหเ้ปน็เบีย้ลา่งทีข่าด
*	 มโนทัศน์ต่อความรุนแรงที่ สลาวอย ซิเซ็ก (Slavoj Zizek) ได้
วิเคราะห์ไว้ถือได้ว่า พฤติการณ์หรืออุดมการณ์ที่อ้างอิง “ประมุขแห่ง
สัญญะ (Master Signifier)” เพื่อสร้างความชอบธรรมในการรุกราน 
หรือทำ�ลาย เป็นความรุนแรงในเชิงอุดมการณ์ที่มีระดับความเลวร้าย
ถึงขีดสุด  แต่ในขณะเดียวกันก็มีความแยบคายอย่างยิ่งยวด เพราะถูก
มองขา้มและกลบเกลือ่นดว้ยการอา้งถงึความชอบธรรมตามแมบ่ทแหง่
กฎเกณฑ์ที่สังคมยอมรับ โดยเฉพาะที่หยิบยืมอำ�นาจจากศาสนา เช่นที่
ระบถุงึบาปกรรมซึง่ลขิติชะตามากอ่นแลว้ หรอืทีอ่าศยัวาทกรรมภายใต้
ความประสงค์ของ“พระเจ้า”เป็นเครื่องมือของปฏิบัติการความรุนแรง 
(the instrumentalization of god for the sake of violence) 
(Zizek, 2008: 134-136)



การขดัเกลา ตามมมุมองของสงัคมกระแสหลกัเทา่นัน้  ความ
นา่สนใจอยูท่ี ่ภาวะรกัรว่มเพศไดพ้ลกิผนัความหมายไปอยา่ง
สิ้นเชิงด้วยการกำ�หนดสร้างสภาวการณ์ใหม่จากผู้แต่งที่เป็น
เกย์กับเลสเบี้ยน โดยเริ่มต้นที่รื้อถอนนิยามทางเรือนร่างของ
ชนชั้นต่ำ�ให้กลายเป็นผู้อยู่แถวหน้าของสังคม ดังฐานะหมอ
ของเมษฐ์ หรือตำ�แหน่งผู้จัดการของอนิน ซึ่งนอกจากภาวะ
ความรู้ทางวิชาการจะลบล้างภาพแทนความล้าหลัง ด้อย
การศกึษาทีผู่แ้ตง่ชายหญงิเคยประกอบสรา้ง รา่งของรกัรว่มเพศ
ในงานของกลุ่มชายขอบยังมีความลึกซึ้งทางอารมณ์ด้วย
ดงัเนทีเ่ปน็นกัดนดร ีขณะทีม่นุนิมวีรรณศลิปเ์ปน็นกัเขยีนและ
ทำ�งานแปลไปพรอ้มกนั สว่นปนันากม็ฝีมีอืทางศลิปะในงาน
เย็บปักถักร้อย ทั้งนี้ความละเอียดอ่อนทางจิตใจก็เป็นส่วน
สำ�คญัใหต้วัเอกรกัรว่มเพศอทุศิตนเพือ่สงัคม ดงันานากบัมนุนิ
ที่อาสาเป็นวิทยากรให้ความรู้เรื่องเอดส์ ขณะที่เมษฐ์ก็ยึดมั่น
ในอุดมการณ์ ช่วยชีวิตคนตามหน้าที่หมอโดยมีเนเป็นแรง
บนัดาลใจ เหน็ไดว้า่รา่งของรกัรว่มเพศในนวนยิายของผูแ้ตง่
เกย์กับเลสเบี้ยน ไม่เพียงสื่อแสดงถึงภาวะความเป็นอารยะที่
มคีวามรูก้ารศกึษา แงม่มุแหง่ปญัญายงัถกูเตมิเตม็ดว้ยศลิปะ
ที่สร้างความลึกซึ้งละเอียดอ่อนทางอารมณ์ ตัวตนของ
รักร่วมเพศจึงมีมิติใหม่ที่ เป็นภาพแทนของความรู้และ     
ความดี เรือนกายที่มีความงามทั้งจิตใจและปัญญา นอกจาก
ได้ลบภาพเหมารวมแห่งความติดข้องในราคะ คุณภาพทาง
ความคิดและหัวใจที่ละเอียดอ่อนยิ่งถูกขับเน้นให้โดดเด่น
ขึน้เมือ่ผูแ้ตง่กลุม่รกัรว่มเพศเผยความตกต่ำ�ทีซ่กุซอ่นอยูใ่น
ตัวละครชาย อันเป็นตัวแทนของระบบปิตาธิปไตยในสังคม
กระแสหลัก โดยลักษณะร่วมของความเลวร้ายที่แสดงออก
ตรงกันคือ การใช้อำ�นาจที่เหนือกว่าทั้งทางกายและสถานะ
ทางสังคม กดขี่ทางเพศ* ดังที่สามีปันนาข่มขืนเธอ (169)
เชน่เดยีวกบัทีต่รงัคล์ว่งละเมดิทางเพศนานา ซึง่ความนกึคดิ
ในขณะที่เขากำ�ลังลงมือคือ “มันเหมือนเกมล่าที่...ชื่นชอบ...
สนกุกบัการเปน็ผูล้า่ สนกุกบัเหยือ่ทีรู่ห้ลบรูห้ลกี...ไดเ้ลน่ไลล่า่
ออกรสออกชาตมิากกวา่เดมิ” (199) ไมเ่พยีงแคค่วามรา้ยกาจ
ที่ เผยให้ เห็นตัวตนที่ เป็นสัตว์ ซึ่งไม่สามารถควบคุม
สัญชาตญาณดิบ อันเป็นภาพแทนของความป่าเถื่อน  
พฤตกิารณแ์หง่การมุง่เขา้ครอบครองตามแบบเจา้อาณานคิม 

13

วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2554

ลักษณะเด่นของนวนิยายรักร่วมเพศไทย...

วรรณนะ  หนูหมื่น

แม้ดูเหมือนอยู่คนละฝั่งกับความดิบเถื่อนข้างต้น  แต่คำ�ด่า
จากพอ่เจา้สาวทีรู่ท้นัพอ่เมษฐว์า่ “อยากไดก้จิการ” ขายเพชร
ของตนจนต้องหลอกลูกชายให้แต่งงาน (226) รวมถึงที่
ผู้เล่าเผยความคิดตรังค์ขณะลวนลามนานาว่า “อยากกัดกิน
หลอ่นใหห้มดทัง้ตวั” (198) และทีด่นย ์“กระโจนถาโถมเขา้ใส”่
ปนันาเมือ่ตอนขนืใจ (169) ตา่งกแ็สดงความไรอ้ารยะไมต่า่ง
กับพฤติกรรมป่าเถื่อนดังที่กล่าวมาแล้วในเบื้องต้น เพียง
แต่ทีท่าของความตะกละ ตะกลามที่สื่อด้วยความเปรียบ
แห่งการกินดังกล่าวมาเหล่านี้ ได้สื่อความน่ารังเกียจในอีก
มิติของระบบที่ชายเป็นใหญ่ นั่นคือความละโมบมักได้ตาม
แบบฉบับเจ้าอาณานิคมที่แฝงผ่านสมการเชิงอุปลักษณ์ของ
การแปรสภาพร่างเป็นสิ่งของ (equation: colonization = 
“thingification”) (Hall, 1997: 270-275) แตค่วามเลวรา้ย
ที่สุดของระบบปิตาธิปไตย ที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนแสดงนัย
ก็คือตัวตนแห่งความฉ้อฉลที่มีการลวงหลอกเพื่อสนอง
อดุมการณ ์ดงัทีพ่อ่พดูจีจ้ดุหมอเมษฐว์า่ “รกั” จงึตอ้งจดัการ
ใหเ้ปน็ฝัง่เปน็ฝา (212) ทัง้ทีอ่าศยัลกูชายเปน็เครือ่งมอืสรา้ง
ความมั่นคงทางธุรกิจของตนเอง และความอัปยศที่สุดอยู่ที่
ยงัจงใจปดิบงัลกูตวัเองเรือ่งทีเ่จา้สาวทอ้งอยูก่อ่นแลว้กบัชายอืน่
(223-224) ส่วนดนย์กับตรังค์ต่างก็ขืนใจปันนากับนานา 
เพียงเพราะ “รู้สึกเสียหน้า” ต่อตัวเอกทอมทั้ง 2 เรื่องและก็
อยาก “เอาชนะ” ตัวเอกหญิงรักร่วมเพศที่ไม่มีใจรักตอบเลย 
ภาพแทนตวัตนของระบบชายเปน็ใหญจ่งึมสีถานะไมต่า่งกบั
อาชญากรที่ทำ�ร้ายข่มเหงรักร่วมเพศ
		  ความหลากหลายของรา่งอดุมการณป์ติาธปิไตยใน
แตล่ะเรือ่ง ทีก่ดขีท่างเพศอยูห่ลายชัน้ ไมเ่พยีงบง่บอก ความ
ซ้ำ�ซ้อนและความซับซ้อนทางการเหยียดเพศพันธุ์ การใช้
เล่ห์เหลี่ยมรุกรานทำ�ร้าย ยังชี้ถึงสถานภาพที่ขาดความดีงาม 
จำ�เปน็ตอ้งรบัมอืดว้ยกลยทุธ (strategy) ทีแ่ยบคายไมแ่พก้นั 
ดังที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนโต้กลับความฉ้อฉลของตัวตน
ปติาธปิไตยดว้ยการสือ่สรา้งถงึกลวธิ ี(tactic) ทีใ่ชต้บตาเพือ่
ทะลทุะลวงพืน้ทีค่วามเปน็ใหญข่องบรุษุ โดยในแงท่ีเ่มษฐพ์า
เนมารว่มรบัประทานอาหารตอ่หนา้พอ่ “แตใ่ตผ้า้ปโูตะ๊สแีดง” 
มอืของทัง้คู ่“กมุกนัไว”้(155) สว่นมนุนิกไ็ปมาหาสูก่บันานา 
ณ ที่ทำ�งานของตรังค์เสมอ และที่ชัดเจนที่สุดคืออนินซึ่งได้
เสียกับปันนาในบ้านที่ดนย์เป็นหัวหน้าครอบครัว ยุทธวิธี
ดังกล่าวของตัวเอกเหล่านี้นอกจากได้ทวงคืนอัตลักษณ์
ทางเพศ พร้อมกับโจมตีและสกัดกั้นขอบเขตอำ�นาจของ
ระบบปิตาธิปไตย  การผลักบรรดาตัวละครชายออกนอกวิถี
ทางของรกัรว่มเพศ หรอื “ตดั”ความสมัพนัธแ์ละความสำ�คญั

*	 รูปแบบการข่มเหงในลักษณะความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ ก็เป็นประเด็น
สำ�คัญที่ปรากฏในนวนิยายสัจนิยมของนักเขียนสตรีไทย ดังเนื้อในของ
กฤษณา  อโศกสนิทีเ่ผยความซบัซอ้นของการกดขีใ่นเพศวถิขีองความ
สมัพนัธฉ์นัสามภีรรยา และในระบบหนา้ทีก่ารงาน ซึง่มอีำ�นาจฝา่ยต่ำ�ใน
สัญชาตญาณดิบของความเป็นคน เป็นแรงผลักดันที่สร้างความเลวร้าย 
(รื่นฤทัย  สัจจพันธุ์, 2545: 38-49)



ของบรุษุออก กอ็ปุมาเปรยีบเทยีบไดก้บั “การตอน” (castration)
เจ้าอาณานิคมที่ถูกแทนด้วยภาพแห่งความเป็นชาย*

		  การตอบโต้อำ�นาจกดขี่ที่อุดมการณ์ทางสังคม
ข่มเหงรักร่วมเพศ ไม่เพียงสื่อผ่านวาทกรรมในการถอนราก
อาณานิคม (decolonization) ผู้แต่งที่เป็นเกย์กับเลสเบี้ยน
ยังย้อนแย้งภาพแปลกประหลาดป่าเถื่อนของรักร่วมเพศ ซึ่ง
ถูกตีตราในงานของผู้แต่งชายหญิง โดยสื่อแสดงมิติใหม่ให้
เหน็ถงึความมอีารยะตามคตแิหง่ความนา่พศิวง (exoticism)
ซึง่มมีนตข์ลงัเชงิพธิกีรรม (ritualized) ทีธ่รรมชาตริว่มรบัรู้
ดงัฉากการธำ�รงสบืตอ่อตัลกัษณข์องรกัรว่มเพศ ทีผู่แ้ตง่กลุม่
ชายขอบต่างประกอบสร้างตรงกันถึงการ “ร่วมรัก” ว่าไม่ได้
แลดูอุจาด ร่านรนตามสัญชาตญาณดิบ  แต่เป็นการสอด
ประสานระหวา่งเรอืนรา่งกบัมติทิางจติวญิญาณ เชน่ทีท่ัง้การ
รว่มรกัของเมษฐก์บัเน ปนันากบัอนนิ และนานากบัมนุนิตา่ง
ก็มีปฏิกิริยาจากสายลมและแสงแดด ทะเล รวมถึงพรรณไม
ตามลำ�ดับ ซึ่งท่าทีการร่วมรับรู้จากธรรมชาติ ไม่เพียงย้ำ�ถึง
การมอียูข่องรกัรว่มเพศ  การแลเหน็ตวัตนยงัแฝงนยัของการ
เปิดรับจากธรรมชาติ ที่กลุ่มผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนประกอบ
สร้างเป็นความหมายย้อนมาให้ใคร่ครวญถึงท่าทีปิดกั้นชน
กลุม่นอ้ยทางเพศ ทีส่งัคมกระแสหลกัยงัไมย่อมรบั จงึกลา่วไดว้า่
การสื่อเรือนร่างรักร่วมเพศในมิติสถานทางธรรมชาติที่เห็น
จิตวิญญาณ ไม่ใช่แค่เรื่องของการรื้อถอนภาพตายตัวทาง
ความเสื่อมเสียที่ขาดการขัดเกลา หรือโต้กลับแนวคิดของ
ระบบปิตาธิปไตยที่ปฏิเสธวิถีทางรักร่วมเพศ  แต่สถานะที่มี
เลอืดเนือ้จติใจ แลเหน็ไดด้ว้ยสายตาของระบบความสมัพนัธ์
แหง่ชวีติ กค็อืความหมายทีมุ่ง่กระตุน้ใหอ้ดุมการณร์ฐัหนัมา
ตรวจสอบกฎเกณฑ์ปฏิบัติที่ตั้งแง่ต่อรักร่วมเพศ
		  นอกจากมติขิองเรอืนรา่งและสถานที ่อนับง่ชีส้ภาพ
ของตวัเอกตา่งกนั  ผูแ้ตง่กระแสหลกักบัชายขอบยงัแสดงนยั
รักร่วมเพศผ่านวิถีแห่งตัวตนที่ต้องฟันฝ่าภายใต้กฎเกณฑ์
ของสังคม ซึ่งจะสามารถกอบกู้อัตลักษณ์หรือจิตวิญญาณ
แตกสลาย กจ็ะเลง็เหน็ไดผ้า่นความนกึคดิในพืน้ทีค่วามทรงจำ�
ดังการวิเคราะห์ต่อไปนี้
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*	 ความเปน็ชายและความเปน็หญงิปรากฏในวาทกรรมอาณานคิม ผา่น
มุมมองของเพศวิถี โดย“เจ้าอาณานิคม” ที่ถือเป็น“เจ้าโลก”มีภาพแทน
ของความเป็นชายที่มีอำ�นาจ ส่วนสภาพการตกเป็นเบี้ยล่างที่ถูกทะลุ
ทะลวง หรือข่มขืนกดขี่ ถูกแทนความหมายด้วยนัยของสตรี ดูเพิ่มเติม
ใน Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race. 
(Young, 1995)

2.	 พืน้ทีท่บัซอ้นกบัพืน้ทีค่วามทรงจำ� :  ทางออกหรอื
ทางตันของอัตลักษณ์รักร่วมเพศ
		  ความรู้สึกหลงคว้างที่ยังหาที่ทาง และให้นิยามอัน
แน่ชัดแก่ตนเองไม่ได้ คือภาวะสับสนอันเป็นปัญหาด้าน
อตัลกัษณท์ีต่วัเอกรกัรว่มเพศตอ้งฟนัฝา่ เพือ่ดำ�รงอยูภ่ายใต้
กฎเกณฑข์องสงัคม โดยแมเ้ผชญิสภาพการณไ์มต่า่งกนั  แตก่็
มกีารประกอบสรา้งผลลพัธข์องสถานะทางเพศทีย่นือยูค่นละขัว้
ซึง่ความรูส้กึแปลกแยก ไรฐ้านรากคอยยดึโยงเสมอืนพลดัถิน่ 
เปน็ภาวะทางเพศวถิขีองตวัเอกในนวนยิายของผูแ้ตง่ชายหญงิ
ขณะทีค่วามขาดคา้งทางใจดงักลา่ว นอกจากถกูเตมิเตม็ในงาน
ของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน บทบาทของพื้นที่ความทรงจำ�ยัง
ถกูสรา้งใหท้ำ�หนา้ทีเ่สมอืนเปน็ “แผนที”่ นำ�ทางสูก่ารกอบกู้
อตัลกัษณ ์ แตใ่นงานกระแสหลกักลบัมสีภาพเปน็ความทรงจำ�
อันเจ็บปวดที่ย้อนกลับมาตีตราชะตากรรมของรักร่วมเพศ
อย่างตายตัว ดังรายละเอียดต่อไปนี้

2.1	วิถีแห่งตัวตนของรักร่วมเพศในนวนิยายของ
ผู้แต่งชายหญิง
		  ปัญหาใหญ่เบื้องต้นของตัวเอกรักร่วมเพศที่ผู้แต่ง
ชายหญิงร่วมกันแสดงให้เห็นคือ นอกจากไม่ชัดเจนในการ
นยิามตนเอง กย็งัขาดความหนกัแนน่ตอ่การยดึถอือตัลกัษณ์
ทางเพศนัน้ดว้ย ดงักวา่งามในมา่นนางรำ� ทีค่ดิจะ “ถา่ยแบบ”
บทบาทสาวเครอืฟา้จากละครรอ้งแตก่ลบัพลกิความเปน็หญงิ 
ใหม้สีถานะครึง่ๆ กลางๆ ดว้ยรปูแบบการแสดงของชายลว้น
ในวงยี่เก  ส่วนอารักษ์ในพระจันทร์สีรุ้ง ที่เป็นกะเทย แต่
อยากทำ�หน้าที่พ่อ ก็มีความสับสนในระหว่างที่ใช้ชีวิตกับ
ลกูชาย โดยมสีภาพจติทีข่ดัแยง้กนัคอื “แมจ้ะเตอืนสตติวัเอง
เสมอวา่...เปน็ผูช้าย...เปน็พอ่...ไมค่วรจะมภีาพฝนัของตวัเอง
เปน็นางโชวใ์นชดุกโิมโน รา่ยรำ�อยูท่า่มกลางดอกไมส่ชีมพ.ู..
แต่บ่อยครั้งที่เขามีความสุขกับการได้เห็นภาพของตัวเอง
ทำ�เช่นนั้น” (27) ขณะที่ชลชาสน์ในสวรรค์ปิด ก็คลางแคลง
ต่อท่าทีของตนเองว่า “นี่เขาแสดงท่า ‘หนุ่มเจ้าชู้’ ได้ดูดีและ
สมจริงไหมนะ?...ไม่เคยแน่ใจตัวเองในประเด็นนี้เอาเสียเลย 
ไมเ่คยรูว้า่ควร ‘หวา่นเสนห่’์ กบัเพศหญงิมากนอ้ยเพยีงใด จงึ
จะพอดีกับสถานการณ์ที่กำ�ลังดำ�เนิน” (20) ความค้างคาใจ
ทีต่วัเอกเหลา่นีม้ตีอ่บทบาททางเพศของตน  ไมไ่ดเ้ปน็เพยีง
ปญัหาเรือ่งอตัลกัษณเ์ทา่นัน้ แตก่ารตอบไมไ่ดว้า่ “เราคอืใคร”
(Mathews, 2000 : 16-17) ยงัเปน็ขอ้ขอ้งใจทีผู่แ้ตง่ชายหญงิ
ผูกโยงให้ความหลงคว้างของตัวเอกทั้งหลาย เชื่อมต่อกับ
ต้นตอหลักที่รู้สึกว่าไม่มีถิ่นกำ�เนิด (unhomeliness) เป็น
ความรู้สึกขาดไร้ “บ้าน” ทางใจ (McLeod, 2000: 210) 



ดังกว่างามท่ีอยู่ในสถานะ “ลูกกบฏ” ถูกสังคมตราหน้าและพ่อ
ก็ทอดทิ้ง จนตน “แทบไม่มีที่จะอยู่ในแผ่นดิน” ส่วนอารักษ์
ก็โดดเดี่ยว ถูก “พ่อแม่ทิ้ง…ไม่เคยรู้ว่า...ใครคือคนที่ทำ�ให้
เขาเกิดมา”และ“จนวันหนึ่งเขาถูกปล่อยให้ใช้ชีวิตด้วย
ตนเอง นัน่หมายถงึเขาไรญ้าต ิไมม่คีรอบครวั” (16) ทีเ่จบ็ปวด
ที่สุดคือชลชาสน์ซึ่งเป็น “เด็กจรจัด” แต่ต้องหลอกสังคม
ว่าพ่อแม่ประสบอุบัติเหตุเสียชีวิต ทำ�ให้ต้องย้ายไปอยู่กับ
“แด๊ด” ที่อเมริกา  การไม่มีบ้านอันแท้จริงทั้งที่เมืองไทยและ
ตา่งแดน  แตก่ลบัตอ้งสรา้งเรือ่งซึง่จีใ้จดำ�ตวัเอง ถอืเปน็ความ 
“บอบช้ำ�” ที่ทับทวี (29)
		  ด้วยข้อจำ�กัดที่ขาดไร้แม้กระทั่ งบ้านเกิดใน
จินตนาการ (imagined homeland)* ตัวเอกในงานของ
ผู้แต่งชายหญิงจึงต้องชดเชยความว่างเปล่านั้นด้วยการหา 
ทีท่างใหต้วัเอง แตต่ำ�แหนง่และพืน้ทีซ่ึง่พยายามดิน้รนไขวค่วา้
กลับถูกผู้แต่งกระแสหลักจัดวางให้เป็นภาพตายตัว โดย
นอกจากขอบเขตทางความทรงจำ�ของรกัรว่มเพศจะยงัเวยีนวน
อยูท่ีจ่ดุเดมิ ตวัตนกย็งัถกูสงัคมปฏเิสธ และทบัซอ้นอตัลกัษณ์
อย่างเหมารวมไปพร้อมกัน ดังชีวิตของตัวเอกทั้ง 3 เรื่อง
ทีจ่ติใจปราศจากทีพ่กัพงิ ถกูตดัขาด ขบัไล ่(exile) ไมต่า่งกบั
สภาพพลัดถิ่น (diaspora) เช่นที่ในพื้นที่ความทรงจำ�ของ
แตล่ะคนลว้นมบีาดแผลทัง้สิน้ กลา่วคอื ชลชาสนถ์กูทิง้ขวา้ง
ตัง้แตย่งัเดก็ แมม้สีมัพนัธล์กึซึง้กบั “ลงุ” “แดด๊” และคฑาวธุ 
ก็เป็นชั่วคราว แต่กับปกเกศที่ตนมีใจรักจริงกลับถูกปฏิเสธ
และผลักไส  ขณะที่อารักษ์ก็ถูกผละหนีทั้งจากชัชชัยชายคน
รักเก่า และตะวันลูกชายก็แยกห่างกันในยามเล่าเรียนรวมถึง
เมื่อครั้งที่สูญเสียความทรงจำ�ด้วย ส่วนกว่างามนั้นถูกชาย
ทีพ่งึใจทอดทิง้ซ้ำ�แลว้ซ้ำ�เลา่ ภาวะทีถ่กูผลกัไส ไรท้ีพ่ึง่พงิทางใจ
ไม่เพียงปรากฏตรงกันเป็นอัตลักษณ์พลัดถิ่นในมิติทางจิต
วิญญาณของรักร่วมเพศ  พื้นที่ความทรงจำ�ที่ถูกกดฝังด้วย
ขอ้รำ�ลกึถงึบาดแผลซ้ำ�แลว้ซ้ำ�เลา่ ยงัเปน็ภาพแทนของความ
เสื่อมเสียทางเพศที่ถูกตีความว่า แม้ตัวเอกจะดำ�เนินชีวิต
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*	ความรูส้กึทีป่ราศจากแหลง่พกัพงิและขาดไรร้ากเหงา้ เปน็ประสบการณ์
และอารมณ์ร่วมในลักษณะพลัดถิ่น ที่จำ�ต้องสร้าง “บ้านเกิดใน
จินตนาการ”ขึ้นมาเพื่อชดเชยหรือทดแทนความรู้สึกไร้ตัวตนในสังคม  
แต่ในกรณีที่ไม่มีความทรงจำ�ใดๆเลย หรือไม่รู้กระทั่งชาติกำ�เนิด ก็จะ
สร้างภาพเพ้อฝัน (fantasy)ของ “บ้านเกิดในจินตนาการ”อุปโลกน์ขึ้น
กลบเกลื่อนปมด้อยของตน ความสำ�คัญอันมีนัยซับซ้อนของแนวคิด
เรื่อง “Imaginary Homeland” หรือ“บ้านเกิดในจินตนาการ” ตอกย้ำ�
สิ่งที่บรรณาธิการของThe Post-Colonial Studies Reader กล่าวว่า 
“... ‘place’ in post-colonial societies is a complex intersection 
of  language, history and environment” (Ashcroft et al,1991: 
391) ดูรายละเอียดใน pp. 391-393.

ไปข้างหน้า แต่ก็ยังย้อนกลับมาตกต่ำ�ที่จุดเดิม ปฏิทรรศน์ 
(paradox) ของเพศวิถีตัวเอกรักร่วมเพศที่ถูกทับซ้อน
ความหมายให้เป็นลักษณะประจำ�ตัว ถือเป็นปฏิบัติการผ่าน
การใส่ความหมาย (signifying practice) ของกลไกสร้าง
ภาพเหมารวม (stereotype) (Hall, 1997 : 257) ที่ผู้แต่ง
ชายหญิงซ่อนเร้นการจำ�แนกเพศพันธุ์อย่างมีอคติ 
		  นัยแฝงต่อการไม่ยอมรับรักร่วมเพศ ยังสังเกตได้
จากการปเูรือ่งถงึภมูหิลงัตวัเอกวา่วงจรแหง่พืน้ทีค่วามทรงจำ�
ทีผ่กูเปน็ชะตาของแตล่ะคน มทีีม่าจากความผดิปกตติัง้แตต่น้
ดงัความโกรธแคน้ทีถ่กูขม่ขนืในวยัเยาว ์ซึง่ผลกัดนัใหช้ลชาสน์
ล่อลวงคฑาวุธต่อไป จนต้องถูกล้างแค้นกลับและจบชีวิต
อยา่งอนาถ  สว่นการฝนัถงึความรกัทีโ่หยหา กเ็รา้ใหก้วา่งาม
และอารักษ์ทุ่มเทจนถึงขั้นยอมแลกด้วยชีวิต  ความพินาศที่
ผูแ้ตง่ชายหญงิผกูโยงใหเ้ปน็ผลจากความรูส้กึเกบ็กดอนัเกนิ
ควบคมุ  นอกจากซอ่นเรน้ทศันะทีเ่หน็รกัรว่มเพศแปลกแยก
แตกต่างไปแล้ว  สายตาในเรื่องที่มองตัวเอกอย่างแยกเป็น
ทลีะชิน้สว่น ยงัสะทอ้นมมุมองทีแ่ลดตูวัละครเหลา่นัน้เปน็คน
ที่ไม่เต็มคน (Ortega y Gasset, 1968 : 21) ดังเสียงเล่าถึง
กว่างามในตอนแรกเกิด ที่บรรยายแยกทีละส่วนให้เห็นถึง
ความผิดแปลกว่า “หน้ากลม” แบบชายที่ถอดมาจากพ่อ  
แล้วเล่าต่อโดยจับจ้องมองถึงเครื่องหน้าแต่ละชิ้น เริ่มจาก 
“ริมฝีปาก จมูกและดวงตา” (9) โดยเฉพาะตาที่ถูกตัดแยก 
เน้นเป็นภาพแทนของตัวเอก ซึ่งมองผ่านสายตาของครูยี่เก 
ทีเ่หน็วา่ “ประหลาดแท้”(78) ขณะที ่คฑาวธุในอกีเรือ่งกถ็กู
แยกเรอืนรา่ง ตดัดทูลีะสว่นผา่นสายตาของชลชาสน ์ทีเ่หน็วา่
“เจ้าของร่างนั้นสูงเพรียว หากแต่แน่นตึงไปด้วยกล้ามเนื้อ
ราวมา้หนุม่...รมิฝปีากคูน่ัน้มไิดบ้างเรยีว หากหนาหนกัดอูิม่
เต็มไปด้วยความรู้สึกเส้นขอบปากที่หยักลึกรับกับจมูกใหญ่ 
หากโดง่เปน็สนัสง่ใหใ้บหนา้นัน้ดหูลอ่ดุๆ  (45-46) การจบัจอ้ง
อวัยวะทีละชิ้น ที่ชลชาสน์แยกมอง นอกจากสื่อแง่มุมต่อ
รักร่วมเพศที่ผู้แต่งชายหญิงประกอบสร้างให้เป็นกลศิลป์
ที่ทำ�ลายความเป็นมนุษย์ (the dehumanization of art) 
วิธีการเผยความคิดที่พัวพันกับราคะโดยเล่าผ่านสายตาของ
ตัวเอกที่เป็นเกย์ ยังย้ำ�นัยความเป็นคนที่ไม่เต็มคนของ
รักร่วมเพศด้วย		
		  วิถีทางเพศที่ถูกสร้างให้เป็นภาพแทนของการสูญเสีย
ความเป็นมนุษย์ ไม่ได้จบเพียงแค่จินตภาพของความเป็น
คนที่แยกเป็นชิ้นส่วน ผู้แต่งชายหญิงยังแสดงวิกฤตทาง
อตัลกัษณข์องรกัรว่มเพศ โดยสือ่ผา่นมติแิหง่สถานทีแ่ละเวลา
ทีแ่มต้วัเอกปรารถนาการดำ�รงอยูอ่ยา่งไมแ่ปลกแยก (need of
belonging)  แตจ่ดุจบของเรือ่งทีล่ขิติใหก้วา่งามใจแหลกสลาย



ชลชาสนจ์ติแตกดบั รวมถงึอารกัษก์ต็วัตนแตกแยกไรว้ญิญาณ
ภาพเปรียบความย่อยยัย แตกละเอียดแห่งตัวตนรักร่วมเพศ 
นอกจากชีท้างตนัของการธำ�รงอตัลกัษณ ์พืน้ทีใ่นนวนยิายของ
ผู้แต่งชายหญิงก็ย้ำ�ชัดว่าไม่มีที่ทางให้รักร่วมเพศ

2.2	 วิถีแห่งตัวตนของรักร่วมเพศในนวนิยายของ
ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน
		  ในขณะที่ผู้แต่งชายหญิงประกอบสร้างให้ตัวเอก
รักร่วมเพศมีความรู้สึกว่างโหวง ขาดไร้แหล่งพึ่งพิง รวมถึง
ตัวตนก็แปลกแยก แตกเป็นชิ้นส่วน  แต่ผู้แต่งที่เป็นเกย์กับ
เลสเบีย้นกลบัใหท้างออกกบัอตัลกัษณร์กัรว่มเพศ โดยลบลา้ง
ภาวะนรินามขา้งตน้ และสรา้งนยัทางความทรงจำ�ตอ่รกัรว่มเพศ
ขึน้มาใหม ่ดว้ยยทุธวธิขีองการเมอืงเรือ่งความทรงจำ� (politics
of memory) ซึง่อาศยัหลกัการดา้นมติขิองเวลาตามแนวทาง
เควยีร ์ทีต่อ่ตา้นเรือ่งแมบ่ทของงานเขยีนกระแสหลกั ความหมาย
ของการค้นหาตัวตนจึงไม่เพียงเปลี่ยนนัยไป สถานะของ
รักร่วมเพศตลอดจนบริบททางครอบครัวที่เกี่ยวข้องยังได้
พลกิแงม่มุใหม้องใหม ่ผา่นสายตาของตวัเอกทีเ่ปน็ศนูยก์ลาง 
พร้อมกับที่ทำ�ลายความเป็นศูนย์กลาง (decentralize) ของ
อุดมการณ์ความสัมพันธ์ชายหญิงภาคบังคับที่มีอำ�นาจนำ�
ในสังคม (hegemony)
		  กระบวนการกอบกู้สมาชิกภาพทางสังคมทั้งใน
บทบาทของการทวงคืนความเป็นมนุษย์ และตามหาตัวตน
อันแท้จริง มีจุดเริ่มต้นที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนสื่อสร้าง
ให้เห็นว่า ตัวเอกในวรรณกรรมชายขอบล้วนต้องทน
เจบ็ปวดกบับาดแผลทางความทรงจำ� (traumatic memory) 
(Brogan, 1998) ทีถ่กูครอบครวัทำ�รา้ย ดงัปนันาในไมม่สีกั
วันที่ฉันไม่รักเธอ ถูกแม่บังคับให้แต่งงาน ไม่ต่างกับเมษฐ์
ในสดุปลายสะพานทีต่อ้งฝนืหมัน้ตามคำ�สัง่พอ่ ขณะทีน่านา
ในดอกไม้เปลี่ยนสี ก็คบหากับชายรุ่นพี่ตามความต้องการ
ของแม่ ความทุกข์ของเหล่าตัวเอกรักร่วมเพศ ไม่ได้มีเพียง
การฝืนความรู้สึกไปตามระบบความสัมพันธ์ชายหญิง
ภาคบังคับ พื้นที่ทับซ้อนของอุดมการณ์สังคมยังสร้าง
ความทุรนทุรายที่แยกตัวเอกทั้งหลายให้ออกห่างจากคนรัก
แท้จริงซึ่งเป็นรักร่วมเพศ จารีตแห่งความสัมพันธ์ชายหญิง 
อันเป็นตัวแทนของอัตลักษณ์ทางเพศดั้งเดิม จึงถูกผู้แต่ง
เกย์กับเลสเบี้ยนพลิกความหมายด้วยการข้ามรหัส (trans-
coding) (Hall, 1997: 275-280) ให้หมายถึงระบบอันเป็น
ปฏิปักษ์ต่อความสุข โดยเฉพาะเมื่อตัวเอกรู้ในภายหลังว่ามี
ผลประโยชน์แอบแฝงต่อการจับคู่ของพ่อแม่ ภาพแทนของ
สถาบันครอบครัวที่ เป็นสารัตถนิยมทางเพศ (sexual
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essentialism) ก็ยิ่งกลายเป็นความอัปลักษณ์ ซึ่งไม่เพียง 
สรา้งความนา่เหน็ใจใหก้บัการอพยพตวัเอง (self–exile) ของ
เหลา่ตวัเอก  สภาพพลดัถิน่เพราะถกูรกุรานจากอำ�นาจจารตี
ทางเพศ (hook, 1990 :149) ยังเป็นข้ออธิบายที่มีความ
ชอบธรรมในการปฏิเสธอัตลักษณ์ทางเพศดั้งเดิม 
		  แม้ตัวตนของตัวเอกในงานกลุ่มชายขอบจะถูก
กระทบกระเทือนเช่นเดียวกับรักร่วมเพศในงานกระแสหลัก 
แต่รากฐานทางจิตวิญญาณก็ไม่ได้สูญสียไป โดยผู้แต่งที่เป็น
เกย์กับเลสเบี้ยนสื่อให้เห็นว่าทั้งปันนา เมษฐ์และนานาต่างก็
สามารถกอบกู้อัตลักษณ์รักร่วมเพศของตนกลับมาได้ ด้วย
การรื้อฟื้นหาเสียงเรียกร้องจากความเงียบ อันเป็นตัวแทน
แห่งความทรงจำ� (Patti, 2003 : 28) โดยผ้าควิลท์ที่อนิน
มอบใหป้นันา ไดท้ำ�หนา้ทีท่ัง้ในแงป่ะตดิปะตอ่อตัลกัษณแ์ละ
ปลุกตัวปันนาให้ยุติชีวิตคู่กับสามี  ขณะที่นานาก็อ่านตัวเอง
ออกเมื่อได้ทบทวนความทรงจำ�กับมุนินผ่านตำ�ราดอกไม้ 
ทีเ่ชือ่มความสมัพนัธเ์อาไว ้ สว่นแหวนแทนใจของเมษฐก์บัเน
ก็หลอมรวมประสบการณ์ให้ตัวเอกกลับมากู้คืนจิตวิญญาณ 
ซึ่งการล้มล้างอัตลักษณ์ทางเพศดั้งเดิมของความสัมพันธ์
ชายหญิงภาคบังคับ แล้วกลับมาสู่ตัวตนของรักร่วมเพศด้วย
การทบทวนถึงพื้นที่ความทรงจำ� ไม่เพียงเป็นปรากฏการณ์
ที่แย้งกับวาทกรรมการแพทย์ต้นแบบ อันลงความเห็นถึง
มลูเหตขุองรกัรว่มเพศวา่มาจากปจัจยัแวดลอ้มทางการเลีย้งดู
และอีกกระแสคือ “การเกิดมาเป็น” (born to be) (วรรณนะ
หนหูมืน่, 2551 : 40-46)  แตก่ารเรยีนรูต้วัเองจากความผกูพนั 
ทางใจแลว้จงึยดึมัน่เปดิเผยตวัตน โดยไมเ่ปน็ไปตามขัน้ตอน
ของทฤษฎสีงัคมของการปฏสิงัสรรคท์างสญัลกัษณ ์(symbolic
interaction) (อุษา ศรีพานิช, 2541 : 75-91) กระบวนการ
ที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนรื้อ สร้างและจัดลำ�ดับขั้นพัฒนาการ
ของความเป็นรักร่วมเพศขึ้นใหม่นี้ ยังเป็นนัยทางการเมือง
เรือ่งอตัลกัษณท์ีผ่ลกัวาทกรรมสงัคมกระแสหลกัใหไ้ปอยูช่ายขอบ
และกนัพืน้ทีร่กัรว่มเพศใหเ้ปน็ความลบั และรูเ้ขา้ใจกนัเฉพาะกลุม่
เท่านั้น
		  การตอบโต้อำ�นาจวาทกรรมครอบงำ�ของรัฐที่เป็น
พืน้ทีท่บัซอ้น นอกจากปฏเิสธตรรกะของพฤตกิรรมเชงิรปูธรรม
ในแง่ความหมายทางนามธรรมของพื้นที่ความทรงจำ� ผู้แต่ง
เกย์กับเลสเบี้ยนยังสร้างให้มิติแห่งเวลาและสถานที่มีนัย
ที่ตรงข้ามกับงานของผู้แต่งชายหญิง โดยวิถีแห่งการกอบกู้
อัตลักษณ์รักร่วมเพศ มีความหมายโดยตรง (denotation) 
ทัง้ในดา้นพฤตกิรรมการเดนิทางไปยงัจดุหมาย และมคีวามหมาย
โดยนัย (connotation) ที่เป็นอุปลักษณ์ของการสำ�รวจ
ตรวจสอบตนเอง  ทั้งนี้ “แผนที่”อันได้มาจากการทบทวน



ความทรงจำ�ถงึรากฐานแหง่ตวัตนไดถ้กูประกอบสรา้งผา่นมติิ
ของเวลาตามแนวคดิเควยีร ์(queer temporality) (Halberstam,
2005)  ทีแ่มต้วัเอกรกัรว่มเพศตอ้งพลดัถิน่ พรากจากคนรกั
ขณะเดินทางไปกอบกู้อัตลักษณ์ แต่ก็ไม่หลงคว้างเหมือน
อยา่งทีผู่แ้ตง่ชายหญงิสือ่แสดงเอาไว ้เสน้ทางทีแ่มต้อ้งยอ้นไป
อ่านประสบการณ์ในอดีต แต่ก็สามารถนำ�ทางไปสู่เป้าหมาย
แหง่ตวัตนในภายหนา้ (hook, 1990 : 42-54) ถอืเปน็ปฏทิรรศน์
ที่ข้ามพ้นพรมแดนของเวลาตามรูปแบบสังคมกระแสหลัก
ทีล่ะเลยมติทิางจติวญิญาณ และคอืการเมอืงเรือ่งความทรงจำ�
อีกด้วย (พัฒนา กิติอาษา, 2546 : 17-18) 
		  เมื่อพิเคราะห์ตามนัยดังกล่าวข้างต้น การกลับไป
ทะเลของนานาเพื่อตัดสินเลือกเส้นทางชีวิต เช่นเดียวกับที่
เมษฐย์อ้นกลบัเชยีงใหมไ่ปหาเน หรอืปนันาขึน้ดอยไปพบอนนิ
การหวนไปทีเ่ดมิจงึไมใ่ชท่ัง้การผละหนจีากสงัคม หรอืความ
พ่ายแพ้และการถดถอยทางอัตลักษณ์ แต่การคิดได้ถึง
จดุหมายโดยทบทวนการเรยีนรูใ้นประสบการณ ์ ความทรงจำ�
ทีซ่อ้นทบักบัสถานทีจ่งึเปน็มติทิางจติวญิญาณของตวัเอก ที่
ผู้แต่งแฝงนัยให้มีทั้งที่พักพิงและเป็นแหล่งก่อเกิดอัตลักษณ์
รกัรว่มเพศ ดงัทะเลทีเ่ปน็ทัง้สถานทีแ่หง่การไดร้ว่มรกัระหวา่ง
นานากับมุนิน และยังเป็นความทรงจำ�ที่ช่วยให้เธอเลือก
เปิดเผยตัวเมื่อกลับมาทบทวนตัวเองอักครั้ง ณ ที่เดิม ส่วน
เชยีงใหมใ่นความทรงจำ�ของเมษฐ ์กเ็ปน็ทัง้สถานทีซ่ึง่ไดรู้จ้กั
เพศวถิขีองตวัเอง และเมือ่รำ�ลกึถงึความทรงจำ�ครัง้นัน้กบัเน
เมษฐ์ก็ได้คำ�ตอบของชีวิตที่จะธำ�รงอัตลักษณ์รักร่วมเพศ 
ขณะที่บรรยากาศแห่งความเชื่อมโยงกับพรรณไม้ในสัมพันธ์
สวาทของปนันากบัอนนิ กเ็ปน็ความทรงจำ�ทีช่ีท้างออกใหเ้ธอ
หย่ากับสามี จุดสิ้นสุดแห่งการเดินทางที่ปันนาขึ้นดอยไป
“อยูใ่นออ้มกอด” ของ อนนิ (204) สว่นนานาภายหลงัทีเ่ผย
ความสมัพนัธข์องเธอกบัมนุนิใหค้รอบครวัไดร้บัรู ้“มอืของเธอ
กอ็บอุน่แนบแนน่อยูใ่นมอืของมนุนิ” (319) ขณะทีก่ารกลบัมา
เชียงใหม่ของเมษฐ์ แม้เนได้เสียชีวิตไปแล้ว แต่ความรู้สึก
เมือ่ปลอ่ยโคมทีเ่ขาสมัผสัไดว้า่ “อกีฟากหนึง่ของสะพานขาว
มีใครบางคนที่รักยังยิ้มให้เสมอ” (246) จินตภาพแห่ง 
“การเชื่อมต่อ”ที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนประกอบสร้างอย่าง
สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากย้ำ�ถึงความสำ�เร็จ
ในการกอบกูอ้ตัลกัษณร์กัรว่มเพศ  ภาวะพลดัถิน่ของตวัเอก
ก็สิ้นสุดลงพร้อมกับที่ได้รากฐานทางจิตวิญญาณกลับคืนมา
		  ความสำ�คญัของการกอบกูจ้ติวญิญาณทีผู่แ้ตง่กลุม่
ชายขอบพยายามแสดงให้เห็น แม้จะตรงข้ามกับความ
แตกแยกแห่งตัวตนที่ปรากฏในงานกระแสหลัก  แต่ก็ปฏิเสธ 
ไมไ่ดว้า่ นวนยิายทัง้สองฝัง่ลว้นเพง่พนิจิและอธบิายจติใจของ  
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รักร่วมเพศ  ส่วนแง่มุมที่เห็นต่างนอกจากขึ้นอยู่กับอิทธิพล
ของหลักการที่ยึดถือ การตีความเช่นที่ผู้แต่งชายหญิงมอง
รกัรว่มเพศแปลกตา่งตามสายตาวทิยาศาสตรก์ารแพทย ์หรอื
ทีผู่แ้ตง่เกยก์บัเลสเบีย้นรือ้ถอนทฤษฎดีงักลา่ว  กระบวนการ
ทางความหมายที่ปะทะกันนั้นยังบ่งบอกถึงความพยายาม
ในการขยายขอบเขตของความจรงิตอ่รกัรว่มเพศ ซึง่บทสรปุ
อันย้อนแย้งระหว่างตัวตนที่ไม่เต็มคนกับความพิเศษทาง
อตัลกัษณ ์ไดแ้สดงนยัอนัซบัซอ้นยิง่ขึน้ดว้ยประเดน็ทีส่ือ่ผา่น
ความเหนือจริง อันจะวิเคราะห์ต่อไป

3.	 มติทิางจติวญิญาณและความมหศัจรรยก์บัการสือ่
ความหมายรักร่วมเพศ
		  มิติทางจิตวิญญาณที่สื่อแสดงความหมายของ
รักร่วมเพศ มีการนำ�เสนอ “ความจริง” ตามแบบปรวิสัย แต่
แฝงเร้นด้วยปริศนาและความลึกลับในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ก็
เพือ่ใหต้ระหนกัถงึความซบัซอ้นของความจรงิตอ่รกัรว่มเพศ 
โดยรูปแบบของคำ�อธิบายที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนประกอบ
สร้างจะมีกลิ่นอายของความเหนือจริง ที่แฝงทั้งข้อโต้แย้ง
หลกัจติวเิคราะห ์และชดุเหตผุลของตรรกะทางวทิยาศาสตร์
ตามที่มาของบทบาทด้านวรรณศิลป์ในประเด็นการแสดง
ความมหัศจรรย์ (miracles) อย่างไรก็ตาม เรื่องราวเร้นลับ
หรืออำ�นาจศักดิ์สิทธิ์ที่กำ�กับชะตารักร่วมเพศ ก็เป็นเนื้อหา
สำ�คัญที่ปรากฏในนวนิยายของผู้แต่งชายหญิงด้วยเช่นกัน
และเมือ่พเิคราะหค์วามหมายทีส่ือ่แสดงรว่มกนั จะพบประเดน็
สำ�คัญของรักร่วมเพศ 3 ประการคือ ความสัมพันธ์ทางเพศ 
โรครา้ยกบัความตาย และนยัของรปูโฉม ดงัรายละเอยีดตอ่ไปนี ้ 

3.1	ความสัมพันธ์ทางเพศกับนัยของรักร่วมเพศ
		  แมม้กีารกลา่วถงึเพศสมัพนัธใ์นนวนยิายทัง้ 2 กลุม่  
แตน่า่สนใจวา่นอกจากผูแ้ตง่เกยก์บัเลสเบีย้นจะสือ่ใหเ้หน็ถงึ
นัยอันลึกซึ้งทางความรู้สึก ที่ตัวเอกทั้งหลายในงานชายขอบ
ตา่งนยิามการกระทำ�ดงักลา่ววา่ “รว่มรกั” ไมใ่ชเ่พยีง “รว่มเพศ”
อยา่งทีแ่สดงความหมายในงานกระแสหลกั การสรา้งภาพบวก
ลงแทนทีน่ยิามเชงิลบตามยทุธวธิโีตก้ลบั (counter-strategy)
(Hall, 1997 : 274) ไม่ได้ยุติอยู่แค่การเน้นความละเอียด
ทางจติใจของรกัรว่มเพศ  กจิกรรมดงักลา่วยงัถกูผูแ้ตง่เกยแ์ละ
เลสเบี้ยนประกอบสร้างให้อยู่ในบรรยากาศแห่งการร่วมรับรู้
จากธรรมชาต ิ ซึง่หากพจิารณาตามลกัษณะทีส่บืขนบวรรณศลิป์
ของการพรรณนาบทสงัวาส (สจุติรา จงสถติยว์ฒันา, 2548 : 48)
ฉากแหง่ความสมัพนัธท์างเพศของตวัเอกทีต่ัง้ขึน้อยา่งมรีาก
ทางวัฒนธรรมรองรับ ก็แฝงทั้งการยกระดับเชิงพฤติกรรม 



และลบล้างวาทกรรมที่ตีตรารักร่วมเพศว่าร่านรนราคะ  อนึ่ง
การสื่อให้เห็นว่าธรรมชาติมีปฏิกิริยารับต่อวิถีทางเพศนั้น ก็
เปน็คำ�ตอบทีย่้ำ�ความชอบธรรมของการธำ�รงอตัลกัษณ ์และ
สื่อถึงนัย ‘อัศจรรย์’ (exoticism) ของตัวตนรักร่วมเพศ
ที่เล่นล้อกับความหมายของ “บทอัศจรรย์” อีกด้วย		
		  ความหมายเชิงบวกที่น่าพิศวงต่อการดำ�รงอยู่และ
สืบต่อของรักร่วมเพศ ยังสื่อผ่านบุคคลวัตของธรรมชาติ ซึ่ง
ไม่เพียงแค่รับรู้ แต่ยังแลดูเหมือนมีทีท่าร่วมยินดีด้วย ดังใน
ไมม่สีกัวนัทีฉ่นัไมร่กัเธอ ซึง่ผูแ้ตง่เลสเบีย้นสือ่วา่ ดอกแกว้ 
“ส่งกลิ่นกำ�จาย”ขณะที่ปันนาร่วมรักกับอนิน (42,47,119)  
ส่วน “เสียงคลื่น” ในดอกไม้เปลี่ยนส ีก็เป็นเสมือนประจักษ์
พยานแหง่รกัระหวา่งนานากบัมนุนิ (244-247) ขณะทีเ่สยีงลม
กระทบกิ่งไม้ในสุดปลายสะพาน ก็ฟังคล้ายบทขับกล่อมให้
เมษฐก์บัเน และเมือ่ตืน่ขึน้ “แดดออ่นในยามเชา้” ก ็“ทอแสง
อบอุ่น อิ่มเอม ดังอ้อมกอดของคนรัก” (121)  การส่งต่อ  
เชื่อมถึงระหว่างธรรมชาติกับจิตวิญญาณของเหล่าตัวเอก
ในขณะรว่มรกั นอกจากใหค้วามหมายของการโยงใยในระบบ
สบืสายเผา่พนัธุ ์(kinship system)  ตำ�แหนง่ของทะเล ปา่ไม้
และดวงอาทิตย์ที่ถูกจัดวางอย่างเชื่อมต่อกับความสัมพันธ์
ลึกซึ้งของรักร่วมเพศ ก็แฝงนัยใหม่ที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน
รือ้สรา้งใหเ้หน็การขยายเพิม่เพศพนัธุข์องรกัรว่มเพศ ซึง่อา้งองิ
อยู่กับความหมายการให้ชีวิตของเหล่าสัญญะทั้ง 3 ข้างต้น
(O’Connell, and Airey, 2006: 242) ส่วนในอีกแง่หนึ่ง
ของความพศิวงดงักลา่วกค็อืการตอบโตภ้าพตายตวัทีต่ำ�หนิ
หญิงรักร่วมเพศ ถึงขั้นที่ “หน้าซีดเผือด” โดยนัยนี้ผู้แต่ง
เกย์กับเลสเบี้ยนยังได้ประกอบสร้างให้อำ�นาจอันเนื่องด้วย
สัมพันธ์ของรักร่วมเพศ มีพลังโจมตีในระดับล้มล้างตัวแทน
ของปติาธปิไตยเลยทเีดยีว เนือ่งจากสขีาวของใบหนา้ดนยท์ี่
ซีดเซียว ก็คือสัญลักษณ์ของความตายตามหลักจิตวิเคราะห์ 
(Chevalier et Gheerbrant, 1982: 125)
		  อนึง่ นอกเหนอืจากความพศิวงทีเ่พิม่เตมิความหมาย
เชงิบวกใหแ้กเ่พศสมัพนัธข์องตวัเอก  ความหมายแงล่บของ
การเสพสมกับรักร่วมเพศก็มีปรากฏให้เห็นในนวนิยายของ
ผู้แต่งชายหญิง โดย “สิ่งเหนือจริง” นั้นก็แทรกอยู่ใน
บรรยากาศของธรรมชาติด้วยเช่นเดียวกัน เพียงแต่แสดง
ปฏกิริยิาทีด่ดุนัรนุแรง ไมล่ะเอยีดออ่นเหมอืนกบัทีผู่แ้ตง่เกย์
กับเลสเบี้ยนประกอบสร้าง ดังในม่านนางรำ� ที่ผู้แต่งชาย
แสดงให้เห็น “ความแปรปรวน” ของคลื่นลม ซึ่งถาโถม
ในระหวา่งทีร่อ้ยคม “รว่มเพศ” กบักวา่งาม ความไหว “สะเทอืน”
ของคลืน่ลม ทีก่ระทบกนัดงัสนัน่ นอกจากแลดเูหมอืนเคอืงขุน่ 
ตอ่กามกจิของรกัรว่มเพศ ธรรมชาตทิีผ่าดโผนเกนิจรงิ ยงัแฝง
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ลักษณะเด่นของนวนิยายรักร่วมเพศไทย...

วรรณนะ  หนูหมื่น

ความไมป่กตขิองกจิกรรมทางเพศ ซึง่เสยีงลัน่องึอลทีก่วา่งาม
ได้ยิน ก็ย้ำ�ถึงความรุนแรงของแรงขับทางเพศในตัวรักร่วมเพศ
นยัวา่รา่นรนอยูใ่นกระแสราคะตามความหมายแมบ่ททีส่งัคม
ประกอบสร้างขึ้น ซึ่งการผลิตซ้ำ�นัยเชิงลบแบบตายตัวโดยมี
จารตีทางเพศคอยสนบัสนนุและอาศยัหลกัจติวเิคราะห ์เปน็ขอ้
อธิบาย ก็เห็นชัดว่าผู้แต่งชายหญิงได้อ้างอิงวาทกรรมที่มี
อำ�นาจนำ�ในสังคม (hegemony) มาประกอบสร้างความ
เหนือจริงที่เป็นความหมายเชิงลบต่อกามกิจของรักร่วมเพศ  
ขณะที่ความมหัศจรรย์ต่อสัมพันธ์สวาทของตัวเอกในงาน
กลุ่มชายขอบ ถูกประกอบสร้างจากวาทกรรมผสมผสาน
(hybridized discourse) เพื่อแฝงนัยทั้งข้อเรียกร้อง และ
สรา้งความเหน็ใจพรอ้มกบัทีโ่จมตอีคตขิองสงัคมกระแสหลกั

3.2	โรคร้ายและความตายกับความหมายของรักร่วมเพศ
		  ถงึแมม้คีวามเรน้ลบัตอ่โรครา้ยและความตาย ปรากฏ
ทั้งในนวนิยายกระแสหลักและชายขอบ  แต่เป็นที่น่าสังเกต
อย่างยิ่งว่า ความหมายอันเชื่อมต่อถึงรักร่วมเพศนั้น มีนัย
ต่างกันอย่างสิ้นเชิง โดยตัวเอกทุกเรื่องของผู้แต่งชายหญิง
พบจดุจบในสภาพแหง่ความตายทัง้เชงิรปูธรรมและนามธรรม  
ซึง่มอีำ�นาจศกัดิส์ทิธิข์อง “กรรมเกา่” คอยกำ�กบัชะตา  สว่น
โรคร้ายที่คุกคามรักร่วมเพศนั้น แม้ผู้แต่งกระแสหลักจะผูก
เรื่องคล้ายกับชีวิตตัวเอกในงานของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน  
แต ่“ปาฏหิารยิ”์ แหง่การฟืน้คนืชพีอกีครัง้ กม็นียัตรงขา้มกนั
โดยเนื้องอกในสมองของอารักษ์ในพระจันทร์สีรุ้ง กับผนัง
หัวใจรั่วของเนในสุดปลายสะพาน อาจเทียบความร้ายแรง
ไดใ้กลเ้คยีงกนั รวมถงึเมือ่ลม้เจบ็ขณะทีอ่าการกำ�เรบิ กฟ็ืน้ได้
อยา่งเหลอืเชือ่  แตอ่ำ�นาจและเหตแุหง่การปลกุนัน้กลบัแสดง
สภาพรักร่วมเพศที่ชวนพิเคราะห์อย่างยิ่ง
		  ประเด็นสำ�คัญคือ เนฟื้นเพราะเสียงกีตาร์ที่เมษฐ์
บรรเลงข้ามวันข้ามคืน (184-186)  นั่นหมายความว่าพลัง
แห่งรักสร้าง “ปาฏิหาริย์” ทั้งปลุกรักร่วมเพศให้คืนชีพ 
และยังสร้างเรื่องเหลือเชื่อที่ “เซลล์สมอง” ของเนไม่ได้ถูก
ทำ�ลายเลย (187) สิ่งเกินจริงที่อยู่เหนือข้ออธิบายของ
วิทยาศาสตร์การแพทย์ นอกจากถูกประกอบสร้างขึ้นเพื่อ
ชสูถานะและการดำ�รงอยูข่องรกัรว่มเพศ  จติวญิญาณและสติ
แห่งตัวตนที่เนยังมีอยู่เต็มเปี่ยมด้วยพลังรักของเมษฐ์ แม้
สลบเกิน 4 นาทีไปแล้ว ก็เป็นข้อยืนยันความจริงชุดใหม่ที่
ผูแ้ตง่เกยก์บัเลสเบีย้น สือ่แสดงใหต้ระหนกัถงึแงม่มุซบัซอ้น
ทางจิตใจที่หลักวิทยาศาสตร์ยังไม่สามารถไขความลับได้  
แตใ่นทางตรงขา้มกนั ผูแ้ตง่ชายหญงิกลบัยงัซอ่นเรน้ความเชือ่
ในอำ�นาจของการแพทย์ โดยปูเรื่องให้เห็นว่าแม้อารักษ์ 



“นอนนิ่งอยู่นานนับเดือน” แต่ “การอยู่ในความดูแลของ
ทมีแพทย”์ กน็า่จะเปน็ทีม่าของ “ปาฏหิารยิ”์ แหง่การฟืน้ (416)
ถึงกระนั้นก็ตาม สภาพหลังจากลืมตาที่จำ�อะไรไม่ได้ “ไม่มี
ปฏิกิริยาโต้ตอบ” ซ้ำ�ร้ายยัง “ต้องนั่งรถเข็น” ไม่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ (416-417) ก็ถือเป็นภาวะความพิการ 
และคอืภาพแทนแหง่การตายทัง้เปน็ทีข่าดไรว้ญิญาณ โดยนยันี้
อำ�นาจแห่งการปลุกอารักษ์กลับมา นอกจากซ่อนเร้นความหมาย
ของการชดใช้กรรม ก็ยังแฝงความหนักหนาของบาปเวร
ที่มีติดตัว ตามความเชื่อทางพุทธศาสนาที่ผู้แต่งชายหญิง
อาศยัเปน็หลกัการของอำ�นาจในการกำ�หนดชะตารกัรว่มเพศ
		  เห็นชัดว่าการฟื้นมารับกรรมของอารักษ์ต่างจาก
การฟื้นด้วยพลังรักที่เมษฐ์สร้างปาฏิหาริย์ให้เน และถึงแม้
ในตอนท้ายเนก็ไม่อาจเลี่ยงความตายได้ แต่เสียงเร้นลับที่
เมษฐ์ได้ยิน ซึ่งเตือนสติให้ล้มเลิกการฆ่าตัวตาย และยังย้ำ�ถึง
ความตระหนกัในการ “ชว่ยชวีติ” ตามหนา้ทีห่มอ (240-242)
ก็คืออำ�นาจรักของเนที่ยังห่วงใยเมษฐ์  เสียงเนที่ยังดังก้อง
ในใจเมษฐ์จึงมีนัยของการดำ�รงอยู่ ที่สวนทางกับความตาย
ของชลชาสน์ในสวรรค์ปิดและกว่างามในม่านนางรำ� ซึ่ง
อำ�นาจศกัดิส์ทิธิท์ีผู่แ้ตง่ชายหญงิใชเ้ปน็ขอ้อธบิายจดุจบของ
รกัรว่มเพศ คอื บพุกรรม ดงัทีใ่หผู้เ้ลา่ไขถงึชะตาของชลชาสน์
ว่า “เป็นเรื่องของ ‘กรรมเก่า’ ที่ชีวิตถูกลิขิตไว้ตั้งแต่ก่อนจะ
เกิด” (261) ส่วนเสียงกะเทยรุ่นพี่ในวงยี่เก ก็ให้คำ�ตอบถึง
ความอาภพัรกัของกวา่งามวา่เปน็เพราะ “พวกเราๆ เกดิมามบีาป”
(128) กล่าวได้ว่าการแสดงความอนาถในชีวิตรักร่วมเพศ
ที่ผกผันตามแรงเวรกรรมในอดีตชาติ แม้มีกลิ่นอายของคติ
ความเชือ่อนัเรน้ลบัในทางพทุธ แตส่ิง่เหนอืจรงิตอ่ความพนิาศ
ของตัวเอกในงานกระแสหลัก ก็ทำ�ความเข้าใจได้ถึงฐานราก
ทางวฒันธรรมไทยทีม่นียัเชงิลบตอ่รกัรว่มเพศ กระทัง่ยงัแฝง
ทั้งอุปลักษณ์ของการกำ�จัดรักร่วมเพศด้วยโรคร้ายและ
ความตาย  ตา่งกบัในมติขิองผูแ้ตง่ทีเ่ปน็ “คนใน” ซึง่ไมเ่พยีง
มุ่งสร้าง ‘ความเหนือจริง’เพื่อแสดง ‘ภาวะความจริง’ ของ
รกัรว่มเพศทีม่คีณุคา่ดา้นจติใจ  ความซบัซอ้นทางจติวญิญาณ
ที่วิทยาศาสตร์หาคำ�ตอบไม่ได้ ก็ยังเป็นเรื่องเร้นลับที่ผู้แต่ง
เกย์กับเลสเบี้ยนสื่อสร้างให้สังคมตระหนักถึงแง่มุมอันลึกซึ้ง
ของปัจเจกและอัตลักษณ์ทางเพศ

3.3	รูปโฉมกับภาพแทนของรักร่วมเพศ
		  เมื่อพิจารณานวนิยายรักร่วมเพศทั้งในกลุ่มของ
ผูแ้ตง่ชายหญงิและทีเ่ปน็เกยก์บัเลสเบีย้น แมด้เูหมอืนการแสดง
รูปโฉมของตัวเอก ไม่ได้มีความต่างจากตัวละครในงาน
ประเภทอื่น  แต่ต้องไม่ลืมว่าหลักการวิเคราะห์วรรณกรรม
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ที่มีเนื้อหาหมิ่นเหม่ต่อกฎเกณฑ์ของสังคม จำ�เป็นต้อง
“รื้อสัญญะ” เพื่อหา “เสียง” และ “ตัวตน” อันแท้จริงที่ผู้แต่ง
ประกอบสรา้งในผลงานนัน้ (Bhabha, 1998 : 193) ดว้ยเหตนุี้
ประเด็นรูปโฉมของตัวเอกอันเป็นภาพแทนของรักร่วมเพศ 
จึงไม่อาจละเลยไปได้ เนื่องจากตัวตนที่แสดงอันเป็นสัญญะ
ของภาพแทนนั้น มีความเกี่ยวข้องอย่างแนบชิดและเป็น
ส่วนหนึ่งของการสื่ออัตลักษณ์ โดยเฉพาะในแง่ของการ
ทำ�หนา้ทีก่ำ�หนดสรา้งความหมายพเิศษเฉพาะใหก้บัอตับคุคล 
(สุรเดช  โชติอุดมพันธ์, 2551: 9) นั่นหมายความว่าภายใต้
รปูโฉมทีส่งา่และงดงามของตวัเอกในงานกระแสหลกัรวมถงึ
ภาพลักษณ์ที่ดูดาษดื่นธรรมดาของตัวละครในงานชายขอบ 
มีความหมายแห่งการสื่อตัวตนรักร่วมเพศซ่อนอยู่
		  สำ�หรบัความเหนอืจรงินัน้ ปรากฏใหเ้หน็ชดัในรปูโฉม
ของตัวเอกที่ผู้แต่งชายหญิงประกอบสร้างขึ้น โดยชลชาสน์
ในสวรรคป์ดิ สงา่ราว “เทพบตุร” ทีผู่เ้ลา่บรรยายวา่ม ี“กลุม่ผูห้ญงิ
กรุม้รมุกนัเขา้มา ‘กรีด๊’ความหลอ่ระดบั ‘ซเูปอรส์ตาร’์ ”(23)
ขณะที่กว่างามในม่านนางรำ� ก็ “สวยเหลือเกิน” ราวกับ
“ประตมิากรรม”และ“เหมอืนภาพฝนั เหมอืนสิง่ปัน้แตง่”(91-92)
ส่วนรูปโฉมของอารักษ์ในพระจันทร์สีรุ้ง ผู้เล่าบรรยายว่า
งดงามในฐานะ “นางโชว”์ ที ่“สวมวญิญาณของมารลินิ มอนโร
ดาราสาวสุดเซ็กซี่มาเป็นเวลานับ 10 ปี” (7) พึงพิเคราะห์ว่า
ความงดงามเหนือจริงของตัวเอกทั้งหลายนี้ เป็นสิ่งที่ผู้แต่ง
ชายหญิงเน้นตรงกัน โดยความหมายซ่อนเร้นประการแรกที่
สังเกตได้คือการสื่อถึงความผิดปกติของรักร่วมเพศ ที่มี
ความประหลาดทางวญิญาณรวมอยูด่ว้ย สว่นความหมายอกี
ประการก็ยังข้องเกี่ยวกันอยู่ในสัญญะของการแอบเร้น
ปลอมตัวตน ดังชลชาสน์ที่ผู้เล่าบรรยายว่าเขาต้อง “แปลง
โฉม”หลอกสงัคม “ใหด้เูปน็แมน” (22) และยงัวางใจที ่“ไมม่ี
ใครสามารถ ‘จับเท็จ’ จนเจอ ‘ตัวจริง’ของเขาได้เลย” (23) 
ส่วนกว่างามกับอารักษ์ นอกจากแปลงโฉมเป็นหญิงด้วย
บทบาททางการแสดงและเครือ่งแตง่กายของนางยีเ่กและนางโชว์
กริยิาทา่ทแีละเรอืนรา่งรวมถงึเสือ้ผา้ภายนอกกย็งั “แตง่” แบบ
ผูห้ญงิ ถงึขัน้ทีก่วา่งามนัน้ “ไมบ่อกกไ็มรู่ ้นกึวา่ผูห้ญงิ” (92) 
สว่นอารกัษแ์มเ้ลกิแสดงไปทำ�หนา้ทีพ่อ่เลีย้งดตูะวนั แตก่เ็ปน็เพยีง
“การสวมบทบาท” ที่หลอกตัวเองในฐานะกะเทย (27)
		  เห็นชัดว่า นัยของ “การปลอมแปลง” ที่ผู้แต่งชาย
หญิงประกอบสร้างให้เป็นอัตลักษณ์ของตัวเอก นอกจาก
แสดงภาพแทนของความผิดแปลก ตัวตนรักร่วมเพศยังถูก
ทำ�ใหเ้หน็วา่มบีางอยา่งซอ่นเรน้อยู ่ซึง่การสรา้งภาพแทนของ
ความไม่น่าวางใจเป็นเพียงภาวะเบื้องต้นที่แฝงถึงการแบ่งแยก
สว่นทีส่ือ่วา่ในสว่นลกึของตวัเอกมคีวามอปัลกัษณซ์กุซอ่นอยู่



ก็ยิ่งย้ำ�ภาพแทนความชั่วร้ายของรักร่วมเพศ ดังชลชาสน์
ที่ถูกสร้างให้มีความมัวเมาราคะเป็นสันดานดิบอยู่ภายใต้
รปูโฉมอนัสงา่งาม นา่เดยีดฉนัทถ์งึขัน้ทีค่ฑาวธุคูข่า “ประจาน”
ว่า “มีปีศาจสิงอยู่” จึง “ยัดเยียดนรกให้เขา” (311,312)
		  วิญญาณร้ายที่ถูกทำ�ให้เป็นภาพแทนของรักร่วมเพศ
ดูจะมีความหมายตรงข้ามกับฝั่งของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน 
ซึง่สรา้งรปูโฉมตวัเอกทีไ่มโ่ดดเดน่ นยัวา่ความธรรมดาเหลา่นัน้
ก็คือภาพแทนแห่งความเป็นปกติของรักร่วมเพศตามสามัญ
ลกัษณะของความเปน็มนษุย ์ซึง่นอกจากซอ่นเรน้ขอ้เรยีกรอ้ง
ไม่ให้สังคมมองรักร่วมเพศอย่างแปลกแยก ความธรรมดา
ในเบือ้งตน้ทีส่รา้งสรรคส์ิง่มหศัจรรยไ์ด ้ยงัเปน็ลกัษณะเดน่ของ
ตวัเอกรกัรว่มเพศในงานชายขอบดว้ย ดงัเนในสดุปลายสะพาน
ทีเ่ปน็เพยีงนกัดนตร ีแตเ่มือ่เสยีชวีติกลบัมพีลงัสง่เสยีงถงึเมษฐ์
คนรกัใหห้ยดุฆา่ตวัตาย แลว้หนัไปชว่ยชวีติผูป้ว่ยตามหนา้ทีห่มอ
ขณะที่อนินในไม่มีสักวันที่ฉันไมร่ักเธอ ก็ “เติมพลังชีวิต” 
ให้ปันนา (110) หลังจากเธอเหมือนตายทั้งเป็นในชีวิต
แต่งงาน  ส่วนนานาในดอกไม้เปลี่ยนส ีก็รู้สึกเป็นอิสระเมื่อ
เปิดเผยตัวกับครอบครัวว่ารักกับมุนิน โดยปาฏิหาริย์แห่ง
ความรกัทีท่ำ�ใหน้านารูส้กึเหมอืน “มปีกีงอกกลางหลงั” (321) 
และปันนา “โบยบินสู่อิสรภาพ”(111) ขณะทีเ่มษฐ์รู้สึกเมือน
“มีสองใจในหนึ่งเดียว” (246) นับว่าคือพลังของรักร่วมเพศ
ที่แสดงภาพแทนของการสร้างสรรค์ความสุขและเติมต่อจิต
วิญญาณ นัยเชิงบวกดังกล่าวที่แย้งกับความเลวร้ายในงาน
กระแสหลกั นอกจากคอืกลยทุธการชว่งชงิวธิสีรา้งความหมาย
ภายในกระบวนการภาพแทน (Hall,1997 : 275) ทีผู่แ้ตง่เกย์
กบัเลสเบีย้นรือ้ถอนภาพเหมารวมของผูแ้ตง่ชายหญงิ แนวคดิ
หลักในการแสดงความหมายแห่งรูปโฉมรักร่วมเพศที่เน้น
ใหพ้นิจิในประเดน็ภาพทีป่รากฏกบัความเปน็จรงิ (appearance
vs reality) ยงัมคีวามยอกยอ้นทีผู่แ้ตง่กลุม่ชายขอบแฝงอยู่
ในความมหศัจรรยข์องตวัเอก โดยนยัแรกกค็อืการสลายรปูแบบ
ตายตัวของกฎเกณฑ์สังคม อีกนัยหนึ่งก็คือการย้อนแย้งว่า
กฎเกณฑก์เ็ปน็เสมอืนภาพมายาทีป่ดิกัน้ไมใ่หเ้หน็ความจรงิแท้
		  คำ�ถามที่ตั้งข้อสังเกตต่อวาทกรรมที่ปรากฏกับ
ความจรงิแท ้ นอกจากเปน็แนวคดิสำ�คญัของความมหศัจรรย ์
(miracles) ที่กระตุ้นการตรวจสอบระบบเหตุผลแบบสูตร
สำ�เร็จ ความเหนือจริงที่ชี้ชวนให้พินิจมิติทางจิตวิญญาณ  
ยังเป็นทัศนะที่เสริมเน้นคำ�ร้องขอของผู้แต่งกลุ่มรักร่วมเพศ 
ที่วอนสังคมให้ย้อนพิเคราะห์มุมมองแห่งการตัดสินใหม่
อีกครั้ง โดยนัยนี้ การอาศัยหลักวิทยาศาสตร์รวมถึงจารีตที่
ผู้แต่งชายหญิงใช้อ้างอิง ก็ยิ่งทำ�ให้ความเหนือจริงของ
รกัรว่มเพศทีป่ระกอบสรา้ง มคีวามหมายย้ำ�ถงึความคบัแคบ
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ทีไ่มเ่ปดิกวา้งพเิคราะหภ์าวะความเปน็จรงิในมมุอืน่ พอๆ กบั
ที่เน้นว่าผู้แต่งชายหญิงยังยืนอยู่จุดเดิมของความมีอคติ  
ด้วยเหตุนี้การแสดงทัศนะต่อความจริงที่ต่างออกไปของ
ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน ซึ่งตั้งคำ�ถามกับความคิดของสังคม
ไปพรอ้มกนั จงึเปน็ตรรกะใหมท่ีม่พีลงักระตุน้การตรวจสอบ
ฐานคดิของอดุมการณก์ระแสหลกัทีย่ดึถอืเปน็ตวัชีน้ำ� สิง่สำ�คญั
คือการที่ผู้แต่งกลุ่มชายขอบแสดงให้เห็นว่า “ข้อเท็จจริง”
ไม่ใช่หนทางเดียวที่เข้าถึง “ความจริง” และภาวะทั้งสองนี้
ก็ไม่ใช่สิ่งเดียวกันรวมถึงยังไม่ใช่ภาพแทนที่ตรงไปตรงมา
ของกนัและกนั นีก่น็บัเปน็กลยทุธสำ�คญัทีท่ำ�ใหก้ารสือ่แสดง
ความหมายรักร่วมเพศมีทั้งความน่าเชื่อถือและมีน้ำ�หนักให้
ชัง่ใจยอ้นมองชดุความหมายดัง้เดมิของสงัคม ทีใ่หน้ยิามตอ่
รกัรว่มเพศตามขอ้มลูของระบบเกา่แกเ่ทา่นัน้ แตย่งัไมไ่ดข้ยาย
ขอบเขตของการค้นหาความจริงตามข้อทักท้วงแต่อย่างใด

สรุปส่งท้าย

		  การอภิปรายผลการศึกษามาข้างต้น พบข้อพึง
พิเคราะห์ต่อนวนิยายรักร่วมเพศไทย พ.ศ. 2548-2552 ว่า
มีประเด็นน่าสนใจเกินกว่าเพียงเป็นจุดเริ่มต้นของความเป็น
หลงัสมยัใหมเ่ทา่นัน้ แตก่ารปะทะทางความคดิระหวา่งผูแ้ตง่
ชายหญงิกบัผูแ้ตง่เกยแ์ละเบีย้น อนัถอืเปน็ตวัแทนของสงัคม
กระแสหลักกับชายขอบ ยังมีนัยสำ�คัญของการเมืองเรื่อง
อัตลักษณ์ ที่มุ่งขยายขอบเขตทัศนะต่อชนกลุ่มน้อยทางเพศ
โดยนัยนี้ ความหมายขัดแย้งคู่ตรงข้ามจาก “คนนอก” กับ 
“คนใน” ที่ประกอบสร้างในนวนิยายรักร่วมเพศ ก็ถือเป็น
ลักษณะเด่นอันแจ่มชัดที่เพิ่งค้นพบในวงวรรณกรรมไทย
ประเภททีเ่สนอแกน่เรือ่งรกัรว่มเพศ  แตผ่ลลพัธเ์ชงิประจกัษ์
ของการวิจัยข้างต้น กลับยังแสดงแง่มุมซับซ้อนยิ่งขึ้นเมื่อ
ความหมายทางการประพันธ์ของผู้แต่งชายหญิงได้ซุกซ่อน
อคติต่อรักร่วมเพศ โดยแม้เปิดโอกาสให้ได้แสดงตัว แต่
ความคิดเห็นของตัวเอกก็ถูกปฏิเสธ นัยความไม่มีสิทธิ์
ไม่มีเสียงในสังคม ยังสื่อผ่านการถูกข่มเหงถึงขั้นที่บางราย
ก็ถูกข่มขืน อันเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่ปรากฏใน
อุปลักษณ์เชิงพื้นที่ของการเป็นเบี้ยล่างตามแบบอาณานิคม 
และตกอยู่ในภาวะพลัดถิ่น ซ้ำ�ร้ายจินตภาพที่แสดงการ
แตกแยกเปน็ชิน้สว่นรวมถงึความตายทีก่ำ�หนดเปน็แกน่เรือ่ง 
กย็้ำ�ชดัถงึการปฏเิสธความเปน็มนษุย ์ ภาวะรกัรว่มเพศอนัถงึ
จุดวิกฤตนี้ดูจะสวนทางกับภาพแทนของตัวเอกในงานของ
ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยน ที่อาศัยสัจนิยมมหัศจรรย์เรียกร้อง
ให้เพ่งพินิจมิติทางจิตวิญญาณ และผนวกรวมความหมาย



ลกึซึง้ของความเงยีบในการเลา่เรือ่ง เพือ่เปน็ยทุธวธิซีอ่นเรน้
ความเคลือ่นไหวของตวัเอก และในขณะเดยีวกนักเ็ปน็กลยทุธ
จู่โจมอันแยบคายที่ผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนใช้ตอบโต้ รื้อถอน
อุดมการณ์ปิตาธิปไตยและจารีตทางเพศ
		  ความยอกย้อนระหว่างอคติของผู้แต่งอันเป็น
ตัวแทนสังคมกระแสหลัก กับการทวนกระแสอย่างเจ็บปวด 
ของผู้แต่งเกย์กับเลสเบี้ยนที่เป็นกลุ่มชายขอบ หากพิจารณา
ในแง่ความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์ อำ�นาจอันเหนือกว่าที่ใช้
กดขี่รักร่วมเพศ คือ “ความเป็นจริง” ในปรากฏการณ์ทาง
วรรณกรรม แต่ภารกิจทางวรรณศิลป์ไม่ได้ยุติเพียงการสื่อ
“แสดงความเปน็จรงิ”  หากยงั “ตอ้งสรา้งความเปน็จรงิขึน้มาใหม”่
ดว้ย (เจตนา  นาควชัระ, 2532 : 242) แกน่สารของนวนยิาย
ทีไ่ดศ้กึษาจงึมไิดส้ิน้สดุเพยีงการคน้พบปรากฏการณข์า้งตน้
เทา่นัน้  แตเ่นือ้หาทีย่อกยอ้นมกีารตอบโตร้ะหวา่งกนัไดแ้สดง
แนวคิดสำ�คัญในเชิงวิพากษ์ให้ใคร่ครวญว่า โดยแท้จริงแล้ว
อดุมการณใ์นวาทกรรมหรอืภาวะทางเพศ ทีเ่ปน็ปญัหาตอ่การ
ดำ�รงอยูข่องความเปน็มนษุย ์ คำ�ถามดงักลา่วนีค้งตอ้งยอ้นไป
ตรวจสอบฐานความคดิของสงัคม ซึง่ในระหวา่งหาความกระจา่ง
ความหมายแบบเหมารวมต่อเพศสถานะก็จะได้รับการ
ทบทวนไตร่ตรองเสียใหม่ ขณะที่กรอบกฎเกณฑ์ของสังคม
ก็ถูกพิจารณาไปพร้อมกัน และด้วยสาระสำ�คัญที่แฝงใน
วรรณศลิปด์งักลา่วนี ้เปน็ไปไดว้า่การคน้พบตน้ตอของปญัหา
อาจจะเป็นจุดตั้งต้นของการแก้ปัญหาอย่างแท้จริง

กิตติกรรมประกาศ
       ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.อมรา      
พงศาพิชญ์ ที่กรุณาชี้แนะในประเด็นสิทธิมนุษยชนกับความ
หลากหลายทางเพศ
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