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Abstract
	 This article had 2 major objectives. These included 1) to 
investigate problematic situation of underprivileged children in 
education and 2) to provide policy recommendations for solving 
inequality education. By applying documentary research, the author 
reviewed numbers of academic publications during the last 8 years. 
Then, content analysis was adopted before statistical method of 
Chi–square was used. The findings were as followed:
	 The number of underprivileged children in education has 
steadily increased throughout the past 8 years. Although the 15 
year free education policy was launched, some schools still ask 
for some other extra fees. Besides, it was found that the top three 
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types of underprivileged children in education were: 1) poor children, 
2) other types, and 3) the abandoned child. Northeast region was 
the most vulnerable. Its lack of basic living was the major cause. 
Basic common factors included sex, hometown, and class levels 
were found related with underprivileged children in education. Policy 
recommendations were 1) the governor or involving organizations	
should promote educational friendly for all student groups,	
2) participatory as well as cooperation among all involving	
agencies from all sectors should be highlighted, and 3) educational	
innovations such as vulnerable children fund and school bus should 
be available for school children living in remote area. 

Keywords : Underprivileged children in education, Inequality of 
education

บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อน�ำเสนอ

สถานการณ์ความไม่เสมอภาคทางการศึกษาที่ยังมีอยู่ในกลุ่มเด็กด้อย

โอกาสทางการศึกษา และ 2) เพื่อจัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายใน	

การแก้ปัญหาความไม่เสมอภาคทางการศึกษา บทความน้ีผู้เขียนได้

ใช้การวิจัยเอกสาร (Document Research ) ทั้งไทยและต่างประเทศ	

ย้อนหลัง 8 ปี โดยใช้เทคนคิการวเิคราะห์เชงิเนือ้หา (Content analysis)	

และใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ของปัจจัยเบื้องต้นกับเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาโดยใช้สถิติ Chi-

Square Test 

	 ผลการศึกษาพบว่า ปริมาณเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาใน

ประเทศไทยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลา 8 ปีที่ผ่านมา แม้ว่า

จะมีนโยบายการเรียนฟรี 15 ปีแล้วก็ตาม โดยพบว่าโรงเรียนยังเรียก

เก็บค่าใช้จ่ายต่างๆ ทีเ่รยีกว่า “ค่าบ�ำรงุการศกึษา” นอกจากนีป้ระเภท

ของเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาที่พบมาก 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ 1) เด็ก

ยากจน 2) ประเภทอืน่ๆ และ 3) เดก็ถกูปล่อยปละละเลย ส่วนภมูภิาค

และสาเหตุของความด้อยโอกาสที่พบมากที่สุดคือ ภาคตะวันออก	

เฉียงเหนือ เนื่องจากขาดแคลนปัจจัยพื้นฐานในการด�ำรงชีวิตและ

ขาดโอกาสในการเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐ ส�ำหรับปัจจัยเบื้องต้น

ที่สัมพันธ์กับเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาได้แก่ เพศ ภูมิล�ำเนา และ	

ระดับชั้นเรียน ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ประกอบด้วยปรับรูปแบบการ

จัดการศึกษาให้มีความเหมาะสมกับเด็กทุกกลุ่ม ส่งเสริมทุกภาคีที่

เกี่ยวข้องอย่างจริงจังเพื่อให้มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาที่ตอบสนอง

ความต้องการที่แท้จริงของกลุ่มเป้าหมาย และส่งเสริมให้มีการจัด

สวัสดิการส�ำหรับเด็กในรูปแบบต่างๆ เช่น กองทุนการศึกษา บริการ

รถเดินทางส�ำหรับเด็กที่มีภูมิล�ำเนาห่างไกลจากโรงเรียน

ค�ำส�ำคัญ : เด็กด้อยโอกาสทางการศึกษา ความไม่เสมอภาคทางการ

ศึกษา

บทน�ำ
	 ความไม่เสมอภาคทางการศกึษา (Inequality education) เป็นประเดน็

เชงินโยบายทีม่กีารกล่าวถงึเป็นอย่างมากในรอบทศวรรษทีผ่่านมา ในกรณี

ของประเทศไทย แม้ว่ารัฐบาลไทยจะมีนโยบายเพื่อสนับสนุนการพัฒนา	

การศึกษามาโดยตลอด แต่กลับพบว่าความไม่เสมอภาคทางการศึกษายัง

คงเป็นปัญหาส�ำคัญ จากการศึกษาพบว่ามีปัจจัยส�ำคัญ 3 ประการ ที่ก่อ

ให้เกิดความไม่เสมอภาคทางการศึกษาได้แก่ ปัจจัยด้านนโยบายประกอบ

ด้วยการเข้าไม่ถึงบริการทางการศึกษา อาทิที่ตั้งของโรงเรียน คุณภาพของ	

บุคลากร คุณภาพของอุปกรณ์ในการจัดการเรียนการสอน (Schmidt, 

2011) นอกจากนี้ยังพบปัญหาด้านความไม่เสมอภาคด้านงบประมาณ

ระหว่างโรงเรยีนในเมอืงกบัโรงเรยีนในชนบททีห่่างไกล การถกูเลอืกปฏบิตัิ
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เนือ่งจากความพกิาร คณุลกัษณะทางสงัคม ความยากจน และการด้อยโอกาส	

เนื่องจากปัจจัยด้านสภาพเศรษฐกิจของผู้ปกครองของเด็ก โดยพบว่า ใน

ปี 2551 มีเด็กอายุ 3-17 ปี ไม่ได้เรียนถึง 11.23% หรือเป็นจ�ำนวนถึง 

1,675,165 คน โดยมีสาเหตุส�ำคัญสืบเนื่องจากครอบครัวมีฐานะยากจน 

ส่งผลให้เด็กต้องออกจากโรงเรียนกลางคัน (วิทยากร เชียงกูล, 2552 ; 

Oviedo, 2009)

	 นอกจากนีจ้ากการส�ำรวจโอกาสของการได้รบัการศกึษาของเดก็ไทย

ในช่วงอายุ 3-5 ปี พบว่ามีโอกาสได้รับการศึกษาระดับก่อนประถมศึกษา

ร้อยละ 53.8 โดยเด็กที่อาศัยอยู่ในกรุงเทพและปริมณฑลได้รับการศึกษา

ก่อนประถมศึกษามากที่สุด และเด็กในภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้รับการ

ศึกษาในช่วงนี้น้อยที่สุด ในขณะเดียวกันครอบครัวท่ีมีฐานะดีมักจะส่งบุตร

หลานเข้าเรยีนในเมอืง (อมุาภรณ์ ภทัรวาณชิย์ และ ปัทมา อมรสริสิมบูรณ์, 

2550) ส�ำหรับปัจจัยด้านวัฒนธรรม ได้แก่ ทัศนคติของผู้ปกครอง ที่ไม่ได้

สนใจให้บุตรหลานเรียนหนังสือ และการไม่ให้ความส�ำคัญกับการศึกษา 

(Oviedo, 2009 ; ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2554)

	 ในรอบทศวรรษทีผ่่านมา แม้ว่าประเทศไทยจะมกีารปฏริปูการศกึษา

หลายครั้ง และมีมาตรการเชิงนโยบายหลากหลายรูปแบบเพื่อแก้ปัญหา	

ดังกล่าว อาทิ การประกาศรับปฏิญญาสากลและการมีพันธกรณีในการ

ด�ำเนินตามบทบัญญัติในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 26 โดย

บญัญตัว่ิา “ทกุคนมสีทิธใินการศกึษา การศกึษาจะต้องให้เปล่าอย่างน้อยใน

ชัน้ประถมศกึษาจะต้องเป็นการบงัคบั” รวมถงึการมบีทบัญญตัริฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย ปีพุทธศักราช 2550 มาตรา 49 ที่กล่าวถึงการให้

สิทธิเสรีภาพในการศึกษาดังที่บัญญัติไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ์เสมอกันใน

การเข้ารับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปี และรัฐจะต้องจัดให้มีอย่างทั่วถึง

และมีคุณภาพโดยไม่มีการเก็บค่าใช้จ่าย” นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ ปีพุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 ปี

พทุธศกัราช 2545 มาตรา 10 วรรค 1 ทีม่บีทบญัญตัว่ิา “การจดัการศกึษา

ต้องจดัให้บคุคลมสีทิธิแ์ละโอกาสเสมอกนัในการรบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานไม่

น้อยกว่าสบิสองปี โดยรฐัต้องจดัให้ทัว่ถงึและมคีณุภาพโดยไม่เกบ็ค่าใช้จ่าย” 

แต่ปัญหาความไม่เสมอภาคทางการศึกษายังคงพบในรูปของการกระจาย

โอกาสทางการศกึษาทีไ่ม่ครอบคลมุ แม้ว่านโยบายเรยีนฟร ี12 ปีของรฐับาล

ทีผ่่านมา ได้พยายามผลกัดันให้เด็กยากจนสามารถเข้าถึงระบบการศกึษาได้ 

แต่การทีภ่าครฐัไม่มนีโยบายทีช่ดัเจนเป็นรปูธรรมในการควบคมุการใช้จ่าย

ของโรงเรียน ท�ำให้บางโรงเรียนยังเรียกเก็บเงินจากนักเรียนในรูปแบบอื่น 

เช่น “การอุดหนนุการศกึษา” และการเกบ็เงนิ “แป๊ะเจีย๊ะ” นอกจากนี ้ระบบ

อุปถัมภ์ทางการศึกษาที่ยังคงปฏิบัติกันอยู่อย่างกว้างขวาง สืบเนื่องมาจาก

ความแตกต่างทางด้านมาตรฐานการศึกษา ท�ำให้เด็กยากจนที่ด้อยโอกาส 

ไม่สามารถเข้าถงึการศกึษาทีม่มีาตรฐานได้ (สฤณ ี อาชวานนัทกลุ, 2554)

สถานการณ์ เด็กด้อยโอกาสทางการศึกษา
	 จากการสังเคราะห์การให้ค�ำนิยามเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษา	

สรุปได้ว่า เด็กด้อยโอกาสทางการศึกษา (Underprivileged Children in	

Education) หมายถึง เด็กที่มีอายุต�่ำกว่า 18 ปี ที่ตกอยู่ในสภาวะที่ยาก

ล�ำบาก มีโอกาสน้อยกว่าเด็กทั่วไป และอยู่ในภาวะเส่ียงจากการได้รับการ

เรียนรู้ เช่น เด็กพิการ เด็กที่มาจากครอบครัวยากจน เด็กที่อาศัยอยู่พื้นที่

ห่างไกลหรืออยู่ในชุมชนแออัด เด็กที่ต้องย้ายถ่ินตามพ่อแม่ เด็กไร้บ้าน 

เด็กจากครอบครัวแรงงานต่างด้าว เด็กที่อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อม ภาษา 

วัฒนธรรม ที่ไม่เอื้ออ�ำนวย จนขาดโอกาสในการเข้ารับการศึกษา (Unicef, 

2007 ; ส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิและประสานงานเยาวชนแห่งชาต,ิ	

2540) 

	 ประเทศไทยมีสถานการณ์เด็กด้อยโอกาสเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง 

(แผนภูมิท่ี 1) อันเนื่องมาจากสภาพบริบทของของสังคมที่เปลี่ยนไป เกิด



128 129บทความวิจัย วารสารวิชาการคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ปัญหาครอบครวั มกีารหย่าร้างเพิม่มากข้ึน ท�ำให้เดก็ไม่เข้าสูร่ะบบโรงเรยีน 

เด็กบางส่วนเรียนไม่ส�ำเร็จตามหลักสูตรต้องออกกลางคัน นอกจากนี้เด็ก

ด้อยโอกาสจ�ำนวนมากเมื่อกลับเข้ามาเรียนใหม่ไม่สามารถปรับตัวเข้ากับ

สภาพแวดล้อมได้ท�ำให้ต้องยุติการศึกษาลง อีกทั้งโรงเรียนและครูยังขาด

ความพร้อม ขาดความรู ้ความเข้าใจ และขาดหลกัสตูร ตลอดจนสิง่แวดล้อม

ทางการศึกษาที่เหมาะสม ท�ำให้เด็กไม่สามารถเรียนต่อไปได้ ด้วยสาเหตุ

ดังกล่าวท�ำให้ปัญหาเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษายังมีอยู่และเพิ่มข้ึนทุกป ี

(วิทยากร เชียงกูล, 2552) 

แผนภูมิที่ 1 แสดงสถานการณ์เด็กด้อยโอกาสทางการศึกษา

ที่มา :	 กลุ่มงานสารสนเทศ ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2555) 

	 ในปี พ.ศ. 2555 ปัญหาเดก็ด้อยโอกาสทางการศกึษาทีพ่บ ส่วนใหญ่

เป็นเด็กยากจนมากที่สุดถึง 4,144,783 คน คิดเป็นร้อยละ 95.78 รอง	

ลงมาเป็นเดก็ด้อยโอกาสประเภทอืน่ๆ จ�ำนวน 75,118 คดิเป็นร้อยละ 1.7 

และน้อยที่สุดเป็นเด็กที่อยู่ในธุรกิจทางเพศจ�ำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 

0.001 โดยพบว่าเด็กด้อยโอกาสเหล่านี้ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในครอบครัวที่

เป็นกลุม่แรงงานขัน้ต�ำ่ มีจ�ำนวนถงึ 13.8 ล้านคน กลุม่เด็กด้อยโอกาสเหล่านี้

ได้แก่ 1) อยู่นอกระบบการศกึษา 2) เดก็พกิารและมปัีญหาการเจรญิเตบิโต

ของสมอง  3) เด็กในชนบทห่างไกล และ 4) เด็กเยาวชนที่ต้องคดี ซึ่งเด็ก

ด้อยโอกาสทัง้หมดนีเ้ป็นเดก็ทีห่ลดุจากระบบการศกึษาตัง้แต่ประถมศกึษา 

(สุภากร บัวสาย, 2554)

แผนภูมิที่ 2 แสดงประเภทความด้อยโอกาสทางการศึกษา

ปีการศึกษา 2555

ที่มา:	 กลุ่มงานสารสนเทศ ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2555) 

	 ในปัจจบุนัประเทศไทยมนีโยบายเพิม่โอกาสทางการศกึษาให้แก่เดก็

ยากจน เพื่อให้สามารถเข้าสู่ระบบการศึกษา และลดภาระค่าใช้จ่ายของ

ครอบครัวในด้านค่าเล่าเรียน แต่กลับพบว่า สถานศึกษาต่างๆ ยังมีการ

เรยีกเกบ็ค่าใช้จ่ายในรปูแบบอืน่ๆ ทีเ่รยีกว่า “ค่าบ�ำรงุการศกึษา” โดยพบว่า	

รายการท่ีมีเรียกเก็บเพิ่มเติมจากผู้ปกครองมากที่สุดได้แก่ 1) ค่าจ้างครู

ต่างประเทศ 2) ค่าจ้างครูที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา 3) ค่าสอน

คอมพิวเตอร์ 4) ค่าประกันชีวิตนักเรียน/ค่าประกันอุบัติเหตุนักเรียน 	

5) ค่าตรวจสุขภาพ 6) ค่าสาธารณูปโภคส�ำหรับห้องปรับอากาศ และ 	

7) ค่าจ้างบคุลากรปฏบิตังิานในอาคาร ซึง่ค่าใช้จ่ายเหล่านี ้ล้วนเป็นอปุสรรค

ส�ำหรับเด็กที่ยากจน (ณัฏฐากรณ์ เลียมจรัสกุล, 2555)
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	 เมื่อพิจารณาโอกาสทางการศึกษาจ�ำแนกส่วนภูมิภาคของประชากร

และระดับอายุของเด็กด้อยโอกาส พบว่า อายุ 6-11 ปี มีโอกาสได้รับการ

ศึกษาในระดับประถมศึกษาร้อยละ 88.7 ภูมิภาคที่มีโอกาสได้โอกาสเรียน

น้อยทีส่ดุคอืภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ อนัเน่ืองมาจากปัจจยัต่างๆ ท่ีเกีย่วข้อง

เช่น 1) ปัจจัยทางด้านอาชีพของผู้ปกครอง 2) รายได้ และ 3) ค่านิยม

ทางการศึกษาของผู้ปกครอง การศึกษาของ สนิรัช แก้วมี (2550) พบว่า 

ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกรรมและมี

ฐานะยากจน ความแตกต่างทางด้านอาชีพของผู้ปกครองในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือจึงมีความสัมพันธ์กับการได้รับการศึกษาของเด็กวัยเรียน โดย

ข้อมูลชีใ้ห้เหน็ว่าผูป้กครองทีป่ระกอบอาชีพขายแรงงานในภาคเกษตรกรรม 

นยิมส่งลูกเรียนไปโรงเรยีนในเขตชนบทซึง่ส่วนใหญ่มคีณุภาพในการจดัการ

ศึกษาต�่ำกว่าโรงเรียนในเมือง และเด็กในกลุ่มน้ีมีโอกาสได้รับการศึกษา

ระดบัสงูขึน้ไปน้อยกว่าเดก็ในกลุม่ผูป้กครองทีป่ระกอบอาชพีอ่ืนๆ นอกจากนี้ 

ผู้ปกครองในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังมีการย้ายถิ่นเพื่อหางานท�ำ ท�ำให้

เด็กนักเรียนในกลุ่มอาชีพนี้ต้องย้ายที่อยู่อาศัยตามผู้ปกครองและไม่ได้รับ

โอกาสทางการศึกษา (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2554) 

	 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าเงื่อนไขเชิงระบาดวิทยาสังคม (Social Epide-

miology) อาทิ อาชีพ รายได้ ค่านิยมทางการศึกษาของผู้ปกครอง มีส่วน

ส�ำคญัทีก่�ำหนดสภาพความด้อยโอกาส ซึง่ประเดน็ดงักล่าวพบหลกัฐานเชงิ

ประจักษ์จากงานวิจัยทั่วโลก (Tuchman, 1978 ; Brown 2000; Ghaziani, 

2004 ; Zhou 2007 ; NESSE 2012) 

แผนภูมิที่ 3 แสดงจ�ำนวนนักเรียนด้อยโอกาสระดับประถมศึกษา

จ�ำแนกตามภาค

ที่มา :	 กลุ่มงานสารสนเทศ ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2555)

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเด็กด้อยโอกาส
	 ผู้เขียนได้น�ำข้อมูลสถิติเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษามาวิเคราะห์

หาความสัมพันธ์ระหว่างเพศ ภูมิล�ำเนาของเด็กและระดับช้ันเรียนกับเด็ก

ด้อยโอกาสทางการศึกษาด้วยสถิติ Chi-Square Test โดยการคัดเลือก

ภมูลิ�ำเนาของเด็กด้อยโอกาสในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื เนือ่งจากมปีริมาณ

เด็กด้อยโอกาสทางการศกึษาสูงกว่าภมูภิาคอืน่ๆ ในการนีไ้ด้เลอืกจงัหวดัทีม่ี

เดก็ด้อยโอกาสสงูสดุ 4 ล�ำดบัมาวเิคราะห์ โดยประเภทของเดก็ด้อยโอกาสที่

น�ำมาวเิคราะห์ เลอืกจากจ�ำนวนเดก็ด้อยโอกาสจากประเภทนัน้ 3 ล�ำดบัแรก

ท่ีมปีรมิาณสงูทีส่ดุ และส่วนสดุท้ายวเิคราะห์ชัน้เรยีนของเดก็ด้อยโอกาส กบั

ความสมัพนัธ์กบัประเภทของเดก็ด้อยโอกาสทางการศกึษา ผลการวเิคราะห์

มีสาระส�ำคัญพอสรุปได้ดังนี้
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ตารางที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับเด็กด้อยโอกาส

เด็กด้อยโอกาส

เพศ 
รวม

ชาย หญิง

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

เด็กถูกทอดทิ้ง 19,131 52.1 17,620 47.9 36,751 100

เด็กยากจน 719,791 51.5 676,694 48.5 1,396,485 100

อื่นๆ 12,645 49.6 12,844 50.4 25,489 100

ทีม่า : ข้อมลูสถติิเดก็ด้อยโอกาส ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (2555)
Pearson Chi – Square = 41.761, df = 2, sig = 0.00

ตารางที่ 2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิล�ำเนากับเด็กด้อยโอกาส

ทีม่า : ข้อมูลสถติเิด็กด้อยโอกาส ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (2555)
Pearson Chi – Square = 204818.940, df = 6, Sig 0.00

เด็กด้อยโอกาส

เด็กด้อยโอกาสจ�ำแนกเป็นจังหวัด 
รวม

นครราชสีมา อุบลราชธานี บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ 

เด็กถูกทอดทิ้ง 4,229 82.0 3,574 6.9 2,793 5.5 2,891 5.6 13,487 100

เด็กยากจน 145,516 11.4 131,690 10.3 277,206 21.8 71,8977 56.5 1,273,389 100

อื่นๆ 1,589 15.0 1,434 10.0 1,152 21.0 5,863 54.0 10,038 100

ตารางที่ 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นเรียนกับเด็กด้อยโอกาส

ทีม่า : ข้อมลูสถติเิดก็ด้อยโอกาส ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (2555) 
Pearson Chi – Square = 7174708.544, df = 6, Sig 0.00 

	 จากตาราง 1 พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเพศของเด็กด้อยโอกาส

กับประเภทด้อยโอกาส ค�ำนวณค่า Chi-Square มีค่า 41.761 โดยระดับ	

นัยส�ำคัญ (Sig) 0.00 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าเพศของเด็ก	

ด้อยโอกาสกับเด็กด้อยโอกาสมีความสัมพันธ์กัน

	 จากตารางที่ 2 พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างจังหวัดของเด็กด้อย

โอกาสและประเภทของเด็กด้อยโอกาส ค�ำนวณค่า Chi- Square มีค่า 

204818.940 โดยมีระดับนัยส�ำคัญ (Sig) = 0.00 ซึ่งน้อยกว่า 0.05	

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า จังหวัดภูมิล�ำเนาของเด็กด้อยโอกาสกับเด็กด้อยโอกาส

มีความสัมพันธ์กัน

	 จากตารางที่ 3 พบว่า ความสัมพันธ์ชั้นเรียนของเด็กด้อยโอกาสกับ

เด็กด้อยโอกาส ค�ำนวณค่า Chi- Square มีค่า 7174708.544 โดยมีระดับ

นัยส�ำคัญ (Sig) = 0.00 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ชั้นเรียนของ

เด็กด้อยโอกาสทางการศึกษากับเด็กด้อยโอกาสมีความสัมพันธ์กัน

	 สรุปผลการการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ทั้งเพศ ภูมิล�ำเนา และ	

ชัน้เรยีนของเดก็ด้อยโอกาสทางการศกึษา มคีวามสมัพนัธ์กบัประเภทของเดก็

เด็กด้อยโอกาส

เด็กด้อยโอกาสจ�ำแนกเป็นชั้นเรียน 

รวมก่อนประถม ประถมศึกษา มัธยมศึกษา

ตอนต้น

มัธยมศึกษา

ตอนปลาย

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

เด็กถูกทอดทิ้ง 5,129 0.2 596,065 95.3 8,994 2.2 38,828 3.9 649,016 100

เด็กยากจน 2,219,489 98.6 23,586 3.8 15,949 3.9 949,571 94.4 3,208,595 100

อื่นๆ 25,478 1.1 5,766 0.9 379,658 93.8 17,060 1.7 427,962 100
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ด้อยโอกาสทางการศึกษาอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยความแตกต่างทางด้านเพศ	

มคีวามสมัพนัธ์กบัประเภทของเดก็ด้อยโอกาสทางการศกึษา เนือ่งจากความ

ไม่เสมอภาคกนัทางด้านเพศยงัคงมอียูใ่นสงัคม ในขณะเดยีวกนัภมูลิ�ำเนาของ

เดก็ด้อยโอกาสทางการศกึษา มคีวามแตกต่างกนั โดยเดก็ทีม่ภีมูมิลี�ำเนาใน

เมอืงได้โอกาสทางการศกึษามากกว่าเดก็ทีม่ภีมูลิ�ำเนาอยูใ่นชนบท สบืเนือ่ง	

จากความแตกต่างของสภาพแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจของแต่ละ

พื้นที่ (อุมาภรณ์ ภัทรวณิชย์ และปัทมา อมรสิริสมบูรณ์, 2550) ส่วนระดับ

ชั้นเรียนของเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาที่แตกต่างกันพบว่า มีท่ีมาจาก	

ค่าใช้จ่ายส�ำหรับการเรยีนทีแ่ตกต่างกนั ค่านิยมและทัศนคติของผูป้กครองท่ี

ยากจนในการส่งบตุรหลานเข้าเรยีนต่อ (ณฏัฐาภรณ์ เลยีมจรสักลุ, 2555)

สภาพปัญหาการการจัดการศึกษาเพ่ือเด็กด้อยโอกาสทางการ
ศึกษา
	 จากการทบทวนวรรณกรรมในส่วนของสภาพอุปสรรคและปัญหา

ในการด�ำเนินนโยบายในการแก้ปัญหาเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาพบ

ประเด็นปัญหาโดยสรุปดังนี้ 

	 1) ขาดการประสานงานร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและ

เอกชนในการจัดการศึกษาเพื่อเด็กด้อยโอกาส เนื่องจากปริมาณและความ

ซ�้ำซ้อนของพันธกิจที่หน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนต่างแยกกัน	

รับผดิชอบดแูล ปัญหาขาดการบรูณาการทีด่ ีตัง้แต่ระดบัของการส่งต่อข้อมลู

เด็กด้อยโอกาสทางการศึกษา การร่วมการด�ำเนินการท้ังด้านการจัดการ

เรียนการสอน สวัสดิการสังคม และบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้อง

	 2) การจดัสรรงบประมาณในการจัดการศกึษาส�ำหรบัเด็กด้อยโอกาส

ทางการศกึษามีกระบวนการข้ันตอนทียุ่ง่ยาก ท�ำให้การเบิกจ่ายงบประมาณ

ล่าช้า นอกจากนีก้ารจัดท�ำงบประมาณเพ่ือการศกึษาในส่วนของการดูแลเด็ก

ด้อยโอกาสทางการศกึษา ยงัไม่เป็นไปตามความต้องการของกลุม่เป้าหมาย 

	 3) สังคมไทยยังขาดความตระหนักและการให้ความส�ำคัญกับเด็ก

ด้อยโอกาสทางการศึกษา ท�ำให้มาตรการการดูแลกลุ่มเด็กเหล่านี้ไม่ได้รับ

ความสนใจเท่าที่ควรทั้งในระดับของผู้ก�ำหนดนโยบายและผู้ปฏิบัติ ท�ำให้

การก�ำหนดนโยบายและมาตรการในการช่วยเหลือไม่ครอบคลุมและไม่มี

ประสิทธิภาพ

	 4) ขาดการจัดท�ำแผนกลยุทธ์เชิงปฏิบัติการที่เป็นรูปธรรมและ

สามารถน�ำไปสู่การปฏิบัติจริงได้ และขาดการติดตามผลการด�ำเนินงาน

อย่างต่อเนื่อง ท�ำให้การด�ำเนินกิจกรรมและโครงการ เพื่อเพิ่มโอกาสให้แก่

เด็กกลุ่มนี้ขาดความต่อเนื่อง (อัญมณี บูรณกานนท์, 2553)

5. ข้อเสนอนโยบายในการแก้ปัญหาเด็กด้อยโอกาสในการเข้า

ถึงบริการทางการศึกษา
	 จากการสงัเคราะห์วรรณกรรมงานวจิยัและบทความทางวชิาการ โดย

ใช้เทคนิคเชิงเนื้อหา (Content Analysis) ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในประเด็น

ปัญหาการด้อยโอกาสทางการศึกษาของเด็กยากจนในครอบครัวชนชั้นล่าง 

ส�ำหรับหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องดังนี้

	 1) การจัดการศึกษาที่มีความยืดหยุ่น เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพ

สังคม วัฒนธรรมที่แตกต่างกันของเด็กและสภาพบริบทชุมชน เพื่อให้

เกิดการเพิ่มโอกาสส�ำหรับเด็กด้อยโอกาสมากขึ้นนั้น ควรมีความยืดหยุ่น	

ในการจัดการเรียนการสอน อาทิเช่น ยืดหยุ่นเอกสารหลักฐานที่จ�ำเป็น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของนักเรียนที่ไม่มีสัญชาติ นอกจากนี้ระยะเวลา

ของการจัดการศึกษาควรพิจารณาให้เหมาะสมกับเด็กยากจนและสภาพ

ครอบครวั โดยเพิม่การจดับรกิารในรปูแบบของการศกึษาตามอธัยาศยัตาม

ความเหมาะสมในบริบทสังคมนั้นๆ (กัมปนาท บริบูรณ์ และรณิดา เชยชุ่ม, 

2553)
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	 2) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคีเครือข่ายทางสังคมอย่าง

จริงจัง 

	 โดยเปิดโอกาสให้กลุม่ต่างๆ มีส่วนร่วมในการจดับรกิารทางการศกึษา 

เพีอ่เพิม่โอกาสทางการศกึษาแก่เดก็กลุม่เป้าหมาย และอดุช่องว่างด้านการ

บรกิารและการบริหารจัดการของหน่วยงานรฐั ทัง้นีก้ารเปิดโอกาส ประกอบ

ด้วย การสร้างความเข้มแข็งของสมาคมผูป้กครอง เพือ่การมส่ีวนร่วมในการ

แสดงความคิดเห็นเพื่อพัฒนามาตรฐานและคุณภาพการจัดการเรียนการ

สอนให้เหมาะสมแก่เด็กด้อยโอกาสแต่ละกลุ่มเพื่อเปิดช่องทางการสื่อสาร

ระหว่างโรงเรยีนกบัผูป้กครอง ซึง่เป็นการเพ่ิมอ�ำนาจให้แก่ผูป้กครองและเดก็ 

และตรวจสอบอ�ำนาจในการบริหารและบริการด้านการศึกษาของโรงเรียน 

นอกจากนี้การเย่ียมบ้านและการส่งต่อข้อมูลเด็กด้อยโอกาสจากโรงเรียน

ถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความจ�ำเป็นเพื่อเพิ่มความใกล้ชิดระหว่าง

โรงเรียน ชุมชน บ้าน ครู และเด็กด้อยโอกาส โดยมีบุคลากรจากองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ประสานงาน เพ่ือให้เข้าใจสภาพการอยู่อาศัย

และสภาพปัญหาของเด็ก เพื่อวางแผนช่วยเหลือในล�ำดับต่อไป นอกจากนี้

ชุมชนควรจัดท�ำระบบข้อมูลเด็กด้อยโอกาสวิเคราะห์ศักยภาพ และตรวจ

สอบสถานะทางโอกาสของเดก็ในชุมชน เพือ่ส่งต่อให้แก่โรงเรยีนและองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ในรูปของโครงข่ายฐานข้อมูลทางสังคมของเด็กด้อย

โอกาส 

	 งานศึกษาของ ณัฏฐาภรณ์ เลียมจรัสกุล (2555) พบว่า การจัดการ

ศึกษาที่คล่องตัวและมีประสิทธิภาพส�ำหรับเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษา

อย่างทัว่ถงึ ควรเปิดโอกาสให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เข้ามามส่ีวนร่วม

ในการจดัการศกึษาเพิม่มากข้ึน เพือ่ลดปัญหาด้านงบประมาณของโรงเรยีน

ที่มีไม่เพียงพอ

	 3)	 ส่งเสริมการจัดท�ำสวัสดิการในรูปแบบต่างๆ 

	 	 3.1)	 เพิ่มโอกาสทางกายภาพ ได้แก่ การจัดโครงการอาหาร

กลางวันให้ทั่วถึง เพียงพอ และมีคุณภาพเพื่อให้เด็กด้อยโอกาสในโรงเรียน

ได้รบัสารอาหารทีม่ปีระโยชน์และจ�ำเป็นต่อพฒันาการทางสมองและร่างกาย

ท่ีดี ก่อให้เกิดความเสมอภาคในเพื่อนรุ่นเดียวกัน ในด้านพัฒนาการทาง

ร่างกาย และสติปัญญา จะส่งผลให้ไม่ถูกล้อเลียนหรือท�ำให้อับอายใน

โรงเรียน 

	 	 3.2)	 เพิ่มโอกาสทางรายได้ ได้แก่ การสนับสนุนทุนการศึกษา	

เพื่อแบ่งเบาภาระให้ครอบครัวของเด็กด้อยโอกาสในโรงเรียน เพื่อป้องกัน	

การออกกลางคันของเด็ก เนื่องจากต้องไปช่วยครอบครัวท�ำงาน การ	

พิจาณาให้ทุนการศึกษาควรครอบคลุมถึงความเพียงพอในด้านต่างๆ ที่มี

ความจ�ำเป็นในการศึกษาของเด็ก ครอบครัวที่มีฐานะยากจนมักจะไม่ได	้

โอกาสทางการศึกษาที่ดี ซึ่งรูปแบบหนึ่งของการสนับสนุนเด็กด้อยโอกาส

ทางการศึกษา ได้แก่ กองทุนทางการศึกษา โดย ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์  สุวิมล 

เฮงพัฒนา และ พุดตาน พันธุเณร (2555) เสนอว่า ควรมีมาตรการในการ

ช่วยเหลอืเดก็ด้อยโอกาสทีม่คีวามยากจนในการเข้ารบับรกิารทางการศกึษา

โดยให้กองทุน กยส. ปรับเปลี่ยนวิธีการคัดกรองผู้รับทุนใหม่ โดยเพิ่มเด็ก	

ที่มีฐานะยากจนเข้ารับทุนการศึกษา โดยเพิ่มโอกาสให้เด็กยากจนท่ีมีผล	

การเรียนดีและระดับปานกลางเข้ารับทุนแบบให้เปล่า 

	 	 3.3)	 เพิม่โอกาสทางสังคม ได้แก่ การจดัให้มบีริการรถเดินทาง	

ส�ำหรับเด็กที่มีถ่ินอาศัยไกลโรงเรียน เพื่อเพิ่มความสะดวกและความ

ปลอดภัยในการเข้ารับการศึกษา เนื่องจากปัญหาการเดินทางส�ำหรับเด็ก

ด้อยโอกาสเป็นปัญหาส�ำคัญประการหนึ่งที่ลดโอกาสในการเข้าเรียนของ	

เดก็ โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินควรประสานงานกบัโรงเรียนและชุมชน 

เพื่อให้บริการรถรับส่งอย่างทั่วถึง ปลอดภัย และเพียงพอต่อความต้องการ

ของเด็กๆ ในพื้นที่ห่างไกล (อัญมณี บูรณกานนท์, 2553) 
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สรุป 

	 ความไม่เสมอภาคทางการศึกษายังคงมีอยู่ในสังคมไทย และส่งผล	

ให้เกิดการยุติการเรียนกลางคัน หรือการไม่ศึกษาต่อในระดับท่ีสูงข้ึน 

นอกจากนี้เด็กด้อยโอกาสมักถูกเลือกปฏิบัติทางสังคมในโรงเรียนและ

สถานศึกษา โดยเด็กด้อยโอกาสทางการศึกษาที่ยากจนถูกเลือกปฏิบัติใน

ปริมาณสูงที่สุดมากกว่าเด็กกลุ่มอื่น และเด็กด้อยโอกาสจ�ำนวนมากอาศัย	

อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นพื้นที่ยากจน นโยบายในการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวของภาครัฐที่ผ่านมายังไม่สามารถแก้ไขปัญหาความด้อย

โอกาสของเด็กในครอบครัวยากจน ไร้สัญชาติ และแรงงานต่างด้าวได้อย่าง

มปีระสทิธภิาพ ดงันัน้คาดการณ์ได้ว่าการเข้าสูป่ระชาคมอาเซยีนและภาวะ

ไร้พรมแดน ทีเ่กดิขึน้จะน�ำมาซึง่ความรนุแรงของสภาพปัญหา เนือ่งจากการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรเด็ก อันเนื่องมาจากการอพยพย้ายถิ่นท้ัง

ของแรงงานต่างด้าว ผู้อพยพหนีภัยสงคราม คนไร้บ้าน และเด็กที่มาจาก

ครอบครัวยากจน ดังนั้นหากสังคมไม่ตระหนักถึงทิศทางและความรุนแรง

ของปัญหาที่ก�ำลังจะเกิดขึ้น ภาครัฐและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไม่เร่งด�ำเนิน

การป้องกนัและแก้ปัญหาอย่างต่อเนือ่งและจรงิจัง คาดการณ์ได้ว่าในอนาคต

อันใกล้ประเทศไทยจะต้องประสบกับปัญหาด้านคุณภาพของทรัพยากร

บุคคลอย่างรุนแรง
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