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Abstract
	 The purpose of this research was to study whether sex, 

age and education have an influence on how people use their 

contradictions speech strategies. The information was gathered 

by having a sample group of 180 people fill in the questionnaire 

with open-ended questions. Both male and female subjects were 

equally divided into 3 groups: 20-30 years old, 31-40 years 

old and 41-50 years old. As for education, the subjects were	

classified into those obtain a Bachelor’s Degree and higher and 

those complete lower than undergraduate level.Statistics used in 

this study were percentage and chi-square.

1	 งานวิจยัส่วนหน่ึงของงานวิจัยระดบัดุษฎบัีณฑิต เรือ่ง การศึกษาวรรณกรรมภาคใต้กบัปัจจัย
ทางสังคม : ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์
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	 The results from this study showed that people used 

17 different contradictions speech strategies. They were giving	

reasons, refusal, postponing, saying thanks, giving advice,	

apolgising, questioning, referring to someone, giving a promise, 

challenging, blaming, speculating, giving examples, swearing, 

threatening, requesting, and condolence. The most frequently 

used strategies were giving reasons, refusal, giving advice and 

postponing in this order. The least frequently used strategies were	

condolence and chasing away. The study also showed that social status	

factors such as sex, age and education lead to which contradictions 

speech strategies people would choose 

Keywords : contradictions speech strategies, Pragmatics, Speech 
Act

บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัจจัยทางสังคม

ได้แก่ เพศ อายุ และระดับการศึกษาว่ามีอิทธิพลต่อการเลือกใช้กลวิธี

การกล่าวขัดแย้งหรือไม่ อย่างไร เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามปลาย

เปิดจากกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 180 คน จ�ำแนกตามตัวแปร เพศ อายุ 

และการศึกษา โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิงใน	

3 ช่วงอายุ ได้แก่ช่วงอายุ 20-30 ปี 31-40 ปี และ41-50 ปี กลุ่ม

ละ 60 คน และกลุ่มตัวอย่างการศึกษาต�่ำกว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี 

และปริญญาตรีขึ้นไป สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ อัตราส่วนร้อยละ 

และการทดสอบความมีนัยส�ำคัญทางสถิติด้วยค่าไคร์สแควร์

	 ผลการศึกษาพบว่าการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้งของกลุ่ม

ตัวอย่างจ�ำนวน 180 คน พบจ�ำนวนกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 17 กลวิธี

ได้แก่กลวิธี การให้เหตุผล การปฏิเสธ การผัดผ่อน การขอบคุณ การ

ให้ค�ำแนะน�ำ การขอโทษ การต้ังค�ำถาม การกล่าวอ้างบุคคล การให้	

ค�ำม่ันสัญญาการ การท้าทาย การต่อว่า การคาดคะเน การยกตัวอย่าง	

การสาบาน การข่มขู่ การขอร้อง และการแสดงความเสียใจ กลวิธีที่

พบมากที่สุด คือ กลวิธีการให้เหตุผล รองลงมา คือการปฏิเสธ การ

ผัดผ่อน และการขอบคุณ ตามล�ำดับ ส่วนกลวิธีที่ปรากฏน้อยที่สุด คือ 

กลวิธีการแสดงความเสียใจ 

	 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางสังคมพบว่าเพศ อายุ และการศึกษา

ของผู้ใช้ภาษาแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติจึงกล่าวได้ว่าเพศ อาย ุ

และการศึกษาของผู้ใช้ภาษามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการกล่าวขัด

แย้ง 

ค�ำส�ำคัญ : กลวิธีการกล่าวขัดแย้ง, วัจนปฏิบัติศาสตร์, วัจนกรรม

บทน�ำ
	 วัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) เป็นการศึกษาความหมายของการ	

สื่อสารที่สัมพันธ์กับปริบท ซึ่งเป็นเร่ืองที่นอกเหนือไปจากการศึกษาความ

หมายที่เกิดจากรูปภาษาหรือโครงสร้าง แต่จะต้องตีความรูปภาษาไปตาม	

ปริบทของการสื่อสารซึ่งจะเกี่ยวข้องกับผู้พูด ผู้ฟัง และสถานการณ์ของการ

สื่อสาร โดยศึกษาว่าผู้พูดใช้ภาษาในแต่ละปริบทอย่างไร และเหตุใดจึงใช้

ภาษาเช่นน้ัน Yule (1996 : 3-4) กล่าวถึงความหมายของวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์ไว้ว่า วัจนปฏบัิติศาสตร์เป็นการศึกษาความหมายของผูพู้ด (Speaker	

meaning) หรือความหมายตามปริบท (Contextual meaning) กล่าวคอืเป็น	

การศึกษาความหมายในการสือ่สารทีม่มีากกว่าค�ำพดูทีส่ือ่สารกนั (The study	

of how more gets communicated than is said.) ส่วนสุจริตลักษณ์ ดีผดุง 

(2549: 175) กล่าวถงึความหมายของวัจนปฏบัิติศาสตร์ว่า “การศกึษาการ

ใช้ภาษาในปริบททางสังคมโดยเน้นที่เจตนา และการตีความหมายของผู้ใช	้

ภาษาเป็นส�ำคัญ เป็นการศึกษาความหมายของถ้อยค�ำ  (utterance) ที่ไม่

เหมือนกับการศึกษาความหมายของค�ำหรือความหมายของประโยค” ใน
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การศึกษาด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เท่าที่ผ่านมา วัจนกรรม (Speech acts) 

เป็นเร่ืองที่มีผู้สนใจศึกษาอย่างกว้างขวาง ด้วยเหตุที่เป็นปรากฏการณ์ทาง

ความหมายที่ศึกษาในปริบทการสื่อสารที่เป็นธรรมชาติ 

	 ภาษามีหน้าที่เป็นเคร่ืองมือในการสื่อสาร เพ่ือให้ผู้อ่ืนเข้าใจความ

รู้สึกนึกคิด ทัศนะ และค่านิยม ภาษาเป็นภาพสะท้อนความเจริญทางสังคม 

ภาษาประจ�ำชาติที่ใช้สืบต่อถ่ายทอดกันมานั้นจะผูกพันกับสังคมของผู้ใช้

ภาษาอย่างใกล้ชิด ค�ำศัพท์ทีม่ใีนภาษาจะแสดงให้เหน็ลกัษณะความเป็นอยู	่

อาหารการกิน ความเช่ือ ทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ ของสังคมนั้น ความ	

เจริญก้าวหน้าของสงัคมย่อมมผีลต่อภาษาด้วย ดังน้ันภาษาจึงเป็นหลกัฐาน

แสดงอารยธรรมต่างๆ ของสังคม เช่น ศิลปะ ศาสนา วิทยาศาสตร์ ฯลฯ 

ภาษาเป็นเครื่องแสดงระดับชนชั้นทางสังคม เช่นราชาศัพท์ ราชาศัพท์เป็น

ค�ำแบบแผนทีส่ะท้อนวัฒนธรรมประจ�ำชาติ ให้เหน็ว่าสงัคมไทยเป็นสงัคมทีม่ี

ระดับชนช้ัน ใช้ส�ำหรับพระมหากษตัรย์ิ พระบรมวงศานุวงศ์ และพระภกิษสุงฆ์ 

ด้วยเหตุนี้หากต้องการเข้าใจวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษาใด ก็อาจใช้ภาษานั้น

เป็นข้อมลูเพือ่สบืกนัได้ และในทางตรงกนัข้าม หากเราไม่เข้าใจความหมาย

ของถ้อยค�ำในภาษาใดอย่างชัดเจน กอ็าจศึกษาวัฒนธรรมของผูใ้ช้ภาษาน้ัน 

เพื่อหาความรู้ว่าท�ำไมเขาจึงพูดหรือใช้ค�ำน้ันได้เช่นเดียวกัน วัฒนธรรมจึง

เป็นตัวก�ำหนดลักษณะของภาษาส่วนภาษาก็เป็นตัวช่วยสะท้อนวัฒนธรรม	

	 ในสังคมไทยพบว่าคนไทยมักจะยึดมั่นในเกียรติและศักด์ิศรีของตน 

สิ่งนี้ได้กลายมาเป็นพื้นฐานของค่านิยมอื่นๆ คือ ค่านิยมการรักษาหน้า ค่า

นิยมการหลีกเล่ียงการวิพากษ์วิจารณ์ และค่านิยมการคิดถึงความรู้สึกของ

ผู้อ่ืนหรือการเกรงใจ สงัคมไทยจงึมกัจะมองว่าการใช้ภาษาในลักษณะกล่าว

ขดัแย้งผูอ่ื้น เช่นการกล่าวปฏเิสธ เป็นสถานการณ์ทีท่�ำให้คูส่นทนาเสยีหน้า 

อับอาย และถือว่าไม่สุภาพ ดังนั้นการกล่าวขัดแย้งผู้อื่นจึงเป็นสิ่งที่ผู้พูดต้อง

ระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง และโดยเฉพาะเมื่อคู่สนทนามีสถานภาพที่สูงกว่า 

แต่ส�ำหรับสังคมอ่ืน การกล่าวขัดแย้งอาจเป็นการใช้ภาษาในแง่บวก หรือ

เป็นเร่ืองธรรมดา เช่น สงัคมของชาวยิวทีเ่มอืงฟิดาเดลเฟียเหน็ว่าการกล่าว

ขัดแย้งเป็นการกระท�ำในแง่บวกที่ช่วยก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่าง

บุคคลในสังคม และไม่ถือว่าเป็นการกระท�ำที่หยาบคาบ แสดงความดื้อรั้น 

หรือแสดงถึงการชอบทะเลาะวิวาทดังเช่นที่สังคมอื่นมอง (Schiffrin, 1984 

อ้างถงึใน ปวีณา วัชรสุวรรณ, 2548 : 100) หรือในสังคมอเมริกนัการกระท�ำ	

ผิดพลาดและการออกความคิดเห็นโต้แย้งถือเป็นเรื่องปกติ (Barnlund & 

Yoshioka, 1990 อ้างถึงใน สุภาสินี โพธิวิทย์, 2547 : 2) ในสังคมชาวยิว

และอเมริกันดูเหมือนว่าการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้งคู่สนทนาเป็นการ

แสดงความคิดเห็นเพ่ือท�ำให้เกิดความเข้าใจ ดังน้ันการใช้ภาษาเพื่อแสดง

กลวิธีการกล่าวขัดแย้งของคนยิวและอเมริกันจึงแตกต่างจากสังคมไทย ซึ่ง

ย่อมแสดงให้เห็นถึงอัตลักษณ์ของการใช้ภาษาในแต่ละสังคม

	 การศึกษาของปวีณา วัชรสวุรรณ (2548) ในงานวิจยัเร่ือง กลวิธทีาง

ภาษาในการแสดงวัจนกรรมการกล่าวขัดแย้งของนักเรียนเมื่อครูกล่าวผิด 

พบว่าในสังคมไทยนอกจากจะให้ความส�ำคัญกับเร่ืองของศักด์ิศรีและความ	

สภุาพแล้ว ยงัให้ความสมัพันธ์กบัระบบอาวุโสด้วย คนไทยมกัได้รับการปลกู

ฝังให้เคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่ ไม่ให้เถียงผู้ใหญ่ หรือแสดงตนว่ารู้มากกว่า ดังจะ

เห็นได้จากส�ำนวนไทยหลายส�ำนวนที่แสดงความคิดดังกล่าวน้ี เช่น “เดิน

ตามหลังผู้ใหญ่หมาไม่กัด” “เถียงค�ำไม่ตกฟาก” หรือ “ตีตนเสมอท่าน” 

หากเด็กไทยคนใดประพฤตผิดิไปจากน้ีโดยโต้แย้งผูใ้หญ่ กม็กัจะถกูต�ำหนิว่า

เป็นเด็กดื้อรั้น หยาบคาย และไม่รูจ้ักผู้หลกัผู้ใหญ่ ดงันั้นผู้พดูที่มีสถานภาพ

ต�่ำกว่าจึงต้องระมัดระวังในการเลือกใช้กลวิธีการกล่าวแย้งมากกว่า ในการ

สนทนากันจึงต้องค�ำนึงถึงเรื่องอายุเข้ามาเกี่ยวข้อง 

	 คนไทยจะให้ความส�ำคัญกับสถานภาพที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก

และจะปฏิบัติต่อผู้อ่ืนโดยค�ำนึงถึงสถานภาพเป็นหลัก ผู้ที่มีสถานภาพต�่ำ

กว่าต้องเจยีมตนและเคารพนับถอืผูท้ีม่สีถานภาพสงูกว่า ผูท้ีม่สีถานภาพสงู

กว่าต้องแสดงว่าตนสมควรเป็นที่เคารพนับถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคม
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ชาวตะวันออก เช่น แม้คนๆ หน่ึงต�ำแหน่งสูงกว่าอีกคนหน่ึงในองค์กรแต่

หากคนที่ต�ำแหน่งต�่ำกว่านั้นมีอายุมากกว่าคนที่มีต�ำแหน่งสูงกว่า สังคม

ชาวตะวันออกอาจบ่มเพาะให้ผู้มีต�ำแหน่งสูงกว่าต้องมีความเกรงอกเกรงใจ

ผู้มีต�ำแหน่งต�่ำกว่าแต่สูงวัยกว่ามาก (สัมมา คีตสิน. ม.ป.ป.: 6) คนไทยใน

ปัจจุบันกยั็งคงค�ำนึงถงึความแตกต่างของสถานภาพ และประพฤติปฏบัิติต่อ

ผูอ่ื้นโดยค�ำนึงถงึสถานภาพ แม้ว่าจะให้ความส�ำคญัต่อสถานภาพน้อยลงกว่า

ในอดีตก็ตาม 

	 นอกจากสถานภาพแล้ว ปัจจัยด้านเพศก็ยังมีผลต่อการกล่าวขัดแย้ง

ด้วย ดังที่อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2541 : 45) กล่าวว่า บทบาทที่แตกต่าง

กันของเพศหญิงและชายที่เรียนรู้มาตั้งแต่เด็ก จะก�ำหนดพฤติกรรมต่างๆ 

ของหญิงและชายในสังคม พฤติกรรมทางภาษาย่อมต้องได้รับอิทธิพลจาก

บทบาทที่แตกต่างกันของหญิงและชายด้วย แต่ความแตกต่างระหว่างภาษา

ของผู้หญิงกับภาษาของผู้ชายจะมีมากน้อยเพียงใดในแต่ละสังคมก็ย่อมขึ้น

อยู่กับความแตกต่างระหว่างบทบาทของทั้งสองเพศในสังคมน้ันๆ และการ

ใช้ภาษาของผู้ชายกับผู้หญิงในสังคมต่างๆ ยังมีความแตกต่างกันของภาษา

ในเร่ืองของปริมาณหรือความถี่ในการใช้รูปภาษาบางรูป ซึ่งหมายความว่า

โดยเน้ือหาแล้วผู้หญิงกับผู้ชายใช้รูปภาษาเดียวกัน แต่ความถี่ของการใช้

รูปภาษานั้นต่างกัน ผู้หญิงจะเลือกใช้ภาษาที่ไม่แสดงถึงการออกค�ำสั่ง โดย

หลีกเล่ียงการแสดงความขัดแย้งด้วยการคล้อยตามสนับสนุน หรอืใช้วิธกีาร

เสนอแนะมากกว่าทีจ่ะใช้ค�ำสัง่ ส่วนผูช้ายมกัใช้ภาษาตรงมากกว่าภาษาอ้อม 

และภาษาที่ใช้จะแสดงถึงการออกค�ำสั่ง แสดงการโต้แย้ง หรือไม่คล้อยตาม

คู่สนทนา เพื่อแสดงถึงการมีอ�ำนาจหรือภาวการณ์เป็นผู้น�ำของเพศชาย ซึ่ง

ในประเด็นนี้ Tannen (1990) ก็ได้กล่าวไว้ไม่แตกต่างกันว่า ผู้หญิงเลือก

ใช้ภาษาที่ไม่แสดงถึงการออกค�ำสั่ง โดยหลีกเลี่ยงการแสดงความขัดแย้ง

ด้วยการคล้อยตาม สนับสนุนหรือใช้วิธีการเสนอแนะมากกว่าที่จะใช้ค�ำส่ัง 

ส่วนผูช้ายมักใช้ภาษาตรงมากกว่าภาษาอ้อม และภาษาทีใ่ช้มกัแสดงถงึการ

ออกค�ำสั่ง แสดงการโต้แย้ง หรือไม่คล้อยตามคู่สนทนา เพื่อแสดงถึงการมี

อ�ำนาจหรือภาวการณ์เป็นผู้น�ำของเพศชายนอกจากปัจจัยเร่ืองเพศจะเป็น	

ตัวก�ำหนดการใช้ภาษาที่แตกต่างกันแล้ว อายุถือว่าเป็นสิ่งที่ส�ำคัญมากใน

สงัคมไทย โดยทัว่ไปผูท้ีม่อีายมุากจะมอี�ำนาจมากกว่าผูท้ีม่อีายนุ้อย สามารถ

ออกค�ำสัง่ มอี�ำนาจตัดสินใจและมสีถานภาพสูงกว่า (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ,	

2544) การศึกษาของสุปัญญา ชมจินดา (2538) ในงานวิจัยเรื่อง กลวิธี

การใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการขายสินค้าของผู้ค้าแผงลอยชาวไทยย่านถนน

ข้าวสาร กรุงเทพมหานคร พบว่ากลุ่มประชากรที่มีอายุมากกว่าจะใช้กลวิธี

ในการสือ่สารทีห่ลากหลายกว่ากลุ่มประชากรทีม่อีายนุ้อยเนือ่งจากเมือ่ผูใ้ช้

ภาษามอีายมุากขึน้กม็กีารเรยีนรู้และมปีระสบการณ์ในการสือ่สารทีซั่บซ้อน

ขึ้น ท�ำให้รู้จักกลวิธีต่างๆ ที่จะท�ำให้ตนเองประสบผลส�ำเร็จในการสื่อสาร 

	 ในส่วนของระดับการศึกษา ดีย ูศรีนราวัฒน์ (2544) ในงานวิจัยเร่ือง 

การศกึษาวิธสีือ่สารด้วยการพดูอ้อมของคนไทย พบว่าการยอมรบัในคุณค่า

ของคนขึ้นอยู่กับระดับการศึกษา ผู้มีการศึกษาสูงจะได้รับการยอมรับใน

สถานภาพและบทบาทรวมถงึได้รับโอกาสจากสงัคมมากกว่าผูท้ีม่กีารศึกษา

ต�่ำกว่า โดยเฉพาะโอกาสในการได้ต�ำแหน่งงานและค่าตอบแทนสูงในเมือง 

ซึ่งพร่ังพร้อมไปด้วยสาธารณูปโภคและข้อมูลข่าวสารท่ีทันสมัย นอกจากน้ี

ระดับการศึกษา ผลการวิเคราะห์ทั่วไปปรากฏว่ามีผลต่อการใช้ภาษาของผู้

ส่งสารเช่นกนั โดยกลุ่มผูใ้ช้ภาษาทีม่รีะดบัการศึกษาสงูกว่าจะมกีารใช้ภาษา

หลากหลายกว่ากลุ่มผู้ใช้ภาษาที่มีระดับการศึกษาต�่ำกว่า เช่น การเลือกใช้

ภาษาอ้อมลักษณะต่างๆ มากกว่า 

	 คนไทยมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนโดยพิจารณาถึง เพศ อายุ และระดับ

การศึกษาของผู้ที่ตนมีปฏิสัมพันธ์ด้วยเป็นหลัก ในสังคมไทยส่วนใหญ่ผู้ที่มี

สถานภาพสงูกว่าหรอืผูท้ีม่ตี�ำแหน่งหน้าทีก่ารงานสูงกว่า มกัจะเป็นผูท้ีม่อีายุ

มากกว่าลูกน้อง จึงกล่าวได้ว่าสถานภาพทางสังคม เพศ อายุ และระดับการ

ศกึษาของบุคคลในสงัคมไทยนัน้มผีลต่อการปฏสิมัพันธ์กนั แสดงให้เหน็ว่า
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แต่ละสังคมแต่ละวัฒนธรรมต่างมีเหตุผลในการเลือกใช้ภาษา รวมทั้งมีมุม

มองเกี่ยวกับการใช้ภาษาแตกต่างกัน ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นได้จากการ

ใช้ภาษาของคนในสังคมน้ัน ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาปัจจัยทางสังคม

ได้แก่ ปัจจัยด้านเพศ อายุ และระดับการศึกษาของผู้ส่งสารว่ามีผลต่อกลวิธี

การกล่าวขัดแย้งหรือไม่ อย่างไร 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 ทฤษฎีวัจนกรรม 

	 ทฤษฎีวัจนกรรมแม้จะเริ่มต้นโดย Ludwig Wittgenstein นักปรัชญา

ส�ำนกัออสเตรีย แต่มกัจะถกูกล่าวถงึว่าเป็นของ J.L. Austin นักปรัชญาส�ำนกั 

อ๊อกซ์ฟอร์ด ความคิดพื้นฐานก่อรูปขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 1930 และถูก

น�ำเสนอในการบรรยายของเขาที่อ๊อกซ์ฟอร์ดระหว่างปี 1952-1954 และ

ที่ฮาร์วาร์ดในปี 1955 เนื้อหาที่บรรยายเหล่านี้ถูกน�ำมาตีพิมพ์เป็นหนังสือ

ชื่อ How to do things with words ในปี 1962 ซึ่งแนวคิดของ Austin มีว่า 

ถ้อยค�ำในภาษาท�ำให้เกิดการกระท�ำได้ เรากระท�ำการต่างๆ ได้ด้วยค�ำพูด 

หลงัจากทีเ่ขาเสยีชวิีตในปี 1960 ความคิดของออสตนิถกูขดัเกลา จดัระบบ 

และต่อยอดโดยนักศึกษาอ๊อกซ์ฟอร์ดของเขา John R. Searle นักปรัชญา

อเมริกนักล่าวว่า ความเช่ือศูนย์กลางของทฤษฎวัีจนกรรมคอืการทีก่ารเปล่ง

เสียงของประโยคเป็นส่วนหน่ึงของการกระท�ำภายในขอบข่ายสถาบันทาง

สงัคมและจารตีประเพณ ีสรปุง่ายๆ ว่า การพดูเป็น (ส่วนหน่ึงของ) การกระท�ำ	

ค�ำเป็น (ส่วนหนึ่งของ) สาระ (Parker, 1946 : 12)

	 ทฤษฎีวัจนกรรมของ Austin (1962) กล่าวว่า วัจนกรรม (Speech 

act) คือถ้อยค�ำต่างๆ ที่เกิดจากการใช้ภาษาของมนุษย์จะแสดงการกระท�ำ	

ได้ 3 อย่างคือ 1) วัจนกรรมตรงตามค�ำพูด 2) วัจนกรรมปฏิบัติ 3) ผล

ของวัจนกรรม ออสตินเสนอข้อเทจ็จรงิสามประการเกีย่วกบัวัจนกรรม กล่าว

คือ ประการแรก วัจนกรรมตรงตามค�ำพูด (Locutionary act) หมายถึง การ

เปล่งเสียงออกมาเป็นค�ำพูดซ่ึงเต็มไปด้วยความหมาย ประกอบด้วยการ

ออกเสียง(Phonic act) การแสดงออกทางภาษาศาสตร์เฉพาะแต่ละภาษา 

(Phatic act) และบริบทของค�ำพดูซ่ึงสรุปได้ว่าองค์ประกอบทัง้สามเกีย่วข้อง

กับการเปล่งเสียง (Rhetic act) (ในกรณีภาษาพูด) หรือชุดของตัวอักษร 

(ในกรณีภาษาเขียน) การสร้างรูปแบบเสียง/สัญลักษณ์ (กรณีท่ีเป็นค�ำ) 

วลีหรือประโยค (ในแต่ละภาษา) และมีหน้าที่ในการสร้างการอ้างอิงและ

สร้างโครงสร้างไวยากรณ์ ประการทีส่องวัจนกรรมปฏบิตั ิ(Illocutionary act) 

หมายถึง จุดประสงค์ของผู้พูดในขณะเปล่งวาจา เช่น การกล่าวหา ขอโทษ 

ต�ำหนิ แสดงความยินดี อนุญาต การพูดตลก ดุด่า ตั้งชื่อ สัญญา ออกค�ำสั่ง 

ปฏิเสธ สาบาน และขอบคุณ ประการที่สามผลวัจนกรรม (Perlocutionary 

act) หมายถึง ผลของค�ำพูดที่มีต่อผู้ฟัง 

	 รูปแบบของวัจนกรรมปฏิบัติตามทฤษฎีของออสตินประสบความ

ส�ำเร็จไม่ใช่เพราะโดยการจ�ำแนกได้ถงึความต้ังใจ แต่โดยการเหน็ตรงกนัใน

รูปแบบน้ัน น่ันหมายความว่าการพดูถูกนบัในฐานะการกระท�ำบางอย่างเรียง

ล�ำดับตามคุณค่าของบางสงัคมหรอืเงือ่นไขทีย่อมรับทางสถาบันส�ำหรับการ

เป็นการกระท�ำของผู้มีหน้าที่นั่น มันถูกแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ effectives 

และ verdictives ขึ้นอยู่กับว่ามันมีผลต่อสถาบันที่ท�ำหน้าที่นั้น 

	 นอกจากน้ี Yule (1996 : 49) ได้กล่าวว่า การกระท�ำ 3 การกระท�ำข้าง

ต้นน้ัน การแสดงเจตนา (Illocutionary act) เป็นองค์ประกอบทีก่ล่าวถึงมาก

ทีส่ดุ ทีจ่ริงแล้วค�ำว่า “วัจนกรรม” น้ันอาจจ�ำกดัความให้ตรงและชดัเจนทีสุ่ดก็

จะหมายถงึการแสดงเจตนาของถ้อยค�ำ (The illocutionary force of an utter-

ance) การแสดงเจตนาในถ้อยค�ำนี้เป็นสิ่งที่นับว่าเป็นเจตนาต่างๆได้หลาย

เจตนา เช่น “ผมจะไปพบคุณภายหลัง” ประโยคเดียวกันน้ีผู้พูดอาจแสดง

เจตนาที่แตกต่างกันได้ อาจเป็นการท�ำนาย การสัญญา หรือเป็นการเตือน	

จากถ้อยค�ำของ Yule ข้างต้นทีก่ล่าวว่าถ้อยเดยีวกนัน้ันอาจตีความเจตนาได้

แตกต่างกันฉะน้ันผู้พูดจะมั่นใจได้อย่างไรว่าผู้ฟังเข้าใจเจตนาของตน ด้วย
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เหตุนี้จึงต้องพิจารณาประเด็น 2 ประเด็น คือ 1) เครื่องหมายแสดงเจตนา 

(Illocutionary Force Indicating Devices, or IFID) และ 2) เงือ่นไขทีเ่หมาะสม	

(Felicity conditions)

	 Yule (1996 : 49- 50) ได้กล่าวว่าเครื่องหมายแสดงเจตนา (Il-

locutionary Force Indicating Devices) เครื่องหมายที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดใน

การก�ำหนดเจตนา (The Illocutionary Force Indicating Device, or IFID) 

คือ ค�ำกริยาประเภทที่เติมลงไปในช่องของค�ำกริยาที่เมื่อเติมแล้วจะบ่งบอก

เจตนาที่เป็นการกระท�ำได้อย่างชัดเจน ซึ่งค�ำกริยาเหล่านี้เราเรียกว่า กริยา

ที่ก่อให้เกิดการกระท�ำ (Performative verb, or Vp) 

	 การที่เราใช้ปริบทแวดล้อมอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ปริบททางภาษา ตัดสินว่า

ถ้อยค�ำใดเป็นวัจนกรรมเพื่อที่จะรู้เจตนาที่แท้จริงของผู้พูด เรียกว่า เงื่อนไข

ที่เหมาะสม (Felicity conditions) กล่าวคือ การกระท�ำด้วยค�ำพูดจะเกิดขึ้น

ได้ก็ต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไขที่เหมาะสมด้วย เช่นผมขอพิพากษาให้คุณจ�ำคุก	

6 ปี จากตัวอย่าง ถ้าผูพู้ดเป็นบุคคลทีเ่หมาะสม คอื เป็นผูพ้พิากษา และกล่าว

ในสถานทีท่ีเ่หมาะสม คอื กล่าวในขณะพพิากษาคด ีณ ห้องพิพากษาคดีของ

ศาล ก็ถือว่ารูปประโยคนี้เป็นถ้อยค�ำที่ก่อให้เกิดการกระท�ำหรือวัจนกรรม

ที่มีเงื่อนไขที่เหมาะสม แต่หากกล่าวรูปประโยคเดียวกันน้ีในห้องเรียนและ

บุคคลทีก่ล่าวเป็นเพยีงนักเรียนกถ็อืว่ารูปประโยคน้ีไม่ได้ก่อให้เกดิการกระท�ำ	

พพิากษาคด ีเพราะไม่ได้เกดิข้ึนในเงือ่นไขทีเ่หมาะสม ซึง่ในการสนทนาทัว่ๆ 

ไปก็เช่นเดียวกัน จ�ำเป็นต้องมีเงื่อนไขที่เหมาะสมต่างๆ กัน ในการก�ำหนด

ลักษณะของวัจนกรรม เซอร์ลได้อาศัยเงื่อนไขต่างๆ เป็นเคร่ืองมือในการ

ก�ำหนดหน้าที่ของวัจนกรรมประเภทต่างๆ วัจนกรรมแต่ละวัจนกรรมก็จะมี

เงื่อนไขที่แตกต่างกัน

	 Searle (1969) ได้น�ำแนวคดิน้ีมาพัฒนาให้เป็นระบบขึน้และเน้นการ	

ศึกษาภาษาที่ใช้ในชีวิตประจ�ำวันมากขึ้น เขาเชื่อว่าการกล่าวถ้อยค�ำหนึ่งๆ 

ของผู ้พูดแสดงเจตนาของผู้พูดด้วย ซึ่งเจตนาน้ีเองเป็นส่วนส�ำคัญของ	

วัจนกรรม Searle ได้กล่าวถงึการกระท�ำทีก่่อให้เกดิวัจนกรรมไว้ 3 ประการ คอื 

1) การกล่าวถ้อยค�ำ (Utterance acts) 2) การน�ำเสนอความ (Proposotional	

acts) และ 3) การแสดงเจตนา (Illocutionary acts) นอกจากนี้ Searle ยัง

ได้ก�ำหนดเงื่อนไขในการแสดงวัจนกรรมต่างๆ ไว้ 4 ประการ คือ 1. เงื่อนไข

ทีเ่กีย่วกบัเน้ือความ (Preposition centent) 2. เงือ่นไขอันเป็นปัจจยัพืน้ฐาน 

(Peroaretory precondition) 3. เงื่อนไขความจริงใจ (Sincerity condition) 

4. เงื่อนไขบอกสาระส�ำคัญ (Essential condition) 

	 วัจนกรรมแต่ละประเภทจะมเีงือ่นไขทัง้ส่ีประการข้างต้นแต่จะแตกต่าง

กนัทีร่ายละเอียด เน่ืองจากธรรมชาติของวัจนกรรมแต่ละประเภทน้ันต่างกนั	

นอกจากนี้เซอร์ลยังได้แบ่งวัจนกรรมไว้ 5 กลุ่ม คือ 1. Representative คือ	

วัจนกรรมที่ผูกมัดตัวผู้พูดเข้ากับความจริงที่แสดง 2. Directives เป็น	

วัจนกรรมทีแ่สดงถงึความพยายาม/ความปรารถนา/ความต้องการของผูพ้ดู

ในการกระท�ำสิง่หน่ึงสิง่ใด ผูพ้ดูหวังผลให้เกดิสิง่หน่ึงสิง่ใดในอนาคต ดังน้ัน

สภาพแวดล้อมต้องเหมาะสมกบัค�ำพดูในระหว่างทีพ่ดู 3. Commissive เป็น

วัจนกรรมทีจ่ะผกูมดัผูพู้ดกบัการกระท�ำบางอย่างในอนาคต ผูพู้ดแสดงออก

ถึงความต้ังใจท่ีจะกระท�ำบางส่ิงบางอย่าง 4. Expressive เป็นวัจนกรรมที่

แสดงความรู้สึกทางใจของผู้พูด เช่น เบิกบาน โศกเศร้า ชอบ/ไม่ชอบ ไม่มี

การก�ำหนดทิศทางระหว่างค�ำพูดกับสภาพแวดล้อมในวัจนกรรมประเภทนี้	

5. Declaration (หรือ Declarative) เป็นวัจนกรรมทีส่่งผลก่อให้เกดิการเปลีย่น	

แปลงทันทีได้ในกรณีที่ผู้พูดมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างเน้ือหาข้อ

เสนอกับสภาพแวดล้อม 

	 Searle มไิด้กล่าวถงึการกล่าวขดัแย้งไว้อย่างชัดเจน แต่จากการศกึษา

ผู้วิจัยเห็นว่าวัจนกรรมการกล่าวขัดแย้งจัดอยู่ในประเภท Representatives 

เพราะเป็นการบอกข้อเทจ็จรงิหรอืบอกเล่าความคดิของผูพู้ด ในส่วนของ วัจ

นกรรมปฏิบัติ (illocutionary function) ตามแนวคิดของ Leech หน้าที่ของ 

วัจนกรรมปฏิบัติ (illocutionary function) สามารถจ�ำแนกได้ 4 ประเภท 
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ดังนี้ 1. การกล่าวแข่งขัน (Competitive) คือ วัจนกรรมที่จุดมุ่งหมายทาง 

วัจนกรรมมีการแข่งขัน (compete) กนักบัจุดมุง่หมายทางสงัคมหมายความ

ว่าผู้พูดต้องการให้ผู้อ่ืนท�ำตามสิ่งที่ตนต้องการซึ่งจัดว่าเป็นการบังคับอย่าง

หนึ่ง ในขณะเดียวกันแม้ผู้พูดจะรู้ว่าการท�ำเช่นนี้ไม่สุภาพ แต่ก็ยังคงเห็นว่า

จ�ำเป็นต้องแจ้งความประสงค์นั้นของตนให้ผู้อื่นรับรู้อยู่ดี 2. การกล่าวแสดง

ความเป็นมติร (Convicial) คอืวัจนกรรมทีจุ่ดมุง่หมายของวัจนกรรมบรรจบ 

(Coincide) กนักบัจดุมุง่หมายทางสงัคมหมายความว่าผูพู้ดต้องการกล่าวให้

ผูอ่ื้นรู้ว่าตนมคีวามคดิหรือความรูส้กึอย่างไร และในสงัคมน้ันการกล่าวความ

รู้สึกเหล่านี้ถือเป็นมารยาทที่สมควรท�ำ 3. การกล่าวแถลง (Collaborative) 

คือ วัจนกรรมที่จุดมุ่งหมายของวัจนกรรมไม่แยแส (Indifferent) หรืออีกนัย

หน่ึงคือไม่ให้ความส�ำคัญ หรือไม่ให้ความสนใจต่อจุดมุ่งหมายทางสังคม 

หมายความว่าผู้พูดต้องการให้ข่าวสารหรือข้อมูลแก่ผู้ฟังเพียงอย่างเดียว 

ไม่มีเจตนาที่จะแสดงความสุภาพหรือไม่สุภาพใดๆ ต่อผู้ฟัง 4. การกล่าว	

ขัดแย้ง (Conflictive) คือ วัจนกรรมที่จุดมุ่งหมายของวัจนกรรมมีความขัด

แย้ง (Conflict) กับจุดมุ่งหมายทางสังคม หมายความว่าผู้พูดต้องการแสดง

ความรู้สึกหรือความคิดเห็นของตนทั้งๆ ที่รู้ว่าการกระท�ำเช่นน้ันเป็นการ

กระท�ำที่ไม่สุภาพ ซึ่งคล้ายกับวัจนกรรมกลุ่มที่ 1 แต่จะมีความแตกต่าง

ตรงที่วัจนกรรมกลุ่มน้ี ระดับความรุนแรงของการรบกวนคู่สนทนาจะมาก

กว่าในวัจนกรรมกลุ่มที่ 1 เพราะจะเป็นลักษณะของการแสดงความขัดแย้ง

ที่ชัดเจนต่อคู่สนทนา

	 ทฤษฎีวัจนกรรมตามแนวความคิดของ Austin และ Searle นั้นแตก

ต่างกนั กล่าวคือ Austin เช่ือว่าวัจนกรรมหมายถงึทกุถ้อยค�ำทีท่�ำให้เกดิการ	

กระท�ำ แสดงให้เหน็ว่า Austin เน้นวัจนผลมากและออสตินยงัเช่ือว่าการกล่าว

ถ้อยและการแสดงเจตนาของผูพ้ดูในการกล่าวถ้อยสามารถแยกออกจากกนั	

ได้ ทัง้น้ีเน่ืองจาก Austin ศกึษาเร่ืองวัจนกรรม โดยพิจารณาเฉพาะการกล่าว

ถ้อยในพธิกีรรมต่างๆ เช่น การแต่งงาน การพนัน ทีม่รูีปแบบประโยคตายตวั

และมีความหมายแน่นอนอยู่แล้ว การกล่าวถ้อยตามทฤษฎีวัจนกรรมของ 

Austin จึงมีลักษณะเป็นแบบแผนตายตัว มากกว่าที่ต้องอาศัยการตีความ

จากผูฟั้ง ส่วน Searle เช่ือว่า วัจนกรรมคอืการกระท�ำโดยใช้ค�ำพูดเพือ่แสดง

เจตนาของผูพ้ดู ทัง้นี ้Searle ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกบัวัจนผลเหมอืนกบั Austin 

แต่ให้ความส�ำคัญกับการแสดงเจตนาในการกล่าวถ้อย ที่จะต้องอาศัยการ

ตีความจากผู้ฟัง มากกว่าท่ีจะเป็นข้อก�ำหนดที่ตายตัว นอกจากน้ี Searle 

ยังเชื่อว่า การกล่าวถ้อย และการแสดงเจตนาของผู้พูดไม่สามารถแยกออก

จากกนัได้ หมายความว่าทกุคร้ังทีก่ล่าวถ้อย ผูพ้ดูจะต้องแสดงเจตนาแฝงใน

ถ้อยค�ำนั้นๆเสมอ กล่าวได้ว่า Searle ให้ความส�ำคัญกับการกล่าวถ้อย และ

เจตนาในการกล่าวถ้อย 

	 จากทีก่ล่าวมาข้างต้นกล่าวได้ว่า ทฤษฎวัีจนกรรม คือ ค�ำพดูทีป่ระกอบ	

กบัการกระท�ำ การใช้ถ้อยค�ำ หรือรปูประโยค เพ่ือสือ่ความหมายตามเจตนา

ของผู้พูดหรือหน้าที่ของการสื่อสาร ความหมายที่เกิดขึ้นในขณะที่มีการ

สนทนาน้ัน เป็นความหมายทีผู่พู้ดสือ่ไปยงัผูฟั้ง ซึง่ผูฟั้งจะเข้าใจความหมาย

นี้ จะต้องอาศัยการตีความทั้งตวัภาษาร่วมกับบริบททางสถานการณ์ในการ

สนทนา และบางคร้ังถ้อยค�ำทีส่ือ่ออกมาถงึความหมายน้ัน ยงัเป็นผลให้เกดิ

การกระท�ำด้วยเช่นกัน

วิธีการศึกษา
	 ในการศกึษาเร่ืองกลวิธกีารกล่าวขดัแย้งตามปัจจยัเพศ อาย ุและการ

ศึกษา : แนววัจนปฏิบัติศาสตร์ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามปลายเปิด (Open-

ended questionnair) เพื่อศึกษากลวิธีการใช้ภาษาแสดงความเห็นขัดแย้ง

ของกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงในแบบสอบถามผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน

คือ ส่วนที่ 1 เป็นส่วนที่ถามถึงข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม และ

ส่วนที ่2 เป็นส่วนทีใ่ห้ผูต้อบแบบสอบถามแสดงการใช้ภาษาเพือ่แสดงความ

เห็นกล่าวขัดแย้งตามแนวคิดของ Leech (1983) ซึ่งวัจนกรรมของ Leech 
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สามารถจ�ำแนกลักษณะการใช้โดยอาศัยหน้าที่สื่อความของภาษาอย่างก

ว้างๆ ได้ 4 ประเภทดังนี้ 

	 1. การกล่าวแข่งขัน (Competitive) คือวัจนกรรมที่จุดมุ่งหมายทาง	

วัจนกรรมมกีารแข่งขัน (Compete) กนักบัจุดมุง่หมายทางสงัคม หมายความ

ว่าผูพ้ดูต้องการใหผู้อ้ืน่ท�ำตามสิง่ทีต่นต้องการ ซึง่จดัว่าเป็นการบงัคบัอย่าง

หน่ึง ในขณะเดียวกันแม้ผู้พูดจะรู้ว่าการท�ำเช่นน้ีไม่สุภาพ แต่ก็ยังเห็นว่า

จ�ำเป็นต้องแจ้งความประสงค์น้ันของตนให้ผู้อ่ืนรับรู้อยู่ดี เช่น การสั่ง การ

ขอความช่วยเหลือ การถาม วัจนกรรมกลุ่มที่ 1 ผู้วิจัยเลือกวัจนกรรมการ

ถามและการสั่งเป็นตัวแทนของวัจนกรรมกลุ่มนี้

	 2. การกล่าวแสดงความเป็นมิตร (Convivial) คือ วัจนกรรมที่จุด	

มุ่งหมายของวัจนกรรมบรรจบ (Coincide) กันกับจุดมุ่งหมายทางสังคม 

หมายความว่าผู้พูดต้องการกล่าวให้ผู้อ่ืนรู้ว่าตนมีความคิดหรือความรู้สึก

อย่างไร และในสงัคมน้ันการกล่าวความรู้สกึเหล่าน้ีถือเป็นมารยาทท่ีสมควร

ท�ำ เช่น การขอบคุณ การแสดงความยินดี การทกัทาย การเช้ือเชิญ วัจนกรรม	

กลุ่มที่ 2 ผู้วิจัยเลือก วัจนกรรมการชักชวนและการเชื้อเชิญเป็นตัวแทนของ

วัจนกรรมกลุ่มนี้

	 3. การกล่าวแถลง (Collaborative) คือ วัจนกรรมที่จุดมุ่งหมายของ

วัจนกรรมไม่แยแส (Indifferent) หรืออีกนัยหนึ่งคือไม่ให้ความส�ำคัญ หรือ

ไม่ให้ความสนใจต่อจุดมุ่งหมายทางสังคม หมายความว่าผู้พูดต้องการให้

ข่าวสารหรอืข้อมลูแก่ผูฟั้งอย่างเดยีว ไม่มเีจตนาทีจ่ะแสดงความไม่สภุาพใดๆ	

ต่อผู้ฟัง เช่น การรายงาน การประกาศ การยืนยัน วัจนกรรมกลุ่มที่ 3 ผู้วิจัย	

เลือกวัจนกรรมการรายงานและการบอกกล่าวเป็นตัวแทนของวัจนกรรม

กลุ่มนี้

	 4. การกล่าวขัดแย้ง (Conflictive) คือ วัจนกรรมที่จุดมุ่งหมายของ	

วัจนกรรมมีความขัดแย้ง (Conflict) กับจุดมุ่งหมายทางสังคม หมายความ

ว่าผู้พูดต้องการแสดงความรู้สึกหรือความคิดเห็นของตนทั้งๆ ที่รู้ว่าการ

กระท�ำเช่นนั้นเป็นการกระท�ำที่ไม่สุภาพ ซึ่งคล้ายกับวัจนกรรมกลุ่มที่ 1 แต่

จะมแีตกต่างตรงทีวั่จนกรรมกลุม่ที ่4 น้ี ระดบัความรุนแรงของการรบกวนคู่

สนทนาจะมากกว่าในวัจนกรรมกลุม่ที ่1 เพราะจะเป็นลักษณะของการแสดง

ความขัดแย้งที่ชัดเจนต่อคู่สนทนา เช่น การข่มขู่ การกล่าวหา การสาปแช่ง 

วัจนกรรมกลุ่มที่ 4 ผู้วิจัยเลือกวัจนกรรมการต่อว่าและการกล่าวหาเป็นตัว

แทนของวัจนกรรมกลุ่มนี้

	 ผูวิ้จยัได้เตรียมเคร่ืองมอืในการเกบ็รวบรวมข้อมลู ได้แก่ แบบสอบถาม 

โดยตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถามโดยผู ้เช่ียวชาญและน�ำ

แบบสอบถามทดลองเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 20 คน ก่อนน�ำไป

ใช้เกบ็ข้อมลูจริง เพ่ือน�ำผลการทดลองมาพิจารณาหาข้อบกพร่องต่างๆ และ

ท�ำการแก้ไขข้อบกพร่องน้ันๆ ทั้งน้ีเพื่อความชัดเจนและความสะดวกให้แก่

กลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม จากน้ันจึงน�ำแบบสอบถามทีไ่ด้รับการ	

แก้ไขแล้วให้กลุ่มตัวอย่างแต่ละคนตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยขอความร่วมมือ	

จากกลุ่มตัวอย่างแต่ละคน โดยการสุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (accidental 

sampling) หากผู้ใดยินดีให้ความร่วมมือ จึงขอให้ช่วยตอบแบบสอบถาม 

และเพ่ือให้ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาตามจ�ำนวนที่ก�ำหนด ผู้วิจัยจึงได้

แจกแบบสอบถามให้แก่ผู้ตอบด้วยจ�ำนวนที่มากกว่าจ�ำนวนท่ีต้องการ โดย

แจกแบบสอบถามเพื่อสุ่มเก็บข้อมูลจากผู้ตอบจ�ำนวน 250 คน แล้วน�ำ

แบบสอบถามที่ได้รับคืนมาจ�ำแนกกลุ่มตามปัจจัยด้านเพศ อายุ และการ

ศกึษาของผูต้อบ และจบัฉลากให้เหลือจ�ำนวน 180 ชุด ตามจ�ำนวนทีก่�ำหนด

ไว้ น�ำข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามการใช้ภาษาของกลุ่มตัวอย่างมาจ�ำแนก

กลวิธกีารแสดงความเหน็ขดัแย้งและแสดงจ�ำนวนการใช้กลวิธเีหล่าน้ัน ตาม

ตัวแปรเพศ อายุ และการศึกษา

	 เกณฑ์ในการพิจารณาความเห็นขัดแย้ง ผู้วิจัยจะพิจารณาจากเกณฑ์

ทางเสียง คือการหยุดเว้นระยะเป็นเครื่องบ่งชี้ และเนื้อความที่สมบูรณ์ของ

แต่ละถ้อยค�ำ น�ำถ้อยค�ำดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใด 
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โดยพิจารณาทั้งจากรูปภาษา เนื้อความของถ้อยค�ำ  และอาศัยแนวคิดด้าน

วัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์ 

	 การวิเคราะห์กลวิธกีารกล่าวขดัแย้งของแต่ละข้อความย่อยน้ัน ผูวิ้จัย

จะวิเคราะห์ทีละหน่วยข้อความย่อย โดยพิจารณาจากรูปภาษาและความ

หมายของหน่วยข้อความย่อย หากข้อความใดทีม่รูีปภาษาบอกได้ทนัทว่ีาเป็น

กลวิธใีด ผูวิ้จยัจะนับว่าผูพู้ดเลอืกแสดงความเหน็กล่าวขดัแย้งด้วยกลวิธน้ัีน 

แต่หากหน่วยข้อความใดไม่มีรูปภาษาที่สามารถระบุกลวิธีได้อย่างชัดเจน 

ผู้วิจัยก็จะพิจารณาความหมายของหน่วยข้อความน้ันเพื่อตีความหมายแล้ว

ระบุว่าเป็นการเลือกใช้กลวิธีใด 

	 ผูวิ้จยัใช้ค่าไคว์สแควร์ (X)2 เพือ่ทดสอบความมนัียส�ำคญัทางสถติใิน

เร่ืองตัวแปรทางสงัคมและประเภทของวัจนกรรมทีม่ผีลต่อการเลือกใช้กลวิธี

การแสดงความเหน็ขัดแย้งโดยผูวิ้จัยก�ำหนดระดบันัยส�ำคัญทางสถติิที ่0.05 

สูตรการค�ำนวณค่าไคว์สแควร์คือ 

 

 

	 โดยที่ r คือ จ�ำนวนกลวิธี

	 C คือ จ�ำนวนกลุ่มในปัจจัย

ผลการศึกษา
	 ข้อมลูจากแบบสอบถามมบีทสนทนาทีก่ล่าวขดัแย้ง 845 บทสนทนา 

มีกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 17 กลวิธี รวมจ�ำนวนการใช้กลวิธี 1,432 ครั้ง	

ผลการศกึษาการเลอืกใช้กลวิธกีารกล่าวขดัแย้งของเพศหญงิและเพศชายน้ัน

แตกต่างกนั รวมไปถงึความถีใ่นการปรากฏของกลวิธเีหล่านัน้กแ็ตกต่างกนั 

9 

 

หากผูใดยนิดีใหความรวมมอื จึงขอใหชวยตอบแบบสอบถาม 

และเพื่อใหไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาตามจํานวนที่กําหนด 

ผูวิจัยจึงไดแจกแบบสอบถามใหแกผูตอบดวยจํานวนที่มากกวาจํานวนที่ตองการ 

โดยแจกแบบสอบถามเพื่อสุมเก็บขอมูลจากผูตอบจํานวน 250 คน 

แลวนําแบบสอบถามที่ไดรับคืนมาจําแนกกลุมตามปจจัยดานเพศ อาย ุและการศึกษาของผูตอบ 

และจับฉลากใหเหลือจํานวน 180 ชุด ตามจํานวนที่กําหนดไว 

นําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามการใชภาษาของกลุมตัวอยางมาจาํแนกกลวิธีการแสดงความเห็นขัดแยงและแสดงจํา

นวนการใชกลวธิเีหลานั้น  ตามตัวแปรเพศ อาย ุและการศึกษา 

 เกณฑในการพิจารณาความเห็นขัดแยง  ผูวิจัยจะพิจารณาจากเกณฑทางเสียง 

คือการหยุดเวนระยะเปนเครื่องบงชี ้ และเนื้อความที่สมบูรณของแตละถอยคํา  

นําถอยคําดังกลาวมาวิเคราะหวาเปนกลวิธีทางภาษาแบบใด โดยพิจารณาทั้งจากรูปภาษา เนื้อความของถอยคํา 

และอาศัยแนวคิดดานวัจนปฏิบัติศาสตรเปนเกณฑ   

 การวิเคราะหกลวิธีการกลาวขัดแยงของแตละขอความยอยนั้น ผูวิจัยจะวิเคราะหทีละหนวยขอความยอย 

โดยพิจารณาจากรูปภาษาและความหมายของหนวยขอความยอย 

หากขอความใดที่มีรูปภาษาบอกไดทันทีวาเปนกลวิธีใด 

ผูวิจัยจะนับวาผูพูดเลือกแสดงความเห็นกลาวขัดแยงดวยกลวิธีนั้น 

แตหากหนวยขอความใดไมมีรูปภาษาที่สามารถระบุกลวิธีไดอยางชัดเจน 

ผูวิจัยกจ็ะพิจารณาความหมายของหนวยขอความนั้นเพื่อตีความหมายแลวระบุวาเปนการเลือกใชกลวิธีใด  

ผูวิจัยใชคาไควสแควร (X)2 

เพื่อทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติในเรื่องตัวแปรทางสังคมและประเภทของวจันกรรมที่มีผลตอการเลือกใชกลวิ

ธีการแสดงความเห็นขัดแยงโดยผูวิจัยกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 สูตรการคํานวณคาไควสแควรคือ      
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โดยที่ r  คือ จํานวนกลวิธ ี

 C คือ จํานวนกลุมในปจจัย 
 

ผลการศึกษา 

 ขอมูลจากแบบสอบถามมีบทสนทนาที่กลาวขัดแยง 845 บทสนทนา   มีกลวิธีการกลาวขัดแยง 17 กลวิธี  

รวมจํานวนการใชกลวิธี 1,432 ครั้ง 

ผลการศึกษาการเลือกใชกลวิธีการกลาวขัดแยงของเพศหญิงและเพศชายนั้นแตกตางกัน 

รวมไปถึงความถี่ในการปรากฏของกลวิธีเหลานั้นก็แตกตางกัน 

โดยผูวิจัยจะขออภิปรายถึงความเหมือนและความแตกตางของผลการศึกษาที่ได ดังแสดงในตาราง 

 

 

 

 

โดยผูวิ้จัยจะขออภปิรายถึงความเหมอืนและความแตกต่างของผลการศึกษา

ที่ได้ ดังแสดงในตาราง

ตารางที่ 1 กลวิธีการกล่าวขัดแย้งของเพศหญิงและเพศชาย

กลวิธีการกล่าวขัดแย้ง เพศ

เพศหญิง เพศชาย

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

1.  การให้เหตุผล 304 41.93 357 50.49

2.  การปฏิเสธ 128 17.65 113 15.98

3.  การผัดผ่อน 74 10.20 48 6.78

4.  การขอบคุณ 68 9.37 52 7.35

5. การให้ค�ำแนะน�ำ 50 6.89 56 7.92

6. การขอโทษ 25 3.44 20 2.82

7. การกล่าวอ้างบุคคล 17 2.34 6 0.84

8. การตั้งค�ำถาม 15 2.06 10 1.41

9. การท้าทาย 11 1.51 7 0.99

10. การคาดคะเน 8 1.10 5 0.70

11. การให้ค�ำมั่นสัญญา 7 0.96 10 1.41

12. การต่อว่า 7 0.96 10 1.41

13. การยกตัวอย่าง 5 0.68 6 0.84

14. การสาบาน 3 0.41 1 0.14

15. การขอร้อง 2 0.27 0 0.00

16. การแสดงความเสียใจ 1 0.13 0 0.00

17. การข่มขู่ 0 0.00 3 0.42
รวม 725 100 707 100

X2 = 30.794 df =16 p < .014
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	 ข้อมูลจากแบบสอบถามมีบทสนทนาที่แสดงการกล่าวขัดแย้ง 845 

บทสนทนา มีกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 17 กลวิธี รวมจ�ำนวนการใช้กลวิธ ี

1,432 ครั้ง เพศหญิงใช้กลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 16 กลวิธี เพศชายใช้กลวิธี

การกล่าวขัดแย้ง 15 กลวิธี แตกต่างกันตรงที่เพศหญิงไม่ใช้กลวิธีการข่มขู่ 

ส่วนเพศชายไม่ใช้กลวิธกีารขอร้องและการแสดงความเสยีใจ ทัง้น้ีผูวิ้จยัเหน็

ว่าที่ผู้หญิงไม่ใช้กลวิธีการข่มขู่ เนื่องจากเป็นกลวิธีที่ไม่สุภาพ ก้าวร้าว และ

แสดงออกถึงความรุนแรง ส่วนเพศชายไม่ใช้กลวิธีการขอร้องและการแสดง

ความเสียใจ เนื่องจากกลวิธีดังกล่าวเป็นกลวิธีที่ละเอียดอ่อน ลึกซึ้งในการ

แสดงออกและรู้สึกเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืนซ่ึงในประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับ 

Collier (1991) ได้ท�ำการศึกษาเชิงคุณลักษณะเรื่องความสามารถในการ

แสดงความเห็นโต้แย้ง (conflict competence) ของ 3 เช้ือชาติ ซึ่งได้แก่ 

ชาวอเมริกนัเช้ือสายแอฟรกินั ชาวอเมริกนัเช้ือสายเมก็ซกินัและชาวอเมริกนั	

เช้ือสายยุโรป โดยน�ำปัจจัยด้านเพศของผู้ใช้ภาษามาร่วมพิจารณาด้วย	

Collier กล่าวว่าเพศหญงิมกีารใช้ค�ำพูดแสดงความเป็นห่วงเป็นใยความรูส้กึ

ของคู่สนทนาในขณะโต้แย้งมากกว่าเพศชาย เช่นเดียวกับ Farris (2000) 

ได้กล่าวไว้ว่าเมื่อเด็กผู้หญิงมีการโต้แย้งกับเพศเดียวกัน ต่างฝ่ายต่างใช้

ภาษาที่ไม่รุนแรงในการสื่อสาร แต่เมื่อเกิดกรณีเดียวกันในเด็กผู้ชายจะพบ

ว่า ต่างฝ่ายต่างแสดงความก้าวร้าวและใช้ภาษารุนแรงหรือภาษาไม่สุภาพ

ในการสื่อสาร และเมื่อมีการโต้แย้งระหว่างเพศเกิดขึ้นจะพบว่าเด็กผู้หญิง

ยังคงใช้วิธีที่สุภาพและประนีประนอม ส่วนเด็กผู้ชายก็ยังใช้ภาษาที่รุนแรง

กว่าเด็กผู้หญิง 

	 อย่างไรก็ตามกลวิธีที่เพศหญิงเลือกใช้คิดเป็นร้อยละ 0.27 ส�ำหรับ

กลวิธีการขอร้อง และ 0.13 ส�ำหรับกลวิธีการแสดงความเสียใจ กลวิธีการ

ข่มขู่ที่เพศชายใช้คิดเป็นร้อยละ 0.42 ซึ่งก็ยังนับว่าเป็นกลวิธีที่ใช้น้อยที่สุด

ในการกล่าวขัดแย้งคู่สนทนา

	 นอกจากน้ียังพบว่าเพศหญิงเลือกใช้กลวิธีการกล่าวขัดแย้งด้วยการ

ให้เหตุผลมากที่สุด รองลงมา คือ การปฏิเสธ การผัดผ่อน การขอบคุณ 

และการให้ค�ำแนะน�ำ  ตามล�ำดับ ส่วนเพศชายก็เลือกใช้กลวิธีการกล่าวขัด

แย้งด้วยการให้เหตุผลมากที่สุด รองลงมา คือ การปฏิเสธ การให้ค�ำแนะน�ำ 

การขอบคุณ และการผัดผ่อน ตามล�ำดับ อย่างไรก็ดีแม้ว่าทั้งเพศชายและ

เพศหญิงจะเลือกใช้กลวิธีการให้เหตุผลในการกล่าวขัดแย้งมากเป็นอันดับ

ที่หนึ่งเหมือนกัน แต่เมื่อพิจารณาจ�ำนวนการใช้แล้วพบว่า เพศชายใช้กลวิธี

นี้มากกว่าเพศหญิง คือ จ�ำนวน 357 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 50.49 ของการ

ใช้ทั้งหมด ส่วนเพศหญิงใช้กลวิธีดังกล่าว 304 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 41.93 

ทัง้น้ีเนือ่งมาจากเพศหญงิเป็นเพศทีใ่ห้ความสนใจในเร่ืองของอารมณ์ความ

รู้สึกมากกว่าเพศชาย ดังน้ันเพศหญิงจึงเลือกใช้กลวิธีต่างๆ ที่จะสามารถ

แสดงออกถงึความรู้สึกของตนได้มากกว่าเพศชาย เช่น การเลือกใช้กลวิธีการ

ผัดผ่อน การขอบคุณ การขอโทษ การตั้งค�ำถาม และการกล่าวอ้างบุคคลใน

จ�ำนวนการใช้ที่มากกว่าเพศชาย

	 ความแตกต่างในการใช้กลวิธีการกล่าวขัดแย้งของเพศชายและหญิง

นั้น แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ จึงกล่าวได้ว่าเพศของผู้ใช้ภาษามีผล

ต่อการเลือกใช้กลวิธกีารกล่าวขดัแย้ง ในประเดน็ดงักล่าวสอดคล้องกบังาน

วิจัยของ สุภาสินี โพธิวิทย์ (2547) ที่กล่าวว่าเมื่อทดสอบความมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติระหว่างสัดส่วนการกล่าวโต้แย้งของกลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศ

หญิง ผลปรากฏว่าโดยทั่วไปผู้หญิงและผู้ชายตอบปฏิเสธแตกต่างกันอย่าง

มนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05 กล่าวคอืผูห้ญงิและผูช้ายเลือกใช้กลวิธกีาร

ตอบปฏิเสธที่แตกต่างกัน

 	 ผลการศึกษาการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้งของ

กลุ่ม อายุ 20-30ปี 31-40 ปี และ 41-50 ปี นั้นแตกต่างกัน รวมไป

ถึงความถี่ในการปรากฏของกลวิธีเหล่าน้ันก็แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยจะขอ

อภิปรายถึงความเหมือนและความแตกต่างของผลการศึกษาที่ได้ ดังแสดง

ในตาราง
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ตารางที่ 2	 กลวิธีการกล่าวขัดแย้งของกลุ่มอายุ 20-30 ปี 31-40 ปี  

	 และ 41-50 ปี

กลวิธีการกล่าวขัดแย้ง กลุ่มที่ 1

20-30 ปี

กลุ่มที่ 2

31-40 ปี

กลุ่มที่ 3

41-50 ปี

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ
1. การให้เหตุผล 212 45.98 247 45.15 202 47.64

2. การปฏิเสธ 90 19.52 94 17.18 57 13.44

3. การผัดผ่อน

4. การขอบคุณ

5. การให้ค�ำแนะน�ำ

40

36

24

8.67

7.80

5.20

46

44

41

8.40

8.04

7.49

36

40

41

8.49

9.43

9.66

6. การขอโทษ 18 3.90 14 2.55 13 3.06
7. การกล่าวอ้างบุคคล 12 2.60 5 0.91 6 1.41

8. การต่อว่า 7 1.51 8 1.46 2 0.47
9. การคาดคะเน 7 1.51 4 0.73 2 0.47

10. การตั้งค�ำถาม 5 1.08 16 2.92 4 0.94
11. การท้าทาย 4 0.86 7 1.27 7 1.65
12. การให้ค�ำมั่นสัญญา 2 0.43 13 2.37 5 1.17
13. การสาบาน 2 0.43 1 0.18 1 0.23
14. การยกตัวอย่าง 1 0.21 5 0.91 5 1.17

15. การแสดงความเสียใจ 1 0.21 0 0.00 0 0.00

16. การข่มขู่ 0 0.00 2 0.36 1 0.23

17. การขอร้อง 0 0.00 0 0.00 2 0.47

รวมทั้งหมด 461 100 547 100 424 100

X2 = 50.750  df =32   p< .019

	 จากตารางพบว่ากลุ่มอายุ 20-30 ปี มีการใช้ภาษาเพื่อกล่าวขัดแย้ง 

461 ครั้ง ในขณะที่กลุ่มอายุ 31-40 ปี มีการกล่าวขัดแย้งด้วยกลวิธีต่างๆ

ในจ�ำนวนที่มากกว่า คือ 547 ครั้ง ส่วนกลุ่มอายุ 41-50 ปี มีการกล่าวขัด

แย้ง 424 คร้ัง ทั้งสามกลุ่มเลือกใช้กลวิธีการให้เหตุผลมากที่สุด ส�ำหรับ

กลุ่มอาย ุ20-30 ปี เลือกใช้กลวิธกีารให้เหตุผลมากทีส่ดุ จ�ำนวน 212 ครัง้ 

คิดเป็นร้อยละ 45.98 รองลงมา คือ การปฏิเสธ การผัดผ่อน การขอบคุณ 

และการให้ค�ำแนะน�ำ ตามล�ำดับ เช่นเดียวกับกลุ่มอายุ 31-40 ปี เลือกใช้

กลวิธีการให้เหตุผลมากที่สุด จ�ำนวน 247 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 45.15 รอง

ลงมา คือ การปฏิเสธ การผัดผ่อน การขอบคุณ และการให้ค�ำแนะน�ำ ตาม

ล�ำดับ ส่วนกลุ่มอาย ุ41-50 ปี เลอืกใช้กลวิธกีารให้เหตผุลมากทีสุ่ด จ�ำนวน 

202 คร้ัง คดิเป็นร้อยละ 47.64 รองลงมา คอื การปฏเิสธ การให้ค�ำแนะน�ำ 

การขอบคุณ และการผัดผ่อน ตามล�ำดับ ซึ่งล�ำดับการใช้กลวิธีการกล่าวขัด

แย้งระหว่างกลุ่มที่ 1 กับกลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 ล�ำดับการใช้สองล�ำดับแรก

เหมอืนกนัแตกต่างกนัตรงทีจ่�ำนวนและความถ่ีในการใช้ ส�ำหรับล�ำดับทีส่าม

ถึงล�ำดับที่ห้าการใช้กลวิธีการกล่าวขัดแย้งของทั้งสามกลุ่มแตกต่างกันเล็ก

น้อย กล่าวคือกลุ่มอายุ 20-30 ปีล�ำดับที่สาม คือ กลวิธีการผัดผ่อน การ

ขอบคุณ และการให้ค�ำแนะน�ำ ตามล�ำดับ กลุ่มอายุ 31-40 ปี ล�ำดับที่สาม 

คอื การผดัผ่อน การขอบคุณ การให้ค�ำแนะน�ำ ตามล�ำดบั กลุม่อาย ุ41-50 

ปี ล�ำดับที่สาม คือ การให้ค�ำแนะน�ำ การขอบคุณ การผัดผ่อน ตามล�ำดับ 

	 ส�ำหรับกลุ่มที่ 1 กลุ่มอายุ 20-30 ปี พบกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 15 

กลวิธี ไม่ปรากฏการใช้กลวิธี การข่มขู่ และการขอร้อง กลุ่มที่ 2 กลุ่มอายุ 

31-40 ปี พบกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 15 กลวิธี ไม่ปรากฏการใช้กลวิธี การ

แสดงความเสียใจ และการขอร้อง กลุ่มที ่3 กลุม่อาย ุ41-50 ปี พบกลวิธกีาร

กล่าวขดัแย้ง 16 กลวิธ ีไม่ปรากฏการใช้กลวิธีการแสดงความเสียใจ ส�ำหรับ

กลวิธกีารแสดงความเสยีใจเป็นกลวิธีท่ีแสดงให้เหน็ว่าผูพ้ดูใช้ถ้อยค�ำทีแ่สดง

ความห่วงใยผูฟั้ง ผูพู้ดให้ความส�ำคญัและค�ำนึงถึงความรู้สึกของผูฟั้งในฐานะ
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ผู้ที่ได้รับความเสียหายว่าเป็นอย่างไร รู้สึกอย่างไร จึงไม่โกรธที่ถูกกล่าวหา 

ซึ่งกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มเลือกใช้กลวิธีดังกล่าวเพียง 1 คร้ังในกลุ่มอายุ 

20-30 ปี แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนส่วนใหญ่ไม่ได้ค�ำนึงถึงความรู้สึกของผู้

ที่สูญเสียทุกคนพร้อมที่จะปกป้องตนเองจากข้อกล่าวหาเป็นประการส�ำคัญ

และรู้สึกโกรธที่ถูกกล่าวหา

	 จากข้อมูลดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่ากลุ่มอายุมากกว่าพยายามที่จะหลีก

เล่ียงการเผชิญหน้าอย่างรุนแรงกับคู่สนทนา พยายามกล่าวเตือนสติคู่

สนทนา ให้ค�ำแนะน�ำคู่สนทนามากกว่ากลุ่ม อายุ 20-30 ปี ปรากฏกลวิธี

การให้ค�ำแนะน�ำเพียง 24 ครั้ง กลุ่มอายุ 31-40 ปี และ41-50 ปีใช้กลวิธี

การให้ค�ำแนะน�ำถงึ 41 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 7.49 และร้อยละ 9.66 ส�ำหรบั

กลุ่มอายุ 41-50 ปี น่ันเป็นเพราะว่ากลุ่มคนดังกล่าวอยู่ในวัยของผู้ที่มี

ประสบการณ์ มีความคิดเป็นเหตุเป็นผล มีความมั่นคงทางจิตใจ และค�ำนึง

ถงึความรู้สกึของผูอ่ื้น ยอมรับผูอ่ื้น และสามารถรบัรู้สิง่ทีเ่ป็นข้อขดัแย้งต่างๆ 

ได้อย่างรวดเร็ว มคีวามอดทนและสามารถจดัการกบัข้อขดัแย้งต่างๆ ดังน้ัน

จงึสามารถเข้าใจเรือ่งต่างๆอย่างมวีฒุภิาวะมากกว่ากลุม่อืน่ๆ และพยายาม

เลือกใช้กลวิธทีีป่ระนีประนอมมากกว่า คอื ใช้กลวิธกีารขอร้องจ�ำนวน 2 คร้ัง 

คดิเป็นร้อยละ 0.47 ในขณะที่กลุ่มอืน่ๆ ไมป่รากฏการใช้กลวธิีดงักล่าวเลย 

ความแตกต่างในการใช้กลวิธีการกล่าวขัดแย้งของกลุ่มอายุ 20-30 ปี	

31-40 ปี และกลุ่มอายุ 41-50 ปี นั้นแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

จึงสรุปได้ว่าอายุของผู้ใช้ภาษามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการกล่าวขัดแย้ง

	 ผลการศึกษาการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้งของ

กลุ่มการศกึษาต�ำ่กว่าปริญญาตร ีปรญิญาตรี และปริญญาตรขีึน้ไป น้ันแตก

ต่างกนั รวมไปถงึความถีใ่นการปรากฏของกลวิธเีหล่าน้ันกแ็ตกต่างกนั โดย

ผูวิ้จัยจะขออภปิรายถงึความเหมอืนและความแตกต่างของผลการศกึษาทีไ่ด้ 

ดังแสดงในตาราง

ตารางที่ 3	 กลวิธกีารกล่าวขดัแย้งของกลุ่มการศกึษาต�ำ่กว่าปรญิญาตรี  

	 ปริญญาตรี และปริญญาตรีขึ้นไป

กลวิธีการกล่าวขัดแย้ง กลุ่มที่ 1

ต�่ำกว่าปริญญาตรี

กลุ่มที่ 2

ปริญญาตรี

กลุ่มที่ 3

ปริญญาตรีขึ้นไป

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ
1. การให้เหตุผล 241 45.30 202 47.64 218 45.79

2. การปฏิเสธ 87 16.35 64 15.09 90 18.90

3. การผัดผ่อน 46 8.64 33 7.78 43 9.03

4. การขอบคุณ 42 7.89 50 11.79 28 5.88

5. การให้ค�ำแนะน�ำ 31 5.82 29 6.83 46 9.66
6. การขอโทษ 23 4.32 8 1.88 14 2.94

7. การกล่าวอ้างบุคคล 12 2.25 2 0.47 9 1.89
8. การให้ค�ำมั่นสัญญา 12 2.25 4 0.94 4 0.84

9. การต่อว่า 10 1.87 6 1.41 1 0.21
10. การตั้งค�ำถาม 8 1.50 13 3.06 4 0.84

11. การท้าทาย 6 1.12 6 1.41 6 1.26

12. การคาดคะเน 5 0.93 2 0.47 6 1.26
13. การสาบาน 4 0.75 0 0.00 0 0.00

14. การยกตัวอย่าง 2 0.37 3 0.70 6 1.26
15. การขอร้อง 2 0.37 0 0.00 0 0.00

16. การข่มขู่ 1 0.18 2 0.47 0 0.00

17. การแสดงความเสียใจ 0 0.00 0 0.00 1 0.21

รวมทั้งหมด 532 100 424 100 476 100

X2=63.350 df = 32 p < .001
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	 จากตารางพบว่ากลุ่มที ่1 การศึกษาต�ำ่กว่าปริญญาตร ีมกีารใช้ภาษา

เพื่อแสดงกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 16 กลวิธี จ�ำนวน 532 ครั้ง กลุ่มที่ 2 การ

ศึกษาระดับปริญญาตรีมีการใช้ภาษาเพื่อแสดงกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 14 

กลวิธี จ�ำนวน 424 ครั้ง และกลุ่มที่ 3 การศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมี

การใช้ภาษาเพื่อแสดงกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 14 กลวิธี จ�ำนวน 476 ครั้ง 

	 กลุ่มที่ 1 การศึกษาต�่ำกว่าปริญญาตรี กลุ่มที่ 2 การศึกษาปริญญา

ตรี และกลุ่มที่ 3 ปริญญาตรีขึ้นไป 2 ล�ำดับแรกของกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง

เหมือนกัน กล่าวคือ กลุ่มที่ 1 เลือกใช้กลวิธีการให้เหตุผลมากที่สุด จ�ำนวน 

241 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 45.35 รองลงมา คือ การปฏิเสธการผัดผ่อน การ

ขอบคุณ และการให้ค�ำแนะน�ำ ตามล�ำดับ ส�ำหรับกลุ่มที่ 2 ก็เลือกใช้กลวิธี

การให้เหตุผลมากที่สุด จ�ำนวน 202 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 47.64 รองลงมา 

คือ การปฏิเสธ การขอบคุณ การผัดผ่อน และการให้ค�ำแนะน�ำ ตามล�ำดับ 

ส�ำหรับกลุ่มที ่3 การศึกษาปริญญาตรีข้ึนไปเลือกใช้กลวิธกีารให้เหตุผลมาก

ที่สุด จ�ำนวน 218 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 45.79 รองลงมา คือ การปฏิเสธ 

การให้ค�ำแนะน�ำ การผัดผ่อน และการขอบคุณ ตามล�ำดับ 

	 ส�ำหรบักลุ่มที ่1 การศกึษาต�ำ่กว่าปริญญาตรี ไม่ปรากฏการใช้กลวิธ ี

การแสดงความเสยีใจ ส่วนกลุม่ที ่2 ไม่ปรากฏการใช้กลวิธ ีการสาบาน และ

การขอร้อง กลุ่มที่ 3 ไม่ปรากฏการใช้กลวิธีการสาบาน การขอร้อง และการ

ข่มขู่ ผู้วิจัยเห็นว่า กลวิธีการข่มขู่เป็นการไม่ให้เกียรติคู่สนทนา ดังนั้นกลุ่มผู้

มกีารศกึษาปริญญาตรีข้ึนไปจึงหลีกเล่ียงการใช้กลวิธดัีงกล่าว อย่างไรกต็าม

กลวิธดีงักล่าวถอืเป็นกลวิธทีีไ่ม่สภุาพกลุม่ผูม้กีารศึกษาต�ำ่กว่าปริญญาตรีก็

ใช้เพยีง 1 คร้ัง คิดเป็นร้อยละ 0.18 และการศึกษาปริญญาตรีปรากฏ จ�ำนวน 

2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.47 เท่านั้น ส�ำหรับกลวิธีการแสดงความเสียใจจะ

พบว่ากลวิธีน้ีกลุ่มผู้มีการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไปเลือกใช้เน่ืองจากค�ำนึงถึง

ความรูส้ึกของคู่สนทนามากกว่า และส�ำหรบักลวธิีการขม่ขูซ่ึ่งถอืว่าเป็นการ

คุกคามหน้าของคู่สนทนา ไม่เกรงกลัวค�ำพูดของคู่สนทนา ปรากฏว่ากลวิธี

ดังกล่าวปรากฏในกลุ่มผู้มีการศึกษาต�่ำกว่าปริญญาตรีและปริญญาตรี ใน

กรณีที่ปรากฏในกลุ่มผู้มีการศึกษาระดับปริญญาตรี จากแบบสอบถามจะ

เห็นได้ว่าหากมีการกล่าวหาโดยไม่มีหลักฐานกลุ่มผู้มีการศึกษาจะน�ำเรื่อง

กฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องน่ันก็คือขู่ว่าจะฟ้องกลับ อาจเนื่องมาจากกลุ่มคน

ดังกล่าวมีความเช่ือมั่นในความรู้ความสามารถของตนเองในระดับหน่ึง

จึงสามารถข่มขู่คู่สนทนาได้ แต่ในกรณีการข่มขู่ส�ำหรับการศึกษาต�่ำกว่า

ปริญญาตรีจะข่มขู่ให้กลัวด้วยการใช้ค�ำพูดในเชิงการทะเลาะวิวาท ส�ำหรับ

กลวิธีการสาบานซึ่งเป็นกลวิธีที่ปกป้องตนเองจากข้อกล่าวหาโดยพยายาม

อ้างสิ่งศักด์ิสิทธิ์มาเป็นพยานยืนยันความบริสุทธิ์ปรากฏเฉพาะกลุ่มการ

ศึกษาต�่ำกว่าปริญญาตรีเท่านั้น เป็นเพราะว่าผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญา

ตรีและปริญญาตรีขึ้นไปมีความ คิดเป็นระบบ มีความคิดเปิดกว้าง ยืดหยุ่น

มากขึน้ ท�ำให้สามารถปรับตัวเข้ากบัสถานการณ์ต่างๆได้ดี และยงัมลัีกษณะ

ของความคิดสร้างสรรค์และค้นหาปัญหาด้วยจึงมีความเช่ือมั่นในหลักการ

และเหตุผลมากกว่า

	 ความแตกต่างในการใช้กลวิธีการกล่าวขัดแย้งของกลุ่มการศึกษา

ต�่ำกว่าปริญญาตรี ปริญญาตรี และปริญญาตรีขึ้นไปนั้น แตกต่างอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ จึงสรุปได้ว่าการศึกษาของผู้ใช้ภาษามีผลต่อการเลือกใช้

กลวิธีการกล่าวขัดแย้ง

สรุปและอภิปรายผล
	 ข้อมูลจากแบบสอบถามมีบทสนทนาท่ีแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้ง 

845 บทสนทนา มีกลวิธีการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้ง 19 กลวิธี รวม

จ�ำนวนการใช้กลวิธี 1,878 ครั้ง เพศหญิงใช้กลวิธีการกล่าวขัดแย้ง 17 

กลวิธ ีเพศชายใช้กลวิธกีารกล่าวขดัแย้ง 17 กลวิธ ีแตกต่างกนัตรงทีเ่พศหญงิ

ไม่ใช้กลวิธีการข่มขู่และการไล่ ส่วนเพศชายไม่ใช้กลวิธีการขอร้องและการ

แสดงความเสียใจ ทั้งน้ีผู้วิจัยเห็นว่าที่ผู้หญิงไม่ใช้กลวิธีการไล่และการข่มขู ่
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เนื่องจากเป็นกลวิธีที่ไม่สุภาพ ก้าวร้าว และแสดงออกถึงความรุนแรง ส่วน

เพศชายไม่ใช้กลวิธีการขอร้องและการแสดงความเสียใจ เนื่องจากกลวิธีดัง

กล่าวเป็นกลวิธทีีล่ะเอียดอ่อน ลึกซึง้ในการแสดงออกและรู้สกึเหน็อกเหน็ใจ

ผู้อื่นซึ่งในประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับ Collier (1991) Collier กล่าวว่า

เพศหญิงมีการใช้ค�ำพูดแสดงความเป็นห่วงเป็นใยความรู้สกึของคู่สนทนาใน

ขณะโต้แย้งมากกว่าเพศชาย เช่นเดียวกับ Farris (2000) ได้กล่าวไว้ว่าเมื่อ

เด็กผู้หญิงมีการโต้แย้งกับเพศเดียวกัน ต่างฝ่ายต่างใช้ภาษาที่ไม่รุนแรงใน

การสือ่สาร แต่เมือ่เกดิกรณเีดียวกนัในเดก็ผูช้ายจะพบว่า ต่างฝ่ายต่างแสดง

ความก้าวร้าวและใช้ภาษารุนแรงหรือภาษาไม่สภุาพในการสือ่สาร และเมือ่

มีการโต้แย้งระหว่างเพศเกิดขึ้นจะพบว่าเด็กผู้หญิงยังคงใช้วิธีที่สุภาพและ

ประนีประนอม ส่วนเด็กผู้ชายก็ยังใช้ภาษาที่รุนแรงกว่าเด็กผู้หญิง 

	 ความแตกต่างในการใช้กลวิธีการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้งของ

เพศชายและหญิงน้ัน แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ จึงกล่าวได้ว่าเพศ

ของผูใ้ช้ภาษามผีลต่อการเลือกใช้กลวิธกีารกล่าวขัดแย้ง ในประเด็นดงักล่าว

สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุภาสินี โพธิวิทย์ (2547) ที่กล่าวว่าเมื่อทดสอบ

ความมีนัยส�ำคัญทางสถิติระหว่างสัดส่วนการกล่าวโต้แย้งของกลุ่มตัวอย่าง

เพศชายและเพศหญิง ผลปรากฏว่าโดยทั่วไปผู้หญิงและผู้ชายตอบปฏิเสธ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือผู้หญิงและผู้ชาย

เลือกใช้กลวิธีการตอบปฏิเสธที่แตกต่างกัน

	 ส�ำหรับกลวิธีการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้งตามกลุ่มอายุ ทั้งสาม

กลุม่เลือกใช้กลวิธกีารให้เหตผุลมากทีส่ดุ ส�ำหรับกลุม่ที ่1 กลุม่อาย ุ20-30 

ปี พบกลวิธกีารแสดงความเหน็กล่าวขัดแย้ง 15 กลวิธ ีไม่ปรากฏการใช้กลวิธี

การเตือน การข่มขู่ การขอร้อง และการไล่ กลุ่มที่ 2 กลุ่มอายุ 31-40 ปี 

พบกลวิธีการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้ง 16 กลวิธี ไม่ปรากฏการใช้กลวิธี 

การแสดงความเสียใจ การขอร้อง และการไล่ กลุ่มที่ 3 กลุ่มอายุ 41-50 ปี 

พบกลวิธีการแสดงความเห็นกล่าวขัดแย้ง 17 กลวิธี ไม่ปรากฏการใช้กลวิธี

การแสดงความเสียใจและการข่มขู่ 

	 จากข้อมูลดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่ากลุ่มอายุมากกว่าพยายามที่จะหลีก

เล่ียงการเผชิญหน้าอย่างรุนแรงกับคู่สนทนา พยายามกล่าวเตือนสติคู่

สนทนามากกว่ากลุ่มอื่นๆ กล่าวคือในขณะที่กลุ่มอายุ 20-30 ปี ไม่ปรากฏ

กลวิธีการเตือนเลย กลุ่มอายุ 31-40 ปี ใช้กลวิธีการเตือน 2 คร้ัง คิด

เป็นร้อยละ 0.26 ส่วนกลุ่มอายุ 31-40 ปี ใช้จ�ำนวนการเตือนถึง 7 ครั้ง 

คิดเป็นร้อยละ 1.30 น่ันเป็นเพราะว่ากลุ่มคนดังกล่าวอยู่ในวัยของผู้ที่มี

ประสบการณ์ มีความคิดเป็นเหตุเป็นผล มีความมั่นคงทางจิตใจ และค�ำนึง

ถงึความรู้สกึของผูอ่ื้น ยอมรับผูอ่ื้น และสามารถรับรู้สิง่ทีเ่ป็นข้อขดัแย้งต่างๆ

ได้อย่างรวดเรว็ มคีวามอดทนและสามารถจดัการกบัข้อขดัแย้งต่างๆ ดังน้ัน

จงึสามารถเข้าใจเรือ่งต่างๆอย่างมวีฒุภิาวะมากกว่ากลุม่อืน่ๆ และพยายาม

เลือกใช้กลวิธีที่ประนีประนอมมากกว่า ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับการ

ศึกษาของสุปัญญา ชมจินดา (2538) กลุ่มประชากรที่มีอายุมากกว่าจะใช้

กลวิธีในการสื่อสารที่หลากหลายกว่ากลุ่มประชากรที่มีอายุน้อยเน่ืองจาก

เมื่อผู้ใช้ภาษามีอายุมากขึ้นก็มีการเรียนรู้และมีประสบการณ์ในการสื่อสาร

ทีซ่บัซ้อนขึน้ ท�ำให้รู้จักกลวิธต่ีางๆ ทีจ่ะท�ำให้ตนเองประสบผลส�ำเร็จในการ

สื่อสาร 

	 ส�ำหรับการแสดงกลวิธีการกล่าวขัดแย้งตามปัจจัยด้านการศึกษาผล

ปรากฏว่า ทัง้สามกลุม่เลอืกใช้กลวิธกีารให้เหตุผลมากทีส่ดุ ส�ำหรับกลุ่มที ่1 

การศกึษาต�ำ่กว่าปริญญาตรี ไม่ปรากฏการใช้กลวิธ ีการข่มขู ่และการแสดง

ความเสียใจ ส่วนกลุ่มที่ 2 ไม่ปรากฏการใช้กลวิธี การสาบาน การขอร้อง 

และการแสดงความเสียใจ กลุ่มที่ 3 ไม่ปรากฏการใช้กลวิธีการเตือน การ

สาบาน การขอร้อง การไล่ และการข่มขู่ ผู้วิจัยเห็นว่า กลวิธีการไล่ เป็นการ

ไม่ให้เกยีรตคู่ิสนทนา ดังน้ันกลุ่มผูม้กีารศึกษาปริญญาตรีและปริญญาตรีขึน้

ไปจึงหลีกเล่ียงการใช้กลวิธีดังกล่าว ส�ำหรับกลวิธีการแสดงความเสียใจจะ

พบว่ากลวิธีน้ีกลุ่มผู้มีการศึกษาปริญญาตรีขึ้นไปเลือกใช้เน่ืองจากค�ำนึงถึง
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ความรูส้ึกของคู่สนทนามากกว่า และส�ำหรบักลวธิีการขม่ขูซ่ึ่งถอืว่าเป็นการ

คุกคามหน้าของคู่สนทนา ไม่เกรงกลัวค�ำพูดของคู่สนทนา ปรากฏว่ากลวิธี

ดังกล่าวปรากฏในกลุม่ผูม้กีารศึกษาปริญญาตรีเท่าน้ัน อาจเน่ืองมาจากกลุ่ม

คนดังกล่าวมีความเชื่อมั่นในความรู้ความสามารถของตนเองในระดับหน่ึง

จึงสามารถข่มขู่คู่สนทนาได้ ส�ำหรับกลวิธีการสาบานซึ่งเป็นกลวิธีที่ปกป้อง

ตนเองจากข้อกล่าวหาโดยพยายามอ้างสิง่ศักด์ิสทิธิม์าเป็นพยานยนืยนัความ

บริสุทธิ์ปรากฏเฉพาะกลุ่มการศึกษาต�่ำกว่าปริญญาตรีเท่านั้น นั่นอาจเป็น

เพราะว่าผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาตรีข้ึนไปมีความคิด

เป็นระบบ มคีวามคิดเปิดกว้าง ยดืหยุน่มากข้ึน ท�ำให้สามารถปรับตัวเข้ากบั

สถานการณ์ต่างๆได้ดี และยังมีลักษณะของความคิดสร้างสรรค์และค้นหา

ปัญหาด้วยจึงมีความเชื่อมั่นในหลักการและเหตุผลมากกว่า

ข้อเสนอแนะ
	 1. ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการกล่าวขัดแย้งกับ

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การกล่าวขัดแย้ง เช่น สถานภาพทางสังคม

ของผู้ฟังเมื่อเทียบกับผู้พูด ระดับความรุนแรงของการท�ำความผิด และอายุ

ของผู้ฟังเมื่อเทียบกับผู้พูด ว่าปัจจัยทั้ง 3 ประการข้างต้นมีผลต่อกลวิธีการ

กล่าวขัดแย้งเหมือนหรือต่างอย่างไร

	 2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรมการกล่าวขัดแย้งที่พบใน

เด็กเปรียบเทียบกับกลวิธีการกล่าวขัดแย้งที่พบในผู้ใหญ่ เนื่องจากเด็กอาจ

จะกล่าวขัดแย้งโดยไม่ค�ำนึงถึงความรู้สึกของผู้ฟัง และเน่ืองจากเด็กยังไม่มี

ประสบการณ์ในการใช้ภาษามากนัก ดังน้ันกลวิธีท่ีเด็กใช้จึงน่าจะมีความ

ซับซ้อนน้อยกว่าผู้ใหญ่

	 3. ควรมีการศึกษากลวิธีการกล่าวขัดแย้งในสังคมชาติอ่ืนๆ เปรียบ

เทียบกัน เพราะนอกจากจะท�ำให้รู้ว่าแต่ละเช้ือชาติเลือกใช้กลวิธีการกล่าว

ขัดแย้งอย่างไรแล้วยังท�ำให้ทราบความเหมือนและต่างกันด้วย เพราะเช้ือ

ชาติเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อกลวิธีการกล่าวขัดแย้ง
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