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Abstract
	 This article aims at studying a Ṛgvedic dialogue with the 
concept of dialogue song, a kind of literature in oral tradition. The 
dialogue between Saramā and Paṇi was selected as the case 
study. The research question is whether or not we can regard the 
Ṛgvedic dialogue as a dialogue song. The findings are the dialogue 
song have already existed in Indian culture since the old day. The 
dialogue between Saramā and Paṇi is interestingly able to compare 
with the dialogue song, including anadiplosis, setting the plot,	
its content that makes the retort vivid, persuasion led to fellowship 
that clings to flirtation, and the matter of cow which is the repre-
sentative of agricultural fertility. Although we cannot conclude that 
the Ṛgvedic dialogue is a kind dialogue song on account of none 
of much enough proof, it is undeniable there are some of retort 
characteristic as well. 
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บทคัดย่อ
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทสนทนาในฤคเวทด้วย

แนวคิดของเพลงปฏิพากย์ซึ่งเป็นวรรณกรรมมุขปาฐะประเภทหน่ึง

โดยใช้บทสนทนาระหว่างสรมากับปณิเป็นกรณีศึกษา ค�ำถามของ

การวิจัยคือ บทสนทนาในฤคเวทอาจถือว่าเป็นเพลงปฏิพากย์ได้หรือ
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ไม่ ผลการศึกษาคือลักษณะการปฏิพากย์อย่างเพลงปฏิพากย์ปรากฏ

ในวัฒนธรรมอินเดียมาแต่โบราณ บทสนทนาระหว่างสรมากับปณิมี

ลักษณะบางประการที่อาจเทียบเคียงกับเพลงปฏิพากย์ได้ ได้แก่ เรื่อง

การซ�้ำค�ำชุดเดียวกัน การวางโครงเร่ือง เน้ือหาที่ท�ำให้การโต้ตอบ

โดดเด่น เรื่องการหว่านล้อมให้เข้าเป็นพวกเดียวกันซ่ึงใกล้เคียงกับ

การเกี้ยวพาราสี และเรื่องวัวซึ่งเป็นตัวแทนของความอุดมสมบูรณ์

ทางเกษตรกรรม แม้ขณะน้ีเรายังกล่าวไม่ได้ว่าบทสนทนาในฤคเวท

เป็นเพลงปฏิพากย์เพราะไม่มีหลักฐานสนับสนุนเพียงพอ แต่ก็ถือว่า

มีลักษณะปฏิพากย์อย่างเพลงปฏิพากย์ได้เช่นกัน

ค�ำส�ำคัญ : เพลงปฏิพากย์ ฤคเวท บทสนทนา

	 บทน�ำ
	 ฤคเวทเป็นคัมภีร์ส�ำคัญในศาสนาพราหมณ์ที่เหล่าผู้สนใจศึกษา

ภารตวิทยาและสันสกฤตศึกษารู้จักกันเป็นอย่างดี ถือว่ามีความเก่าแก่

ที่สุดในบรรดาพระเวททั้งหมดอันได้แก่ยชุรเวท สามเวท และอถรรพเวท 

สันนิษฐานว่าแต่งเมื่อราว 1,500 ปีก่อนคริสตศักราช ความส�ำคัญของ

ฤคเวทมีหลายประการ ที่ส�ำคัญก็จะเห็นได้จากเรื่องศาสนา กล่าวคือ คัมภีร์

ฤคเวทนั้นรวมบทสวดเพื่อบูชาสรรเสริญเทพเจ้าต่างๆ ซึ่งมีลักษณะร่วมกัน

ก็คือบุคลาธิษฐานของธรรมชาติ เทพเหล่าน้ันมีหลายองค์โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งเทพที่อยู่ในกลุ่มเทพแห่งแสงสว่าง เช่น เทพอัศวิน อุษาเทวี พระมาร

ตาณฑะ เป็นต้น เนื่องจากแสงสว่างช่วยเปิดตา ท�ำให้มองเห็นสิ่งต่างๆ และ

ท�ำให้พืชพันธุ์ธัญญาหารเจริญเติบโต นอกจากน้ีหากกล่าวในแง่ของสังคม

วัฒนธรรมแล้ว คัมภีร์ฤคเวทถือเป็นบันทึกประวัติศาสตร์ของชาวอารยันใน

ยุคแรกๆ ที่เข้ามาต้ังถิ่นฐานในดินแดนตอนเหนือของอินเดียอีกด้วย ที่น่า

สนใจก็คือคัมภีร์น้ีแต่งด้วยค�ำประพันธ์ประเภทฉันท์ทั้งหมดประมาณ 15 

ประเภท (มณีปิ่น พรหมสุทธิ์รักษ์, 2551 : 4) คัมภีร์ฤคเวทจึงอยู่ในรูปของ

ร้อยกรองทัง้หมด ด้วยเหตุน้ีฤคเวทจงึเป็นหลักฐานส�ำคญัทีท่�ำให้เข้าใจได้ว่า

วัฒนธรรมทางวรรณศิลป์ของชาวอารยันมีความก้าวหน้าอย่างมาก 

	 ฤคเวทแต่งเป็น “สูกตะ” หรือบทประพันธ์จ�ำนวน 1,028 บท ใน

แต่ละสูกตะก็จะมีมันตระที่แต่งด้วยฉันทลักษณ์เดียวกัน หรือใช้ฉันท์สอง

ประเภทผสมกัน หรืออาจเปล่ียนรูปแบบฉันทลักษณ์เมื่อจบบท มันตระใน

สูกตะในฤคเวทน้ันมิได้ผสมปนเปกันไม่เป็นระเบียบ หากแต่มีโครงสร้างที่

น�ำมาศึกษาเร่ืองรูปแบบได้ บางสูกตะมีโครงสร้างแบบบทพูดคนเดียวหรือ

ที่เรียกว่า “Monologue” ดังจะเห็นได้จากบทคร�่ำครวญของนักพนันผู้ทน

ความเย้ายวนของลูกเต๋าไม่ได้ ตนเองและครอบครัวจึงต้องประสบหายนะ 

(RV 10.34) หรือในบางมันตระก็มี “สร้อย” อยู่ตอนท้ายของค�ำประพันธ์

ด้วย ตัวอย่างเช่น ฤคเวท 7.55.2-4

	 Yadarjuna sārameya dataḥ piśaṅga yacchase/

	 Vīva bhrājanta ṛṣṭaya upa srakveṣu bapsato ni ṣu 

svapa//RV 7.55.2//

	 Stenaṃ rāya sārameya taskaraṃ vā punaḥsara/

	 stotṝnindrasya rāyasi kimasmānducchunāyase ni ṣu 

svapa//RV 7.55.3//

	 tvaṃ sūkarasya dardṛhi tava dardartu sūkaraḥ /

	 stotṝnindrasya rāyasi kimasmānducchunāyase ni ṣu 

svapa //RV 7.55.4//

		 ดูก่อนสารเมยะตัวสีขาวและน�ำ้ตาลแดง ขณะทีเ่จ้าก�ำลัง

กนิอาหารและยงิฟันทีเ่หมอืนหอกส่องแสงทีข่ากรรไกรอยูน้ั่น 

จงนอนลงดีๆ เสียเถิด //RV 7.55.2//

		 ดูก่อนสารเมยะผู้ก�ำลังว่ิงกลับมา จงเห่าโจรหรือขโมย
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สิ มาเห่าและท�ำร้ายพวกเราผู้บูชาบวงสรวงพระอินทร์ท�ำไม

เล่า จงนอนลงดีๆ เสียเถิด //RV 7.55.3//

		 ไปกัดหมู และขอให้หมูกัดเจ้า มาเห่าและท�ำร้ายพวก

เราผู้บูชาบวงสรวงพระอินทร์ท�ำไมเล่า จงนอนลงดีๆ เสียเถิด 

//RV 7.55.4//

	 จะเห็นว่าบาทที่ 3 และ 4 ของค�ำประพันธ์ที่ 3 และ 4 รวมทั้ง ni ṣu 
svapa ในมันตระที่ 2 ด้วย ลักษณะการใช้ชุดค�ำเดียวกันตอนท้ายเหมือน

เป็นสร้อยของเพลงเช่นน้ีท�ำให้เข้าใจว่ามันตระเหล่าน้ีอาจร้องเป็นท�ำนอง 

หรืออาจเป็นลักษณะของการช่วยจ�ำก็เป็นได้ เพราะวรรณกรรมที่อยู่ในรูป

มุขปาฐะมาก่อนก็มีสร้อยลักษณะเช่นนี้เหมือนกัน1

	 โครงสร้างแบบบทสนทนาหรือ “Conversation” ปรากฏอยู่จ�ำนวน

มากในฤคเวท โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทสนทนาโต้ตอบที่แบ่งออกเป็นสองฝ่าย 

เช่น บทสนทนาระหว่างยมะกับยมีใน RV 10.10 หรือระหว่างพระอินทร์กับ

พระวรุณใน RV 4.42 เป็นต้น ปัญหาที่ปราชญ์ส่วนใหญ่มักสนใจศึกษากันก็

คือบทสนทนาเหล่าน้ีด�ำรงสถานะอย่างไร เหตุใดจงึปรากฏในฤคเวท เพราะ

แม้แต่ในคัมภร์ีสตูรซึง่เป็นวรรณคดีทีจั่ดอยูใ่นหมวดหมูว่รรณคดพีระเวทเอง

น้ันกยั็งกล่าวไว้ว่าสกูตะทีเ่ป็นบทสนทนาเหล่าน้ีจะไม่ใช้ในพธิบูีชาบวงสรวง

เทพเจ้า (Gonda, 1975 : 210) ฉะน้ันแล้วการด�ำรงอยูข่องบทสนทนาเหล่า

น้ีจะมีนัยส�ำคัญอย่างไร ส�ำหรับประเด็นน้ีมีผู้วิเคราะห์ไว้หลายแบบซึ่งสรุป

รวมได้เป็น 3 แนวคิดส�ำคัญ (Gonda, 1975 : 198-210) ประการแรก 

1	 ลักษณะการซ�้ำค�ำที่บ่งชี้ถึงความเป็นมุขปาฐะหมายถึงการซ�้ำค�ำเป็นชุดเดียวกัน   พบได้ใน
วรรณกรรมร้อยกรองที่สืบทอดโดยมุขปาฐะมาก่อน  เช่น  เวสสันดรชาดก  กัณฑ์หิมพานต์  
ที่มีการซ�้ำค�ำว่า  “ยทา  โสสฺสสิ  นิคฺโฆสํ  น  รชฺชสฺส  สริสฺสสิ”  ตอนท้าย  ฯลฯ  เป็นต้น  
การซ�้ำค�ำเช่นน้ีอาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือเวลาขับร้องก็จะเปลี่ยนท�ำนอง   ไม่ให้ผู้ขับร้องรู้สึก
เบื่อหรือซ�้ำซาก  หรืออีกนัยหนึ่งอาจเป็นเครื่องช่วยจ�ำก็ได้  กล่าวคือ  ชุดค�ำที่ซ�้ำกันเหล่านี้
จะเป็นหลัก  ในขณะที่ค�ำอื่นๆ  ก็จะเปลี่ยนไป 

	 ปราชญ์บางท่านเสนอความเห็นว่าบทสนทนาเหล่าน้ีมีสถานะเป็น

วรรณคดียุคเก่าซ่ึงประกอบไปด้วยร้อยแก้วกับร้อยกรองเข้าด้วยกัน แต่สิ่ง

ที่เหลืออยู่ในฤคเวทคือร้อยกรอง ส่วนร้อยแก้วที่ผูกเร่ืองหรือร้อยเรียงเร่ือง

ราวให้ปะติดปะต่อกันนั้นหายไป แนวคิดนี้รู้จักกันในชื่อว่าทฤษฎีอาขยานะ 	

หรือทฤษฎีเร่ืองเล่า ปราชญ์ท่านแรกที่เสนอก็คือ Windisch ซึ่งต่อมาก็มี

ผู้สนับสนุนหลายคน ส่วนแนวคิดประการท่ีสองก็คือ บทสนทนาเหล่านั้น

เป็นท่ีมาของการละคร เพราะบทสนทนาเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญของบท

ละครสันสกฤตในยุคต่อมา นอกจากน้ันบทสนทนาบางสูกตะก็เป็นต้นเค้า

ของเน้ือเรื่องในบทละครสันสกฤตบางเร่ืองด้วย ดังจะเห็นได้จากบทละคร

เร่ืองวิกรโมรวศียะของกาลิทาสซึ่งเป็นเร่ืองความรักระหว่างปุรูรวัสชายชาว

โลกกับนางอัปสรอุรวศี2

	 เหตุผลประการหน่ึงที่สนับสนุนความคิดเร่ืองบทละครก็คือลักษณะ

การโต้ตอบหรือแบ่งเป็นฝักฝ่ายเพื่อสนทนากัน ลักษณะนี้นับว่าต่างจากค�ำ

ประพันธ์ในฤคเวทซึง่มกัเป็นการเล่าเร่ืองโดยบุรษุทีส่ามหรือเป็นการสือ่สาร

ทางเดยีวเป็นส่วนใหญ่ บทสนทนาเหล่าน้ีจงึอาจเป็นบทละครยคุแรกๆ ก่อน

ที่จะมีรูปแบบดังที่เราเห็นกันทุกวันนี้ก็เป็นได้

	 ทัง้สองแนวคิดได้รับการสนับสนุนมาอย่างยาวนาน แม้ว่าจะดูสมเหตุ

สมผล แต่ข้อแย้งทีเ่ราอาจเข้าใจได้กคื็อหลักฐาน เน้ือความส่วนร้อยแก้วทีจ่ะ

สนับสนุนแนวคิดอาขยานะก็หายไปไม่มีเหลือ จึงเป็นเร่ืองเกินจะคาดเดา

ได้ว่าร้อยแก้วที่น่าจะเป็นน้ันคืออะไร ส่วนแนวคิดว่าบทสนทนาที่มีอยู่เป็น

บทละครน้ันก็ไม่ปรากฏหลักฐานเร่ืองการละครในสมัยพระเวทหลงเหลือ

2	 ที่ผู้เขียนกล่าวว่าเป็น  “ต้นเค้า”  ของเรื่องก็เพราะยังไม่ปลงใจเชื่อว่าเป็นที่มาของบทละคร
เรื่องนี้โดยตรง  เรื่องความรักระหว่างปุรูรวัสชายชาวโลกกับนางอัปสรอุรวศีนั้นน่าจะเป็นที่
นิยมมากดงัทีป่รากฏว่ามเีล่าไว้ในวรรณคดีสนัสกฤตหลายเร่ืองโดยเฉพาะอย่างยิง่วรรณคดี
จ�ำพวกชมุนุมนิทานเร่ืองเล่า  เช่น  ศตปถพราหมณะ  กถาสริตสาคร และมหาภารตะ  เป็นต้น  
เราจงึยังกล่าวไม่ได้ว่าบทสนทนาระหว่างปรูุรวัสกบัอุรวศใีนฤคเวทจะเป็นทีม่าของบทละคร
ของกาลิทาส
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มากพอหรือไม่มีหลักฐานที่บอกได้ว่าบทสนทนาเหล่าน้ีเคยใช้ในการแสดง

ละคร นอกจากนีท้ีส่�ำคญักคื็อทัง้สองแนวคิดน้ันส่งผลให้ผูท้ีศ่กึษาบทสนทนา

ในฤคเวทไม่ใส่ใจที่จะพิจารณาตัวบทมากเท่าที่ควร ในขณะเดียวกันกลับให้

ความส�ำคัญหรือให้น�้ำหนักแก่บริบทมากกว่า ด้วยเหตุนี้ Gonda (1975 : 

146, 210) จงึเสนอแนวคิดอีกประการหน่ึงกค็อื บทสนทนาเหล่าน้ันอาจมี

สถานะเป็น “Legend Spell” หรืออาจแปลได้ว่าเป็น “มนตร์ปรัมปรา” ของ

ชาวอารยัน กล่าวคือ บางข้อความในบทสนทนาเหล่านั้นอาจเป็นเวทมนตร์

ที่เคยได้ใช้มาก่อนและประสบผลส�ำเร็จ แต่ด้วยเหตุท่ีต้องการจะเก็บไว้จึง

ได้สร้างเร่ืองราวขึ้นเป็นต�ำนานปรัมปราและบรรจุมนตร์น้ันลงไปเพ่ือให้

มนตร์นั้นคงอยู่และมีเรื่องราวเบื้องหลัง ตัวอย่างเช่น ในบทสนทนาระหว่าง

สรมากบัปณซิึง่เป็นเร่ืองราวของนางสนัุขสรมาทีไ่ปตามหาวัวของฤษอัีงคิรสั

นั้นมีข้อความในมันตระที่ 11 ว่า dūramita paṇayo varīya udgāvo yantu 

minatīṛtena “แน่ะเจ้าปณิทั้งหลาย ไปให้ไกลเสีย วัวที่หลงทางอยู่จงปรากฏ

ขึ้นมาตามที่ควรจะเป็น” 

	 แนวคิดเร่ืองมนตร์ปรัมปราทีแ่ฝงอยูใ่นบทสนทนานีน่้าสนใจและเป็น

ไปได้ เพราะท�ำให้เราอธิบายได้ว่าเหตุใดบทสนทนาเหล่านี้จึงปรากฏอยู่ใน

ฤคเวท อย่างไรก็ตามค�ำถามที่จะตามมานั้นมีอยู่ว่า แนวคิดนี้ครอบคลุมบท

สนทนาในฤคเวทมากเพียงใด เพราะบทสนทนาในฤคเวทน้ันมเีน้ือหาและรูป

แบบทีห่ลากหลายมาก บางครัง้เป็นบทสนทนาทีแ่ทรกอยูใ่นต�ำนานเทพ เช่น 

บทสนทนาระหว่างพระอินทร์กบัมารดาในสกูตะทีก่ล่าวถงึก�ำเนิดพระอินทร์

ใน RV 4.18 และบทสนทนาของพระวรุณกับทวยเทพที่ช่วยกันอ้อนวอนให้

พระอัคนีขึน้มาจากน�ำ้ใน RV 10.51 บทสนทนาระหว่างยมะกบัยมซีึง่น�ำไปสู่

ก�ำเนดิมนุษยชาตใิน RV 10.10 บทสนทนาระหว่างพ่อลูกถงึเรือ่งความตาย

ใน RV 10.135 เป็นต้น บทสนทนาเหล่านี้จะมี “มนตร์ปรัมปรา” อย่างที่

เสนอไว้มากเพียงใดหรือมีน้อยมากหรือไม่ก็ไม่ทราบได้ สิ่งที่ Gonda เสนอ

ไว้อาจนับว่าเป็นข้อสันนิษฐานเท่านั้น นอกจากนี้ เราจะแน่ใจได้อย่างไรว่า

คาถาน้ันจะมอียูก่่อนแล้วส่วนเร่ืองน้ันมาทหีลัง ต�ำนานอาจมอียูก่่อน แล้วกวี

กป็ระพนัธ์ให้มลีกัษณะเป็นบทสนทนาขึน้ในภายหลงักเ็ป็นได้เช่นกนั ผูเ้ขยีน

จงึเหน็ว่าแนวทางการพจิารณาบทสนทนาอีกประการหน่ึงทีน่่าสนใจกค็อืการ

พิจารณาข้อความที่ตัวบทได้น�ำเสนอไว้เอง 

	 เมื่อศึกษาในเบ้ืองต้นก็พบว่าบทสนทนาในฤคเวทน้ันมีลักษณะบาง

ประการที่อาจเทียบเคียงได้กับเพลงปฏิพากย์ซึ่งเป็นลักษณะของการร้อง

โต้ตอบกัน บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาให้เข้าใจว่าหากเราจะ

พิจารณาบทสนทนาในฤคเวทด้วยมุมมองของเพลงปฏิพากย์แล้วจะเป็น	

เช่นไร บทสนทนาเหล่านั้นจะนับว่าเป็นเพลงปฏิพากย์ได้หรือไม่

เพลงปฏิพากย์คืออะไร
	 เพลงปฏิพากย์ (Dialogue Songs) คือ “...เพลงที่ชายหญิงใช้ร้อง

โต้ตอบกัน ส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการเกี้ยวพาราสีซ่ึงมีจุดเด่นอยู่ที่โวหาร 

การชิงไหวชิงพริบกัน” (สุกัญญา ภัทราชัย, 2540 : 7) 

	 เราอาจเข้าใจประเด็นส�ำคัญของนิยามดังกล่าวได้ว่าแบ่งออกเป็น 3 

ประเด็นด้วยกันก็คือ รูปแบบ เนื้อหา และภาษา กล่าวคือ รูปแบบของเพลง

ปฏิพากย์เป็นการโต้ตอบ หมายความว่าจะมีการแบ่งออกเป็นสองฝ่าย ส่วน

เน้ือหาเป็นเร่ืองของการเกี้ยวพาราสี ทั้งรูปแบบและเน้ือหาดังกล่าวน�ำไปสู่

การสร้างจุดเด่นให้แก่การใช้ภาษาได้ เพราะการโต้ตอบกันย่อมท�ำให้เกิด

ความรู้สึกที่จะต้องปะทะกัน แก้ส�ำนวนของกันและกัน นอกจากนี้เนื้อหาท่ี

เป็นการเกีย้วพาราสกีม็จีดุประสงค์อยูท่ีก่ารโน้มน้าวใจ ดังน้ันความพยายาม

ที่จะสร้างภาษาให้มีลักษณะที่จะโต้ตอบกันหรือที่เป็นการ “ชิงไหวชิงพริบ” 

ได้นั้นจึงมีอยู่

	 เพลงปฏิพากย์เป็นรูปแบบวรรณกรรมมุขปาฐะประเภทหนึ่ง แต่เดิม

น้ันจะใช้ในการวิเคราะห์เพลงพื้นบ้านโดยถือว่าเป็น “ผลผลิตของสังคม

เกษตรกรรม” (สุกญัญา ภทัราชัย, 2540 : 115) หมายความว่าเพลงปฏพิากย์	
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น้ันมักจะมีบทบาทในการฉายภาพของสังคมวัฒนธรรมที่อยู ่ใกล้ชิดกับ

ธรรมชาติ เพลงปฏิพากย์ส่วนใหญ่จึงมีเน้ือหาหรือกลวิธีทางภาษาท่ีอิงอยู่

กับธรรมชาติ เช่น ในสังคมไทยมีเพลงเกี่ยวข้าว และเพลงเต้นก�ำร�ำเคียว 

เพลงทั้งสองแบบเป็นเพลงปฏิพากย์ที่น�ำเอาเร่ืองการท�ำนาอันเป็นวิถีชีวิต

ของสังคมชาวนาไทยมาเล่าไว้ รวมถึงทัศนคติและอารมณ์ความรู้สึกนึกคิด

ที่มีต่อการท�ำนาด้วย เป็นต้น แม้ในปัจจุบันความเป็น “เมือง” ได้แทรกซึม

เข้าไปในสงัคมเกษตรกรรมส่วนใหญ่แล้ว แต่เพลงปฏพิากย์กม็ไิด้หายไป กวี

ก็ยังน�ำเอาลักษณะของการโต้ตอบ ร้องแก้กัน หรือเกี้ยวพาราสีมาใช้อยู่บ้าง 

ดังจะเห็นได้จากเพลงลูกทุ่งลูกกรุงที่ผู้ขับร้องสลับกันร้องโต้ตอบ เช่น หนุ่ม

นาข้าวสาวนาเกลือ สักขีแม่ปิง นกเขาคูรัก และวนาสวาท เป็นต้น หรือใน

บางครั้งเพลงที่ร้องโต้ตอบกันอาจเป็นคนละเพลง เช่น “ขอให้เหมือนเดิม” 

กับเพลง “ถึงอย่างไรก็ไม่เหมือนเดิม” เพลง “คิดถึง” กับ “ลืมเสียเถิดอย่า

คิดถึง” เพลงล�ำดับแรกในแต่ละคู่น้ันเป็นของผู้ชาย มีเน้ือหาเป็นการออด

อ้อนงอนง้อขอความเหน็ใจจากฝ่ายหญงิ ในขณะทีฝ่่ายหญิงกร้็องอีกเพลงเพือ่

ตอบฝ่ายชาย หรอืในบางกรณผีูห้ญิงกเ็ป็นฝ่ายเร่ิมต้นก่อนได้บ้าง เช่น เพลง 

“สวัสดบีางกอก” กบัเพลง “อย่าเกลียดบางกอก” เป็นต้น จงึอาจกล่าวได้ว่า

แม้สังคมจะเปลี่ยนไป แต่การสืบทอดเพลงปฏิพากย์ก็ยังมีอยู่

	 ในอินเดียมีเพลงปฏิพากย์ปรากฏอยู่ด้วย ดังจะเห็นได้จากเพลง	

พืน้บ้านประกอบการแสดงยาตรา เพลงทีร้่องน้ันจะมลัีกษณะเป็นการโต้ตอบ

กัน นอกจากนี้ที่เมืองกัวและมหิสาสูร (ไมซอร์) ทางอินเดียใต้มีการละเล่น

พื้นเมืองอย่างหน่ึง เล่นตอนเร่ิมฤดูฝนระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงตุลาคม 

เรียกว่าพิธีโพกุล โดยแบ่งชายหญิงออกจากกัน ยืนประจันหน้ากัน และ

ร้องโต้ตอบกันเป็นคู่ๆ จนครบทุกคน มีกรับ ฆ้องโหม่ง และกลองสองหน้า

ประกอบจังหวะที่เรียกว่า Tabha (สุกัญญา ภัทราชัย, 2540 : 7-8) เพลง

ปฏิพากย์เหล่าน้ีจะปรากฏตั้งแต่เมื่อไรอาจจะระบุช้ีชัดได้ยากอันเน่ืองมา

จากรูปแบบของเพลงปฏิพากย์เองที่เป็นวรรณกรรมมุขปาฐะ แต่เนื่องจาก

ฤคเวทเป็นตัวบททางศาสนาที่ส�ำคัญจึงได้รับการจดจ�ำและบันทึกไว้อย่าง

เป็นทางการ ดังน้ันการศึกษาที่จะตามมาต่อไปนี้อาจท�ำให้เข้าใจว่าเพลง

ปฏิพากย์อาจมีมาแต่สมัยฤคเวทก็เป็นได้ เพียงแต่จุดประสงค์ของเพลง

ปฏิพากย์นั้นอาจเป็นไปเพื่อศาสนา มิใช่เพื่อการละเล่นนั่นเอง

สรมากับปณิ : การวิเคราะห์ในฐานะเพลงปฏิพากย์
	 ภูมิหลังของบทสนทนาระหว่างสรมากับปณิเป็นเร่ืองของสรมานาง

สนัุขของพระอินทร์ทีต่ามหาวัวของฤษอัีงคริสัทีถ่กูพวกปณิ3 ขโมยไป เน้ือหา

ในบทสนทนาน้ีช้ีว่าไม่ว่าพวกอสูรปณิจะใช้วาทศิลป์เกล้ียกล่อมให้สรมา

เข้าเป็นพวกกับตนเองแต่นางก็ไม่ยอมรับหรือคล้อยตามแต่อย่างใด ในบท

สนทนาดังกล่าวมไิด้ระบวุ่านางท�ำภารกจิน้ีส�ำเร็จหรอืไม่ แต่ในฤคเวทมณฑล

อ่ืนๆ แสดงให้เหน็ว่านางท�ำส�ำเร็จ ดังจะเหน็ได้ว่าวีรกรรมของสรมาน้ีคงเป็น

ทีรู้่กนัแพร่หลายเพราะปรากฏว่ามอ้ีางถงึไว้ในฤคเวทอีกหลายแห่ง ตัวอย่าง

เช่น

		 Apo yadadriṃ puruhūta dardarāvirbhuvatsaramā 

pūrvyaṃ te/

		 Sa no netā vā j amā da rṣ i  bhūr iṃ go t rā 

rujannaṅgirobhirgṛṇānaḥ//RV 4.16.8//

		 ข้าแต่พระอินทร์ผู้กรุณาต่อปวงชน นางสุนัขสรมาของ

พระองค์ได้แสดงโคให้ปรากฏในกาลก่อน พระองค์ทรงท�ำลาย

3	 ในฤคเวทบางครั้งเป็นการใช้รวมๆ  เพื่ออ้างถึงชนเผ่าอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งไม่ท�ำยัชญพิธีเพื่อบูชา
บวงสรวงเทวดาและไม่ถวายทกัษณิาให้แก่พราหมณ์  บางคร้ังกล่าวว่าเป็นคนป่า แต่ท้ายทีส่ดุ
แล้วกย็งัสรุปไม่ได้ว่าปณจิะหมายถึงชนกลุ่มใดในประวัติศาสตร์หรือไม่ (Macdonell, 1982: 
471-472)  ในสูกตะนี้หมายถึงอสูรกลุ่มหนึ่งในท้องฟ้า  กล่าวกันว่ามีทรัพย์สมบัติจ�ำนวน
มาก  มักชอบขโมยวัวของทวยเทพและฤษี  (Macdonell, 1981: 157)  
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ตระกูลทั้งสอง4 ท�ำลายภูเขาลูกใหญ่คือเมฆที่มีน�้ำ  ทรงเป็น

ผู้น�ำพวกเราไปสู่อาหารมากมายด้วยความกรุณาอย่างยิ่ง//

RV 4.16.8//

		 Anūnodatra hastayato adrirārcanyena daśa māso 

navagvāḥ/

		 ṛ t aṃ  y a t ī  s a r am ā  g ā  a v i n d a d v i śv ān i 

satyāṅgirāścakāra//RV 5.45.7//

		 ในยัชญพิธน้ีี ขณะก้อนหนิส�ำหรับคัน้น�ำ้โสมทีอ่ยูใ่นมอื

เหล่าพราหมณ์เริ่มมีเสียงดัง และพวกนวควะ5 บูชาบวงสรวง

ตลอดสิบเดือน ฤษีอังคิรัสได้กระท�ำสิ่งประเสริฐแล้ว สรมาผู้

บรรลุความถูกต้องจึงพบวัว//RV 5.45.7//

		 Indrasyāṅgirasāṃ ceṣṭau vidatsaramā tanayāya 

dhāsim/

		 B ṛh a s p a t i r b h i n a d a d r i ṃ  v i d a d  g a ḥ 

samusriyābhirvāvasanta naraḥ//RV 1.62.3//

		 สรมาได้อาหารส�ำหรับลกูในพิธบีวงสรวงของพระอินทร์

และฤษีอังคิรัสทั้งหลาย พระพฤหัสบดีท�ำลายหินคือก้อนน�้ำ

แล้วจึงได้วัวพร้อมกับแม่วัวสีแดง เทวดาผู้กล้าพากันโห่ร้อง//

RV 1.62.3//

4	 ต�ำนานในฤคเวท  (4.18)   เล่าว่าพระอินทร์เมื่อเกิดมาก็ท�ำให้แม่เป็นหม้าย  จึงถือว่าได้
ท�ำลายตระกูลทั้งสองคือตระกูลของบิดาและมารดา

5	 ชื่อฤษีตระกูลหนึ่งในยุคพระเวท  (O’ Flaherty, 1981 : 158)  

	 บทสนทนาระหว่างสรมากบัปณใิน RV 10.108 ดังกล่าวถือว่าเป็นบท

สนทนาที่มีโครงสร้างที่ดี (Gonda, 1975: 201) เนื่องจากแบ่งการโต้ตอบ

ออกเป็นสัดส่วนชัดเจนกว่าบทสนทนาอ่ืนๆ กล่าวคือ เป็นการสลับกันพูด

หน่ึงมันตระต่อหน่ึงตัวละคร เร่ือยไปจนถึงสองบทสุดท้ายของนางสรมาซ่ึง

ยืนกรานที่จะให้ปณิคืนวัวที่ลักเอาไป ในขณะที่บทสนทนาเร่ืองอ่ืนๆ ไม่มี

โครงสร้างที่เป็นสัดส่วนมากเท่า เช่น บทสนทนาระหว่างปุรูรวัสกับอุรวศี

ใน RV 10.95 บางคร้ังก็โต้ตอบด้วยจ�ำนวนมันตระเท่ากันคือหน่ึงต่อหน่ึง 

แต่บางครั้งก็มีสองบท และมีเสียงของกวีเป็นบุคคลที่สามแทรกเข้ามาด้วย 

หรือบางบทก็เป็นเพียงบทสนทนาแทรกในระหว่างเร่ืองด�ำเนินไปเท่าน้ัน 

เช่น ใน RV 4.18 ที่เป็นเรื่องต�ำนานก�ำเนิดพระอินทร์ มีบทสนทนาระหว่าง

มารดากับพระอินทร์แทรกเข้ามาในสัดส่วนที่ไม่เท่ากัน เป็นต้น ด้วยเหตุนี้	

ผู้เขียนจึงเลือกบทสนทนาเรื่องสรมากับปณิเป็นกรณีศึกษาในบทความนี้

	 ตัวบท RV 10.108 ที่เป็นบทสนทนาระหว่างสรมากับปณิมีดังนี้

Kimicchantī saramā predamānaḍ dūre hyadhvā 

jaguriḥ/

Kāsmehitiḥ kā paritakmyāsītkathaṃ rasāyā ataraḥ 

payāṃsi//1//

Indrasya dūtīriṣitā carāmi maha icchantī paṇayo 

nidhīnvaḥ/

Atiṣkado bhiyasā tanna āvattathā rasāyā ataraṃ 

payāṃsi //2//

Kīdṛṅṅindraḥ sarame kā dṛśīkā yasyedaṃ 

dūtīrasaraḥ parākāt/

Ā ca gacchānmitramenā dadhāmāthā gavāṃ 	

gopatirno bhavāti//3//
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Nāhaṃ taṃ veda dabhyaṃ dabhatsa yasyedaṃ 

dūtīrasaraṃ parākāt/

Na taṃ gūhanti sravato gabhīrā hatā indreṇa 

paṇayaḥ śayadhve//4//

Imā gāvaḥ sarame yā aicchaḥ pari divo antāntsubhage 

patantī/

Kasta enā ava sṛjādayudhvyutāsmākamāyudhā santi 

tigmā//5//

asenyā vaḥ paṇayo vacāṃsyaniṣavyās tanvaḥ santu 

pāpīḥ/

adhṛṣṭo va etavā astu panthā bṛhaspatir va ubhayā 

na mṛḷāt//6//

ayaṃ nidhiḥ sarame adribudhno gobhir aśvebhir 

vasubhir nyṛṣṭaḥ/

rakṣanti taṃ paṇayo ye sugopā reku padam alakam 

ā jagantha//7//

eha gamann ṛṣayaḥ somaśitā ayāsyo aṅgiraso 

navagvāḥ/

ta etam ūrvaṃ vi bhajanta gonām athaitad vacaḥ 

paṇayo vamann it//8//

evā ca tvaṃ sarama ājagantha prabādhitā sahasā 

daivyena/

svasāraṃ tvā kṛṇavai mā punar gā apa te gavāṃ 

subhage bhajāma//9//

nāhaṃ veda bhrātṛtvaṃ no svasṛtvam indro vidur 

aṅgirasaś ca ghorāḥ/

gokāmā me acchadayan yad āyam apāta ita paṇayo 

varīyaḥ//10//

dūram ita paṇayo varīya ud gāvo yantu minatīr 

ṛtena/

bṛhaspatir yā avindan nigūḷhāḥ somo grāvāṇa ṛṣayaś 

ca viprāḥ//11//

	

	 สรมาปรารถนาสิ่งใดหรือจึงได้เดินทางมาที่นี่ ทางนั้น

ไกลจากดินแดนทั้งหลาย เจ้าเดินทางรอนแรมมาได้อย่างไร 

ข้ามน�ำ้ของแม่น�ำ้รสาได้อย่างไร มข่ีาวสารอะไรมาถงึเราหรอื? 

//1//

	 ดูก่อนพวกปณิ ข้าเป็นทูตของพระอินทร์ พระอินทร์ส่ง

ข้ามา ข้าปรารถนาขุมทรัพย์ใหญ่ของพวกเจ้าจึงเดินทางมา 

แม่น�ำ้กลัวทีจ่ะถูกข้าม จงึช่วยข้าไว้ ข้าจงึข้ามน�ำ้แห่งแม่น�ำ้รสา

มาได้อย่างนั้น//2//

	 สรมาเอ๋ย พระอินทร์ผู้ที่ส่งเจ้ามาเป็นทูตจากแดนไกล

นี้เป็นใคร มีลักษณะท่าทางอย่างไร หากเขามาที่นี่ เราจะผูก

มติรกนั และเขาจะได้เป็นนายโคแห่งโคหลายตัวของพวกเรา//

3//

	 พระอินทร์ผู้ส่งข้ามาให้เป็นทูตจากแดนไกลน้ันข้ารู้จัก

พระองค์ในบทบาทการท�ำร้ายผู้อ่ืน และผู้อ่ืนไม่อาจท�ำร้าย

พระองค์ได้ กระแสน�้ำลึกไม่อาจซ่อนพระองค์ได้ ปณิเอ๋ย พวก

เจ้าจะถูกพระอินทร์ฆ่านอนตายอยู่ที่นั่นแล //4//

	 สรมาผูน่้ารัก มโีคทีเ่จ้าต้องการทีก่�ำลงัเทีย่วไปอยูเ่หนือ

ขอบฟ้า ใครจะปล่อยพวกมันให้เจ้าไปโดยมิได้ต่อสู้ทั้งที่พวก

เราก็มีอาวุธแหลมคมอยู่ //5//
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	 ปณิเอ๋ย วาจาของเจ้ายังไม่ใช่การท�ำร้าย และร่างกาย

ที่มีแต่บาปของพวกเจ้านั้นไม่ควรจะถูกสังหารด้วยลูกศร ทาง

ของพวกเจ้าไม่อาจไปต่อได้แล้ว พระพฤหสับดีคงจะไม่ยนิดีกบั

พวกเจ้าไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง //6//

	 ดูก่อนสรมา น่ีคือขุมทรัพย์ที่เราฝังไว้ใต้ดิน ประกอบ

ด้วยโค ม้า และทรัพย์สมบัติทัง้หลาย ปณผิูร้กัษาทีดี่เกบ็รกัษา

ขมุทรัพย์น้ันไว้ ไม่มปีระโยชน์ทีเ่ธอจะมาถงึดินแดนทีไ่ม่มอีะไร 

//7//

	 ดูก่อนพวกเมาน�้ำโสม ฤษีอังคิรัสพร้อมทั้งฤษีอยาสยะ

และพวกนวควะผู้แข็งขันด้วยน�้ำโสมมาถึงที่น่ีแล้ว พวกเขาจะ

แบ่งวัวจ�ำนวนมากเหล่าน้ัน และพวกเจ้าจะต้องคืนค�ำที่ล่ัน

วาจาไว้//8//

	 สรมาเอ๋ย กเ็จ้ามาทีน่ี่เพราะถกูเทพใช้อ�ำนาจบังคบั เรา

จะให้เจ้าเป็นน้องสาวเรา อย่ากลับไปเลย แม่คนงาม เราจะ

แบ่งวัวให้เจ้าด้วยนะ//9//

	 ข้าไม่รู้จักความเป็นพ่ีชายและความเป็นน้องสาวกบัพวก

เจ้า แต่พระอินทร์และฤษีอังคิรัสผู้โหดร้ายรู้จักสิ่งน้ัน เมื่อข้า

จากมา ท่านเหล่านั้นปรารถนาวัวทั้งหลาย ปณิเอ๋ย ไปให้พ้น

จากที่นี่เสีย//10//

	 จงหนีไปให้ไกลเสยี ปณิ วัวทีถ่กูซ่อนอยูซ่ึ่งพระพฤหสับดี 

ต้นโสมหนิส�ำหรบัคัน้น�ำ้โสม ฤษ ีและพราหมณ์ทัง้หลายจะได้

รับนั้นจงปรากฏขึ้นมาตามที่ควรจะเป็น//11//

	 ดังทีไ่ด้กล่าวแล้วว่าบทสนทนาในสกูตะน้ีแบ่งออกเป็นสดัส่วน เร่ิมต้น	

ด้วยปณิพูด สลับกับสรมาทีละบทจนถึงสองบทสุดท้ายซ่ึงเป็นค�ำพูดของ	

สรมาทัง้สองบท การโต้ตอบทีชั่ดเจนกว่าบทสนทนาอ่ืนๆ น้ันจงึท�ำให้เราอาจ

พจิารณาได้ว่าบทสนทนาระหว่างสรมากบัปณมิลีกัษณะคล้ายเพลงปฏพิากย์

ที่มีการแบ่งออกเป็นสองฝ่ายและโต้ตอบกัน 

	 ด้วยเหตุทีจ่ะต้องโต้ตอบกนันัน้ เมือ่พจิารณาตัวบทแล้วกจ็ะเหน็ได้ว่า	

มีการซ�้ำค�ำชุดเดียวกัน ตัวอย่างเช่น 

Kimicchantī saramā predamānaḍ dūre hyadhvā 

jaguriḥ/

Kāsmehitiḥ kā paritakmyāsītkathaṃ rasāyā ataraḥ 

payāṃsi//1//

Indrasya dūtīriṣitā carāmi maha icchantī paṇayo 

nidhīnvaḥ/

Atiṣkado bhiyasā tanna āvattathā rasāyā ataraṃ 

payāṃsi//2//

Kīdṛṅṅindraḥ sarame kā dṛśīkā yasyedaṃ 

dūtīrasaraḥ parākāt/

Ā ca gacchānmitramenā dadhāmāthā gavāṃ 	

gopatirno bhavāti//3//

Nāhaṃ taṃ veda dabhyaṃ dabhatsa yasyedaṃ 

dūtīrasaraṃ parākāt/

Na taṃ gūhanti sravato gabhīrā hatā indreṇa 

paṇayaḥ śayadhve//4//

	 จะเห็นได้ว่า มีการซ�้ำค�ำชุดเดียวกันของบาทที่ 4 ในมันตระที่ 1 กับ	

2 และบาทที่ 2 ในมันตระที่ 3 กับ 4 การซ�้ำค�ำดังกล่าวไม่ใช่การซ�้ำค�ำใน

ลักษณะทีบ่่งช้ีถงึความเป็นมขุปาฐะ6 และไม่ใช่ยมกซึง่เป็นศพัทาลงัการหรือ

6	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในเชิงอรรถที่  1
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อลังการทางเสียงประเภทหน่ึงในทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤตด้วย เพราะยมก

หมายถึงการซ�้ำพยางค์หรือค�ำเป็นคู่ที่ได้ความหมายต่างกัน7 การซ�้ำเป็นคู่

ทีย่กมาเป็นตัวอย่างนัน้จงึไม่อาจพิจารณาว่าเป็นเร่ืองของมขุปาฐะหรือยมก	

ได้ แต่เป็นการแสดงให้เห็นการโต้ตอบที่ชัดเจนและตั้งใจให้เหมือนกันหรือ

ล้อกนัในต�ำแหน่งเดียวกนั เหมอืนเป็นการยมืค�ำของอีกฝ่ายมาใช้หกัล้าง จงึ

อาจกล่าวได้ว่าผู้แต่งมีเจตนาให้เห็นการโต้ตอบกัน

	 การซ�ำ้ค�ำชุดเดยีวกนัน้ันถอืว่าเป็นเร่ืองของการวางรูปแบบและภาษา 

ส่วนในประเด็นของเนื้อความก็แสดงถึงการโต้ตอบให้เห็นอย่างชัดเจนด้วย 

แต่ละมันตระมีเน้ือหาที่สอดคล้องกันโดยตลอด ต้ังแต่ปณิเร่ิมถามว่าสรมา

มาได้อย่างไรและมาท�ำอะไร สรมาก็ตอบว่าตนเองเป็นทูตของพระอินทร ์

มาเพราะต้องการขุมทรัพย์ใหญ่ซึ่งก็คือวัวที่ปณิลักเอามา และข้ามน�้ำมาได้

เพราะแม่น�้ำช่วยไว้ แล้วปณิก็ถามต่อว่าพระอินทร์เป็นใคร และกล่าวว่าจะ

ขอผกูมิตรด้วย สรมากต็อบว่าพระอินทร์ทีต่นรูจ้กัมบีทบาทส�ำคญัคอืสงัหาร

ศัตรูและผู้ใดก็ไม่อาจสังหารได้ ปณิก็กล่าวสืบไปว่าอาวุธของเราก็มี ใครจะ

ยอมสละให้ สรมาจึงตอบว่าเพียงวาจานั้นยังไม่ใช่การท�ำร้ายซึ่งหมายความ

ว่าการพูดอย่างเดียวยังไม่ใช่อาวุธที่จะท�ำอันตรายอะไรได้และอ้างถึงพระ

พฤหสับดีฤษผีูเ้ป็นครขูองเทพซึง่เป็นการแจ้งให้ทราบว่าศัตรูของปณน้ัินมไิด้

มีเพียงเทพ แต่ยังมีฤษีอีกด้วย หลังจากนั้นพวกปณิก็กล่าวถึงขุมทรัพย์ที่ตน

เก็บรักษาไว้ แต่สรมาก็ไม่สนใจ กลับบอกว่ามีฤษีมาหลายตนจะมาแบ่งวัว

เหล่าน้ัน ปณิก็ต้ังประเด็นว่าสรมาคงถูกเทพบังคับมา และชักชวนให้เป็น

น้องสาวเพื่อจะแบ่งวัวให้ แต่สรมาก็ไม่ยอม สองมันตระสุดท้ายเป็นการไล่

7	 ตัวอย่างเช่น samāsamasamo ’samaḥ แปลว่า ท่านเป็นผู้ที่ไม่มีผู้ใดเทียบเท่า (asama) 
เป็นผู้เที่ยงธรรม (sama) ต่อผู้ที่เสมอ (sama) และผู้ที่ไม่เสมอ (asama) กับท่าน (กุสุมา 
รักษมณี, 2549: 27) จะเห็นว่าตัวอย่างดังกล่าวมีการซ�้ำค�ำสองคู่ที่ได้ความหมายต่างกัน 
ดังนั้น ในการวิเคราะห์เพื่อให้เข้าใจลักษณะของยมก หากความหมายเหมือนกัน แม้จะซ�้ำ
กันเป็นคู่ก็ไม่นับว่าเป็นยมก

พวกปณิและกล่าวว่าวัวเหล่านั้นจงปรากฏ ลักษณะการโต้ตอบที่สอดคล้อง

กนัไปตัง้แต่ต้นจนจบเช่นน้ีแสดงให้เหน็การวางโครงเรือ่งอย่างดี ดังทีจ่ะเหน็

ว่าสรมายืนกรานในความคิดของตนเองและแก้ประเด็นที่ปณิตั้งไว้ทุกข้อ 

 	 นอกจากประเด็นเร่ืองการโต้ตอบในเน้ือหาทีส่อดคล้องกนับทต่อบท	

แล้ว สิ่งที่น่าสังเกตก็คือหากเราจะพิจารณาโดยใช้กรอบคิดนิยามเพลง

ปฏิพากย์แล้ว การเกี้ยวพาราสีก็ส�ำคัญมาก แม้ว่าเนื้อความของบทสนทนา

ระหว่างสรมากับปณิจะไม่ใช่การเกี้ยวพาราสีอย่างชัดเจนก็ตาม เพราะหาก

นึกตามหลกัเหตุผล ปณิเป็นอสรูในขณะทีส่รมาเป็นสุนัข การจะเกีย้วพาราส	ี

นั้นก็คงเป็นเรื่องแปลกประหลาด แต่กระนั้นก็มิได้หมายความว่าลักษณะที่

ใกล้เคยีงและเทยีบกบัการเกีย้วพาราสีในเพลงปฏพิากย์จะไม่ม ีดังจะเหน็ได้	

จากมันตระที่ 5 และ 9 ที่ปรากฏการใช้ค�ำเรียกนางสุนัขอย่างน่ารักว่า 

subhaga ซึ่งนอกจากจะมีความหมายตามตัวอักษรว่า “มีโชคดี” แล้ว หาก	

ใช้เป็นค�ำร้องเรียกหรือศัพท์เฉพาะเรียก “อาลปนะ” ก็จะมีนัยถึงการเรียก

อย่างเป็นมติรด้วย (Monier Williams, 2008 : 1229) ค�ำน้ีจงึมคีวามหมาย

ว่าผู้น่ารัก ผู้มีเสน่ห์ ฯลฯ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเนื้อความจะเห็นว่า ปณิ

ยงัพยายามโน้มน้าวใจของสรมาด้วยการล่อใจหรอืซือ้ใจดงัจะเหน็ได้จากการ

เสนอว่าจะแบ่งขมุทรัพย์ให้ จะแบ่งวัว และยกให้เป็นน้องสาว ดังทีป่รากฏใน 

RV 10.108.7-9 การโน้มน้าวใจในบทสนทนานี้แม้จะไม่อยู่ในระดับเดียว

กับการเกี้ยวพาราสี แต่ก็มีจุดประสงค์เดียวกัน กล่าวคือ เป็นการชักชวน	

ให้เป็นพวกพ้องหรือเป็นพี่เป็นน้องกับตน 

	 ในการเกี้ยวพาราสีในเพลงปฏิพากย์ ฝ่ายชายมีบทบาทเป็นผู้เกี้ยว

พาราสีหรือเป็นผู้เร่ิม ส่วนฝ่ายหญิงเป็นผู้รับการกระท�ำหรือคอยแก้เพลงที่

ฝ่ายชายตั้งมา บทสนทนาระหว่างสรมากับปณิก็เป็นเช่นน้ันด้วย กล่าวคือ 

ปณเิป็นเพศชาย ในขณะทีส่รมาเป็นเพศหญิง ปณเิป็นฝ่ายต้ังประเด็น สรมา

ก็จะคอยแก้ประเด็นเหล่านัน้ บทบาทการเป็นผู้เกี้ยวพาราสีในบทสนทนานี้
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จึงอาจนับว่าคล้ายกับเพลงปฏิพากย์8

	 ดังทีก่ล่าวแล้วว่าเพลงปฏพิากย์มบีทบาทในการสะท้อนหรือฉายภาพ

ของสังคมเกษตรกรรมที่ใกล้ชิดธรรมชาติด้วย เมื่อพิจารณาเน้ือหาในบท

สนทนานี้ทั้งหมดก็จะเห็นว่าเป็นเรื่องของการไปตามหาวัว สรมาเป็นทูตไป	

ตามให้เหล่าเทพ วัวในที่น้ีก็นับเป็นเร่ืองของความอุดมสมบูรณ์ในทาง

เกษตรกรรมด้วยเช่นกัน เพราะในสมัยโบราณวัวเป็นสัตว์ที่มีคุณค่าต่อชาว

อารยันเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในการท�ำกสิกรรมและประโยชน์ใช้สอย	

อ่ืนๆ การเล้ียงวัวและสะสมวัวจึงถอืได้ว่าเป็นกจิกรรมทีก่่อให้เกดิผลผลิตทาง	

การเกษตรได้ ภาพของวัวจึงยิ่งใหญ่มากมาแต่สมัยพระเวท ศัพท์ว่า “โค” 

จึงมีความหมายที่ยิ่งใหญ่และเป็นแง่บวก ในสมัยฤคเวทกวีก็เปรียบเทพบาง

องค์ว่าเป็นโค เทพองค์น้ันคืออทิติ ผู้เป็นมารดาแห่งเทพหลายองค์ ดังน้ัน

ทวยเทพจึงถอืว่าเกดิมาจากโค (gojātāḥ) (Macdonell, 1981: 150-151) 

ศัพท์ที่แปลว่าทรัพย์สมบัติ (dravya, draviṇa) ก็มาจากธาตุ dru ซึ่งมีความ

หมายว่าว่ิง เมื่อเติมปัจจัยแล้วก็ได้ความหมายว่า “สิ่งที่ว่ิงไป” น่ันก็คือวัว 

ความส�ำคัญของวัวในทางเกษตรกรรมท�ำให้เข้าใจได้ว่าการลักขโมยวัวหรือ

ตามหาวัวจึงมีความหมายไม่ต่างกับการลักทรัพย์หรือการตามหาทรัพย์ใน

ทางเกษตรกรรม ความส�ำคัญของวัวที่อยู่ในบทสนทนาน้ีจึงอาจเทียบเคียง

กับเรื่องเกษตรกรรมที่สะท้อนในเพลงปฏิพากย์ได้

	 จะเหน็ว่าบทสนทนาระหว่างสรมากบัปณมิลีกัษณะบางประการทีอ่าจ

เทียบเคียงกับเพลงปฏิพากย์ได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการใช้ภาษา การวางโครง

เร่ืองให้โต้ตอบกนั เน้ือหาทีท่�ำให้การโต้ตอบโดดเด่นและสอดคล้องกนัไปโดย

ตลอด เร่ืองการหว่านล้อมให้เข้าเป็นพวกเดียวกันซึ่งใกล้เคียงกับการเกี้ยว

8	 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงมิได้เลือกบทสนทนาคู่อื่นๆ ในฤคเวทเป็นกรณีศึกษา เช่น บทสนทนา	
ระหว่างยมะกบัยม ีฝ่ายหญงิเป็นผูเ้ร่ิมโน้มน้าวใจให้ฝ่ายชายมคีวามสมัพนัธ์กบัตน ฝ่ายชายก็
คอยปฏเิสธและอ้างเหตผุล ส่วนเร่ืองปรูุรวัสกบัอุรวศีกเ็ทยีบกบัเกีย้วพาราสไีม่ได้ เพราะเป็น
คู่ที่รกักันมาก่อนแล้วต้องพรากจากกัน บทสนทนาระหว่างสรมากับปณิจึงเป็นกรณีศึกษาที่
เหมาะสมที่จะน�ำมาศึกษาให้เห็นลักษณะเพลงปฏิพากย์ในฤคเวท

พาราสี และเรื่องวัวซึ่งเป็นตัวแทนของความอุดมสมบูรณ์ทางเกษตรกรรม 

	 ที่กล่าวมาแล้วน้ันเป็นการวิเคราะห์ตัวบทอย่างเดียว อาจมีการใช้

ความรู้เร่ืองอ่ืนบ้างซึ่งก็คือสังคมเกษตรกรรมในสมัยพระเวทที่มีวัวเป็น

สัตว์ส�ำคัญ แต่ก็นับว่าไม่ไกลจากตัวข้อมูลมาก ค�ำถามที่จะตามมาก็คือบท

สนทนาน้ีจะถอืว่าเป็นเพลงปฏพิากย์ทีม่อียูใ่นสมยัพระเวทได้หรือไม่ ค�ำถาม

น้ีส�ำคัญมาก เพราะการบอกว่าอะไรเป็นอะไรน้ันท�ำให้รู ้สถานะของบท

สนทนาเรื่องนี้ในฤคเวท และอาจน�ำไปศึกษาบทสนทนาเรื่องอื่นๆ ได้ด้วย 

	 เราควรพิจารณาวัฒนธรรมการร่ืนเริงที่มีหลักฐานปรากฏในฤคเวท

ก่อน ชาวอารยันในสมัยพระเวทนั้นมีวัฒนธรรมการรื่นเริงหลายประการ 

ไม่ว่าจะเป็นการพนันด้วยลูกเต๋า ดังที่มีปรากฏสูกตะการคร�่ำครวญของนัก

พนันใน RV 10.34 ซึง่แสดงให้เหน็ว่าในสมยัพระเวทมโีรงส�ำหรับนักพนันอยู่

หลายแห่ง นอกจากน้ียงัมกีารแข่งรถม้า การขบัร้องฟ้อนร�ำซึง่เป็นหน้าทีข่อง

ผูห้ญิง และการเล่นดนตรีอีกด้วย เครือ่งดนตรีทีอ้่างถงึอยูห่ลายคร้ังกเ็ป็นต้น

ว่ากลองทุนทุภิ ขลุ่ย และพิณวีณา ดังจะเห็นได้จากที่กล่าวว่าบรรดาฤษี

ได้ยนิเสยีงขลุย่ในดินแดนของพระยม วีณาเป็นเครือ่งดนตรีส�ำคญัทีบ่รรเลง	

ในพธิบีชูาบวงสรวงเหล่าบรรพบุรุษ (Macdonell, 1982 : 142-143) การ

ไม่ปรากฏเพลงปฏิพากย์ในฤคเวทจึงท�ำให้อนุมานได้ว่าเพลงปฏิพากย์อาจ

ไม่มีอยู่ในวัฒนธรรมการรื่นเริงของชาวอารยัน 

	 ดังที่ได้กล่าวแล้วว่าเพลงปฏิพากย์ถือเป็น “ผลผลิตของสังคมเกษตร	

กรรม” (สุกัญญา ภัทราชัย, 2540 : 115) แต่ในกรณีของสรมากับปณินี้	

ไม่อาจกล่าวเช่นน้ันได้ เพราะฤคเวทเป็นบทสวดที่มีไว้เพื่อสวดสรรเสริญ 

มิได้มีก�ำเนิดเช่นเดียวกับเพลงปฏิพากย์เช่นเพลงเต้นก�ำร�ำเคียว หรือเพลง

ฉ่อย เป็นต้น เพียงการพิจารณาเน้ือหาที่เกี่ยวกับการเกษตรน้ันคือเร่ืองวัว

อันเป็นประเด็นส�ำคัญในเร่ืองน้ันคงไม่เพียงพอที่จะกล่าวได้ว่าบทสวดบทน้ี

เป็นเพลงปฏิพากย์อย่างที่เราคุ้นเคยกันในปัจจุบัน

	 นอกจากน้ีลักษณะส�ำคัญของเพลงปฏิพากย์คือปฏิภาณไหวพริบ 	
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เพลงปฏิพากย์จึงมีการ “ด้น” (Improvise) อีกด้วย แต่ฤคเวทเป็นวรรณคดี

ทางศาสนาทีส่บืทอดมาแต่โบราณและเปล่ียนแปลงมไิด้ ผ่านการท่องจ�ำจาก

รุ่นสู่รุ่นมานานนับพันปี โดยเครื่องมือส�ำคัญที่ใช้ในการรักษาฤคเวทก็คือ	

ปาฐะ ซึ่งมีระเบียบของการท่องจ�ำที่ท�ำให้ถ้อยค�ำในฤคเวทไม่ผิดเพ้ียนไป

ได้เลย9

	 ด้วยเหตุน้ีการกล่าวว่าบทสนทนาดังกล่าวเป็นเพลงปฏิพากย์อาจ

ท�ำให้เข้าใจฤคเวทไปอีกอย่างหน่ึงว่าฤคเวทเปล่ียนแปลงได้หรือเป็นตัวบท

ที่ใช้ในการละเล่นซึ่งไม่อาจกล่าวเช่นนั้นได้ 

	 จะเห็นว่าบทสนทนาเร่ืองน้ีและอาจรวมถึงเร่ืองอ่ืนๆ น้ันไม่ได้ด�ำรง

สถานะเป็นเพลงปฏิพากย์อย่างชัดเจน หลักฐานเท่าที่มีตอนนี้ยังท�ำให้สรุป

ไม่ได้ว่าบทสนทนาเหล่าน้ีเคยใช้ร้องเพลงหรือร้องแก้กนัอย่างเพลงปฏพิากย์

มาก่อน เป็นไปได้หรือไม่ว่าบทสนทนาทีม่กีารโต้ตอบอย่างสอดคล้องกนัดัง

ทีเ่ราได้วิเคราะห์มาแล้วน้ันอาจเป็นผลงานของผูแ้ต่งคนเดียวทัง้หมด แต่ถ้า

เป็นเช่นน้ัน เร่ืองสรมากับปณิในบทสวดน้ีก็อาจมิใช่เพลงปฏิพากย์ เพราะ

เพลงปฏิพากย์ต้องเกิดจากสองฝ่ายโต้ตอบกัน ดังนั้นข้อสรุปที่เราอาจกล่าว

ได้ในขณะน้ีกค็อื บทสนทนาในฤคเวทโดยเฉพาะเร่ืองสรมากบัปณทิีก่ล่าวมา

นี้มีลักษณะปฏิพากย์อย่างเพลงปฏิพากย์ จึงอาจกล่าวได้ว่าแม้ว่าการศึกษา

ทีก่ล่าวมาทัง้หมดนีอ้าจมลัีกษณะของการข้ามวัฒนธรรมอย่างเลีย่งไม่ได้ แต่

แนวคิดเพลงปฏิพากย์อาจส่องทางให้แก่การศึกษาฤคเวทได้บ้าง แม้จะยังมี

ส่วนที่ยังไม่ลงรอยกันอยู่บ้างก็ตาม

9	 ปาฐะมาจากธาตุ  ปฐฺ  แปลว่า  อ่านออกเสียง,  ท่อง  เนื่องจากการศึกษาในอินเดียสมัย
โบราณใช้การท่องจ�ำเป็นหลัก  ธาตุน้ีจงึแปลว่า  เรยีน,  ศกึษา  ด้วย  ในเวทางค์  ปาฐะจัดอยู่
ในหมวด  “ศึกษา”  ซึ่งว่าด้วยการออกเสียงที่ถูกต้อง  ปาฐะเป็นอุปกรณ์ส�ำคัญที่ชาวอินเดีย
โบราณใช้เพื่อศึกษาและรักษาคัมภีร์พระเวทไว้มิให้เปลี่ยนแปลง  ด้วยเชื่อว่า  อักขรวิบัติอัน
ได้แก่ความผิดเพี้ยนของเสียงอ่านหรือถ้อยค�ำเป็นต้น  อาจท�ำให้ยัชญพิธีไม่ได้ผล  น�ำความ
เสียหายมาสู่โลกมนุษย์ได้  ปาฐะจึงสะท้อนให้เหน็ความพยายามทีจ่ะรักษาคัมภร์ีพระเวทให้
บริสทุธิ ์ และเป็นจดุเร่ิมต้นของการวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์ของอินเดียโบราณ  โดยทัว่ไป
แล้วถือกันว่า ปาฐะมี  5  แบบ  ได้แก่  สังหิตาปาฐะ,  ปทปาฐะ,  กรมปาฐะ,  ชฏาปาฐะ,  
และฆนปาฐะ  (Macdonell, 1997: 42)  
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