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บทน�ำ
หนังสือเรื่อง สถานการณ์ฉุกเฉิน ตีพิมพ์ในเดือนเมษายน ปี พ.ศ. 2554 เป็น

ผลงานของ วรพจน์ พนัธุพ์งศ์ ทีถ่่ายทอดมมุมองจากประสบการณ์ทีไ่ด้ศกึษาและ

เข้าไปสงัเกตการณ์การชมุนมุของกลุม่คนเสือ้แดงในฐานะสือ่มวลชนอสิระ หนงัสอื

เล่มนี้ประกอบด้วยบทกวี 39 บท บทความ 6 เรื่อง และมีบทสัมภาษณ์ 1 บท

หนังสือเล่มนี้เป็นความพยายามของวรพจน์ที่จะเล่าถึงเร่ืองราวที่ได้จาก

การศึกษาและการเข้าไปสัมผัสกลุ่มคนเสื้อแดง เขายืนยันในฐานะของสื่อมวลชน

อิสระที่อยู่ในสนามข่าวว่า

 

ไม่ว่าจะชอบหรือชัง สังคมไทยปฏิเสธการเกิดขึ้นของคนเสื้อแดง

ไม่ได้ ไม่ว่าจะชอบหรือชงั สังคมไทยลบประวตัศิาสตร์การปิดล้อมฆ่าคน

เสื้อแดงไม่ได้ ไม่ว่าจะชอบหรือชัง สังคมไทยล้างหรือไล่คนเสื้อแดง

ออกไปจากแผ่นดินนี้ไม่ได้          

(วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 10)

ด้วยเหตนุีเ้อง วรพจน์จงึกล่าวว่า ในยคุของข้อมลูข่าวสาร สิง่จ�ำเป็นอย่างยิง่

ที่สังคมต้องท�ำเพื่อลดความขัดแย้ง คือ การเปิดพื้นท่ีหรือเวทีส�ำหรับการศึกษา

และท�ำความเข้าใจคนกลุ่มนี้อย่างจริงจัง ดังที่เขาได้ฟันธงลงไปว่าเรา “ไม่มีทาง

เลือกอื่น” 

 	 อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนวรพจน์เองก็พยายามท�ำความเข้าใจ

ทั้งสองฟากฝ่ายที่เป็นคู่ขัดแย้ง โดยเล่าว่า ตน “เคยเข้าไปติดตามเฝ้าดู

การชุมนุมของกลุ ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอยู ่นาน 

เขียนบทความเสนอความคิดทั้งเห็นด้วยและเห็นแย้งก็หลายหน” 

(วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 58)  

เขาสรปุในตอนท้ายของข้อเขยีนหนึง่ในเล่ม ทีม่ชีือ่ว่า ‘เกีย่วกับสถานการณ์

ฉกุเฉนิ’ อนัเป็นเสมือนค�ำน�ำของหนงัสอืเล่มนีว่้า “ทางเดียวท่ีจะน�ำความยติุธรรม
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คืนสู่สังคมได้ก็คือความจริง” (วรพจน์ พันธุ์พงศ์,  2554  : 11) แต่การใช้ค�ำว่า

ความจรงิในทีน่ี ้ดจูะยงัไม่ค่อยมีน�ำ้หนกั หรืออาจเสีย่งต่อความเข้าใจอนัคลาดเคลือ่น 

เพราะในความขัดแย้งนั้น ‘ความจริง’ ก็มีหลายชุด ต่างฝ่ายต่างอาจอ้างว่าตน

เป็นผู้ถือครอง

 สิ่งที่พอท�ำได้จริงเป็นส่ิงที่วรพจน์เองก็กล่าวไว้แล้วว่าคือ “การศึกษาและ

ความพยายามท่ีจะเข้าใจพวกเขา (คนเสือ้แดง - ขยายความโดยผูเ้ขยีนบทความ) 

เท่านั้น คือหนทางสู่แสงสว่างและความสงบสันติ” (วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 11) 

ผูอ่้านจะได้สมัผสัหลากหลายความรูส้กึทีผู่เ้ขียนถ่ายทอดออกมาอย่างมีพลงั 

ไม่ว่าจะเป็นความอึดอัดคับข้องใจ ความเหน็อกเหน็ใจ รวมถงึความเข้าใจ วรพจน์

ถ่ายทอดความรู้สึกอย่างซ่ือตรงและไม่ปิดบงั จริงอยูเ่ขาอาจมไิด้ประกาศเลอืกข้าง

อย่างชัดเจน เพราะน่ันเองก็เป็นคุณสมบัติอันสื่อมวลชนที่ดีพึงมี คือ การรับฟัง

และท�ำความเข้าใจทกุฝ่าย แต่สิง่ท่ีเราสมัผสัได้อย่างชดัเจน คือ เขา ‘เหน็อกเหน็ใจ’ 

กลุ่มคนเสื้อแดง

บทกว ี“ม๊อบคลัเจอร์” เป็นบทกวทีีเ่รียกร้องให้ผูค้นศกึษาและท�ำความเข้าใจ

กับผู้ชุมนุมโดยการ “ไปม็อบ” เราคงไม่อาจตีความว่าวรพจน์เรียกร้องให้ผู้อ่าน

ไปร่วมชุมนุม หากแต่เขาเรียกร้องให้สังคมท�ำความเข้าใจกลุ่มผู้ชุมนุม วรพจน์

ใช้ค�ำว่า “ไปตัง้ใจฟังเสยีงของแผ่นดนิ” อนัอาจหมายความว่า เสยีงของผูค้นหรอื

ข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมนั้นเป็นเสียงของเพื่อนร่วมชาติที่ควรแก่การรับฟัง 

บ้านเมืองนี้มีปัญหาหนักแค่ไหน

เพื่อนเอ๋ย, เธอจะเข้าใจ เมื่อไปม็อบ. 

    (วรพจน์ พันธุ์พงศ์,  2554 : 13) 

วรพจน์ตั้งข้อสังเกตว่า เราอยู่ในโลกยุคข้อมูลข่าวสาร สื่อมีประโยชน์

มหาศาล และสื่อนี่เองท่ีก�ำลังปั่นป่วนยุยงให้คนฆ่ากัน ในบทกวี “ดูโลก ฟังคน” 

วรพจน์เรียกร้องให้ผู้คนหันมาท�ำความเข้าใจอย่างจริงจังต่อสถานการณ์ความ

ขดัแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิง่ ท�ำความเข้าใจรากเหง้า ทีม่าทีไ่ป การเกดิขึน้ มอียูจ่รงิ 

ความซับซ้อนของกลุ่มคนเสื้อแดง 
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เลิกดูหนังฟังเพลงกันสักปี จะดีไหม

ปิดไฟแล้วเปิดใจออกไปเดินถนน

ไปฟังเสียง สบตาประชาชน

น�้ำตาคนข้นกว่าเลือดตัวละคร

ปิดไฟแล้วเปิดใจออกไปเดินถนน

ไปฟังเสียง ไปสบตาประชาชน

เลือดและคนนอกจอรอความรัก 

(วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 37)

วรรคทีว่่า “น�ำ้ตาคนข้นกว่าเลอืดตวัละคร” มีประเด็นท่ีน่าใคร่ครวญข้อหนึง่ 

ใช่หรือไม่ว่าเราเห็นอกเห็นใจความรันทดหดหู่ที่เกิดกับชีวิตตัวละคร แต่เราอาจ

มิได้เฉลียวใจว่าผู้คนที่โลดแล่นอยู่ในชีวิตจริง “นอกจอ” ก็ต้องการความเห็นอก

เห็นใจและความเข้าใจไม่ต่างกัน 

วรพจน์ พนัธุพ์งศ์น�ำเสนอเนือ้หาผ่านบทกวอีย่างไม่ซบัซ้อน และไม่เคร่งครดั

หรือพยายามแต่งให้งามตามกรอบฉันทลักษณ์ บทกวีหลายบทแสดงความอัดอั้น

ตนัใจ ผู้เขยีนพยายามท�ำความเข้าใจอารมณ์ความรู้สกึของผูชุ้มนุมแลว้ถ่ายทอด

ออกมาเป็นบทกวท่ีีมีพลงัในการสือ่สารด้วยน�ำ้เสยีงที ่“ซือ่ตรง” ในการแสดงความ

รู้สึกที่ “สด” 

นอกจากความรู้สึกอัดอ้ันในอก บทกวีหลายบทในเล่ม ยังมีลักษณะเสียดสี

ประชดประชัน บทกวีบทหนึ่งที่โดดเด่นมีช่ือว่า “ขวัญเอยขวัญมา” แสดงความ

รู้สึกของบางผู้คนที่เป็นชนชั้นกลางในเมืองหลวงที่มีต่อคนเสื้อแดง ในท�ำนอง

เดียวกันกับที่นักเขียนคนหนึ่งอธิบายไว้ว่า 

ชนช้ันกลางไทยรักภาพชนบททีมี่อยูใ่นหนงั ในละคร ในโฆษณา ในวรรณกรรม 

(ความสุขของกะทิ ไม่ใช่นิยายเรื่องแรกที่น�ำเสนอภาพชนบทเช่นนี้) แต่รังเกียจ

ชนบทในความเป็นจริง (ชอบดูทุ่งนา แต่อย่าให้ไปเดินในนาล่ะ) ชอบพร�่ำเพ้อ

ฟูมฟายถึงบุญคุณชาวนา แต่จะรังเกียจผู้ใช้แรงงานหรือชาวนาชาวไร่อย่างย่ิง 

ถ้าคนเหล่านั้นบังอาจละทิ้งชนบทอันแสนสุขมาเรียกร้องประชาธิปไตยหรือสิทธิ
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ของพวกเขาในเมืองหลวง เพราะเชื่อเสียแล้วว่าคนบ้านนอกไม่รู้เรื่อง ‘การเมือง’ 

(ค�ำ ผกา, 2553 : 194)

วรพจน์แสดงทัศนะของชนชั้นกลางบางส่วนในกรุงเทพฯ ที่มีต่อคนเสื้อแดง

ไว้ในบทกวี “ขวัญเอยขวัญมา” ในท�ำนองเดียวกันด้วยน�้ำเสียงเสียดสี เขาเริ่ม

ต้นบทกวีว่า

กลัว ฉันกลัวคนตัวด�ำดูบ้านนอก

ท่าทีบอกอาฆาตมาดขึงขัง

สวมเสื้อแดง ‘ไม่ต้องจ้าง กูมีตังค์’

ยืนหน้าห้างสยามฯ ยามราตรี 

(วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 40)

บทกวนีีพ้ยายามให้ “ภาพ” ของคนเสือ้แดงในความรบัรูข้องคนชนชัน้กลาง

ในกรุงเทพฯ ดังจะเห็นได้จากที่ค�ำที่ใช้ในบทที่ยกมาข้างต้น ทั้งค�ำว่า “ตัวต�ำ” 

และ “ดูบ้านนอก” นอกจากนี้ ตลอดทั้งบทกวีก็ปรากฏถ้อยค�ำอื่นๆ ที่เป็นภาพ

เหมารวมที่มีต่อกลุ่มคนเสื้อแดง อาทิเช่นค�ำว่า ตีนตบ ปลาร้า แห บั้งไฟ ซ่องโจร 

ชาวนาไร่ ไพร่ ใจร้าย เป็นต้น ภาพเหมารวมเช่นนี้เกิดจากอคติและส่งผลเป็น

ความเกลียดชังในที่สุด ในบทความชื่อ “หน้าที่พลเมือง” ในเล่ม วรพจน์กล่าวว่า 

“ชีวิตคือความหลากหลาย ข่าวสารก็เช่นกัน” (วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 57) 

เขายงัคงยนืยนัว่า สงัคมไม่มีทางเลอืกใดอ่ืน นอกจากการพยายามท�ำความเข้าใจ 

และรบัข่าวสารทัง้สองด้าน การรับฟังข่าวสารเพยีงด้านเดียวอาจสร้างความเข้าใจ

อนัคลาดเคลือ่น ความเกลยีดชงั กระทัง่น�ำไปสูก่ารท�ำร้ายซึง่กนัและกนัได้ในท่ีสุด 

ในตอนหนึ่งของบทกวี “สิบเมษาฯ” มีว่า

ทหารร่วงสามสี่นายฉายไปมา

พี่น้องข้าตายเกลื่อนมองเหมือนลม 

(วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 47)
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บทกวีสองวรรคนี้แสดงความคับแค้นใจของกลุ่มคนเสื้อแดงได้อย่างน่า

สะเทือนใจ ตามข้อเท็จจริงในเหตุการณ์วันที่ 10 เมษายน 2553 หรือปฏิบัติการ 

‘ขอคืนพื้นที่’ โดยรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะนั้น มีผู้เสียชีวิตทั้งฝ่ายที่เป็น

ทหารและฝ่ายพลเรือน รวมทั้งสิ้น 26 คน โดยจ�ำแนกเป็น ทหาร 5 คน และ

พลเรือน 21 คน (ประชาไท, 2554) บทกวีนี้ได้สะท้อนความคับแค้นใจของฝั่ง

ผูช้มุนมุทีเ่หน็ว่าการน�ำเสนอข่าวของส่ือมวลชนนัน้ มไิด้ให้ความเสมอภาคระหว่าง

ฝ่ายตนและฝ่ายทหาร 

วรพจน์เห็นว่า สื่อมวลชนหาได้มีอิสระอย่างเต็มที่ในการน�ำเสนอข่าว 

ขณะเดยีวกนั ผูเ้สพข่าวกย็งัเลอืกจะรบัข่าวสารเพยีงบางด้านท่ีตนพอใจ สิง่เหล่านี้

ท�ำให้เกิดความเข้าใจผิด และน�ำมาซ่ึงความขัดแย้งที่รุนแรงและฝังรากลึก 

เขากระตุน้เตอืนให้ผูอ่้านเหน็ความส�ำคญัของการศกึษาและท�ำความเข้าใจสงัคม 

ผู้คน และความขัดแย้งให้ถ่องแท้และไม่ปิดหูปิดตา

ไม่รักหรอก ถ้ารักแล้วคลั่งหลง

รักแต่ธงแต่ผ้าน่าประหลาด

รักแต่ปาก เท่นัก ฉันรักชาติ

รักโดยขาดการไตร่ตรอง มองให้ลึก 

(วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 19)

วรพจน์เรียกร้องว่า ก่อนเราจะเชื่อหรือก่อนเราจะเลือกรักหรือชังสิ่งใด 

เราควรศึกษา ไตร่ตรองให้ลึกซึ้งเสียก่อน   

ค�ำพพิากษาทีส่งัคมมต่ีอกลุม่คนเสือ้แดงนัน้มหีลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการ

รับใช้ทักษิณ การเป็นกลุ่มคนที่นิยมความรุนแรง การเป็นกลุ่มคนท่ีไม่มีความรู้

ด้านการเมือง ฯลฯ เขาเห็นว่าค�ำพิพากษาบางประการก็มิได้มีข้อสรุปที่ชัดเจนว่า

เป็นความจรงิ กระทัง่วรพจน์สรปุว่า “สือ่มวลชนกระแสหลกัดูเหมอืนพร้อมใจกนั

สรุปว่าคนเสื้อแดงคือปัญหาของสังคม” และคือ “ไอ้คนชั่ว” (วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 

2554 : 58) สิ่งท่ีเขาสรุปได้อย่างน่าคิดและในขณะเดียวกันก็น่าเจ็บปวด คือ 
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ภาพเหมารวมในด้านลบทัง้ปวงทีส่งัคมมต่ีอกลุม่คนเสือ้แดงน้ัน น�ำมาสูข้่อสรปุว่า 

“พวกนี้ไม่ใช่มนุษย์” (วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 59)  

ผู้เขียนบทความเห็นว่า ข้อสรุปดังกล่าวชวนสะท้านสะเทือนใจย่ิง ภายใต้

ค�ำกล่าวที่ดูสวยหรูว่า มนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน 

มีข้อเท็จจริง คือ ยังมีคนบางกลุ่ม(หรือหลายกลุ่ม)ถูกมองว่าไม่ใช่มนุษย์ ข้อสรุป

ดงักล่าวนีต้รงกบัความเหน็ของนักวชิาการหลายคน และบางคนกพ็ยายามอธิบาย

ไว้ในประเด็นเดียวกันนี้ว่า “คนเสื้อแดงกลายเป็นไอ้ควาย หรือแมลงสาบ เพราะ

พวกเขามองเห็นความดีและความงามท่ีแตกต่างจากคนช้ันกลางระดับกลางใน

กรุงเทพฯ อย่างยากที่จะเข้าใจได้” (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2553: 67)

วรพจน์สรุปว่า ภายใต้ความขัดแย้งอันฝังรากลึก เราควร ‘แสวงหา’ มิใช่ 

‘พิพากษา’ และเหนืออ่ืนใดคอื ‘ศกึษา’ มิใช่ ‘ใส่ร้าย’ (วรพจน์ พันธ์ุพงศ์, 2554 : 

63)

ในบทความ “เสียงตะโกนอันเงียบงัน” วรพจน์ได้เล่าประสบการณ์ของเขา

ท่ีได้เข้าไปสังเกตการณ์ในกจิกรรมของกลุม่คนเสือ้แดงท่ีจดัขึน้เพือ่ร�ำลกึครบรอบ 

6 เดือน เหตุการณ์ 10 เมษายน 2553 โดยเขาเล่าว่าท่ีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย

เนื่องแน่นไปด้วยกลุ่มคนเสื้อแดง “ต�ำรวจปราบจลาจลนับพันปักหลักเฝ้าจับตา

อย่างเข้มงวด และนัน่ไม่มผีลใดๆ เลยกบัเสยีงตะโกนท่ีออกมาจากหัวใจบาดเจ็บ” 

(วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554: 123) เขาเล่าประสบการณ์ส่วนตนพร้อมแสดงความคิด

เห็นว่า “อยู่ในสนามข่าวมาเกือบสองทศวรรษ ผมไม่เคยพบเจอว่ามวลชน

เปลีย่นแปลงและกล้าหาญมากเท่า พ.ศ.นี ้ปืนจ่อหัวอยูย่งัไม่มใีครศโิรราบ เหตผุล

ง่ายๆ เพราะพวกเขาผ่านคืนวันอันน่าหวาดกลัวมาจนไม่มีอะไรต้องหวาดกลัว 

พวกเขาสูญเสียจนไม่มีอะไรให้สูญเสีย” (วรพจน์ พันธุ์พงศ์, 2554 : 124)  

ชีวิตมนุษย์ไม่อาจเล่ียงอคติได้ เพราะอคติก็เป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อน

ประวติัศาสตร์มนษุย์มาตลอด ตราบใดท่ีอคตยิงัไม่ได้ลกุลามขยายผลไปเป็นวาจา 

หรอืการกระท�ำอนัก่อให้เกดิความเจบ็ปวด เดอืดร้อน หรอืน�ำมาซึง่การท�ำร้ายกนั 

อคตินั้นก็ยังไม่ได้เป็นภัยในทันที และ “ครั้นเมื่อใดก็ตามที่อคติเชื่อมโยงเข้ากับ

การเมือง ก็เปิดโอกาสในให้การใช้อ�ำนาจและความรุนแรงมีโอกาสขยายตัวไป
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ตามส่วนต่างๆ ไม่ว่าอคตจิะปรากฏออกมาในรปูของ ‘ความด’ี หรอืจะเป็น ‘ความ

เลว’ ก็ตาม” (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2552 : 118) 

ผู้เขียนหนังสือเล่มนี้คงมิได้ต้องการให้ผู้อ่านเลือกข้างหรือประณามฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึง หากแต่ต้องการกระตุ้นให้ผูค้นเหน็ความส�ำคญัของการพยายามท�ำความ

เข้าใจผู้อื่น โดยเขาเสนอภาพบางด้านของกลุ่มคนเสื้อแดงที่เราอาจอยู่นอกเหนือ

ความรับรู้ของคนทั่วไป และนอกเหนือจากสีแดงของเสื้อที่สวมใส่ เราผู้อ่านคงได้

เห็นความเป็นมนุษย์ที่เผชิญความเจ็บปวด ความทุกข์ ความอัดอั้นตันใจของคน

กลุม่นี ้รวมไปถงึมองเหน็อคตบิางประการทีส่งัคมมีต่อคนเสือ้แดง อย่างน้อยทีสุ่ด 

ไม่ว่าชอบหรอืชงั เรากไ็ม่อาจปฏเิสธความมอียูจ่รงิของคนเสือ้แดงได้ การพยายาม

ท�ำความเข้าใจและศึกษาข้อมูลให้รอบด้านอาจเป็นทางออกของภาวะวิกฤตนี้ได้ 

มใิช่การหลอกตวัเองว่าเราจะพยายามลืมความขดัแย้งและหันหน้ามาปรองดองกนั
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