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1บทความนี้เป็นการปรับขยายจากเอกสารเดิมที่ผู ้เขียนชื่อว่า “สภาวะสมัยใหม่และความเส่ียง: มุมมองทาง
สงัคมวทิยา” เอกสารนีเ้อกสารประกอบการบรรยายเพ่ือทบทวนองค์ความรู้ในโครงการ "วฒันธรรมกับความเส่ียง" ของ
ส�ำนกัวจิยัสงัคมและสขุภาพ (สวสส.) ณ ส�ำนกัวิจยัสงัคมและสขุภาพ (สวสส.) ชัน้ 3 อาคารคลังพสัด ุซอยสาธารณสุข 6 
กระทรวงสาธารณสุข จังหวัดนนทบุรี เมื่อวันศุกร์ที่ 25 ธันวาคม 2558 เวลา 13.30-16.30 น. โดยมีเป้าหมายเพื่อการ
แลกเปลีย่นคดิเกีย่วกบัเรือ่งสังคม(ท่ีเตม็ไปด้วย)ความเส่ียงของนักสังคมวิทยา ประเดน็หนึง่ของโครงการนีค้อื "แนวคดิ/
ทฤษฎว่ีาด้วยความเส่ียงในมติสัิงคมวัฒนธรรม" โดยเฉพาะเรือ่งความเส่ียงในทรรศนะของแอนโธนี กดิเดนส์ (Giddens)   

 ในช่วงย้อนหลงัไปกว่าทศวรรษครึง่ ผู้เขยีนได้ผลิตงานเขยีนจ�ำนวนหน่ึงเก่ียวกับแนวคดิหลกัทางสงัคมวทิยา โดยเฉพาะ
ความคิดของแอนโธนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens) [งานเขียนของผู้เขียนเกี่ยวกับสภาวะสมัยใหม่ของกิดเดนส์
ในช่วงเวลาดังกล่าว คือ (1) เชษฐา พวงหัตถ์. (2546) “โลกในกระแสการเปลี่ยนแปลง” [แปลและเรียบเรียงจาก 
Giddens, A. (2001, “A Changing World”, in Giddens, A. Sociology. 4th edition. Cambridge: Polity): 48-77], 
วารสารมหาวทิยาลัยศลิปากร (ฉบับมองสังคม) ปีท่ี 23 ฉบับท่ี 1: 133-182.;  (2) เชษฐา พวงหตัถ์. (2548) “Structuration 
Theory ของ Anthony Giddens และการหาทางออกให้กบัปัญหาทวลิกัษณ์นยิมในสังคมวทิยา”, วารสารมหาวทิยาลัย
ศลิปากร ปี 24 ฉบบัที ่2, หน้า 68-106. (3) เชษฐา พวงหัตถ์. (2548) แนวคิดหลักทางสังคมวทิยา: Structure - Agency /
โครงสร้าง - ผู้กระท�ำการ. คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ สาขาสังคมวิทยา.; (4) เชษฐา พวงหัตถ์. (2548/2549) 
“วิธีคิดทางทฤษฎีในสังคมวิทยา: พัฒนาการและปัญหาทางทฤษฎี”, วารสารร่มพฤกษ์ ปีที่ 24 ฉบับที่ 1-2 (ตุลาคม 
2548-พฤษภาคม 2549): 29-76.; และ (5) เชษฐา พวงหัตถ์. (2551/2552) “ทฤษฎีสังคมและการท�ำความเข้าใจสภาวะ
สมัยใหม่ของแอนโธนี กิดเดนส์”, วิภาษา ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 7 ล�ำดับท่ี 15 (16 ธันวาคม 2551-31 มกราคม 2552) และ
ปีที่ 2 ฉบับที่ 8 ล�ำดับท่ี 16 (1 กุมภาพันธ์-15 มีนาคม 2552).] แต่ผู้เขียนต้องยุติการท�ำงานนี้อันเป็นผลจากอุทกภัย
ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2554  บรรดางานเขียนของกิดเดนส์ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ เอกสาร และแผ่นดิสก์บันทึกข้อมูล
การบรรยายของกดิเดนส์ ได้รบัความเสยีหายทัง้หมดจนไม่สามารถเกบ็กูไ้ด้ หลังจากนัน้ (และด้วยเงือ่นไขปัญหาด้าน
สุขภาพ) ผู้เขียนได้หยุด(พัก)การท�ำงานเกี่ยวกับแนวคิดทางสังคมวิทยาและหันไปผลิตงานเกี่ยวกับแนวคิดทางทฤษฎี
ในสาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ/การเมืองระหว่างประเทศจนถึงปัจจุบัน  การได้รับเชิญจาก สวสส. ให้มา 
ทบทวน/แลกเปลี่ยนองค์ความรู้เกี่ยวกับความเส่ียงในสังคมสมัยใหม่ในมิติสังคมวัฒนธรรม โดยเฉพาะการที่ผู้เขียน
ถูกก�ำหนดให้น�ำเสนอ “แนวคิด/ทฤษฎีว่าด้วยความเสี่ยงกับสังคมสมัยใหม่ในทรรศนะของกิดเดนส์” จึงเป็นโอกาสที่
ผู้เขียนใช้เวลาไม่ถึงหนึ่งสัปดาห์ในการทบทวน “ชีวประวัติ” ของความรู้เกี่ยวกับความคิดของกิดเดนส์ในเรื่องสภาวะ
สมัยใหม่ (modernity) และเร่ืองความเส่ียง (risk) ในมิติสังคมวัฒนธรรม อย่างไรก็ดี ผู้เขียนจ�ำเป็นต้องเปิด “พื้นที่
ของการสนทนา” ให้กับนักสังคมวิทยาคนอื่นที่เป็น contemporary thinkers ของกิดเดนส์อย่าง อุลริค เบ็ค (Ulbrich  
Beck) ด้วยเท่าน้ัน และโครงการท่ีผู้เขียนปรารถนาจะท�ำต่อไปก็คือ การสร้างบทสนทนาระหว่างนักสังคมวิทยาและ
นักมานุษยวิทยาที่พูดถึงความเสี่ยงในมิติวัฒนธรรมอย่างแมรี ดักลาส (Mary Douglas)
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A b s t r a c t

Keywords :   

At the turn of the century and the millennium, risk is 
a topic which is impossible to ignore. The author, in this 
article, considers the work of two prominent sociologists 
who have written extensively on modernity and risk: Ulrich 
Beck and Anthony Giddens. The author concludes that 
what these two sociologists have in common is their interest 
in modern societies, and their desire to see their discipline 
used for socially useful purposes. Indeed, all two believe 
that their work not only asks interesting questions, but even 
provides some answers.

Modernity, Risk, Risk Society, Risk Culture, 
Reflexive Modernisation  
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บ ท คั ด ย่ อ

ตัง้แต่ต้นครสิต์ศตวรรษที ่21 หรอืช่วงต้นของสหัสวรรษใหม่
เป็นต้นมา ความเสี่ยง (risk) เป็นประเด็นส�ำคัญอันหนึ่งที่ละเลย
ไม่ได้ ในบทความนี้ ผู้เขียนน�ำงานเขียนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ
สภาวะสมัยใหม่และความเสี่ยงของนักสังคมวิทยาที่โดดเด่น
สองคนมาพจิารณาคอื อุลริค เบค็และแอนโธน ีกดิเดนส์ ข้อสรปุ
ของผูเ้ขยีนก็คอืว่า สิง่ทีน่กัสงัคมวทิยาทัง้สองคนมคีวามเหมอืนกนั
ก็คือความสนใจที่มีต่อสังคมสมัยใหม่ทั้งหลาย รวมตลอดถึง
การที่ทั้งสองคนปรารถนาที่จะให้สาขาวิชาของตนได้ถูกน�ำไปใช้
เพื่อเป้าหมายผลประโยชน์ของสังคม จริงๆแล้วทั้งสองคนเชื่อว่า
งานเขยีนของตนนอกจากจะตัง้ค�ำถามทีน่่าสนใจแล้ว ยงัน�ำเสนอ
ค�ำตอบบางประการที่มีต่อค�ำถามดังกล่าว

สภาวะสมัยใหม่ ความเสี่ยง สังคมความเสี่ยง  
วัฒนธรรมของความเสี่ยง การเข้าสู่สภาวะใหม่ท่ี
สร้างปัญหาให้ต้องขบคิดทบทวน  

ค�ำส�ำคัญ :   
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Without numbers, there are no odds and probabilities; 

without odds and probabilities, the only way to deal with 

risk is to appeal to the gods and the fates. Without numbers, 

risk is wholly a matter of gut.”

                 : Bernstein (1996)

บทน�ำ
เราคงไม่สามารถหลกีหนใีห้พ้นจากบรรดาภยนัตรายทีอ่ยูร่อบตวัเรา 

ภยนัตรายไม่ว่าจะใหญ่หรอืเลก็ล้วนปรากฏอยูท่กุแห่ง องค์ประกอบอนัหนึง่

ของอนัตรายปรากฏให้เหน็ในการด�ำเนนิกจิกรรมในทกุๆ เรือ่งของมนษุย์ 

ไม่ว่าจะเป็นการขบัรถไปท�ำงานตอนเช้าและการขบัรถกลับบ้านตอนเย็น

ในช่วงเวลาเร่งด่วน การก้าวเท้าลงจากทางเท้าเพื่อข้ามถนนไปยังอีก

ด้านหนึ่ง หรือการมีที่อยู่อาศัยในย่านที่เต็มได้ด้วยโรคติดต่อ ภยันตราย

ทั้งหลายแฝงตัวอยู่ในสภาพแวดล้อม (เช่น ฝนกรดและมลภาวะ ชั้นของ

โอโซนที่บางลง และของเสียจากการผลิตในภาพอุตสาหกรรม) และ

ในรปูแบบต่างๆ ของการใช้ชวิีตของเรา (เช่น พฤติกรรมทางเพศ การสบู

บหุรี ่การเล่นกฬีาผาดโผน การกนิอาหาร และการออกก�ำลงั)  เราเผชญิ

กับอันตรายเหล่านี้ทั้งหมด - ไม่ว่าจะโดยเต็มใจหรือไม่เต็มใจก็ตาม- 

เมื่อเรามีชีวิตอยู่บนโลกใบนี้ แม้แต่กิจกรรมต่างๆ ท่ีเป็นเรื่องธรรมดา

สามัญที่สุดของมนุษย์อย่างพวกเราก็อาจถูกห่อหุ้มด้วยภยันตราย

ความสามารถในการคาดการณ์เกี่ยวกับอันตรายเหล่านี้ (เช่น สิ่งที่

มีศักยภาพที่จะเป็นอันตรายซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อเราโดยตรง) 

เป็นหัวใจของสิ่งท่ีเรารู้จักกันในชื่อว่า “ความเสี่ยง” (risk) ในฐานะเป็น 

มโนทัศน์อันหนึ่ง ความเสี่ยงช่วยให้เราสามารถให้ค�ำอธิบายต่อความ
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โชคร้ายและเหตุการณ์ที่สร้างความตื่นตระหนก รวมตลอดถึงสามารถ

อธบิายบรรดาพฤตกิรรมท่ีเบีย่งเบนจากสิง่ทีเ่ราเชือ่ว่าเป็นพฤตกิรรมปกติ  

ความเสี่ยงช่วยให้เราปรับตัวเข้ากับความไม่แน่นอนและสิ่งต่างๆ ที่เรา

กลัว ที่เราไม่เข้าใจ หรือที่เราไม่สามารถควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มากขึน้ มโนทศัน์เรือ่งความเสีย่งจงึเป็นหนึง่ในบรรดายทุธศาสตร์ทีส่งัคม

พัฒนาขึ้นมาเพื่อจัดการกับอันตราย ภัยคุกคามที่มีต่อชีวิตของเรา และ

กับส่ิงท่ีเรายังไม่รู ้ หากเราไม่มียุทธศาสตร์ในการปรับตัวให้เข้ากับ

ความเสี่ยงเหล่านี้ เราก็จะถูกบีบให้สูญเสียส�ำนึกอ�ำนาจในการควบคุม

และปล่อยให้ตัวเราเองอยู่ภายใต้ความปรารถนาของชะตากรรม แต่ถ้า

เรามียุทธศาสตร์ในการปรบัตวัให้เข้ากบัความเส่ียง เรากม็โีอกาสในการ

ต่อสู้เพื่อพยุงดุลยภาพของตัวเราและของสังคมเอาไว้ได้ 

เราคงต้องตั้งข้อสังเกตอีกด้วยว่า เราเต็มใจที่จะกอดรัดความเสี่ยง

บางอย่างเอาไว้ แต่เรากพ็ร้อมทีจ่ะสลดัความเสีย่งอืน่ๆ ให้หลดุพ้นไปใน

ทนัที ความเสีย่งบางอย่างเป็น “สิง่ทีด่”ี แต่ความเสีย่งบางอย่างกลบัเป็น 

“ส่ิงเลวร้าย” แล้วเราใช้อะไรเป็นเกณฑ์ในการตัดสินความเสี่ยงเหล่านี้

ในแต่ละกรณี? เราจะอธิบายได้อย่างไรเกี่ยวกับวิถีทางท่ีแตกต่างกัน

ในการมองสิ่งที่มีศักยภาพที่จะเป็นอันตรายอันเดียวกันจากมุมมองของ

ผู้คนท่ีไม่เหมือนกัน อย่างเช่นในกรณีที่บางส่ิงก็เป็นความเส่ียงอย่างสูง

ในสายตาของบางคน แต่กลบัได้รบัการยอมรบัว่ามคีวามอภริมย์ส�ำหรบั

คนอื่น? การช่ังน�้ำหนักระหว่างอันตรายอันหน่ึงกับอันตรายอีกอันหนึ่ง

และการประเมินสิ่งที่ต้องสูญเสียโดยเชิงเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่

จะได้รับในบางสถานการณ์นั้น ถือเป็นหัวใจของรูปแบบการใช้ชีวิตของ

เรา และบ่อยครัง้ทเีดยีวทีเ่ป็นตวัก�ำหนดความนยิมชมชอบทีม่ต่ีอกจิกรรม

ต่างๆ อย่างเช่น กีฬา การผจญภัย และการท่องเที่ยว ส�ำหรับพวกเรา
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หลายคน การให้ความสนใจกับเรื่องของความเสี่ยงถือได้ว่าเป็นลักษณะ

เฉพาะของโลกสมัยใหม่อันอุดมโภคา (modern and affluent world)  

เม่ือเราหมดกังวลกับความเสี่ยงที่ปรากฏอยู่ เราก็ได้สร้างความเสี่ยงรูป

แบบใหม่ๆข้ึนมา การพูดเช่นนี้อาจเกินเลยความจริงมากไป ทว่าการ

เข้าใจว่าความเสี่ยงทั้งหลายที่มีต่อปัจเจกบุคคลและประชากรในสังคม

ได้ถูกมองอย่างไรและได้รับการจัดการอย่างไรนั้น อาจช่วยให้เราน�ำเอา

ความหวาดกังวลเหล่านี้มาพิจารณาในมุมมองของเรา

ในภาพกว้างของบริบทของความเส่ียง เราจ�ำเป็นต้องน�ำเอากรณี

ศึกษาต่างๆมาพินิจพเิคราะห์อย่างเช่นกรณีของความเสี่ยงที่มาจากการ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (alcohol consumption) เครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ได้กลายเป็นส่วนส�ำคัญอันหน่ึงของหลายวัฒนธรรมในโลก

มาเป็นเวลาหลายพันปีในฐานะเป็นเครือ่งดืม่บ�ำรงุอายุวฒันะ ยารกัษาโรค 

อาหาร ของมึนเมา สิ่งหล่อเลี้ยงสังคม และองค์ประกอบของพิธีกรรม  

คนส่วนใหญ่ซึ่งดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้รับแรงจูงจากความบันเทิง

อันเป็นความหวังท่ีพวกเขาจะได้รับจากการดื่ม ส�ำหรับบางคนการด่ืม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นทางออก ความสุขท่ีเครื่องด่ืมประเภทนี้ย่ืนให้ 

รวมตลอดถงึผลประโยชน์ทีจ่ะได้รับจากรูปแบบการใช้ชวิีตทีแ่ยกไม่ออก

จากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ส�ำหรับอีกหลายคนเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์

สามารถน�ำมาซึ่งความเสี่ยงอย่างเห็นได้ชัดต่อสุขภาพและสวัสดิภาพ  

ภยันตรายต่างปรากฏให้เห็นไม่เพียงแต่เฉพาะส�ำหรับคนท่ีด่ืมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล์เท่านัน้ แต่ยงัส�ำหรบัผูค้นทีอ่ยูร่อบข้างของคนท่ีด่ืมเครือ่งด่ืม

แอลกอฮอล์ รวมตลอดถงึสงัคมโดยรวมอกีด้วย ความเสีย่งซึง่แฝงตวัอยู่

ภายในเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้น ไม่แตกต่างไปจากความเสี่ยงที่พวกเรา
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เต็มใจจะเผชิญในกิจกรรมแบบอ่ืนๆอย่างเช่นการเล่นสกี การไต่ภูเขา 

การกินจนเกนิความพอด ีการขีม่อเตอร์ไซค์ หรอืการขบัรถยนต์  อย่างไร

ก็ดี การมองความส�ำคัญของอันตรายที่พร้อมจะได้รับและความเส่ียงที่

แฝงตวัอยูใ่นการดืม่เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ มคีวามแตกต่างกนัไประหว่าง

ปัจเจกบุคคล กลุ่มคน และวัฒนธรรมต่างๆ ท่ีมีอยู่ในโลก การมองหา

วิถีทางที่เหมาะสมในการจัดการกับการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เพื่อ

ป้องกันความเสี่ยงนั้นก็มีความซับซ้อนและเป็นพันธกิจที่ท้าทาย  

ส�ำหรบักรณศีกึษาเกีย่วกบัเรือ่งความเสีย่งอย่างเช่น การดืม่เครือ่งดืม่

แอลกอฮอล์นั้น วัฒนธรรม (culture) ถือเป็นปัจจัยส�ำคัญที่สุดอันหนึ่ง

ท่ีมีอิทธิพลมุมมองของเราที่มีต่อความเสี่ยงในการเลือกรูปแบบการใช้

ชีวิต เราจะดื่มมันอย่างไร จะดื่มในปริมาณมากเท่าใด และจะดื่มหรือ

ไม่นั้น ล้วนเป็นพฤติกรรมที่ยึดโยงอย่างใกล้ชิดกับมุมมองในมิติ

วัฒนธรรมเกี่ยวกับบทบาทของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสังคมและ

การให้การยอมรับต่อพฤติกรรมการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่หลากหลาย  

ส่ิงจ�ำเป็นส�ำหรับความสามารถในการตัดสินใจของเราผ่านภาษา

เก่ียวกับความเสี่ยง (language of risk) ก็คือความเข้าใจของเราท่ีมีต่อ

สารสนเทศซึ่งเราได้รับจากแหล่งที่หลากหลาย หลายอย่างที่เราได้รับ

การบอกเล่าเกี่ยวกับความเส่ียงบางอย่าง มาจากบรรดาคนที่ได้รับการ

ยอมรับในบทบาทท่ีพวกเขามีอยู่ในสังคมในแง่ของความรับผิดชอบ

ในเรื่องความปลอดภัยและสวัสดิภาพ อย่างไรก็ดี สารสนเทศเกี่ยวกับ

เร่ืองความเส่ียงก็มาจากแหล่งอื่นๆ ซึ่งใช้มุมมองที่เหมือนกันในการ

สื่อสารสารสนเทศเกี่ยวกับความเส่ียงให้กับคนในสังคม การจัดการกับ

ความเสีย่งทีว่างพ้ืนฐานอยูบ่นสารสนเทศท่ีเราได้รบัและบนประสบการณ์

และการรับรู้ของเราเอง ล้วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในชีวิตประจ�ำวัน
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สิง่ส�ำคัญกคื็อ การเข้าใจว่าการจดัการความเสีย่ง (risk management) 

ไม่จ�ำเป็นต้องหมายถึงการลดปริมาณความเส่ียงลง เมื่อใดก็ตามท่ีเรา

จัดการความเสี่ยงในชีวิตของเรา เราก�ำลังตัดสินใจเกี่ยวกับพฤติกรรม

ของเรา รวมตลอดถึงการชั่งน�้ำหนักระหว่างความสิ่งกับผลประโยชน์

ท่ีจะได้รบัตามล�ำดบั เช่นเดยีวกบัแง่มมุอืน่ๆ ในชวีติประจ�ำวัน การตัดสินใจ

ว่าจะดืม่เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์หรือไม่นัน้ สะท้อนให้เหน็ความสมดลุของ

การคาดค�ำนวณดังกล่าว

ในบทความนี้ ผู้เขียนจะน�ำความเส่ียงที่ปรากฏให้เห็นในสภาวะ

สมัยใหม่ของสังคมที่ติดฉลากตัวเองว่าเป็นสังคมสมัยใหม่มาพิจารณา

โดยให้ความส�ำคัญกับมิติสังคมวัฒนธรรม ผ่านมุมมองของสังคมวิทยา 

โดยการเปิด “พ้ืนที่ของการสนทนา” ให้กับนักสังคมวิทยาร่วมสมัย

สองคนคอื อลุรคิ เบค็ (Ulbrich  Beck) และ แอนโธน ีกดิเดนส์ (Anthony 

Giddens) 

ความเสี่ยงในมิติสังคมวัฒนธรรม
ตั้งแต่ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 21 หรือช่วงต้นของสหัสวรรษใหม่

เป็นต้นมา ความเสี่ยง (risk) เป็นประเด็นส�ำคัญอันหนึ่งท่ีละเลยไม่ได้  

การเผชิญหน้ากันซ่ึงในบางคร้ังได้ยกระดับเป็นการใช้ความรุนแรง

เกี่ยวกับวิวาทะเรื่องพืช/อาหารแปลงพันธุกรรมและรูปแบบอื่นๆของ

เทคโนโลยชีวีภาพ รวมตลอดถงึสือ่ทีโ่หมกระพือข่าวการโต้เถยีงกนัเกีย่วกบั

รสนิยมในการเล่มกีฬาที่ท้าทายความเสี่ยง และการยอมรับความเสี่ยง

อันเป็นผลจากมลภาวะในระดับสูงที่ปรากฏในบางภูมิภาคของโลก  

หลายต่อหลายคร้ัง ความเสี่ยงได้ถูกท�ำให้เป็นประเด็นทางการเมือง  

บรรดานักการเมืองปลุกเร้าความส�ำคัญของวิทยาศาสตร์เพื่อโน้มน้าว

คนในสังคมให้เชื่อว่านโยบายของตน “มีความปลอดภัย”
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ความเสีย่งได้เข้ามาครอบง�ำส�ำนกึของผูค้นทัง้ในระดบัปัจเจกบคุคล

และในระดับกลุ่มแม้ว่าความไม่มั่นคง/ความไม่ปลอดภัยระดับโลก 

(global insecurity) มสีาเหตมุาจากลทัธก่ิอการร้าย มลภาวะ โรคระบาด 

และทุพภิกขภัย ทว่าความเสี่ยงก็เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวัน 

ไม่ว่าจะเป็นอาหาร แสงแดด และการเดินทาง สิ่งต่างๆ ที่ดูเหมือนจะ

ไม่เป็นอันตราย ไม่ว่าจะเป็นพรมปูพื้น รองเท้า โทรทัศน์ เครื่องดูดฝุ่น 

เครื่องเสียง ก็มีศักยภาพที่จะเป็นความเสี่ยงต่อสุขภาพได้กระทรวง

การค้าและอุตสาหกรรมของประเทศอังกฤษได้ให้ข้อมูลว่าการด่ืมน�้ำชา

ก็เป็นสาเหตุอันหนึ่งของอุบัติเหตุ (Spicker, 2001 : 17) 

ในช่วงเวลาสองทศวรรษที่ผ่านมา ความเสี่ยงได้กลายเป็นประเด็น

ทีม่กีารพดูถงึกนัมากในงานวิจยัและทฤษฎทีางสงัคมศาสตร์ อย่างไรกด็ี 

การท�ำความเข้าใจสิ่งที่งานศึกษาเกี่ยวกับความเส่ียงพูดถึงนั้น ประเด็น

ที่ควรค�ำนึงถึงก็คือ ประการแรก เราจ�ำเป็นต้องพิจารณา/ตรวจสอบ   

การสร้างความเสีย่งทางสงัคม (social construction of risk) ขึน้มาในงาน

ศึกษาเรื่องความเสี่ยงเหล่านั้น ประการที่สอง บรรดาจินตภาพเกี่ยวกับ

ลกัษณะของความเสีย่งมคีวามสมัพันธ์กบัแง่มมุต่างๆ ของชวีติประจ�ำวนั

มากขึ้น ด้วยเหตุนี้ การศึกษาเรื่องความเส่ียงจึงปรากฏให้เห็นในสาขา

วชิาต่างๆ โดยเฉพาะด้านสังคมศาสตร์ ปัญหาต่างๆ จ�ำนวนมากเกีย่วกบั

ความเสีย่งทีม่กีารศกึษากนัอยูข่ณะน้ี สะท้อนให้เห็นปฏบัิตกิารทางสงัคม 

(social practices) ซึ่งเชื่อมโยงกันในระดับโลก  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าสังคมศาสตร์ไม่สามารถให้ค�ำตอบเกี่ยวกับ

ลักษณะของความเสี่ยงในสังคมปัจจุบันได้อย่างครอบคลุม ทว่า

สังคมศาสตร์สามารถช่วยให้เราเข้าใจว่าความเสี่ยงได้กลายเป็นแง่มุม

ส�ำคัญอันหนึ่งของโลกทางสังคม (social world) ได้อย่างไร นั่นก็
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หมายความว่า การศกึษา/วจิยัเรือ่งความเสีย่งจ�ำเป็นต้องหาทางเชือ่มโยง

ความเสี่ยง การท�ำงานของสถาบันต่างๆ ทางสังคม และปฏิบัติการทาง

สังคมเข้าด้วยกัน

การพยายามท�ำความเข้าใจความเสี่ยง จ�ำเป็นต้องแยกแยะความ

แตกต่างว่าอะไรคือส่ิงท่ีเป็นจริง (what is real) และอะไรคอืสิง่ท่ีเป็นไปได้ 

(what is possible) กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ ความเสี่ยงแสดงให้เห็นถึง

สภาวะของโลกซ่ึงมีการบรรจบกันระหว่างความไม่แน่นอนของผลที่จะ

เกิดข้ึนและความหวาดวิตกของมนุษย์ที่มีต่อผลที่จะเกิดขึ้น (Rosa,    

1998 : 15-44) ความไม่แน่นอนสามารถถกูมองได้ว่าเป็นสภาวะของจติใจ

อันเป็นผลจากกระบวนการในการประเมินการคาดการณ์ต่างๆ จ�ำนวน

หนึ่งเกี่ยวกับอนาคต ความไม่แน่นอนเป็นผลของ “การคิดค�ำนวณ” บน

พื้นฐานของความรู้และข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่ ดูเหมือนว่าข้อสังเกตต่างๆ

เกี่ยวกับความเสี่ยงในปัจจุบันสะท้อนให้เห็นภาพหลอนของการหาทาง

พิชิตความไม่แน่นอน ซ่ึงก็คือความไม่แน่นนอนอยู่ดี ด้วยเหตุนี้ ความ

พยายามในการสร้างความแน่นอนให้กับความมั่นคงในมิติต่างๆ ของ

ชีวิตประจ�ำวันจึงดูเหมือนว่าเป็นสินค้าที่พึงปรารถนาและเป็นท่ีต้องการ

ของตลาด

ตลอดช่วงเวลากว่าสองทศวรรษทีผ่่านมาทฤษฎีวฒันธรรม (cultural 

theory) ได้กลายเป็นกรอบคิดที่ส�ำคัญอันหนึ่งในการท�ำความเข้าใจว่า

กลุ่มต่างๆ ในสังคมตีความสิ่งที่เป็นอันตราย (danger) รวมตลอดถึง

สร้างความไว้ใจ (trust) หรือความไม่ไว้ใจ (distrust) ท่ีมต่ีอบรรดาสถาบัน

ที่ท�ำหน้าที่ก�ำหนดกฎเกณฑ์และควบคุมความเสี่ยงได้อย่างไร การสร้าง

ความรู ้ความเข้าใจเรื่องพฤติกรรมเสี่ยง/ปัจจัยเสี่ยงต่อสุขภาพใน   

มิติสังคมวัฒนธรรม จ�ำเป็นต้องพิจารณาพ้ืนฐานและพัฒนาการทาง
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ความคิดของทฤษฎีวัฒนธรรมจากบรรดาวรรณกรรมท่ีศึกษา/วิเคราะห์

เรื่องความเสี่ยง รวมตลอดถึงส�ำรวจคุณค่าของทฤษฎีวัฒนธรรมที่มีต่อ

ประเด็นเรื่องการบริหารจัดการความเสี่ยงในสังคมปัจจุบัน

ทฤษฎีวัฒนธรรมเป็นวิธีการอันหนึ่งในการตีความว่าบรรดา

ปัจเจกบุคคลสร้างชุดของการก�ำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับอันตราย 

(danger) มลภาวะ (pollution) และภัยคุกคาม (threat) ขึ้นมาอย่างไร

และท�ำไม จดุเน้นของแนวคดิทฤษฎนีีก้ค็อื การชีใ้ห้เหน็ว่าการตัดสนิหรอื

เกี่ยวกับเรื่องของความเสี่ยงและการก�ำหนดความหมายให้กับสิ่งท่ี     

เรยีกว่าความเสีย่งนัน้ไม่ได้เป็นอสิระจากบริบททางสงัคม การตัดสนิหรอื

การก�ำหนดความหมายเป็นส่วนส�ำคัญของพัฒนาการของวิวาทะท่ี

ปรากฏอยู่ในสังคม โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิท่ีจะรับรู้และลิทธิที่จะได้รับ

ความยุตธิรรมจากผลกระทบของความเสียหายหรือการสญูเสยีความสงบ

ในจิตใจ รวมตลอดถึงการถูกต�ำหนิจากสังคม

เพื่อที่จะเข้าใจว่า ท�ำไมความเส่ียงบางอย่างได้ถูกท�ำให้กลายเป็น

ประเด็นทางการเมือง (politicized) และถูกท�ำให้กลายเป็นวาระส�ำคัญ

ของสังคม ขณะทีค่วามเสีย่งอืน่ๆ ยงัคงถกูกลบปิดอยูน่ัน้ มคีวามส�ำคญั

อย่างยิ่งต่อการสร้างกรอบคิดในการน�ำไปใช้อธิบายว่า ความเสี่ยงทั้ง

หลายล้วนเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาและถูกเลือกหยิบยกขึ้นมาพิจารณา

ศึกษา บรรดานักทฤษฎีด้านวัฒนธรรมเสนอว่า วิวาทะทางสังคมที่       

เกี่ยวกับความเสี่ยงไม่สามารถถูกลดทอนลงมาให้เป็นแค่เรื่องของ    

ความปลอดภัย (safety) และนักทฤษฎีเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า ความเสี่ยง

แยกไม่ออกจากประเดน็เรือ่งของอ�ำนาจ (power) ความยตุธิรรม (justice) 

และความชอบธรรม (legitimacy) ทฤษฎวีฒันธรรมยงัได้น�ำเสนอแนวทาง

เชิงปทัสถาน (normative guidelines) บางอย่างเพ่ือน�ำไปใช้ปฏิบัติ   
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โดยเน้นความส�ำคญัของกระบวนการในการตดัสนิใจในเรือ่งของความเสีย่ง

บนฐานของข้อมูลเชิงปริมาณของประเด็นเรื่องความเสี่ยง

ประเด็นส�ำคัญที่ต้องพูดถึงด้วยก็คือ แนวคิดทางทฤษฎีวัฒนธรรม

เสนอว่าทรรศนะของปัจเจกบุคคลไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามที่มีต่อเรื่องของ

ความเส่ียงได้รับอิทธิพลจากลักษณะของกลุ่มทางสังคมที่พวกเขาเป็น

ส่วนประกอบ เช่น องค์กรต่างๆ กลุ่มเพ่ือน รวมตลอดถึงแหล่งต่างๆ

ของสิทธิอ�ำนาจ และระดับของความรู้สึกผูกพันท่ีปัจเจกบุคคลเหล่าน้ัน

มีต่อกลุ่มทางสังคมต่างๆ ที่พวกตนเป็นสมาชิก ด้วยเหตุนี้ ทัศนคติและ

การตดัสินท่ีเกีย่วกบัความเสีย่งและทีเ่กีย่วกบัแบบแผนของความยตุธิรรม

ทางสังคมและรฐับาลท่ีมคีวามรบัผดิชอบ ล้วนถกูก�ำหนดขึน้มาจากความ

สัมพันธ์ทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะความคาดหวังและระบบคุณค่าของ

บรรดาผู้คนที่สังกัดอยู่ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ

ความส�ำคัญของมิติ (สังคม) วัฒนธรรมในการท�ำความเข้าใจเรื่อง

ความเส่ียง (risk) และโดยเฉพาะการท�ำความเข้าใจความเสีย่งท่ีเกีย่วข้อง

กับเรื่องของสุขภาพ ก็คือว่า บรรดามุมมองของผู้เชี่ยวชาญ ชุมชน

วิชาการโดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ รวมตลอดถึงความน่าเชื่อถือของ

สารด้านสุขภาวะ (health-related messages) ได้รับอิทธิพลจากบริบท

ของปฏิสัมพันธ์ซึ่งก�ำหนดความหมายของความเสี่ยงขึ้นมา

แนวพนิจิทีค่รอบง�ำ (dominant approach) ในแวดวงสงัคมศาสตร์

ก็คือ การใช้ปัจเจกบุคคลเป็นหน่วยในวิเคราะห์ (methodological 

individualism) แนวพนิจินีเ้ริม่ต้นด้วยการก�ำหนดนยิามให้กบัพฤติกรรม

ของปัจเจกบคุคล (individual behavior) และน�ำค�ำนยิามนีไ้ปใช้อธบิาย

การกระท�ำทางสังคม (social action) ในงานศึกษาจ�ำนวนหนึ่งเกี่ยวกับ

การรับรู้ของกลุ่มคนหรือของปัจเจกบุคคลเกี่ยวกับปัจจัยความเสี่ยง    



21

ปีท
ี่ 12

 ฉ
บับ

ที่ 
1 ม

กร
าค

ม 
- 

มิถ
ุนา

ยน
 2

55
9

วารสารวิชาการ

พบว่า บรรดาปัจเจกบุคคลที่มีความแตกต่างกันได้ก�ำหนดลักษณะท่ี   

แตกต่างกันให้กับประเด็นที่เป็นความเสี่ยงอันเดียวกัน (Marris et als., 

1997 : 303-313) นยักค็อืว่า การศกึษามติด้ิานวฒันธรรมควรให้ความส�ำคญั

มากขึ้นกับประเด็นเรื่องการก่อรูปก่อร่างของการรับรู้ ทฤษฎีวัฒนธรรม

ให้น�้ำหนักกับประเด็นที่ว่า อะไรคือสิ่งที่ผู้คนยึดถือร่วมกัน และใครเป็น

คนก�ำหนดเอกลกัษณ์ของกลุม่/ชมุชน/สงัคมส�ำหรบัการมีปฏิสัมพันธ์กนั

ของบรรดาผู้คนในโลกทางสังคม วัฒนธรรมในบริบทดังกล่าวจึงเป็น 

กรอบคิดที่ใช้ร่วมกันในการตีความของกลุ่มต่างๆในสังคม หรือเป็น    

“วิถีทางร่วมกันซึ่งชุมชนหนึ่งใช้ในการท�ำความเข้าใจโลก...หรือชุดของ

ค�ำแนะน�ำและกฎเกณฑ์” (Gross and Rayner, 1985: 146) การให้   

ความหมายดงักล่าวถอืว่าเป็นฐานคดิอนัหนึง่ของทฤษฎีวฒันธรรมท่ีมอง

ว่าสมาชิกทั้งหลายของกลุ่มต่างๆที่มีลักษณะร่วมกันนั้นเป็นคนวาง

ระเบียบ/กฎเกณฑ์ให้กับความจริงในวิถีทางที่เป็นลักษณะเฉพาะของ

แต่ละกลุ่ม 

นี่คือประเด็นหลักของทฤษฎีสังคมวิทยาที่ปรากฏในงานเขียน

หลายต่อหลายชิน้ของแอนโธน ีกดิเดนส์ (Anthony Giddens) (Giddens, 

1990 ; เชษฐา 2551/2552) โดยเฉพาะประเด็นเรื่องส�ำนึกเชิงปฏิบัติ 

(practical consciousness) และ “ความมัน่คงในเชงิภววทิยา” (ontological 

security) กิดเดนส์ตั้งข้อสังเกตว่า เราสามารถท�ำความเข้าใจกลไก

ในการยึดโยงกนัทางวัฒนธรรมได้ด้วยการพิจารณาผลท่ีตามมาจากการ

ไม่มีกลไกดังกล่าว กิดเดนส์หมายถึงงานศึกษาจ�ำนวนหนึ่งท่ีชี้ให้เห็น

ว่าการไม่มีกลไกในการสร้างความไว้ใจกันอาจจะเป็นสาเหตุของอาการ

จิตเภทในวัยทารก (infantile schizophrenia) ขึ้นได้ กล่าวให้กว้างกว่า

นั้นก็คือ การไม่มีกลไกในการสร้างความไว้ใจได้รับการอธิบายความว่า

เป็นเรื่องของความหวาดกลัว
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ทฤษฎีวัฒนธรรมจึงมีความส�ำคัญต่อการช่วยท�ำความเข้าใจ      

การประกอบสร้างสิง่ท่ีเรียกว่าความเสีย่งขึน้มาในสังคม (social construction 

of risk) ผ่านกระบวนการของการก�ำหนดเรื่องของคุณค่าและการสร้าง

ความไว้ใจ กระบวนการเหล่านี้เป็นเรื่องของความคิดและการฝังสภาวะ

ทางจิตลงไปในสังคม (social anchors) ส�ำหรับการจัดการกับโลกที่เต็ม

ไปด้วยความแปลกประหลาด ความไม่แน่นอน และการครอบง�ำของ

วิทยาศาสตร์ซึ่งไม่สามารถกีดแยกคุณค่าต่างๆ และการมีส่วนร่วมของ

ความรู้แบบอื่นๆ ออกไปให้พ้นทางได้อีกต่อไป

มุมมองของแนวคิดการประกอบสร้างนิยม (constructivism)        

ในบางครั้งถูกเรียกว่า “การประกอบสร้างความจริงทางสังคม” (social 

construction of reality) ซึ่งสะท้อนออกมาเป็นข้อความที่ชวนคิดก็คือ:

ความรู ้ทั้งหมดและทุกส่ิงทุกอย่างที่ เราพูดกันล้วนถูก

ประกอบสร้างร่วมกนัทัง้สิน้ ภาษาไม่ใช่นวตักรรมส่วนตัวของใคร

คนใดคนหนึ่ง บรรดาค�ำพูดเป็นผลผลิตร่วมกัน รวมตลอดถึง

ความหมายต่างๆ ไม่สามารถมีส่ิงที่เรียกว่าความเสี่ยง โรคภัย 

ไข้เจ็บ อันตราย หรือความจริงใดๆ ได้ ถ้าความรู ้เกี่ยวกับ

สิ่งเหล่าน้ีไม่ได้ถูกประกอบสร้างขึ้นมา มันอาจจะดีมากกว่านี้

ถ้าหากค�ำว่า “การตีความทางสังคม” จะถูกน�ำมาใช้แทนค�ำว่า 

“การประกอบสร้าง” เนื่องจากว่าปรากฏการณ์ทั้งหมดล้วนเป็น

เรื่องของการตีความทั้งสิ้น2  

(Douglas, 1977 : 123)

2ข้อความภาษาอังกฤษคือ “All knowledge and everything we talk about is collectively constructed. 
Language is no private invention. Words are a collective product, and so are meanings. There could not 
be risks, illnesses, dangers, or any reality, knowledge of which is not constructed. It might be better          
if the word "social construal" were used instead of "construction", because all evidence has to be construed.”
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ความเสี่ยงจากมุมมองของนักสังคมวิทยา: อุลริค เบ็คและแอนโธนี 

กิดเดนส์

นักสังคมศาสตร์ที่โดดเด่น 3 คนซึ่งผลิตงานเขียนจ�ำนวนไม่น้อย

เกีย่วกับเร่ืองของความเสีย่ง คนแรกเป็นนกัมานษุยวทิยาชือ่ แมรี ่ดกัลาส 

(Mary Douglas) ซึ่งพิมพ์เผยแพร่งานชิ้นแรกเกี่ยวกับความเส่ียง 

[โดยเขียนร่วมกับอารอน วิลด๊าฟสกี (Aaron Wildavsky)] เมื่อปี ค.ศ. 

1982 (Douglas and Wildavsky, 1982) ส่วนอกีสองคนเป็นนกัสงัคมวทิยา 

คือ อุลริค เบ็ค (Ulrich Beck) ซ่ึงเขียนหนังสือเกี่ยวกับความเส่ียงเป็น

ภาษาเยอรมันช่ือ Risikogesellschaft ในปี ค.ศ.1986 และหลังจากน้ัน

ได้มีการแปลเป็นภาษาอังกฤษชื่อ Risk Society : Towards a New 

Modernity ในปี ค.ศ.1992 (Beck, 1992) และแอนโธนี กิดเดนส์ 

(Anthony Giddens) ซึง่พมิพ์เผยแพร่งานในปี ค.ศ.1991 ชือ่ Modernity 

and Self-Identity Giddens, 1991) 

แม้ว่านักทฤษฎีทั้งสามคนได้เขียนงานในหัวข้อเดียวกัน ทว่าพวก

เขากลับแทบจะไม่ม ี“การสนทนากนั” งานของเบค็และกดิเดนส์ไม่ปรากฏ

ในงานเขียนของดักลาสเมื่อหล่อนเขียนงานเกี่ยวกับความเสี่ยงสองเล่ม

แรก (ปี ค.ศ.1982 และปี ค.ศ.1986) (Douglas and Wildavsky, 1986) 

และดักลาสก็ได้อ้างถึงงานของเบ็คอย่างรวบรัด (และในเชิงยอมรับ)     

ในงานเขียนของหล่อนเม่ือปี ค.ศ. 1992 (Douglas, 1992) อย่างไรก็ดี 

เบ็คและกิดเดนส์ท�ำแค่อ้างถึงงานเขียนของดักลาสเฉพาะประเด็นท่ี

ทั้งสองคนสนใจเท่านั้น สิ่งที่ทั้งสามคนมีร่วมกันก็คือ ความสนใจที่มีต่อ

สังคมสมัยใหม่ (ซ่ึงมีหลากหลายความหมาย) และความปรารถนาท่ีจะ 

“ร่วมวงสนทนา” กบันกัคดิคนอ่ืนๆทีอ่ยูน่อกสาขาวชิาของตน ทัง้สามคน

ปรารถนาที่จะเห็นการน�ำความรู ้ในสาขาวิชาของตนไปใช้ให้เกิด
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ประโยชน์เพื่อตอบสนองเป้าหมายของสังคม จริงๆ แล้วทั้งสามคน

เชือ่ว่างานเขยีนของตนไม่เพยีงตัง้ค�ำถามทีน่่าสนใจเท่านัน้ แต่ยงัน�ำเสนอ

ค�ำตอบบางประการให้กับสังคมด้วย

บรรดานกัสังคมวิทยาซึง่เขียนงานเกีย่วกบัเรือ่งความเสีย่ง มแีนวโน้ม

ที่นอกจากจะให้ความสนใจกับการแสวงหาทฤษฎีที่สามารถน�ำไปใช้ได้

อย่างเป็นสากลแล้ว ยังให้ความสนใจกับบรรดาทฤษฎีที่อธิบายแนวโน้ม

ท่ีเป็นสากลเกีย่วกบัโลกาภวิตัน์อกีด้วย งานเขยีนจ�ำนวนหนึง่ของเบค็และ

กดิเดนส์ซึง่เป็นนกัทฤษฎสีงัคมท่ีพดูถงึเรือ่งความเส่ียงและได้รบัการอ้าง

ถึงอย่างกว้างขวางมากที่สุด มีหลายประเด็นร่วมกัน แม้ว่าในช่วงแรกๆ

ดูเหมือนว่าทั้งสองคนนี้ต่างคนต่างเขียนงานของตน

หนังสือของเบ็คเร่ือง Risk Society ถือได้ว่ามีอิทธิพลทางความคิด

อย่างมาก  เบ็คมองความเสีย่งว่าเพิม่ปรมิาณมากขึน้: “การขยายตัวของ

พลังการผลิตในกระบวนการสร้างความเป็นสมัยใหม่ อันตรายและสิ่ง

ต่างๆท่ีมีศักยภาพท่ีจะเป็นภัยคุกคามต่างๆได้ถูกปลดปล่อยออกมาใน

ระดับที่ไม่เคยปรากฏให้เห็นมาก่อน”3 (Beck, 1986/1992)

เบ็คตั้งข้อสังเกตว่า ความเสี่ยงทั้งหลายปรากฏให้เห็นตลอดมาใน

ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ อย่างไรก็ดี เบ็คก็ชี้ให้เห็นว่าลักษณะของ

ความเสีย่งในปัจจบุนัมีความแตกต่างในเชงิคณุภาพจากความเสีย่งในยคุ

ก่อนหน้าด้วยเหตุผลหลายประการ ประการแรก ความเสี่ยงในสังคม 

สมยัใหม่มลีกัษณะทีม่องไม่เหน็โดยมตี�ำแหน่งแห่งทีอ่ยูใ่นปรมิณฑลของ

ฟิสิกส์และเคมี ประการที่สอง ความเสี่ยงในสังคมสมัยใหม่มีพื้นฐาน  

อยู่ในการผลิตอย่างล้นเหลือในภาคอุตสาหกรรม ดังนั้น ในทรรศนะ   

3ข้อความภาษาอังกฤษคือ “[I]n the course of the exponentially growing productive forces in the 
modernisation process, hazards and potential threats have been unleashed to an extent previously 
unknown.”
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ของเบ็ค สังคมความเสี่ยง (risk society) อาจถูกให้ความหมายได้ว่าเป็น 

“วิธีการอย ่างเป ็นระบบในการจัดการกับบรรดาอันตรายและ                 

ความไม่ปลอดภัยซ่ึงกระบวนการท�ำให้เป็นสมัยใหม่ท�ำให้เกิดขึ้นกับ

ตัวกระบวนการเอง”4 (Beck, 1992 : 21) ความแตกต่างประการที่สาม

ระหว่างความเสีย่งในสงัคมสมยัใหม่และอนัตรายทัง้หลายทัง้ปวงในอดีต

ก็คือว่า ความเส่ียงในสังคมสมัยใหม่คุกคามรูปแบบของชีวิตท้ังหมด   

ในโลก ความสามารถที่มีมากขึ้นของเทคโนโลยีด้านต่างๆ มาพร้อม

กับการไม่สามารถคาดค�ำนวณผลที่ตามมาของเทคโนโลยีเหล่านั้น

ซึ่งโดยตัวมันเองแล้วได้กลายเป็นพลังที่ครอบง�ำในประวัติศาสตร์และ

ในสงัคม  ทัง้หมดนีม้ผีลท�ำให้เกดิกระบวนทศัน์อันใหม่ขึน้มาคือ “สังคม

ความเสี่ยง” (risk society)5 (Giddens, 1999 : 1-10) ซึ่งเป็นขั้นตอนใหม่

ของสภาวะสมัยใหม่ (a new stage of modernity)

เบ็คยอมรับว่าบางคนได้รับผลกระทบมากกว่าคนอื่นๆ อันเป็นผล

จากการกระจายความเสีย่ง หรอื “สิง่เลวร้าย”: “ต�ำแหน่งแห่งทีข่องความ

เส่ียงทางสังคมปรากฏตัวข้ึนมา” ซ่ึงไม่จ�ำเป็นต้องมีลักษณะแบบเดียว

กับการแตกแบ่งรูปแบบเก่าในแง่ของชนชั้นหรือศาสนา ด้วยเหตุผลนี้ 

เบ็คยอมรบัว่า “สงัคมความเสีย่งในแง่นีจ้งึเป็นโลกของสงัคมความเส่ียง” 

(a world of risk society) (Beck, 1992: 23)  

4ข้อความภาษาอังกฤษคือ “a systematic way of dealing with hazards and insecurities induced and 
introduced by modernisation itself”

5สังคมความเสี่ยง (risk society) ในทรรศนะของเบ็คและกิดเดนส์ คือลักษณะของการจัดโครงสร้างของสังคม    
สมัยใหม่เพ่ือจัดการกับความเส่ียง มโนทัศน์นี้ปรากฏในงานเขียนของนักทฤษฎีหลายคนที่ศึกษาสภาวะสมัยใหม่     
โดยเฉพาะเบค็และกดิเดนส์ มโนทัศน์น้ีได้ถกูน�ำเสนอขึน้มาในครสิต์ทศวรรษ 1980 และได้รับการอ้างถึงอย่างแพร่หลาย
ในครสิต์ทศวรรษ 1990 อนัเป็นผลจากการน�ำไปเชือ่มโยงกบัแนวโน้มในการให้ความสนใจอธบิายสภาวะสมยัใหม่และ
การให้ความใส่ใจมากขึน้กบัส่ิงแวดล้อมในช่วงเวลาดังกล่าวตามล�ำดับ ในทรรศนะของนกัสงัคมวทิยาชาวองักฤษอย่าง
กิดเดนส์  สังคมความเสี่ยงหมายถึง "สังคมที่ให้ความสนใจมากขึ้นกับอนาคต (รวมตลาดถึงความปลอดภัย) ซึ่งท�ำให้
เกิดการตั้งข้อสังเกตในเรื่องความเสี่ยงขึ้นในสังคม” (“a society increasingly preoccupied with the future (and 
also with safety), which generates the notion of risk,") [Giddens, 1999 : 1-10.]  



เช
ษฐ

า 
พว

งห
ัตถ

์

26

สภาวะสมัยใหม่และความเสี่ยง: มุมมองทางสังคมวิทยา

ในระดับหนึ่งนั้น ความเสี่ยงทั้งหลายยังคงยึดโยงอยู่กับแบบแผน

ของชนช้ัน เนื่องมาจากการมีสหสัมพันธ์ระหว่างความยากจนอย่าง     

สุดขั้วและความเส่ียงอย่างรุนแรง ยิ่งไปกว่าน้ัน ในระเบียบโลกใหม่   

(new global order) ความเสี่ยงบางอย่างอย่างเช่นความเสี่ยงที่เกิดจาก

บรรดาโรงงานอุตสาหกรรมทีท่�ำให้เกดิภาวะอนัตรายนัน้ กไ็ด้ถกูถ่ายโอน

จากหลายประเทศที่พัฒนาแล้วไปไปยังโลกที่สาม

อย่างไรก็ดี แม้ว่าคนที่ร�่ำรวยสามารถใช้ความมั่งคั่งของตน “ซื้อ” 

ทางออกเพื่อให้หลุดรอดจากความเสี่ยง ทว่าความเป็นไปได้ดังกล่าวมี

น้อยมากอันเนื่องมาจากการแพร่ขยายต�ำแหน่งแห่งที่ของการแบกรับ

ความเส่ียง อากาศและน�้ำแบบเดียวกันได้ถูกบริโภคโดยทุกๆ คน หรือ

ท่ีเบ็คพูดว่า “หมอกควันอันเป็นมลภาวะก็มีความเป็นประชาธิปไตย” 

(Beck, 1992 : 36) และนั่นก็หมายความว่าความเสี่ยงเป็นไปอย่าง

เท่าเทยีมกนั นีก่คื็อ การขดักนัอีกรูปแบบหนึง่ซ่ึงมศีกัยภาพทีจ่ะเปิดทาง

ให้มีการเปลี่ยนแปลง เมื่อเป็นเช่นนี้ แม้ว่าเบ็คจะมองสังคมความเส่ียง

ว่าเป็นสังคมแห่งความหายนะ แต่เขายอมรับว่าปัจจัยอันนี้มีศักยภาพ

ทางการเมอืงเนือ่งจากว่า “การหาทางป้องกนัและการจดัการกบัความเสีย่ง

ครอบคลุมถึงการจัดโครงสร้างใหม่ของอ�ำนาจและสิทธิอ�ำนาจ”6     

(Beck, 1992 : 4)

เบ็คเชื่อว่า แม้ว่าวิวาทะเกี่ยวกับประเด็นเหล่านี้ยังคงด�ำเนินต่อไป

ในแง่ของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ทว่าไม่มีความเหมาะสมกับสภาวะ    

ในปัจจุบัน อันที่จริง การยังคงปรากฏให้เห็นการยอมรับอย่างไร้        

การวิพากษ์ในสิ่งที่วิทยาศาสตร์น�ำเสนอนั้น หมายความว่าสังคมและ

วัฒนธรรมได้ถูกละเลย อย่างไรก็ดี ในการถกเถียงกันเกี่ยวกับเรื่อง    

6ข้อความภาษาอังกฤษคือ “averting and managing these can include a reorganisation of power and 
authority.”
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ของความเสี่ยง วิทยาศาสตร์ไม่สามารถผูกขาดได้อีกต่อไป เนื่องจากว่า

แทบจะไม่มีการเห็นพ้องกันในบรรดาผู้เชี่ยวชาญ ไม่ว่าจะเป็นในส่วนท่ี

เกีย่วกบัประเดน็ทีว่่าอะไรเป็นปัจจยัทีท่�ำให้เกดิความเสีย่ง หรือในส่วนที่

เกี่ยวกับวิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผลก็คือการวิพากษ์

วิจารณ์จากสาธารณะเริ่มส่งเสียงดังมากขึ้น ขณะเดียวกัน เน่ืองจากมี

ผู้กระท�ำการจ�ำนวนมากในกระบวนการสร้างความเป็นสมัยใหม่ ไม่ว่า

จะเป็นด้านธุรกิจ ด้านการเกษตร ด้านกฎหมาย และด้านการเมือง 

แต่ก็ยังไม่มีผู้กระท�ำการในภาคส่วนใดออกมาแสดงความรับผิดชอบ

ต่อความเส่ียงท่ีเกิดขึ้น: “อาชญากรรมความเส่ียงปรากฏให้เห็นทั่วไป 

และอาชญากรรมนี้ก็ไปด้วยกันได้ดีกับการขาดความรับผิดชอบ ทุกคน

เป็นทั้งสาเหตุและผลกระทบ” และเมื่อเป็นเช่นน้ี “ผู้ก่อการและผู้ที่ตก

เป็นเหยื่อจึงไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด”7 (Beck, 1992 : 33)

ระดบัทีผู่ค้นได้รบัอันตรายจากความเสีย่งเหล่านีข้ึน้อยูก่บัระดบัของ

ความรู ้(knowledge) ซึง่หลายต่อหลายครัง้ทเีดยีวทีบ่รรดาคนทีต่กเป็น

เหยื่อไม่มีความรู้ ด้วยเหตุผลน้ี เบ็คจึงเสนอว่า “คุณภาพของชีวิตและ

การผลติความรูไ้ด้ถกูโยงยดึเข้าด้วยกนั”8 (Beck, 1992 : 55) อย่างไรกดี็ 

เมื่อไม่กี่ปีมานี้ ได้มีการให้ความสนใจและมีการตระหนักรู ้มากข้ึน

ในรูปแบบต่างๆ ของความรู้ที่จ�ำเป็นต่อการท้าทายอันตรายที่เกิดจาก

กระบวนการท�ำให้เป็นสมัยใหม่ซึ่งเคยเป็นท่ียอมรับกันมาก่อนหน้านี้  

ความรู้ในเรื่องความเส่ียงได้ถูกให้ความหมายใหม่ และท�ำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญ: “ขณะที่ในแง่ของชนชั้นและการจัดช่วงชั้น 

ต�ำแหน่งแห่งท่ีเป็นตัวก�ำหนดส�ำนึก แต่ในแง่ของต�ำแหน่งแห่งที่ของ 

ความเสี่ยง ส�ำนึกเป็นตัวก�ำหนดการมีตัวตน”9 (Beck, 1992 : 33)
7ข้อความภาษาอังกฤษคือ “there is a general complicity, and the complicity is matched by a general 

lack of responsibility. Everyone is cause and effect  and so perpetrator and victim become identical”
8ข้อความภาษาอังกฤษคือ “quality of life and the production of knowledge are locked together”
9ข้อความภาษาอังกฤษคือ “whereas in class and stratification positions being determines consciousness, 

in risk positions consciousness determines being.”
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กล่าวโดยสรุป ข้อเสนอของเบ็คก็คือว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ใช่

ปัญหาของสิ่งที่อยู่รอบตัว แต่เป็นปัญหาของผู้คนและเป็นปัญหาสังคม  

ยิ่งไปกว่านั้น วิภาษวิธีแบบเก่าระหว่างธรรมชาติ (nature) และสังคม 

(society) ไม่ได้มีอยู่อีกต่อไป เนื่องจากว่า “ในช่วงปลายของคริสต์

ศตวรรษที่ 20 ธรรมชาติคือสังคม และสังคมก็คือธรรมชาตดิ้วยเช่นกัน”  

(Beck, 1992 : 81)

ในส่วนที่สองของหนังสือของเบ็ค เขาชี้ให้เห็นถึงกระบวนการสร้าง

ความเป็นปัจเจกบุคคล (individualisation) ซึ่งก�ำลังเกิดขึ้นพร้อมๆ กับ

การปรากฏตวัของสงัคมความเสีย่ง ผลทีต่ามมากค็อื หลายต่อหลายครัง้

ทเีดียวทีป่ญัหาตา่งๆ ของระบบได้ถูกท�ำให้กลายเปน็ความล้มเหลวของ

ตัวบุคคลที่เห็นได้ชัด อย่างไรก็ดี ในขณะเดียวกัน ขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสงัคมรปูแบบใหม่ (new social movements) กถ็อืก�ำเนดิขึน้มาจาก

กระบวนการเหล่านี ้ซึง่ขบวนการเคลือ่นไหวเหล่านี ้นอกจากจะเป็นการ

แสดงออกของความพยายามในการแสวงหาอัตลักษณ์ทางสังคมและ    

อัตลักษณ์ส่วนบุคคลแล้ว ยังเป็นการแสดงออกของการต่อต้านรูปแบบ

ใหม่ๆ ของการควบคุมที่ได้ถูกสถาปนาข้ึนมา ซึ่งมักปรากฏให้เห็น    

ภายใต้ฉลากว่าการบริหารจัดการความเสี่ยง (risk management)

ประการสดุท้าย เบค็น�ำเสนอจนิตภาพของ reflexive modernization10  
10จินตภาพเรื่อง reflexive modernisation เป็นการตั้งข้อสังเกตว่า เราก�ำลังเคล่ือนตัวไปสู่ข้ันตอนที่สามของ

พัฒนาการทางสังคมในสภาวะสมัยใหม่ โดยเบ็คได้น�ำมาใช้เป็นชื่อรองของหนังสือที่มีอิทธิพลทางความคิดของเบ็ค
เรื่อง Risk Society ซึ่งก็คือ Towards a New Modernity (Beck, 1992).  เบ็คชี้ให้เห็นว่า สภาวะสมัยใหม่ (modernity) 
ได้ผ่านขั้นตอนการพัฒนามาจนถึงปัจจุบันสามขั้นตอน ข้ันตอนแรก คือ สภาวะก่อนสมัยใหม่ (pre-modernity)     
ขัน้ตอนทีส่องคือ สภาวะสมยัใหม่ทีไ่ม่มคีวามซบัซ้อน (simple modernity) และขัน้ตอนทีส่ามคอื สภาวะทีม่กีารขบคดิ
ทบทวนผลที่เกิดขึ้นจากสภาวะสมัยใหม่ (reflexive modernity) กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ ในข้ันตอนแรก สังคมแบบ
ดั้งเดิม (traditional society) ได้ถูกแทนท่ีโดยสังคมอุตสาหกรรม (industrial society) ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นสภาวะ
สมัยใหม่ที่ไม่มีความซับซ้อน (simple modernity) โดยขั้นตอนน้ี มีการปรากฏตัวของชนชั้นต่างๆ การสะสมความ
มั่งค่ัง ความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์อย่างรวดเร็ว และการก่อตัวของสังคมอุตสาหกรรม-ทุนนิยม เบ็คยืนยันว่า   
ในปัจจุบันเราก�ำลังตกอยู่ภายใต้ผลกระทบของการเปล่ียนผ่านจากขั้นตอนท่ีสองซึ่งเป็นสภาวะสมัยใหม่ที่ไม่มีความ
ซับซ้อนไปสู่ขั้นตอนที่สามซึ่งในทรรศนะของเบ็คก็คือช่วงเวลาที่เรียกว่า reflexive modernity ลักษณะของช่วงเวลานี้
ก็คือ ความต่อเนื่องอย่างเห็นได้ชัดของสังคมอุตสาหกรรมที่ผ่านการเปลี่ยนแปลงมาแล้ว อย่างไรก็ดี ลักษณะที่ส�ำคัญ
ของสังคมอุตสาหกรรมแบบใหม่นี้มีความแตกต่างอย่างมากจากสังคมอุตสาหกรรมในยุคก่อนหน้า ส่ิงท่ีสังคม
ในขั้นตอนน้ีก�ำลังเผชิญอยู ่นั้น ไม่ใช่ปัญหาในเรื่องการบังคับหรือการควบคุมธรรมชาติเพื่อผลประโยชน์ของ     

(ต่อหน้าถัดไป)
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ในความหมายที่ว่า “ชีวประวัติที่ถูกก�ำหนดโดยสังคมได้ถูกแปรเปลี่ยน

เป็นชีวประวัติซ่ึงปัจเจกบุคคลสร้างขึ้นมาด้วยตนเองและยังคงถูกสร้าง

ต่อไป”11 (Beck, 1992 : 135) ในกระบวนการดังกล่าว ปัจเจกบุคคล      

ท้ังหลายไม่มคีวามต้องการทีจ่ะยอมรบับรรดาข้ออ้างต่างๆ ทีค่วามรูท้าง

วิทยาศาสตร์สถาปนาขึ้นมาว่าเป็นความจริง แต่กลับน�ำข้ออ้างเหล่านั้น

มาวิพากษ์วิจารณ์ ในแง่นี้ “บรรดา ‘วัตถุ’ ของการสร้างความเป็น

วิทยาศาสตร์ กลายเป็น ‘องค์ประธาน’ ของการสร้างความเป็น

วิทยาศาสตร์ได้เช่นกัน กล่าวคือองค์ประธานสามารถและจะต้องฉวย  

ใช้ประโยชน์อย่างเอาจริงเอาจังจากบรรดาการตีความอันหลากหลาย     

ของวิทยาศาสตร์นั่นเอง”12  [11] (Beck, 1992: 157) สิ่งที่ปรากฏตามมา

มนุษยชาติ แต่เป็นปัญหาต่างๆ ท่ีเป็นผลจากตัวพัฒนาการด้านเทคโนโลยีเศรษฐกิจ (technoeconomic 
development) เอง  ด้วยเหตุนี้ เบ็คจึงยืนยันว่า สภาวะสมัยใหม่ได้กลายเป็นสภาวะที่มีการขบติดทบทวนตัวเอง 
(reflexive) ซึ่งถือได้ว่าลักษณะเช่นนี้เป็นทั้งสาระส�ำคัญและปัญหาของตัวสภาวะสมัยใหม่เอง สภาวะสมัยใหม่ในช่วง
นีจ้�ำเป็นต้องแก้ไขปัญหาต่างๆ ทีม่นษุย์เป็นผูส้ร้างขึน้มา (human-constructed) อนัเป็นผลจากพฒันาการของสงัคม
อุตสาหกรรม   

ส�ำหรับกิดเดนส์ มโนทัศน์เรื่อง reflexivity หมายถึง การเชื่อมโยงกันระหว่างความรู้( knowledge) และชีวิตทาง
สงัคม (social life) ความรูท้ีเ่ราได้รับเกีย่วกบักบัสงัคมสามารถสร้างผลกระทบต่อวถีิทางทีเ่รากระท�ำสิง่ต่างๆ ในสังคม 
ตวัอย่างของสงัคมไทยในขณะน้ี การอ่านผลส�ำรวจคะแนนนยิมของคนไทยทีม่ต่ีอรฐับาลทหารทีอ่ยูใ่นระดบัสงู (ถ้าเป็น
ความจริง) อาจจะท�ำให้ปัจเจกบุคคลแสดงออกซึ่งการให้การสนับสนุนรัฐบาลรูปแบบนี้ได้ ในทรรศนะของกิดเดนส์ 
การมชีวีติอยูใ่นยคุโลกาภวิตัน์ในขณะนี ้หมายถงึการทีเ่ราจะต้องมสีิง่ทีเ่รยีกว่า “การขบคดิทบทวนทางสงัคม” (social 
reflexivity) มากขึ้นด้วย การขบคิดทบทวนทางสังคม (social reflexivity) หมายถึงการที่เราต้องคิดหรือสะท้อนคิด
อย่างต่อเน่ืองเกีย่วกบัสภาวการณ์ทีเ่ราอาศยัหรอืมชีีวติอยู ่เมือ่สงัคมยดึตดิอยูก่บัจารตีประเพณมีากขึน้ ผู้คนกส็ามารถ
ท�ำสิง่ต่างๆ ตามวถีิทางท่ีวางไว้อย่างมัน่คงโดยไม่ใคร่ครวญ/คดิทบทวนมากขึน้ตามไปด้วย ส�ำหรบัพวกเรานัน้ หลายๆ
แง่มุมของชีวิตที่คนรุ่นก่อนหน้าพวกเรายอมปฏิบัติตามโดยดุษณีนั้น ปัจจุบันได้กลายเป็นเรื่องที่เปิดกว้างส�ำหรับ
การเลือกตัดสินใจว่าจะท�ำตามหรือไม่ท�ำตามก็ได้ ตัวอย่างเช่น นับเป็นเวลาหลายร้อยปีมาแล้วที่ผู้คนไม่มีวิธีการที่มี
ประสิทธผิลในการจ�ำกดัขนาดของครอบครวัของพวกเขา แต่ด้วยรปูแบบของการคมุก�ำเนดิสมยัใหม่ และรปูแบบอ่ืนๆ
ของเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับการให้ก�ำเนิดลูก พ่อแม่ไม่เพียงแต่สามารถเลือกได้ว่าจะมีลูกได้กี่คนแล้ว ยังสามารถ
ท�ำได้แม้กระท่ังตดัสนิใจว่าจะให้ลูกของตนเป็นเพศอะไรด้วย แน่นอนว่าความเป็นไปได้แบบใหม่ๆ เช่นนีจ้ะต้องเผชญิ
กับปัญหาใหม่ๆ ด้านจริยธรรมอีกด้วยเช่นกัน

ส�ำหรบักดิเดนส์นัน้ ความรูท้างสงัคมวทิยาควรมีเป้าหมายทีจ่ะเป็น “ส่ิงทีท่กุคนรู”้ เนือ่งจากความรูท้างสงัคมวทิยา
เป็นวธีิการส�ำคัญอันหนึง่ท่ีสมาชกิของสังคมสมยัใหม่สามารถท�ำความเข้าใจและอธบิายการท�ำงานของสงัคมได้ ความรู้
ทางสังคมวิทยาจึงเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของโลกปัจจุบันและช่วยให้สามารถเปลี่ยนแปลงโลกได้โดยการหาทางอธิบาย
และวิเคราะห์โลก ในแง่น้ีการศึกษาวิจัยทางสังคมวิทยาจึงเป็นการท�ำงานในลักษณะวิพากษ์ (critical) กล่าวคือ จะ
ต้องมองหาความหมายท่ัวไปท่ีคนในสังคมรับรู้ร่วมกัน แต่น�ำมาจัดระบบใหม่และแพร่กระจายออกไปเพื่อช่วยให้เกิด
กระบวนการเปล่ียนแปลงในทางบวก การท�ำหน้าทีอ่ย่างรูส้�ำนกึในลกัษณะเช่นนีท้ีก่ดิเดนส์ เรยีกว่า “social reflexivity” 
ซึ่งหมายถึง การหันไปขบคิดพิจารณาทบทวนความรู้เกี่ยวกับโลกทางสังคมแล้วน�ำมาประยุกต์ใช้เพื่อตอบสนอง       
การท้าทายของสถานการณ์และเงื่อนไขใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกทางสังคม

11ข้อความภาษาอังกฤษคือ “socially prescribed biography is transformed into biography that is self-
produced and continues to be produced.”

12ข้อความภาษาอังกฤษคือ “The “objects” of scientisation also become subjects of it, in the sense that 
they can and must actively manipulate the heterogeneous supply of scientific interpretations.”

10 (ต่อ) 
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สภาวะสมัยใหม่และความเสี่ยง: มุมมองทางสังคมวิทยา

กค็อื การมพีืน้ท่ีให้กบั “ผูก้ระท�ำการ” (agency) และการปรากฏตวัของ

การเมืองว่าด้วยสังคมความเสี่ยงรูปแบบหนึ่ง (a politics of risk society) 

ทั้งในระดับส่วนบุคคลและในระดับสังคม  

กดิเดนส์มองโลกในปัจจบุนัไม่ต่างจากเบค็ว่าได้เข้าสู่ขัน้ตอนอนัใหม่

ซ่ึงกิดเดนส์เรียกว่า “late modernity” หรือ “high modernity”13  

13ดูรายละเอียดใน Giddens (1991) กิดเดนส์อธิบายโลกสมัยใหม่ว่ามีลักษณะเหมือนพลังที่พุ่งตัวไปข้างหน้าอย่าง
รวดเร็วรุนแรง ไม่มีอะไรต้านทานได้และพร้อมที่จะท�ำให้ทุกอย่างที่ขวางหน้าราพณาสูร (“juggernaut”) ลักษณาการ
เช่นน้ีก็คือขัน้ตอนทีก้่าวหน้าของสภาวะสมยัใหม่ (an advanced stage of modernity) หรือทีกิ่ดเดนส์เรยีกว่า สภาวะ
สมัยใหม่ในช่วงหลัง (“late modernity”) กิดเดนส์ไม่เห็นด้วยกับนักวิชาการจ�ำนวนไม่น้อยที่ยอมรับว่าเราได้ก้าวย่าง
เข้าสูย่คุหลงัสมยัใหม่ (postmodern age) แม้ว่าตวักดิเดนส์เองกเ็ชือ่ว่ามคีวามเป็นไปได้ทีจ่ะเกิดสภาวะหลังสมยัใหม่ 
(postmodernity) ขึ้นในอนาคต อย่างไรก็ดี ขณะนี้เรายังคงอยู่ในยุคสมัยใหม่เนื่องจากโลกทุกวันนี้มีลักษณะแตกต่าง
ไปจากโลกของนักทฤษฎียุคคลาสสิก สภาวะสมัยใหม่ในสายตาของกิดเดนส์มีลักษณะที่เป็นพลวัตอย่างมาก เป็น  
“โลกก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วไม่หยุดยั้ง” (runaway world) เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง
มากกว่ายุคก่อนหน้า สภาวะสมัยใหม่ในทรรศนะของกิดเดนส์ประกอบด้วยองค์ประกอบพื้นฐานในเชิงสถาบัน           
4 ประการ คือ (1) ทุนนิยม (capitalism) ซึ่งปรากฏออกมาในรูปของการผลิตสินค้า การมีกรรมสิทธิ์ในทุนของเอกชน 
แรงงานรับจ้างที่ไร้สมบัติ และระบบชนชั้นที่เป็นผลมาจากสิ่งที่กล่าวถึงข้างต้น  (2) อุตสาหกรรมนิยม (industrialism) 
ซึง่เป็นเรือ่งเกีย่วข้องกบัการใช้พลังจากเครือ่งจักรในการผลิตสินค้าในสถานประกอบการ รวมตลอดถงึในด้านการขนส่ง 
การติดต่อสื่อสารและชีวิตส่วนตัว [อันท่ีจริงองค์ประกอบท้ังสองประการน้ีก็ไม่ใช่เรื่องใหม่แต่อย่างใด] (3) ขีดความ
สามารถในการตรวจคุม (surveillance capacities) ซ่ึงเป็นเรื่องของการสอดส่องควบคุมกิจกรรมของประชากรโดย
เฉพาะในปริมณฑลของการเมือง และ (4) การควบคุมวิธีการใช้ความรุนแรง (control of the means of violence) 
ซึ่งครอบคลุมถึงอุตสาหกรรมการท�ำสงคราม จะเห็นว่ากิดเดนส์วิเคราะห์สภาวะสมัยใหม่ในระดับมหภาค (macro) 
โดยให้ความส�ำคัญกับรัฐ-ชาติ (nation-state) [มากกว่าสังคมซึ่งเป็นจุดเน้นของสังคมวิทยาในอดีต] ซึ่งกิดเดนส์เชื่อ
ว่ามีความแตกต่างโดยสิ้นเชิงจากชุมชนซึ่งเป็นลักษณะของสังคมก่อนสมัยใหม่

งานเขยีนของกดิเดนส์ในช่วงทีผ่่านมาไม่นานนีใ้ห้ความส�ำคญัปัญหาทีว่่าอะไรคอืลักษณะของสถาบนัทางสังคมใน
ช่วงเวลาต่างๆของประวัติศาสตร์   กิดเดนส์เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่เป็นลักษณะโดดเด่นที่เห็นได้ชัดโดยเฉพาะ
ส�ำหรับยุคปัจจุบัน  กิดเดนส์ก็ยังเห็นแย้งว่าเราไม่ได้อยู่ในยุค “หลังสมัยใหม่” (post-modern) แต่เป็นยุค “สมัยใหม่” 
ที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างเข้มข้น” (“radicalised modernity”) อันเป็นผลมาจากการขยายขอบเขตของพลัง
ทางสงัคมซึง่เคยท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงขึน้กบัยุคก่อนหน้าน้ี   อย่างไรกดี็ กดิเดนส์ได้ชีใ้ห้เหน็ความแตกต่างระหว่าง
สังคมก่อนสมัยใหม่ (pre-modern) สังคมสมัยใหม่ (modern) และสังคมสมัยใหม่ช่วงหลัง/สังคมสมัยใหม่ที่มีความ
ก้าวหน้าเต็มที่(late/high modern) และกิดเดนส์ก็ไม่ได้โต้แย้งว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงที่ส�ำคัญหลายอย่างเกิดขึ้น แต่
เขาก็มองการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ด้วยจุดยืนที่เป็นกลางโดยชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นทั้งโอกาสที่ไม่มีใครคาดคิดมาก
ว่อนและภยันตรายที่ไม่เคยมีมาก่อน  กิดเดนส์ยังเน้นอีกด้วยว่าเรายังไม่ได้ไปไกลกว่าสภาวะสมัยใหม่เลย ยุคที่เรามี
ชีวิตอยู่นี้เป็น “ช่วงหลัง” ของสภาวะสมัยใหม่  ท่ีมีการพัฒนาอย่างเต็มท่ี หนีให้หลุดจากจารีตประเพณี และมีการ
เปลี่ยนแปลงหลายอย่างเกิดขึ้นอย่างเข้มข้น (a developed, detraditionalized, radicalized, “late modernity)  
ดังน้ันปรากฏการณ์ที่บางคนเรียกว่า “หลังสมัยใหม่”  นั้น ส�ำหรับกิดเดนส์แล้วไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่าบางสิ่งบาง
อย่างที่มีลักษณะสุดโต่งมากที่สุดของสภาวะสมัยใหม่ที่พัฒนาอย่างเต็มที่แล้วเท่านั้น  

กดิเดนส์เชือ่ว่าในสงัคมสมยัใหม่ในปัจจบุนัซึง่เป็นสังคมแบบหลงัจารตีประเพณ ี(post-traditional) อัตลักษณ์ของ
ปัจเจกบุคคลไม่ได้เป็นสิ่งท่ีได้รับสืบทอดมาหรือมีลักษณะท่ีแน่นอนตายตัวไม่เปลี่ยนแปลงต่อไปอีกแล้ว ทว่าได้กลาย
เป็นโครงการท่ีมีการใคร่ครวญตรึกตรองสะท้อนคิด (reflexive project) ซึ่งเป็นเรื่องที่เราต้องท�ำงานอย่างต่อเนื่อง
ตลอดเวลาและต้องขบคิดทบทวนสิ่งที่ได้ท�ำไปด้วย อัตลักษณ์ส่วนตัวจึงไม่ใช่ชุดของลักษณะที่สังเกตเห็นได้ในช่วง 

(ต่อหน้าถัดไป)
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เวลาหนึ่งๆ แต่ได้กลายเป็นบันทึกชีวิตของบุคคล กิดเดนส์อธิบายว่า “อัตลักษณ์ของบุคคลไม่ใช่สิ่งที่พบเห็นได้       
ในพฤติกรรมหรือในความสัมพันธ์ที่มีกับคนอื่น แต่อยู่ที่ความสามารถในการท�ำให้เร่ืองเล่า (narrative) ยังคงมีอยู่  
ต่อไป ชีวประวัติของบุคคล-ถ้าหากเขา/หล่อนยังคงต้องมปีฏิสัมพนัธ์อย่างสม�ำ่เสมอกับคนอ่ืนๆ ในโลกของการด�ำเนนิ
ชวีติประจ�ำวนั-ไม่สามารถเป็นเรื่องที่แต่งขึ้นมาเอง (fictive) ได้ทั้งหมด แต่จะต้องมีการบูรณาการเหตุการณ์ต่างๆ  
ทีเ่กดิขึน้ในโลกข้างนอกตวัเข้าด้วยกนัและเลอืกเอามาใช้กบั “เรือ่งเล่า” เก่ียวกบัตวัตนของเราอยูต่ลอดเวลา ในปัจจบุนั
เราสามารถเข้าถงึข่าวสารได้มากกว่าแต่ก่อน ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้เราได้ขบคดิทบทวนอยูต่ลอดเวลาเกีย่วกบัสาเหตุ
และผลที่ตามมาของการกระท�ำของเรา ขณะเดียวกันเราก็เผชิญกับภยันตรายที่เก่ียวข้องกับผลที่เกิดขึ้นตามมาโดย 
ไม่ได้ตั้งใจของจากการกระท�ำของราและจากการที่เราไว้ใจความรู้ของบรรดาผู้เชี่ยวชาญ เราสร้าง ธ�ำรงรักษาไว้และ
ขบคดิทบทวนชดุของเรือ่งเล่าทีเ่ป็นชวีประวตั ิบทบาททางสงัคมและรปูแบบการใช้ชวีติของเรา-ซึง่กค็อืเรือ่งเล่าทีบ่อก
ว่าเราเป็นเป็นใคร และเราได้กลายมาเป็นสิง่ท่ีเราเป็นอยู่ขณะนีไ้ด้อย่างไร เรามเีสรภีาพมากขึน้ทีจ่ะเลือกว่าเราต้องการ
ท�ำอะไรและเราต้องการเป็นอะไร [แต่กิดเดนส์ก็ยอมรับว่าฐานะเศรษฐกิจทาง/ความมั่งค่ังยังคงเปิดโอกาสให้มีทาง
เลอืกได้มากขึน้อยูดี่] อย่างไรกดี็ ทางเลือกท่ีมมีากขึน้น้ีเป็นได้ท้ังในแง่ของการมเีสรีภาพและการน�ำมาซึง่ปัญหายุง่ยาก 
ในแง่ของเสรีภาพก็คือความรู้สึกว่าเราสามารถเติมเต็มสิ่งที่เราขาดหรือไม่มีได้มากขึ้น ในแง่ของปัญหายุ่งยากก็คือ
ความตงึเครียดทางด้านอารมณ์ความรูส้กึท่ีมมีากขึน้รวมตลอดถงึเวลาทีเ่ราต้องให้ในการวเิคราะห์ทางเลอืกต่างๆ ทีม่ี
มากขึ้นเหล่าน้ันเพื่อลดความเส่ียงท่ีพวกเราตระหนักรู้มากขึ้น [ซ่ึงกิดเดนส์เรียกว่า “ความไม่แน่นอนที่เกิดขึ้นตลอด
เวลา” (manufacturing uncertainty)] ขณะที่ในยุคก่อนหน้านี้ซึ่งเป็นสังคมแบบจารีตประเพณีนั้น เราถูกก�ำหนด   
ให้ต้องแบกรับเรื่องเล่าและบทบาททางสังคมที่เราไม่ได้สร้างขึ้นมาเอง แต่ในสังคมปัจจุบันซึ่งเป็นสังคมแบบหลัง   
จารตีประเพณ ีเราถูกบีบให้ต้องสร้างส่ิงเหล่านีข้ึน้มาด้วยตวัเราเอง ในหนังสอื Modernity and Self Identity กิดเดนส์
กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า: “เราจะท�ำอะไร ท�ำอย่างไร เราจะเป็นใคร เหล่านี้ล้วนเป็นค�ำถามส�ำหรับแต่ละคนและ    
ทุกคนที่ใช้ชีวิตอยู่ในสภาวการณ์ของสภาวะสมัยใหม่ช่วงหลัง (late modernity)-ซึ่งเป็นค�ำถามท่ีพวกเราทุกคนต้อง 
ตอบให้ได้ว่า จะในรูปของวาทกรรมหรือในรูปของพฤติกรรมทางสังคมที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำวัน” 

กิดเดนส์ให้ความส�ำคัญกับความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมแบบจารีตประเพณี/แบบก่อนสมัยใหม่ (traditional/
pre-modern) แลวัฒนธรรมแบบหลังจารีตประเพณี/สมัยใหม่ (modern) ในสังคมแบบจารีตประเพณี การกระท�ำ
ของปัจเจกบุคคลไม่ใช่เรื่องท่ีจะต้องน�ำมาพิจารณากันอย่างจริงจังในวงกว้างเนื่องจากทางเลือกที่มีอยู่ได้ถูกก�ำหนด
เอาไว้ล่วงหน้าแล้ว [เช่น โดยจารีตประเพณี เป็นต้น] ตรงกันข้าม ในสังคมยุคหลังจารีตประเพณีนั้น คนทั่วไป          
[ผูก้ระท�ำการทัง้หลาย] ให้ความสนใจน้อยมากกบัสิง่ต่างๆ ทีค่นรุน่ก่อนหน้าพวกเขาได้ก�ำหนดเอาไว้ ทางเลือกต่างๆ
อย่างน้อยที่สุดก็เปิดกว้างมากเท่าท่ีกฎหมายและมติสาธารณะจะอนุญาตให้มีได้ ดังนั้นการกระท�ำของปัจเจกบุคคล
จ�ำเป็นต้องมีการวิเคราะห์และขบคิดมากขึ้นก่อนที่จะลงมือกระท�ำ สังคมจึงมีลักษณะของการใคร่ครวญตรึกตรอง
สะท้อนคดิและตระหนกัรู ้ซึง่กดิเดนส์ได้พยายามสะท้อนออกมากให้เหน็อย่างน่าตืน่ตาตืน่ใจด้วยตวัอย่างทีเ่กิดขึน้กับ
ตั้งแต่รัฐบาลซึ่งเป็นสถาบันทางการในด้านหนึ่งไปจนถึงความสัมพันธ์ทางเพศซึ่งเป็นเร่ืองส่วนตัวในอีกด้านหนึ่ง   
ลักษณะที่โดดเด่นที่สุดของสภาวะสมัยใหม่ในทรรศนะของกิดเดนส์ก็คือการที่เราถูกท�ำให้หลุดพ้นออกมาจากมิติของ
เวลา (time) และพื้นที่ (space) ในสังคมก่อนสมัยใหม่ พื้นที่เป็นปริมณฑลท่ีเราเคล่ือนท่ีไปได้ ส่วนเวลาก็คือ
ประสบการณ์ที่เรามีในขณะท่ีเราเคล่ือนท่ีไป อย่างไรก็ดีในสังคมสมัยใหม่นั้น พื้นที่ทางสังคมไม่ได้ถูกตีกรอบจ�ำกัด
โดยอาณาบรเิวณทีถู่กก�ำหนดโดยพ้ืนทีซ่ึง่เราต้องเคล่ือนทีอ่ยูใ่นนัน้ ทกุวันนีเ้ราสามารถจนิตนาการว่าพืน้ทีอ่ืน่ๆ มหีน้าตา
เป็นอย่างไรได้แม้ว่าเราไม่เคยไปพื้นท่ีนั้นมาก่อน ในแง่นี้ดูเหมือนว่ากิดเดนส์ก�ำลังพูดถึงพื้นที่เสมือนจริง (virtual 
space) และเวลาเสมือนจริง (virtual time) ลักษณะที่โดดเด่นอีกประการหนึ่งของสภาวะสมัยใหม่ที่กิดเดนส์ต้องการ
ชี้ให้เห็นก็คือขอบเขตของความรู้ ในสังคมก่อนสมัยใหม่ผู้เฒ่าผู้แก่เท่าน้ันที่ครอบครองความรู้ คนเหล่านี้มีความรู้ใน
ภายในกรอบของเวลาและพื้นที่เท่านั้น ในสังคมสมัยใหม่ เราจ�ำเป็นต้องไว้วางใจในระบบต่างๆ ที่ใช้ความเชี่ยวชาญ  
ผู้เชี่ยวชาญไม่ได้ปรากฏให้เห็นในมิติของเวลาและพื้นที่ แต่เราต้องไว้ใจคนเหล่านี้ อย่างไรก็ดี แม้ว่าเราไว้ใจพวกเขา 
แต่เราก็รู้ว่าอาจมีบางอย่างผิดพลาดได้ เราต้องพบกับความเสี่ยงอยู่เสมอ เทคโนโลยีที่เราใช้และช่วยท�ำให้เราเปลี่ยน
ข้อจ�ำกัดให้เป็นโอกาสกท็�ำให้เกดิความเสีย่งได้เช่นกัน ด้วยเหตนุีค้วามรูส้กึว่าเราอยูใ่นสภาวะทีไ่ม่แน่นอนเช่นนีป้รากฏ
ให้เหน็มากขึน้ในสงัคมปัจจบัุน ด้วยมมุมองเช่นนีท้�ำให้กดิเดนส์ใช้ภาพลกัษณ์ของ “ยานอนัทรงพลงัทีไ่ม่มอีะไรต้านทาน
ได้และสามารถท�ำให้ทุกอย่างราพณาสูรได้” (juggernaut) กับ “สภาวะสมัยใหม่ที่เคล่ือนไปข้างหน้าฝ่ามิติพื้นท่ีโดย
มีใครคุมบังเหียนได้”

13(ต่อ) 
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สภาวะสมัยใหม่และความเสี่ยง: มุมมองทางสังคมวิทยา

(Giddens, 1991) กดิเดนส์กเ็ช่นเดยีวกบัเบค็ในแง่ที ่กดิเดนส์มองความเสีย่ง

ว่าเป็นแก่นแกนของสภาวะสมัยใหม่ในปัจจุบัน: “สภาวะสมัยใหม่ก็คือ

วฒันธรรมของความเสีย่ง (risk culture)” และในสภาวะเช่นนี ้ความเส่ียง

เป็น “พื้นฐานส�ำหรับทั้งคนทั่วไปและบรรดาผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิค     

ในการจัดระเบียบให้กับโลกทางสังคม”14 (Giddens, 1991: 3) สภาวะที่

กดิเดนส์เรยีกว่า late modernity ถกูมองว่าเป็นสภาวะของการสูญสลาย

ด้วยการท�ำลายล้าง (apocalyptic) เน่ืองจากว่าสภาวะนี้ได้ท�ำให้เกิด 

รูปแบบใหม่ๆ ของความเสี่ยงซึ่งผู้คนในยุคก่อนหน้าไม่เคยเผชิญหน้า 

กับความเสี่ยงเหล่านี้มาก่อน ย่ิงไปกว่าน้ัน ในสภาวะท่ีกิดเดนส์เรียกว่า 

high modernity นี้ บรรดาเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีท่ีอยู่ห่างไกล      

มีผลกระทบต่อเหตุการณ์ในท้องถิ่น รวมตลอดถึงต่อสิ่งท่ีกิดเดนส์     

เรยีกว่า “ความคุน้เคยทีปั่จเจกบุคคลมต่ีอตัวตนของตนเอง” (intimacies 

of the self) กล่าวอย่างรวบรัดก็คือ โลกได้กลายเป็นโลกเพียงใบเดียว 

(the world has become a single world.)

กิดเดนส์ยอมรับไม่ต่างจากเบ็คว่า การศึกษาเรื่องความเสี่ยง

สามารถบอกเราได้มากมายเกีย่วกบับรรดาองค์ประกอบหลักของสภาวะ

สมัยใหม่: 

ความย้อนแย้งที่เกิดขึ้นมาก็คือ ขณะที่ในด้านหนึ่ง บรรดา

ความสิ่งท่ีคุกคามชีวิตส�ำหรับปัจเจกบุคคลลดปริมาณลง แต่ใน

อีกด ้านหนึ่งความเสี่ยงที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงอันเป ็น

ผลจากโลกาภิวัตน์นั้น ได้ท�ำให้เกิด ‘บรรยากาศของความเสี่ยง’           

14ข้อความภาษาองักฤษคอื  “modernity is a risk culture” and one in which the concept of risk is “fundamental 
to the way both lay actors and technical specialists organise the social world.”
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ที่มีความไม่มั่นคงแฝงอยู่: “บรรยากาศความเส่ียงของสภาวะ 

สมัยใหม่จึงท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงขึ้นกับทุกๆ คน ไม่มีใคร

หนีพ้นไปได้” ด้วยเหตุผลน้ี ความกังขาได้กลายเป็นลักษณะที่

ปรากฏท่ัวไปในวงกว้างของการใช้เหตุผลในเชิงวิพากษ์ของ   

สมัยใหม่ รวมตลอดถึงเป็นลักษณะท่ี “แผ่แทรกเข้าไปในชีวิต

ประจ�ำวันและในส�ำนึกทางปรัชญา และก่อรูปก่อร่างเป็นมิติ

ที่ด�ำรงอยู่จริงในโลกทางสังคม”15  

(Giddens, 1991 : 3)

กิดเดนส์ยังเห็นสอดคล้องกับเบ็คในประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลง 

(change) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของเวลา (time) แทนที่อดีตเป็น

ตัวก�ำหนดปัจจุบัน แต่เนื่องจากความส�ำคัญของความเสี่ยงในช่วงเวลา

ปัจจุบันท่ีเรียกว่า late modernity ภาพของอนาคตในบรรยากาศของ

ความเสี่ยง กลับเป็นตัวก�ำหนดการตัดสินใจท้ังหลายทั้งปวงในปัจจุบัน  

ด้วยเหตผุลดงักล่าว อตัลักษณ์จงึเป็นสิง่ทีเ่กดิจากการขบคดิทบทวน และ

ปัจเจกบุคคลทั้งหลายก็ถูกบีบให้ต้องก�ำหนดทางเลือกในการมีรูปแบบ

การด�ำเนินชีวิต (lifestyle) ของตนเอง รูปแบบการด�ำเนินชีวิตจึงมีนัย

ของการก�ำหนดทางเลือกจากความหลากหลายของทางเลือกจ�ำนวนมาก 

และเป็นเรื่องของ “การให้การยอมรับ” มากกว่าที่จะเป็นเรื่องของ      

“การสืบทอดจากคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่ง”

15ข้อความภาษาอังกฤษคือ  Paradoxically, while on the one hand there has been a reduction in life 
threatening risks for the individual, at the same time high-consequence risk resulting from globalisation 
has created an inherently unstable “climate of risk”: “The risk climate of modernity is thus unsettling for 
everyone; no one escapes” (Ibid., p. 124). For this reason, doubt has become a pervasive feature of 
modern critical reasoning and one which “permeates into everyday life as well as philosophical 
consciousness, and forms a general existential dimension of the contemporary social world.”
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การเลอืกรปูแบบในการใช้ชวีติท�ำให้มคีวามจ�ำเป็นเร่งด่วนท่ีจะต้อง

มีการหยิบยกประเด็นทางศีลธรรมจ�ำนวนหนึ่งขึ้นมาพิจารณาในเวลา

เดียวกัน ซึ่งสามารถน�ำไปสู่ทิศทางใดทิศทางหนึ่งในสองทิศทางต่อไปนี้  

กล่าวคือ ถ้าไม่ใช่ “การที่ปัจเจกบุคคลเกิดความรู้สึกว่าตนเองเป็นคนที่

ไร้ความหมายนั้น กลายเป็นปัญหาทางด้านจิตใจในสภาวการณ์ของ   

late modernity และท�ำให้ปัญหาด้านศีลธรรมเข้ามาเกี่ยวข้องกับ      

การด�ำเนินชีวิตในแต่ละวันของตน ก็เป็นเร่ืองของการเรียกร้องให้มีการ

เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (Giddens, 1991 : 9)

กิดเดนส ์ตั้ งข ้อสังเกตจากงานเขียนของคริสโตเฟอร ์ แลช 

(Christopher Lasch) ซึ่งชี้ให้เห็นว่าสังคมสมัยใหม่ได้สร้าง “วัฒนธรรม

ของความหลงใหลในตนเอง” (culture of narcissism) ขึ้นมา (Lasch, 

1979) ซึง่กดิเดนส์น�ำไปเชือ่มโยงกบัการระเหดิหายไปของประวติัศาสตร์

และการสูญเสียส�ำนึกในความต่อเนื่องทางประวัติศาสตร์

ความเสีย่งทีเ่กดิขึน้ทัว่โลก (global risks) ได้กลายเป็นแง่มุมอันหนึง่

ที่ได้รับการยอมรับของบรรดาสถาบันสมัยใหม่จนถึงขั้นที่ในระดับ

พฤติกรรมประจ�ำวันนั้น ไม่มีใครให้ความส�ำคัญอย่างมากแก่ประเด็น   

ที่ว่าจะสามารถหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่มีศักยภาพจะเป็นหายนะภัย    

ระดับโลกได้อย่างไร คนส่วนใหญ่พุ่งความสนใจไปที่กิจกรรมทั้งหลายที่     

พวกตนมองว่าจะต้องกระท�ำด้วยตนเองเป็นการด�ำเนินในฐานะเป็น 

“ยุทธศาสตร์เพื่อความอยู่รอด” (survival strategies) โดยไม่ต้องมอง

ภาพใหญ่ของความเสีย่งท่ีอยูภ่ายนอกตวัของพวกเขา การล้มเลกิความหวงั

ว่าสภาพแวดล้อมทางสังคมที่กว้างใหญ่กว่าจะสามารถถูกควบคุมได้

นี่เองที่ท�ำให้ผู้คนตัดสินใจหันมาใส่ใจกับเร่ืองที่เป็นส่วนตัวอย่างจริงจัง
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อย่างเช่นการพฒันาจติใจและร่างกายของตนเอง (Giddens, 1991 : 171)

สิ่งที่แตกต่างไปจากเบ็คซึ่งมองสิ่งเหล่านี้ว่าก�ำลังถูกเปลี่ยนแปลง

และมีความเกี่ยวข้องน้อยมากกับสังคมความเสี่ยงก็คือว่า กิดเดนส์

พยายามชี้ให้เห็นว่า สิ่งเหล่าน้ีสามารถถูกให้ความหมาย “ในแง่ของ 

ความแตกต่างในการเข้าถึงรูปแบบต่างๆ ในการสร้างความส�ำคัญและ

อ�ำนาจให้กับตนเอง” โดยกิดเดนส์ตั้งข้อสังเกตว่า สภาวะสมัยใหม่    

ท�ำให้เกดิ “ความแตกต่าง การกดีแยก และการท�ำให้กลายเป็นชายขอบ” 

(difference, exclusion and marginalisation) (Giddens, 1991 : 6)

อย่างไรก็ดี ในการบรรยายเมื่อปี 1999 ผ่านการกระจายเสียงของ 

BBC ที่มีชื่อว่า Reith Lectures ในหัวข้อ “A Runaway World” ซึ่งเป็น

เรือ่งเกีย่วกบับรบิทของการเมอืงของประเทศอังกฤษในสงัคมความเสีย่ง   

กิดเดนส์แสดงความรู้สึกที่เป็นความหวังว่า: “คงไม่มีปัญหาใดๆ แม้แต่

น้อยในการมีทัศคติในแง่ลบต่อความเสี่ยง กระนั้นความเสี่ยงก็จ�ำเป็น

ต้องถกูน�ำมาพจิารณาในเชงิวชิาการ การให้ความสนใจอย่างกระตือรือร้น

ต่อความเสี่ยงเป็นองค์ประกอบหลักกันหนึ่งของสังคมที่มีพลวัต         

ทางเศรษฐกิจและนวัตกรรม” (Giddens, 1991 : 29)

สรุป
มีหลายประเด็นท่ีแสดงให้เห็นลักษณะร่วมกันของมุมมองของเบ็ค

และกดิเดนส์ ทัง้สองคนมองสงัคมว่าก�ำลังเข้าสู่ขัน้ตอนใหม่ซ่ึงเบ็ค เรยีก

ชื่อว่า “reflexive modernisation” ส่วนกิดเดนส์เรียกชื่อว่า “late 

modernity” ทั้งเบ็คและกิดเดนส์อธิบายลักษณะของขั้นตอนนี้ว่ามีการ

ปรากกฏตวัของความเสีย่งรปูแบบใหม่ ยิง่ไปกว่านัน้ ทัง้สองคนมองเหน็

ไม่ต่างกนัในเรือ่งของผลทีเ่กดิจากความเสีย่ง ประการแรก ความแน่นอน 
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(certainty) ซึ่งก่อนหน้านี้เป็นลักษณะของสังคมสมัยใหม่ท้ังหลายท่ีมี

ความศรัทธาในวิทยาศาสตร์และตัวนักวิทยาศาสตร์นั้น ได้เริ่มผุกร่อน 

ความรู้ (รวมตลอดถึงผลที่เกิดจากความเสี่ยง) เป็นเรื่องท่ีโต้เถียงกันได้  

ประการทีส่อง สงัคมความเสีย่งมคีวามเป็นสากล รวมตลอดถงึเหตกุารณ์

และพฒันาการต่างๆ ซึง่อยูห่่างไกลออกไปนัน้ สามารถมผีลกระทบอย่าง

ครอบคลมุกว้างขวางได้ชัว่พริบตา ประการทีส่าม ความสมัพนัธ์ระหว่าง

ปัจเจกบุคคลและสงัคมได้เปลีย่นแปลงไป กล่าวคอื การจดัแบ่งประเภท

ทางสงัคมแบบเก่าของสภาวะสมัยใหม่อย่างเช่นชนชัน้ หมดความหมายลง 

และการท�ำให้เกิดส�ำนึกในความเป็นปัจเจกบุคคล (individualisation) 

ได้กลายเป็นเรื่องที่มีความส�ำคัญมากกว่า ประการที่สี่ มโนทัศน์อันใหม่

ของความเส่ียงยึดกุมอนาคตทั้งหมดเอาไว้ ซ่ึงท�ำให้อนาคตกลายเป็น 

ตัวก�ำหนดปัจจุบัน ขณะที่ก่อนหน้านี้ อดีตได้ถูกมองว่าเป็นตัวก�ำหนด

ปัจจุบัน มุมมองในเรื่องเวลา (time) แบบนี้แทบไม่มีพื้นที่ให้กับ

ประวัติศาสตร์ และประการสุดท้าย ศีลธรรมยังคงเป็นประเด็นที่มีการ

แสวงหาต่อไป ไม่ว่าจะโดยความพยายามของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะ

ในส่วนที่เกี่ยวกับร่างกายด้วยการฝึกฝนและการสร้างระบอบโภชนาการ

เพื่อสุขภาวะ ซ่ึงบางคนเรียกว่า “การหลงตัวเอง” (narcissistic) หรือ 

โดยขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอย่างเช่นด้วนสิ่งแวดล้อม 

ท้ังเบ็คและกิดเดนส ์ปฏิ เสธกระแสของหลังสมัยใหม ่นิยม 

(postmodern i sm) [ซึ่ ง เน ้นเรื่ องของแตกออกเป ็นเสี้ ยวส ่วน 

(fragmentation) โดยท้ังสองคนเชื่อว่า ไม่เพียงแต่มีความเป็นไปได้ใน

การท�ำความเข้าใจวิถีทางที่เราด�ำเนินชีวิตอยู่ในขณะน้ีเท่าน้ัน ทว่ายังมี

ความจ�ำเป็นที่จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในสถาบันใหม่ๆ และในการ

ก�ำหนดนโยบายต่างๆที่อ�ำนวยประโยชน์ให้กับคนในสังคม 
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