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A b s t r a c t

A purpose of this study is a power of critic in a historical 

literary criticism in Thailand – since the regime of King Rama 

V until now. In order to point out the role of critic; who has 

been significant to create a body of critical knowledge, to 

make changes of critical forms, contents, concepts, theories, 

spaces and practices, which to drive dynamic change of 

literary critical trends and movements.  There are 4 major 

critics’ groups, namely; kings and elites, journalists, literary 

scholars and readers. Additionally, this is to present a history 

of critical fighting of scramble leaders and areas, more than 

one century in Thailand.
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บ ท คั ด ย่ อ

บทความนีมุ้ง่ศกึษาอ�ำนาจของนกัวจิารณ์ในประวัตวิรรณคดี
วิจารณ์ลายลักษณ์ ซึ่งเริ่มต้นในสมัยรัชกาลท่ี 5 จนถึงปัจจุบัน     
เพือ่ชีใ้ห้เหน็บทบาทส�ำคัญของนกัวจิารณ์คือ การสร้างองค์ความรู้
ทางด้านวรรณคดีวิจารณ์การสร้างความเปลี่ยนแปลงทั้งในด้าน     
รปูแบบ เนือ้หา แนวคดิทฤษฎ ีพืน้ท่ี และปฏบิตักิารของวรรณคดี
วิจารณ์ รวมถึงการสร้างพลวัตของการปรับเปลี่ยนกระแสและ
ทศิทางการวจิารณ์ โดยศกึษานกัวจิารณ์ส�ำคญั 4 กลุม่คอื กษตัรย์ิ
และ ชนชั้นน�ำ นักหนังสือพิมพ์ นักวิชาการด้านวรรณคดี และ  
นักอ่าน นอกจากนีย้งัช้ีให้เห็นถงึการต่อสูแ้ละการช่วงชงิต�ำแหน่ง
ผู้น�ำและพื้นที่วิจารณ์ของนักวิจารณ์ตลอดช่วงเวลากว่าหนึ่ง
ศตวรรษในประเทศไทย   

นกัวจิารณ์ ความรู้ อ�ำนาจ พลวตั วรรณคดวีจิารณ์ 
ความเปลี่ยนแปลง ประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ:   
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บทน�ำ
ทิศทางการศึกษาวรรณคดีวิจารณ์ในประเทศไทยพบว่าแบ่งได้เป็น       

2 ลักษณะดังน้ี ลักษณะแรก คือ การศึกษาเชิงประวัติและพัฒนาการ

วรรณคดวีจิารณ์เฉพาะช่วงเวลาดังจะเหน็ได้จาก ทอไหมในสายน�ำ้ 200 ปี

วรรณคดวีจิารณ์ไทย (2325-2525) (ชลดา เรืองรักษ์ลขิติ รืน่ฤทัย สจัจพนัธุ์ 

และ ดวงมน จิตร์จ�ำนงค์, 2541) ลกัษณะและววิฒันาการของการวิจารณ์

วรรณกรรมในประเทศไทยในรอบหนึง่ศตวรรษ (พ.ศ.2419-2519) (ธญัญา 

สงัขพนัธานนท์, 2529) วรรณกรรมวจิารณ์ (ธญัญา สงัขพนัธานนท์, 2539) 

และการศึกษาในหวัข้อ “12 ปี วรรณคดวีจิารณ์ไทย (2526-2538)” (ธเนศ 

เวศร์ภาดา, 2543) ลักษณะที่สองคือ การศึกษาวรรณคดีวิจารณ์ใน

ประเดน็เฉพาะ เช่น การศกึษาพลงัปัญญาในบทวจิารณ์ ใน พลงัการวจิารณ์: 

วรรณศิลป์ (รื่นฤทัย และคณะ, 2547) และการศึกษาความเปลี่ยนแปลง

ของบทวิจารณ์ในพ้ืนท่ีส่ือส่ิงพิมพ์และส่ืออินเทอร์เน็ต ในงานวิจัยเรื่อง 

การวจิารณ์วรรณศลิป์: รอยต่อระหว่างวฒันธรรมลายลกัษณ์กบัสือ่สิง่พมิพ์ 

(อรพินท์ ค�ำสอน และกรรณิการ์ ถนอมปัญญารักษ์, 2557)

จากการทบทวนผลงานศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวรรณคดีวิจารณ์         

ในประเทศไทย ผูศ้กึษาพบช่องว่างทางการศกึษาทัง้ในแง่มมุเฉพาะและ     

ภาพรวมเชิงประวัติ กล่าวคือยังไม่มีผู้ใดศึกษาสถานะและบทบาทของ

นักวรรณคดีวิจารณ์ ทั้งๆที่เป็นปัจจัยส�ำคัญประการหนึ่งของวรรณคดี

วิจารณ์ เพราะนักวิจารณ์เหล่านี้ไม่เพียงแต่เป็นการสร้างและส่งทอด   

องค์ความรู้ ด้านวรรณคดีวิจารณ์ให้กับสังคมเท่านั้น แต่ยังมีอ�ำนาจใน

การขบัเคลือ่นกระแสและทศิทางการวิจารณ์ในแต่ละช่วงเวลาด้วย ขณะ

เดยีวกนักพ็บว่ายังขาดการศกึษาประวตัวิรรณคดวีจิารณ์ลายลกัษณ์ของ

ประเทศไทยในภาพรวมนับตั้งแต่จุดก�ำเนิดจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2432-

2560)
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ด้วยเหตนุีเ้พือ่ช่วยเตมิเตม็ช่องว่างทางการศกึษาดงักล่าว การศกึษา  

ครั้งนี้จึงเน้นบทบาทของนักวิจารณ์แต่ละกลุ่มที่เกิดขึ้นต้ังแต่จุดก�ำเนิด

จนถึงปัจจุบัน ซึ่งพบว่ามีกลุ่มนักวิจารณ์ส�ำคัญ 4 กลุ่มคือ กษัตริย์และ

ชนชั้นน�ำ นักหนังสือพิมพ์ นักวิชาการด้านวรรณคดี และนักอ่าน โดยชี้

ให้เห็นปัจจัยของการก่อตัวของกลุ่มนักวิจารณ์ พ้ืนท่ีในการสร้างปฏิบัติ

การการวิจารณ์ และรวมไปถงึการสร้างแนวคิด องค์ความรู ้และเครือ่งมอื

ในการวิจารณ์ของนักวิจารณ์แต่ละกลุ่ม ขณะเดียวกันยังชี้ให้เห็นพลวัต

ของการเปลี่ยนแปลงขององค์ความรู ้ทศิทาง และกระแสวรรณคดวีจิารณ์

ที่เกิดข้ึนตลอดประวัติศาสตร์ของวรรณคดีวิจารณ์ในประเทศไทยจาก

อ�ำนาจของนกัวิจารณ์ไปพร้อมกนัด้วย

นอกจากนี ้การสถาปนาองค์ความรูท้างการวจิารณ์ของกลุ่มนักวจิารณ์

ใหม่ๆ ตลอดประวัตศิาสตร์การวิจารณ์ในประเทศไทยก่อให้เกดิการปะทะ  

ต่อสูแ้ย่งชงิ และเบยีดขบักนัขององค์ความรูแ้ละทศันะเชงิวจิารณ์ระหว่าง 

นักวิจารณ์กลุ่มเดิมที่ครอบครององค์ความรู้และพื้นท่ีการวิจารณ์อย่าง

ม่ันคงในช่วงเวลานั้นกับนักวิจารณ์กลุ่มใหม่ที่เสนอองค์ความรู ้ทาง       

การวิจารณ์ใหม่ๆ ที่ท้าทายองค์ความรู ้และพ้ืนท่ีของการวิจารณ์ท่ี        

นักวิจารณ์กลุ่มเดิมครอบครองอยู่เพ่ือช่วงชิงการเป็นผู้น�ำและสร้าง   

ความชอบธรรมให้กับความรู้ทางการวิจารณ์ของกลุ่มตน ปรากฏการณ์

ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มนักวรรณคดีวิจารณ์ของไทยเช่นนี้สอดคล้องกับทัศนะ  

ของมิเชล ฟโูกต์ (Michel Foucault) ทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าการต่อสูข้องความจรงิ

และความรู้รูปแบบต่างๆ แสดงให้เห็นว่า แต่ละยุค แต่ละสมัยมีความ

พยายามช่วงชงิการสถาปนาความจรงิเพือ่สร้างความชอบธรรมให้กบัชดุ

ของความรู้ของตน ชุดของความรู้ที่ชนะก็คือชุดท่ีสามารถอ้างหลักของ

ความเป็นสากลได้มากกว่า ด้วยเหตนุี ้ประวัตศิาสตร์ของการต่อสูแ้สดงถึง
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การก่อตวัขึน้มาของความรูแ้ละความจรงิอย่างหนึง่ โดยท่ีประวติัศาสตร์

ของการต่อสู้นั้นจะก่อให้เกิดความเข้าใจความจริงแบบใหม่ๆ อยู่ตลอด

เวลา ทัง้น้ี ในประวตัศิาสตร์ของการต่อสู้ระหว่างความจรงิต่างๆ เมือ่ระบอบ

ความจรงิใดชนะ กจ็ะกลายเป็นความจรงิทีจ่ะยดึถอืกนัเป็นสากลระบอบ

ใหม่ (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555, 72-88)

หากมุง่มองประวัตศิาสตร์การต่อสูใ้นการสร้างความรูข้องวรรณคดี

วจิารณ์ในประเทศไทยตามทศันะฟูโกต์ ผูศ้กึษาเหน็ว่าเป็นประเด็นศกึษา

ที่น่าสนใจ ซึ่งจะช่วยเปิดมิติการศึกษาวรรณคดีวิจารณ์ของไทยในมอง

มมุใหม่ และอาจช่วยให้ได้ค�ำตอบของการศกึษาใหม่ๆ ขึน้ได้ โดยเฉพาะ

อ�ำนาจและบทบาทส�ำคัญของนกัวิจารณ์ในการสร้างองค์ความรูท้างการ

วิจารณ์และพลวัตของการปรับเปลี่ยนวรรณคดีวิจารณ์ในประเทศไทย   

ดงัจะเห็นได้อย่างชดัเจนว่าทกุครัง้ทีม่กีารเปลีย่นกลุม่ผูน้�ำด้านวรรณคดี

วจิารณ์ ไม่เพยีงแต่เกดิการปรบัเปลีย่นทัง้ในด้านรปูแบบ เนือ้หา แนวคิด 

ทฤษฎ ีพืน้ท่ี และปฏบิตักิารของวรรณคดวีจิารณ์ของกลุ่มผูว้จิารณ์เท่านัน้  

แต่ยังส่งผลต่อการเปล่ียนมุมมอง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจารณ์และ      

การประเมินคุณค่าของผู้คนต่อตัวบทวรรณคดี (text) จากการมองและ

ใช้เครือ่งมือแบบหนึง่ไปสูก่ารมองและใช้เครือ่งมอือกีแบบหนึง่ จนท�ำให้

การมองตวับทท่ีคุน้เคยกลายเป็นสิง่ใหม่และต่างไปจากเดมิ ซึง่จะกล่าว

ถึงรายละเอียดในเรื่องต่อไป

กษัตริย์และชนชั้นน�ำ : ผู้สร้างมาตรฐานและคุณค่าของวรรณคดี
การก่อตัวขึ้นของนักวิจารณ์และวรรณคดีวิจารณ์ลายลักษณ์ใน

ประเทศไทยปรากฏขึ้นครั้ งแรกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ                

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัได้รบัการสนบัสนนุจากปัจจยัการเปลีย่นแปลง
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ทีเ่กดิขึน้หลายประการ  กล่าวคือ  ในยคุน้ันถอืว่าเป็นหวัเลีย้วส�ำคญัของ

การพฒันาประเทศจากแบบจารตีประเพณดีัง้เดมิของไทยไปสูค่วามทนัสมยั

แบบตะวันตกความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้เกิดมาจากความยินยอม

พร้อมใจของชนช้ันน�ำและความพร้อมของประเทศ แต่เกิดจากอิทธิพล

ของมหาอ�ำนาจชาติตะวันตกที่ถาโถมเข้ามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยเฉพาะอังกฤษและ

ฝรั่งเศสท่ีแผ่แสนยานุภาพมาประชิดติดประเทศของเรา จนท�ำให้

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตระหนักดีว่า หากไม่

ปรบัปรงุประเทศให้มคีวามทันสมยัมากขึน้จะเป็นอนัตรายต่อเอกราชของ

ชาติ  จึงมีพระราชด�ำริน�ำประเทศเข้าสู่ยุคใหม่ด้วยการเป็นฝ่ายเลือกรับ

และปรับเปลี่ยนด้วยตนเองมากกว่าที่จะถูกบังคับให้ปรับเปลี่ยนตาม

ความต้องการของชาติมหาอ�ำนาจเหมือนที่เกิดกับประเทศเพื่อนบ้าน    

ไม่ว่าจะเป็นพม่า กัมพูชา ลาว และเวียดนาม ดังนั้น ในยุคนี้จึงเป็นยุค

ที่สังคมไทยเปิดรับและปรับใช้วิทยาการและแนวคิดใหม่ๆ จากประเทศ

ตะวันตกมาปฏิรูปประเทศอย่างรวดเร็วในทุกด้าน ทั้งการปกครอง  

เศรษฐกิจ การศึกษา ศาสนาขนบประเพณี และการก่อสร้างระบบ

สาธารณูปโภคแบบตะวันตก เช่น ตัดถนน  สร้างสะพาน  กิจการรถไฟ 

และการประปา  

	 แวดวงวรรณคดีก็เกิดการปรับเปลี่ยนครั้งใหญ่ด้วยเช่นกัน  

กล่าวคือ ช่วงเวลาดังกล่าวมีคนไทยจ�ำนวนหนึ่งกลับมาจากการศึกษา

และดงูานในยโุรปและอเมรกิา และได้น�ำแบบอย่างการเขยีนวรรณกรรม

แบบตะวันตกเข้ามาเผยแพร่ในประเทศไทย ส่งผลให้งานวรรณกรรมของ

ไทยท้ังร้อยแก้วและร้อยกรองเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมทั้งด้านรูปแบบ 

เนื้อหา แนวคิด และกลวิธีการประพันธ์ เนื่องจากรับอิทธิพลการแต่ง



อร
พิน

ท์ 
ค�ำ

สอ
น

54

อ�ำนาจของนักวิจารณ์: การสร้างองค์ความรู้ทางการวิจารณ์และพลวัต...

วรรณกรรมจากตะวันตกเข้ามาผสมผสานกับการแต่งวรรณกรรมไทย  

งานวรรณกรรมรูปแบบใหม่เหล่านี้ได้รับความนิยมเพิ่มมากขึ้นทั้งในหมู่

นักเขียนและนักอ่าน  จนท�ำให้การสร้างและเสพงานวรรณคดีรูปแบบ

เก่าถดถอยลง

ดังที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าความแข็งแกร่งของวัฒนธรรมแห่งการ

วจิารณ์ของไทยตัง้แต่อดตีผกูพันอยูก่บัวัฒนธรรมมขุปาฐะ  เพราะศลิปะ

ไทยเดิมก่อตัวขึ้นในชุมชน ทั้งศิลปินผู้สร้างงาน ผู้รับหรือผู้เสพงานและ

ผู้วิจารณ์ต่างอยู่ในชุมชนเดียวกัน โดยมิได้แบ่งแยกกันอย่างเด็ดขาด   

การวิจารณ์มุขปาฐะส่วนใหญ่จึงเป็นการติเพื่อก่อในหมู่นักปราชญ์ด้วย

กัน  หรือในหมู่ครูกับศิษย์ต่อมาเมื่อสังคมไทยได้รับแรงกระตุ้นและ   

การผลักดันจากการได้สัมผัสกับวัฒนธรรมตะวันตก การวิจารณ์

วรรณกรรมจึงต้องปรับตัวให้เป็น “สาธารณะ” และเป็น “สากล” ด้วย

การปรับการวจิารณ์มขุปาฐะเป็นการวจิารณ์ลายลกัษณ์ วรรณคดีวจิารณ์

แบบลายลักษณ์จึงเริ่มปรากฏขึ้นในช่วงนี้   

	 นอกจากนี ้ความกดดนัจากภายนอกได้ก่อให้เกดิการปะทะกนั

ระหว่างความรู้เดิมของไทยกับความรู้ใหม่แบบตะวันตกภายในประเทศ   

ส่งผลให้กษัตริย ์และชนช้ันน�ำพยายามหาทิศทางที่ เหมาะสมกับ        

การเปล่ียนแปลงของยุคสมัย โดยพยายามที่จะรักษาสมดุลระหว่าง   

“การปกป้องความรู้เดมิ” เพราะยงัคงหวงแหนเสยีดายและภาคภมูใิจใน

วัฒนธรรมอันสูงส่งของตน ไปพร้อมๆ กับ “การปรับตัวเข้ากับความ 

ทันสมัยแบบสากล” แนวคิดดังกล่าวนับเป็นจุดมุ่งหมายหลักในการจัด

ตั้งหอพระสมุดวชิรญาณ ส�ำหรับพระนครด้วยเช่นกันเพราะในด้านหนึ่ง

เป็นเครือ่งเชิดหน้าชตูาแก่บ้านเมอืง ดงัทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยู ่หัวทอดพระเนตรต้นแบบจากหอสมุดแห่งชาติอังกฤษและ
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หอสมุดแห่งชาติฝรั่งเศส ขณะที่เสด็จพระราชด�ำเนินประพาสยุโรปใน 

พ.ศ. 2440 ด้วยเหตน้ีุ ในพ.ศ. 2448 ทรงตัง้หอพระสมดุวชริญาณ  ส�ำหรบั

พระนคร ตามพระด�ำริที่ว่า 

มหานครอันรุ่งเรืองในนานาประเทศย่อมมีหอสมุดส�ำหรับ

เมืองเปนที่ส�่ำสมแลเก็บรักษาบรรดาหนังสือ ซ่ึงเปนวิทยาสมบัติ

ส�ำหรบัชนชาตินัน้ๆ นบัเปนส่ิงส�ำคัญในรัฐบาลอย่าง 1 แลหอสมดุ

เช่นนั้นยังหาได้จัดขึ้นในสยามประเทศไม่ .... หอสมุดนี้จะเปน

คุณเกิดประโยชน์ แลเปนเกียรติแก่บ้านเมือง ... 

(พระเจ้าบรมวงษ์เธอ กรมพระด�ำรงราชานุภาพ, 2459, 1-2)

ในอีกด้านหนึ่งหอพระสมุดวชิรญาณ ส�ำหรับพระนคร ยังเป็น

ประจักษ์พยานท่ีแสดงความเป็นอารยะของชาติไทยท่ีมีรากฐานทาง

วฒันธรรมอันยาวนานทดัเทยีมกบัมหาอ�ำนาจชาตติะวนัตก  โดยเฉพาะ

มรดกทางวรรณศลิป์ทีส่บืทอดมาต้ังแต่อดตี  การท่ีจะแสดงความรุง่เรอืง

และความม่ังค่ังดังกล่าวได้ จ�ำเป็นต้องมีการรวบรวมและเรียบเรียง

วรรณคดีเชิงประวัติไปพร้อมกัน เนื่องจากขนบการเขียนวรรณคดีสมัย

โบราณ โดยเฉพาะในสมยัอยธุยาไม่นยิมระบชุือ่ผูแ้ต่งและสมยัทีเ่ขยีนไว้

ในผลงาน หรือถ้ามีก็ระบุไว้แต่เพียงราชทินนามหรือต�ำแหน่งมากกว่าที่

จะระบชุือ่ผูแ้ต่ง นอกจากนี ้ ผลงานวรรณกรรมยงัสบืทอดด้วยวฒันธรรม

มุขปาฐะ และต้นฉบับตัวเขียนไม่ครบสมบูรณ์ เพราะถูกท�ำลายในช่วง

สงครามก่อนเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 จึงท�ำให้งานวรรณคดีบางชิ้นยัง

ไม่อาจระบุผู้แต่งและยุคสมัยที่แต่งได้ พันธกิจส�ำคัญของหอพระสมุด  

วชิรญาณจึงไม่ใช่แต่จะเพียงหาหนังสือให้ครบทุกเรื่องเท่าน้ัน แต่ยัง
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ต้องการให้หนังสือทกุๆ เร่ืองทีม่ใีนหอพระสมดุวชริญาณ และฉบบัทีห้่อง

สมุดพิมพ์ต้องเป็นฉบับที่ถูกต้องอย่างดีที่สุดเท่าท่ีจะเป็นได้ จึงจ�ำเป็น

ต้องช�ำระหนงัสือเพ่ิมเตมิในการช�ำระหนังสอืต้องท�ำ 2 อย่าง คอื 1)  ช�ำระ

เนือ้ความโดยเฉพาะเร่ืองโบราณต้องตรวจสอบหนังสอือืน่ๆ  ซึง่กล่าวถงึ

เรื่องราวท่ีจะพิมพ์ เก็บความมาลงค�ำอธิบายไว้มีหนังสือที่จะพิมพ์นั้น  

เพือ่ให้ผูอ่้านเข้าใจเรือ่งดขีึน้ 2) การช�ำระถ้อยค�ำ คอืหนงัสอืเก่าซึง่ถ้อยค�ำ

วปิลาสคลาดเคลือ่น เพราะคดัเขยีนหนัมาหลายต่อ หรอืมีผูเ้อาไปแก้ไข

ตกเติมให้ผิดของเดิมไปเสีย ในการช�ำระหนังสือเช่นนี้ต้องหาต้นฉบับไว้

หลายๆ ฉบบัส�ำหรบัสอบทานกนั ผูศ้กึษาเหน็ว่าการกระท�ำเช่นนีใ้นด้าน

หนึ่งถือเป็นการสร้างมาตรฐานกลางของตัวบทวรรณคดี แต่ในอีกด้าน

หน่ึงก็เป็นส่ิงท่ีน่าเสยีดายว่ามาตรฐานดงักล่าวได้ลดทอนความรุม่รวยตัว

บทท้องถิ่น อันแสดงถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมย่อยให้ลดลงไป

พร้อมกันด้วย 

จากเหตุผลข้างต้นชี้ให้เห็นว่า กรอบและพันธกิจของหอพระสมุด

วชิรญาณเป็นปัจจัยส�ำคัญในการสร้างองค์ความรู้ของวรรณคดีวิจารณ์

แนวทางแรกคือ การวิจารณ์เชิงประวัติ ขณะเดียวกันกษัตริย์และชนชั้น

ที่ทรงรับต�ำแหน่งกรรมการและผู้มีภารกิจเกี่ยวข้องกับหอพระสมุดวชิร

ญาณถือว่าเป็นนักวิจารณ์รุ่นบุกเบิกกลุ่มแรกของไทยด้วย ไม่ว่าจะเป็น

พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัในฐานะผูก่้อตัง้หอพระสมุดฯ  

ทรงพระราชนิพนธ์ “พระราชวินิจฉัยเรื่องกฤษณาสอนน้อง” นับเป็นบท

วจิารณ์เชงิประวตัชิิน้แรกท่ีชีใ้ห้เหน็ถงึวธิกีารสบืหาท่ีมาของเรือ่ง กฤษณา

สอนน้อง  ท้ังในแง่ประวัติความเป็นมาของผู้แต่ง และท่ีมาของเรื่อง 

(พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั, 2556) หรอื “พระราชวจิารณ์

ว่าด้วยนิทานชาดก” (พ.ศ. 2448) ซึ่งทรงชี้ให้เห็นถึงประวัติความเป็นมา  



57

ปีท
ี่ 15

 ฉ
บับ

ที่ 
1 ม

กร
าค

ม 
- 

มิถ
ุนา

ยน
 2

56
2

วารสารวิชาการ

พัฒนาการและการเรียบเรียง รวมถึงจุดมุ่งหมายในการแต่งและเรียบ

เรียงชาดกต่างๆ

นอกจากนี้ยังมีผลงานขององค์สภานายกของหอพระสมุดฯ      

ส�ำคัญสองพระองค์ คือ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัว        

ทรงมีพระราชนพินธ์และพระราชนพินธ์ค�ำน�ำค้นคว้าวรรณคดีเชงิประวติั

หลายชิ้นที่ส�ำคัญได้แก่ พระราชนิพนธ์เรื่องบ่อเกิดรามเกียรต์ิ (2456)  

ท้าวแสนปม และลิลิตนารายณ์สิบปาง และสมเด็จกรมพระยาด�ำรง   

ราชานุภาพท่ีทรงตั้งพระทัยว่า วรรณคดีทุกเล่มท่ีจัดพิมพ์จะต้องมี      

การช�ำระต้นฉบบัอย่างละเอยีด ซึง่ในพระนพินธ์ค�ำน�ำจะกล่าวถงึขัน้ตอน

การช�ำระต้นฉบับ ผู้แต่ง ภูมิหลัง และประวัติท่ีมาของเร่ือง เช่น ค�ำน�ำ 

เรื่องพระร่วงและอธิบายเรื่องหนังสือนางนพมาศ (2457) อธิบายเรื่อง

หนังสือมหาชาติ (2459) ลิลิตยวนพ่าย (2465) ประวัติสุนทรภู่ (2465)  

อธิบายว่าด้วยเรื่องพระอภัยมณีของสุนทรภู่ (2467) ต�ำนานเรื่องสามก๊ก 

(2471) อาจนับได้ว่า พระราชนิพนธ์ค�ำน�ำจ�ำนวนมากของสมเด็จกรม

พระยาด�ำรงราชานุภาพถือว่าเป็นผู้วางรากฐานการศึกษาท้ังประวัติ

วรรณคดีและวรรณคดีเชิงประวัติไว้อย่างเป็นระบบ และแนวทางการ

วิจารณ์เหล่าน้ียังได้รับการยอมรับในฐานะที่เป็นข้อมูลส�ำคัญของการ

เรียบเรียงประวัติวรรณคดีในยุคต่อมา  ซึ่งยอมรับและใช้สืบต่อมาจนถึง

ปัจจุบัน

รากฐานขององค์ความรู้ด้านวรรณคดวิีจารณ์เชงิประวตัทิีก่�ำเนดิขึน้

ในยุคต้นก�ำเนิดเหล่านี้มีนักวิชาการทางด้านวรรณกรรมได้สืบทอดและ

พัฒนาเพ่ือสืบค้นท้ังประวัติผู ้แต ่งและประวัติการเขียนวรรณคดี           

ในยุคต่อมา ไม่ว่าจะเป็นผลการศึกษาของพระวรเวทย์พิสิฐ ในค�ำน�ำ 

หนังสือคู่มือก�ำสรวลศรีปราชญ์ ค�ำน�ำ คู่มือลิลิตพระลอ ธนิต อยู่โพธิ์ 



อร
พิน

ท์ 
ค�ำ

สอ
น

58

อ�ำนาจของนักวิจารณ์: การสร้างองค์ความรู้ทางการวิจารณ์และพลวัต...

ใน “บันทึกเรื่องผู้แต่งนิราศพระแท่นดงรัง” ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ ในการ

ศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติงานวรรณคดีโดยการวินิจฉัยถอดความและ

อธบิายอกีหลายเร่ือง เช่น ก�ำสรวลศรีปราชญ์ ลิลิตพระลอ โคลงสรรเสรญิ

พระเกียรติสมเด็จพระนารายณ์ และทวาทศมาสโคลงดั้น  

อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาพบว่าในปัจจุบันยังมีการผลิตซ�้ำและสืบทอด  

องค์ความรู้ของนักวิจารณ์กลุ่มแรก ผ่านบทวิจารณ์และพระราชนิพนธ์

ค�ำน�ำอันเป็นผลงานของหอพระสมุดวชิรญาณ ท้ังในแวดวงวรรณคดี

ศึกษาหอพระสมุดวชิรญาณและกรมศิลปากร นับเป็นการย�้ำและให้การ

รบัรองจนท�ำให้ข้อสนันษิฐานท่ีเสนอไว้เหล่านัน้กลายเป็นข้อเทจ็จรงิ หรอื

ข้อยตุชิีข้าดสุดท้ายของผูรู้ผู้้เชีย่วชาญ นีค่งเป็นปัจจยัหนึง่ท่ีท�ำให้ผูศ้กึษา

รุ่นต่อมาขาดความพยายามสืบค้นและเสาะหาข้อสันนิษฐานอื่นไปอย่าง

น่าเสียดาย จึงต่างจากข้อสันนิษฐานในการศึกษาวรรณคดีเชิงประวัติ

หลายเรือ่งของนกัวจิารณ์ในชัน้หลงั ทีย่งัคงอยูใ่นสถานะข้อเสนอปลายเปิด

ทีเ่ปิดโอกาสให้ผูศ้กึษาในช้ันหลงัสามารถทีจ่ะโต้แย้งได้หากมหีลกัฐานหรือ

ข้อสันนิษฐานใหม่ที่สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานเดิมได้อยู่เสมอ ดังเช่น

ในกรณีของ ม.ร.ว.สุมนชาติ สวัสดิกุล ให้ข้อสันนิษฐานใหม่ที่โต้แย้ง 

ต�ำนานศรปีราชญ์ ของพระยาปริยตัธิรรมธาดา (แพ) ทีล่งพมิพ์ในหนงัสอื 

วิทยาจารย์ ซึ่งช่วยสร้างความรุ่มรวยให้กับการวิจารณ์ในแนวนี้ต่อไป

นักหนังสือพิมพ์ : ผู้เท่าทันความเปลี่ยนแปลงของวรรณคดีและ
สังคม

อทิธพิลของประเทศมหาอ�ำนาจชาตติะวันตกเริม่ส่งผลต่อการปรบัตวั

และเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยในหลายด้านดังที่กล่าวมามาแล้วข้างต้น 

ไม่ได้กระตุ้นให้เกิดการรวมตัวเฉพาะนักวิจารณ์รุ่นบุกเบิกเท่านั้น แต่ยัง
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มีนักวิจารณ์อีกกลุ่มนี้ที่ค่อยๆ ก่อร่างขึ้นในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันด้วย ทั้งนี้

เพื่อให้เห็นการก่อรูปของนักวิจารณ์และองค์ความรู้ของการวิจารณ์กลุ่ม

ใหม่นี้ได้อย่างชัดเจนขึ้น ผู้ศึกษาเห็นว่าควรต้องย้อนกลับไปพิจารณา

ตั้งแต่จุดก�ำเนิดของหนังสือพิมพ์ยุคต้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่ง

เกล้าเจ้าอยูหั่วและพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัพบว่า ด�ำเนนิ

ตามต้นแบบของหนังสือพิมพ์อเมริกาที่หมอบรัดเลย์มิชชันนารีชาว

อเมริกันน�ำเข้ามาเผยแพร่ครั้งแรกในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า 

เจ้าอยู่หัว ซึง่เนือ้หาในหนงัสอืพิมพ์ส่วนหนึง่เน้นการรณรงค์ต่อต้านความ

อยุติธรรมในสังคมสะท้อนปัญหาสังคมและเศรษฐกิจ วิพากษ์วิจารณ์

สภาพสงัคมและวฒันธรรมไทยทีเ่ป็นอปุสรรคต่อแนวคดิทางด้านเสรภีาพ 

เช่น ความด้อยโอกาสของสตรี การให้ผลประโยชน์กับผู้ใหญ่ ระบบ

อปุถมัภ์ในสังคม และการแบ่งแยกทางชนชัน้ พร้อมให้ความรู ้ตลอดจน

ความบันเทิง จงึอาจกล่าวได้ว่า หนงัสอืพมิพ์เปิดพืน้ทีเ่วทสีาธารณะของ

การวจิารณ์ขึน้เป็นคร้ังแรก ซึง่ส่งผลให้ผูค้นทัว่ไปในสงัคมเริม่คุน้เคยกบั

การวจิารณ์ แต่การวิจารณ์ยงัเน้นเพยีงประเดน็ของผูค้น เศรษฐกจิ  สงัคม  

และการเมืองเท่านั้น  

ต่อมานบัตัง้แต่สมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมกล้าเจ้าอยูห่วั กลุม่

ผูท้�ำหนงัสอืพมิพ์เปลีย่นมอืจากมชิชันนารชีาวตะวนัตกกบัชนชัน้น�ำสยาม

มาอยู่ในมือของสามญัชนทีไ่ด้รบัการศกึษาจากทัง้ในและต่างประเทศเพิม่

มากขึ้น นักหนังสือพิมพ์โดยทั่วไปในสมัยนั้นมิได้ท�ำหน้าที่เพียงแค่เป็น

นักหนังสือพิมพ์เท่านั้น แต่ยังเป็นทั้งนักเขียนบทความ นักเขียนอาชีพ  

และเพ่ิมบทบาทของตนในฐานะนักวรรณคดวิีจารณ์ด้วย เช่น ส่ง เทภาสิต  

จงึถอืเป็นการเร่ิมเปิดและขยายพ้ืนท่ีวรรณคดวีจิารณ์จากยคุบกุเบกิทีอ่ยู่

ในกรอบของหอพระสมดุวชริญาณไปสูพ้ื่นทีส่าธารณะอย่างหนงัสือพมิพ์

เป็นครั้งแรก



อร
พิน

ท์ 
ค�ำ

สอ
น

60

อ�ำนาจของนักวิจารณ์: การสร้างองค์ความรู้ทางการวิจารณ์และพลวัต...

ขณะเดียวกันกลุ่มนักหนังสือพิมพ์เหล่าน้ียังได้เปลี่ยนจุดมุ่งหมาย

ในการวิจารณ์ต่างไปจากกลุ่มนักวิจารณ์รุ่นบุกเบิก  กล่าวคือ จากมุ่งใช้

การวิจารณ์เพื่อแสดงความรุ่มรวย รุ่งเรืองและมั่งคั่งของวรรณคดีเก่า   

ซึ่งเป็นการยกย่องเทิดทูนวรรณคดีมรดกเหล่านั้นในฐานะมรดกทาง

วรรณศิลป์ที่สืบทอดมาตั้งแต่อดีต ไปสู ่การใช้บทวิจารณ์เป็นพื้นที่      

การสร้างตระหนักรู้และความเท่าทนัทัง้ต่อความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ใน

แวดวงวรรณกรรมและการเกดิขึน้ของงานวรรณกรรมรปูแบบใหม่ ดังเริม่

เห็นจากบทวิจารณ์วรรณคดีในหนังสือพิมพ์บทแรกคือ บทความแสดง

ความเห็นของ “เทยีนวรรณ” ต่อนทิานค�ำกลอนเรือ่ง พระอภยัมณ ี ของ 

สนุทรภู ่ม ี 2 บท ทีเ่ผยแพร่ใน ตลุวภิาคพจนกจิ (พ.ศ. 2445) “เทยีนวรรณ” 

ไม่เพียงต้องการชีใ้ห้เห็นความดเีด่นของนทิานค�ำกลอนเรือ่ง พระอภัยมณี 

ของสุนทรภู่ ว่ามีคุณค่าเหนือกว่านิทานจักรๆ วงศ์ๆ ที่ได้รับความนิยม

ในสมัยนั้นอย่างไรเท่านั้น ขณะเดียวกันยังเป็นการโต้ตอบทัศนะวิจารณ์

ของชนชั้นน�ำสยามที่เคยประเมินค่านิทานค�ำกลอนเป็นหนังสือที่ไม่มี

คุณค่า ชาวสยามไม่สมควรที่จะอ่านไว้ด้วย (สงบ สุริยินทร์, 2543, 170, 

210-213).

เมื่องานบันเทิงคดีร้อยแก้วแนวใหม่ร่วมสมัยได้เปลี่ยนโฉมหน้า   

การเขยีนงานบนัเทงิคดขีองไทยไปอย่างสิน้เชงิ ส่งผลต่อการปรบัเปล่ียน

ความนิยมของผู้คนจากการเขียนและการอ่านงานประพันธ์ร้อยกรองไป

สูง่านบนัเทงิคดร้ีอยแก้ว ในช่วงเวลาดงักล่าว ผูอ่้านชาวไทยส่วนใหญ่ยงั

ไม่ค่อยมีความรู ้ความเข้าใจเกีย่วกบังานบนัเทงิคดร้ีอยแก้วรปูแบบใหม่

เท่าใดนัก จึงก่อให้เกิดกระแสการวิพากษ์วิจารณ์ในหมู่ผู ้อ่านอย่าง    

กว้างขวาง นบัตัง้แต่ สนกุนินึ์ก ของกรมหลวงพชิติปรชีากร  (พ.ศ. 2429)  

ที่แต่งได้อย่างสมจริงเสียจนผู้อ่านเข้าใจว่าเป็นเรื่องจริง จนพระบาท
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สมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วัทรงมพีระราชหัตถเลขากราบทลูสมเดจ็

กรมพระปวเรศวริยลงกรณ์ เพ่ือทรงชี้แจงให้เข้าพระทัยถึงจุดมุ่งหมาย

และลักษณะการแต่งทีม่ไิด้มเีจตนาจะกล่าวร้ายหรอืแกล้งประจานให้ร้าย

วัดบวรนิเวศ ขณะเดียวกันคณะผู้ออกหนังสือ วชิรญาณวิเศษ ฉบับนั้น

ต้องประกาศแจ้งเพื่อแก้ความเข้าใจผิดแก่ผู้อ่านด้วยเช่นกัน  

การสร้างตระหนกัรูแ้ละความเท่าทนัความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ใน

แวดวงวรรณกรรมนบัเป็นองค์ความรูท้ีน่กัหนงัสอืพมิพ์ในยคุแรกร่วมกนั

สร้างขึ้น ไม่ว่าจะเป็นบทวิจารณ์ 2 บทของ ส่ง เทภาสิต ท่ีเผยแพร่ใน 

วทิยาจารย์  ในบท  “เร่ืองประโลมโลก” อธบิายความหมายและลกัษณะ

เด่นของเรื่องประโลมโลกของไทย เพราะคนไทยส่วนหนึ่งยังเข้าใจว่า  

เรื่องประโลมโลกที่แต่งเป็นร้อยแก้วจะเป็นเรื่องอ่านเล่น แต่ในความจริง

แม้ว่าเร่ืองประโลมโลกอาจะเป็นเร่ืองอ่านเล่น ไม่ได้หมายความว่า  เรือ่ง

อ่านเล่นจะเป็นเร่ืองประโลมโลกได้ทกุเร่ือง (ส่ง เทภาสิต, 2469, 141-147)  

ขณะท่ีบทวิจารณ์ “เรื่องอ่านเล่น” ไม่เพียงอธิบายความหมายและ

คุณลักษณะของเร่ืองอ่านเล่น (novel) แต่ยังโต้แย้งและแสดงความไม่

เหน็ด้วยกบัความเหน็ของครใูนยคุน้ันทีเ่หน็ว่า “เรือ่งอ่านเล่น” ไร้ประโยชน์  

ปราศจากความรู้การสอนใจ และห้ามอย่างเด็ดขาดมิให้เด็กอ่าน เรื่อง  

(ส่ง เทภาสิต, 2469, 148-157) นอกจากนี้ นักหนังสือพิมพ์ในยุคต่อมา

ได้ร่วมกันขยายขอบข่ายขององค์ความรู้ด้านนี้ออกไปใช้กับการวิจารณ์

นวนิยายและเรื่องสั้นเพิ่มมากขึ้น ท้ังยังขยายพื้นท่ีเผยแพร่บทวิจารณ์

วรรณคดีในหนังสือพิมพ์และนิตยสารเพ่ิมมากขึ้นกว่ายุคเริ่มต้น นับได้

ว่านักหนังสือพิมพ์และนักวิชาการต่างรับสืบทอดบทบาทและหน้าที่อัน

ส�ำคัญนี้ในพื้นที่หนังสือพิมพ์ในช่วงต่อมาถึงปัจจุบัน
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อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาเห็นว่าองค์ความรู้ใหม่ด้านวรรณคดีวิจารณ์

ส�ำคัญท่ีนักวิจารณ์กลุ่มนักหนังสือพิมพ์เหล่านี้ได้ร่วมสร้างขึ้นในสังคม

ไทย คือ การวิจารณ์แนว “ศิลปะเพ่ือชีวิต ศิลปะเพื่อประชาชน” ซึ่งได้

รับแรงกระตุ้นจากทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ปัจจัยภายในท่ี

ส�ำคัญคือ การเปล่ียนแปลงการปกครองของคณะราษฎร์ (24 มิถุนายน  

พ.ศ. 2475) ซึ่งไม่เพียงท�ำให้ประชาชนมีความต่ืนตัวในหลักการของ

ประชาธปิไตยท่ีมุ่งเน้นเร่ืองความเสมอภาคและเสรภีาพระหว่างชนช้ันใน

สังคมเป็นอย่างมาก แต่ยังกระตุ้นให้ท้ังนักวิจารณ์และนักเขียนหันมา

สนใจสังคม แสดงความคิดและสะท้อนปัญหาสังคมในงานวรรณกรรม

เพิม่มากขึน้ ส่วนปัจจยัภายนอกทีส่�ำคัญ คือ ตัง้แต่ปลายทศวรรษท่ี 2480 

เป็นต้นมา นักหนังสือพิมพ์ผู้บุกเบิกและวางรากฐานแนววิจารณ์ส�ำคัญ 

3 คน คือ อัศนี พลจันทร บรรจง บรรเจิดศิลป์ และ จิตร ภูมิศักดิ์ ได้

รับอิทธิพลความคิดทางสุนทรียศาสตร์ของตอลสตอย นักคิด นักเขียน

คนส�ำคญัชาวรสัเซยีได้น�ำเสนอไว้ในหนงัสือ What is Art? มาเป็นรากฐาน

ของอดุมการณ์ในการพฒันาความรูแ้ละแนวคดิกระแสการวิจารณ์ดังกล่าวนี้  

โดยพื้นที่เผยแพร่ส�ำคัญ คือ เอกชน นิกรวันอาทิตย์ อักษรสาส์น และ 

สายธาร องค์ความรูข้องการวจิารณ์ทีส่ร้างขึน้นีม้อีทิธพิลทัง้ต่องานศลิปะ 

วรรณกรรม และการวิจารณ์วรรณคดีของไทยขึ้นมาอย่างเป็นระบบที่ 

หนักแน่นและชัดเจน โดยมุ่งเน้นและผลักดันให้ศิลปินและผลงานศิลปะ

รบัใช้ชีวิตของประชาชน ทัง้ในฐานะทาสผูซ้ือ่สตัย์ นักรบทีแ่ขง็แกร่ง และ

โคมไฟส่องน�ำชีวิตของมวลชนไปสู่ความผาสุกและดีงาม  

นักหนังสือพิมพ์รุ่นบุกเบิกกลุ่มนี้ไม่เพียงแต่สร้างองค์ความรู้ของ

วรรณคดีวิจารณ์ใหม่ในสังคม นั่นคือ การวิจารณ์แนว “ศิลปะเพื่อชีวิต  

ศิลปะเพื่อประชาชน” เท่านั้น ขณะเดียวกันยังน�ำองค์ความรู้ทางการ
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วิจารณ์แนวใหม่ที่สร้างขึ้นน้ีมาย้อนพินิจและวิจารณ์มรดกวรรณคดีท่ีได้

รับการยกย่องจากนักวิจารณ์ยุคบุกเบิกหลายเรื่อง จึงเกิดการปะทะกัน

ของชดุความรู้ทางการวิจารณ์สองสายท่ีต่างกันซึง่เผยแพร่อยูใ่นขณะนัน้   

องค์ความรู้ทางการวิจารณ์ของนักวิจารณ์กลุ่มใหม่นับเป็นการท้าทาย

และสร้างมุมมองการวิจารณ์ใหม่ที่แตกต่างไปจากองค์ความรู้เดิมอย่าง

สิน้เชงิ เพราะมุง่เปิดโปงให้เหน็ว่าวรรณคดมีรดกทีไ่ด้รบัการยกย่อง เหล่าน้ี  

แท้ที่จริงแล้วเป็นวรรณคดีของฝ่ายศักดินาที่สร้างขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือท่ี

จะครอบง�ำชาวสยามทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็น “วรรณคดีเก่าๆ” (2492)  

“รามายณะคืออะไร? แล้วรามเกียรตินั้นไฉน? ท่านทั้งหลายเอ๋ย” และ 

“ลลิติพระลอ ... วรรณกรรมศักดนิา” (2493) ผลงานของ อัศน ีพลจนัทร 

(อัศนี พลจันทร, 2540) เช่นเดียวกับ จิตร ภูมิศักดิ์ ที่น�ำแนวการวิจารณ์

ดังกล่าวมาแสดงให้เห็นว่าวรรณคดีเก่าหลายชิ้นมีบทบาทส�ำคัญในทาง

วรรณกรรมบุกเบกิ ท้ังยงัเป็นช่องทางทีส่ามารถแหวกจากกรอบอนัอดึอดั 

ซ�้ำซาก จ�ำเจและน่าเบื่อของวรรณกรรมศักดินา อาทิ “บทบาททาง

วรรณคดีของพระมหามนตรี” “นิราศหนองคาย ... วรรณคดีที่ถูกสั่งเผา 

และนายทิม ... กวีผู้ถูกโบยและจองจ�ำ” เพ่ือเป็นการตอกย�้ำให้เห็นว่า

อาวธุทางศลิปะวรรณคดขีองพวกชนชัน้กลางทีเ่ริม่ก่อก�ำเนดิขึน้  โต้ทวน

กับกรอบประเพณีอันอึดอัดที่มิได้สะท้อนภาพสังคมจากสายตาเจ้านาย

ศักดินาแต่ถ่ายเดียว กลับสะท้อนผ่านสายตาของพวกไพร่หรือชนชั้น

กลางที่เห็นอกเห็นใจพวกไพร่ และสร้างส�ำนึกส�ำคัญอย่างใหม่ขึ้น (จิตร 

ภูมิศักดิ์, 2537) ยิ่งไปกว่านั้น นักวิจารณ์กลุ่มนี้ยังได้น�ำองค์ความรู้ของ

วรรณคดวีจิารณ์แนวนีไ้ปพจิารณางานวรรณกรรมร่วมสมยัด้วย เช่น  บรรจง  

บรรเจิดศิลป์ วิจารณ์วรรณกรรมร่วมสมัยไว้หลายชิ้นทั้งบทความ “ศิลป

วิจารณ์” ที่วิจารณ์ ปีศาจ ของ เสนีย์ เสาวพงศ์ และบทวิจารณ์นวนิยาย
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เรื่อง ข้างหลังภาพ ของ “ศรีบูรพา” บทความ “ดูวรรณคดีจากสังคม  

ดสูงัคมจากวรรณคด”ี ต่างชีใ้ห้เห็นความล่มสลายของชนชัน้ผูดี้ในสังคม

เก่าและการเกิดของชนชั้นที่ก�ำลังเจริญรุ่งเรือง หรือ บทวิจารณ์นวนิยาย  

จนกว่าเราจะพบกัน ของ “ศรีบูรพา” ที่ชี้ถึงต้นตอของความยากจนข้น

แค้นและความอยตุธิรรมทีเ่กดิขึน้กบัชวีติชาวนา (บรรจง บรรเจอดศลิป์, 

2517)

แต่เป็นที่น ่าเสียดายว่า ความเฟื ่องฟูและความงอกงามของ        

องค์ความรูแ้ละการวจิารณ์แนว “ศลิปะเพ่ือชวีติ และศลิปะเพือ่ประชาชน”  

กลับต้องชะงักงันลง นับตั้งแต่เกิดกบฏสันติภาพ (พ.ศ. 2485) ที่มีการ 

กวาดล้างจับกมุปัญญาชน นกัคดิ นกัเขยีน และนกัหนงัสอืพมิพ์ ครัง้ใหญ่ 

จนกระทัง่ถงึทศวรรษที ่2510 เมือ่ปัญญาชนรุ่นใหม่เริม่รือ้ฟ้ืนและน�ำงาน

เขียนของนักเขียนหัวก้าวหน้า และแนววิจารณ์ “ศิลปะเพ่ือชีวิต ศิลปะ

เพื่อประชาชน” ยุคแรกช่วงทศวรรษที่ 2490 มาพิมพ์เผยแพร่ซ�้ำอย่าง

แพร่หลาย ท้ัง ศิลปะวรรณคดีกับชีวิต และบทความ “ดูวรรณคดีจาก

สังคม ดูสังคมจากวรรณคดี” ของ บรรจง บรรเจิดศิลป ์ศิลปาการแห่ง

กาพย์กลอน ของ ศรีอินทรยุธ (อัศนี พลจันทร) และศิลปะเพื่อชีวิต  

ศิลปะเพื่อประชาชน ของ ทีปกร (จิตร ภูมิศักดิ์) จนท�ำให้การวิจารณ์

แนวนีไ้ด้รบัความนิยมขึน้เป็นล�ำดบั  แนววจิารณ์ใหม่ไม่เพียงสร้างส�ำนกึ

ร่วมให้กับหนุ่มสาวในช่วงทศวรรษที่ 2510 เท่านั้น แต่ยังกลายเป็นพลัง

ขบัเคลือ่นส�ำคญัทางการเมอืงและสงัคมในการต่อต้านและตอบโต้อ�ำนาจ

ของผูป้กครองประเทศในขณะนัน้ จนน�ำไปสูช่ยัชนะของคนหนุม่สาวและ

ประชาชนในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จึงอาจกล่าวได้ว่า ในยุคนี้เป็น

ช่วงที่องค์ความรู้ทางวรรณคดีวิจารณ์แนวนี้เติบโตและเบ่งบานสูงสุดจน

น�ำไปสูก่ารใช้เป็นเกณฑ์ของการส�ำรวจ ตรวจสอบ ตัง้ค�ำถาม ต่อวรรณกรรม
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ว่ามคีณุค่ามีต่อชวีติและสงัคมของประชาชนอย่างไร พร้อมทัง้โจมตอีย่าง

รุนแรงต่อวรรณกรรมที่ขาดคุณสมบัติเหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

“วรรณกรรมน�้ำเน่า” และวรรณคดีไทยมรดกหลายเล่มที่เคยได้รับการ

ยกย่อง แต่ด้วยจุดยืนและองค์ความรู ้ทางวรรณคดีวิจารณ์ที่สร้าง

มาตรฐานและการประเมินคุณค่าต่อผลงานวรรณคดีท่ีแตกต่างระหว่าง

กลุ่มนักวิจารณ์ได้ก่อให้เกิดกรณีพิพาทระหว่างกัน จนน�ำไปสู่ข้อเสนอ

การ “เผาวรรณคดี” ในยุคนั้นขึ้นมา

นอกจากนี้ยังพบว่ามีนักหนังสือพิมพ์ร่วมสมัยและในยุคหลังต่อ

มายงัคงสบืทอดและเผยแพร่แนววจิารณ์นีต่้อไป ไม่ว่าจะเป็นผลงาน คน

เขียนหนังสือ (2517) สายธารวรรณกรรมเพื่อชีวิตของไทย (2524) และ 

คนอ่านหนังสือ (2525) ของ เสถียร จันทิมาธร วรรณวิพากษ์ (2543) 

ของ คมทวน คนัธน ูและรวมถงึ วางทวงแทงปากกา  (2527) และ วรรณ

วิจารณ์ (2538) ผลงานของ บรรจง บรรเจิดศิลป์ ที่หวนกลับมาเขียนบท

วิจารณ์วรรณกรรมอีกครั้งก็ยังไม่ทิ้งอุดมการณ์การวิจารณ์แนวเดิมที่เขา

เช่ือม่ัน  แนววิจารณ์ดงักล่าวไม่ได้สร้างองค์ความรูต่้อแนวทางการวจิารณ์

วรรณคดเีท่านัน้  แต่ยงัส่งอทิธต่ิอการสร้างงานศลิปะแนวใหม่คอื  กระแส 

“เพือ่ชวีติ”  ทัง้ในบทกว ีเรือ่งสัน้  นวนยิาย  และขยายออกไปยงับทเพลง

ในทศวรรษถัดมาด้วย  

นกัวชิาการทางวรรณคด ี: ผูส้ร้างศาสตร์และเครือ่งมือในการวิจารณ์
นักวิจารณ์ในกลุ่มนักวิชาการทางวรรณคดีเริ่มปรากฏขึ้นพร้อมกับ

การปฏริปูการศึกษาในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั    

นับเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ส่งเสริมสนับสนุนให้ศาสตร์ทางด้านวรรณคดี

วิจารณ์เริ่มก่อตัวขึ้นอย่างเป็นระบบ และวางรากฐานการศึกษาให้กับ
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สถาบันการศึกษา นับตั้งแต่พระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมื่นนราธิปพงศ์

ประพันธ์ได้เปิดสอนรายวิชา “วรรณคดีวิจารณ์” ขึ้นเป็นครั้งแรก ใน

แผนกภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 

24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2474 และมีนักวิชาการทางวรรณคดีผู้ทรงคุณวุฒิ

หลายคนที่ร่วมบุกเบิกและสร้างองค์ความรู้และศาสตร์ด้านวรรณคดี

ศึกษาและวรรณคดีวิจารณ์ขึ้นจนเกิดการเรียนการสอนหนังสือ/ต�ำรา

วรรณคดีศึกษาและทฤษฎีวรรณคดีวิจารณ์อย่างมีหลักวิชาการอย่าง

แท้จรงิ ทัง้ต�ำราทฤษฎศีกึษาวรรณกรรมแนวสนุทรยีศาสตร์แบบตะวนัออก

ที่ส�ำคัญอีก 2 เล่ม คือ อลังการศาสตร์ ของ วาคภฏ แต่เขียนขึ้นใน

ครสิต์ศตวรรษท่ี 12 และไม่ปรากฏว่าเป็นทีรู้่จักของกวไีทยโบราณมาก่อน  

ซึ่ง ป.ส. ศาสตรี ผู้สอนวรรณคดีสังสกฤตได้แปลจากภาษาสังสกฤตเป็น

ไทย เมื่อ พ.ศ. 2489 และสุโพธาลังการ เป็นต�ำราบาลีที่แต่งตามแบบ

ต�ำราอลังการศาสตร์ของสันสกฤตในคริสต์ศตวรรษท่ี 7 ซึ่งอาจารย์  

ญาณจิตร ได้แปลฉบับอย่างย่อไว้ตั้งแต่ พ.ศ. 2354 จนใน พ.ศ. 2504 

นาวาอากาศเอก (พิเศษ) แย้ม ประพัฒน์ทอง ได้เขียนต�ำรามีฉบับแปล

พร้อมค�ำอรรถาธิบายขึ้น ต�ำราทั้งสองเล่มนี้นับว่าเป็นพื้นฐานที่ใช้กันต่อ

เนือ่งมาจนถึงปัจจบุนั โดยเฉพาะในการประยกุต์ใช้ทฤษฎศีกึษาวรรณคดี

แนวสนุทรยีศาสตร์แบบตะวนัออกกบังานวรรณคดไีทย ผลงานแนวนีส่้วน

ใหญ่เป็นงานวิทยานิพนธ์ของบัณฑิตศึกษามากกว่าบทวิจารณ์รายชิ้น 

อาทิ อลังการในมหาชาติค�ำหลวง วิทยานิพนธ์ของ ลัลลนา ศิริเจริญ 

และต�ำราประพันธศาสตร์ไทย : แนวคิดและความสัมพันธ์กับขนบ

วรรณศิลป ์วิทยานิพนธ์ของ ธเนศ เวศร์ภาดา   

ขณะเดยีวกนัก็ได้เริม่มหีนงัสอื/ต�ำราทีเ่ป็นศาสตร์ทางด้านวรรณคดี

ศึกษาและวรรณคดีวิจารณ์แนวตะวันตกเกิดขึ้นพร้อมๆ กัน อาทิ 
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วรรณคดีและวรรณคดีวิจารณ์ (พ.ศ. 2486) ของ วิทย์ ศิวะศริยานนท์  

นบัเป็นต�ำราทางวรรณคดแีละวรรณคดวีจิารณ์ทีส่�ำคัญเล่มหนึง่ ซ่ึงยังคง

ได้รับความนิยมและใช้ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน เสถียรโกเศศ หรือ 

ศาสตราจารย์พระยาอนุมานราชธน น�ำทฤษฎีตะวันตกมาเชื่อมกับ    

การศึกษาวรรณคดีและศิลปะ โดยเน้นการแสดงออกและองค์ประกอบ

ทางวรรณศิลป์  ซึ่งต่อมาได้น�ำบทบรรยายตลอดระยะเวลากว่า 10 ปีมา

เรียบเรียงและจัดพิมพ์เป็นหนังสือ การศึกษาวรรณคดีแง่วรรณศิลป์    

นอกจากนี้ยังคงมีการสร้างองค์ความรู้ด้านวรรณคดีวิจารณ์ไทย เช่น  

พระวรเวทย์พิสฐิ อาจารย์ในแผนกวชิาภาษาไทยและภาษาโบราณตะวนัออก 

ได้แต่งต�ำราหลักภาษาไทย ประวัติวรรณคดีไทย และยังมีค�ำอธิบายใน

การสอนวิชาวรรณคดีไทย ทั้ง นิราศนรินทร์ ก�ำสรวลศรีปราชญ์ และ  

ลิลิตพระลอ ซึ่งได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปต�ำราและหนังสือของ

อาจารย์รุ่นบุกเบิกกลุ่มน้ียังคงได้รับความนิยมและใช้ต่อเนื่องมาจนถึง

ปัจจุบัน

จากความพยายามของนักวจิารณ์กลุม่นักวชิาการทางวรรณคดเีหล่านี้

ต่างได้ร่วมมือกันเพ่ิมพูนองค์ความรู้และพัฒนาศาสตร์ทางวรรณคดี

ศึกษาและวรรณคดีวิจารณ์ขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลากว่าหนึ่ง

ศตวรรษ  ซึง่เตบิโตไปพร้อมๆ กบัการขยายตวัของสถาบนัการศกึษาทัง้

ในส่วนกลางและส่วนภมูภิาคทีข่ยายจากการเรยีนการสอนการวรรณคดี

วจิารณ์ออกไปครอบคลมุทัง้ในระดบัปรญิญาตรี ปรญิญาโท และปรญิญาเอก

ตามล�ำดับ อย่างที่ทราบกันว่า วัฒนธรรมการวิจารณ์ลายลักษณ์มิใช่

วฒันธรรมของไทย แต่ได้มาจากตะวนัตกตัง้แต่เริม่ต้น จงึเป็นทีน่่าสังเกต

ว่า ศาสตร์และองค์ความรู ้ทางวรรณคดีวิจารณ์ที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่       

เป็น การน�ำเข้า ส่งต่อ และสืบทอดองค์ความรู้ด้านทฤษฎีวรรณคดีจาก
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ต่างประเทศทั้งสิ้น นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 2510 ที่อาจารย์สุชาติ เมอร์เรย์  

ได้น�ำทฤษฎวีจิารณ์ตะวนัตกแนวใหม่เข้ามาสอนเพิม่ขึน้  ในวชิาวรรณคดี

วิจารณ์ ระดับปริญญาโท ที่เร่ิมเน้นการวิจารณ์แผนใหม่ การวิจารณ์   

เชิงปฏิบัติ (Practical Criticism) ของ ไอ. เอ. ริชาร์ดส์ (I. A. Richards) 

การวิจารณ์แนวต ่างๆ โดยเฉพาะอย ่างยิ่ งแนวจิตวิทยา (The 

Psychological Approach) และแนวแบบฉบับ (The Archetypal 

Approach) ได้ก่อให้เกิดความตื่นตัวทั้งในและนอกแวดวงนักวิชาการ

ทางวรรณคดี โดยเฉพาะผลงานวิทยานิพนธ์ 2 เล่ม คือ การน�ำวรรณคดี

วจิารณ์แผนใหม่มาใช้กบัวรรณคดไีทย ของ ชลธริา สตัยาวฒันา ซึง่เริม่ต้น

ด้วยการให้ข้อมลูเกีย่วกบัทฤษฎแีละตวัอย่างการวจิารณ์แบบตะวนัตก โดย

เน้นความสัมพันธ์ระหว่างจิตวิทยากับการวิจารณ์วรรณกรรม และได้

ทดลองใช้แนวจิตวิทยาในการวิจารณ์วรรณคดีไทย เช่น ขุนช้างขุนแผน  

สิงหไกรภพ  พระอภัยมณี สังข์ทอง ก�ำสรวลศรีปราชญ์ บทเห่เรื่องกากี  

และกวีนิพนธ์ของอังคาร กัลยาณพงศ์ (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2513) และ 

วิทยานิพนธ์ส�ำคัญอีกช้ิน คือ พระอภัยมณี : การศึกษาในเชิงวรรณคดี

วิจารณ์ ของ สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร์ นับเป็นงานชิ้นแรกๆ ที่ได้น�ำ

ทฤษฎีวรรณคดีวิจารณ์แผนใหม่ (The New Criticism) และทฤษฎีแนว

จติวทิยามาประยุกต์ใช้กบัการวจิารณ์วรรณคดไีทย (สวุรรณา เกรยีงไกร

เพ็ชร์, 2514) อาจกล่าวได้ว่า งานทั้งสองชิ้นสนับสนุนให้เห็นว่า ทฤษฎี

วจิารณ์วจิารณ์วรรณกรรมช่วยสร้างมมุมองใหม่ๆ ในการศึกษาวรรณคดี

มรดกซึ่งต่างจากที่เคยมีผู้ศึกษามาแล้ว  ขณะเดียวกันยังนับเป็นงานรุ่น

บุกเบิกช้ินแรกท่ีน�ำทฤษฎีวรรณคดีมาใช้ศึกษาวิจารณ์เต็มรูปและเป็น

ระบบ อันเป็นต้นแบบให้กับงานศึกษาวิจารณ์ในรุ่นต่อมาด้วย   
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ความเติบโตขององค์ความรู้และศาสตร์ด้านวรรณคดีวิจารณ์ของ 

วงวิชาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ของไทยเพิ่มมากขึ้นไป

พร้อมกับความตื่นตัวนักวิชาการด้านวรรณคดีไทยท่ีขานรับแนวคิดใหม่

ทางทฤษฎีและวิธีวิทยาทางวรรณคดีวิจารณ์จากตะวันตก  จนก่อให้เกิด

ความเฟื่องฟูของการน�ำเข้าทฤษฎีวิจารณ์แนวใหม่จากตะวันตกเป็น

จ�ำนวนมาก โดยเฉพาะนักวิชาการด้านวรรณกรรมของไทย ซึ่งเป็นผู้มี

ความรูพ้ืน้ฐานทางวรรณกรรมสากลเป็นอย่างดเีริม่แสวงหา และทดลอง

น�ำทฤษฎวีรรณกรรมวจิารณ์หลายส�ำนกัมาวจิารณ์วรรณกรรมไทย ไม่ว่า

จะเป็นทฤษฎีโครงสร้างนิยม (Structuralism) ทฤษฎีรูปแบบนิยม 

(Formalism) ทฤษฎีสตรีนิยม (Feminism) ทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยม 

(Post-Structualism) ทฤษฎีรื้อสร้าง (Deconstruction) หลังอาณานิคม 

(Post-Colonial) วัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studied) นิเวศส�ำนึก   

(Eco-Criticism) รวมถงึกระแสคดิแบบหลงัสมยัใหม่ (postmodernism)  

ผลงานวิจารณ์ของนักวิชาการทางวรรณคดีเหล่านี้ ไม่เพียงแต่เปิดมุม

มองใหม่ๆ ให้กับการวิจารณ์ ขณะเดียวกันยังสร้างข้อถกเถียงและ

ประเด็นศึกษาใหม่ๆ ที่น่าสนใจ โดยเฉพาะประเด็นท่ีเกี่ยวกับแนวคิด

เรื่อง วาทกรรม (discourse) อัตลักษณ์ (identity) ความเป็นชายขอบ 

(marginal) เพศสภาวะ (gender) ความเป็นอ่ืน (the others) สมัพนัธบท

หรือสหบท (intertexuality) และเรื่องเล่า (narratology) องค์ความรู้

เหล่านีไ้ม่เพยีงเป็นรากฐานส�ำคญัทีช่่วยให้เกดิงานวจัิยทางด้านวรรณคดี

ศกึษาและวรรณคดวีจิารณ์อย่างคกึคกัและเพ่ิมมากขึน้เท่านัน้ แต่ยงัสร้าง

แง่มุมศึกษาใหม่ๆ ให้กับก่อให้เกิดการย้อนกลับไปพินิจวรรณคดีและ

วรรณกรรมเก่าด้วย จนกลายเป็นแนวโน้มในวงวิชาการของไทยในยุค

ปัจจุบัน
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แต่เป็นทีน่่าเสยีดายว่า องค์ความรูท้างทฤษฎกีารวจิารณ์ท่ีถ่ายทอด

กันอยู ่นั้น ส่วนใหญ่เป็นการน�ำเสนอตามความชื่นชอบและความ

เช่ียวชาญของนกัวชิาการทางวรรณคดแีต่ละคน จงึท�ำให้ขาดความรูเ้ชงิ

ประวัติพัฒนาการที่ท�ำให้เข้าใจที่มาของรากความคิดในการก่อก�ำเนิด

ทฤษฎีวรรณคดีเหล่านั้น  พร้อมทั้งความเชื่อมโยงทั้งในเชิงคัดค้านและ/

หรือสนับสนุนระหว่างทฤษฎีวรรณคดีที่มาก่อน และการส่งทอดความรู้

ไปยังทฤษฎีท่ีเกิดตามมาอย่างไร จนประมาณ 2 ปีที่ผ่านมาจึงเริ่มมี    

นักวิชาการทางวรรณคดีของไทยเขียนหนังสือ/ต�ำราเกี่ยวกับประวัติ

ทฤษฎีวรรณคดีตะวันตกขึ้นเผยแพร่    

อย่างไรกด็ ีผูศ้กึษาเหน็ว่าการสัง่สมองค์ความรูด้้านวรรณคดวีจิารณ์

ของนักวิจารณ์กลุ่มนี้ด้วยการรับสืบทอดความรู้จากวงวิชาการตะวันตก

แต่เพยีงอย่างเดยีวมาโดยตลอดกว่าหน่ึงศตวรรษเช่นนี ้จงึท�ำให้วงวชิาการ

ขาดการสร้างและพัฒนาองค์ความรู้ทางทฤษฎีวรรณคดีที่เป็นของตน  

ข้ึนเอง ดังท่ี เจตนา นาควัชระ นักวรรณคดีวิจารณ์อาวุโสพยายาม    

เรียกร้องมาโดยตลอดให้นักวิชาการด้านวรรณคดีของไทยสร้าง “ทฤษฎี

จากแผนดินแม่” ด้วยตนเองด้วย

พื้นที่การถ่ายทอดและพัฒนาองค์ความรู้ทางวรรณคดีวิจารณ์ของ

นักวิชาการทางวรรณคดีมิได้ปิดกั้นอยู่แต่เฉพาะในขอบเขตของสถาบัน

การศกึษาเท่านัน้ แต่ไปขยายไปสูผู่ส้นใจนอกวงวรรณคดด้ีวย โดยอาศยั

หนังสือพิมพ์และนิตยสารเพ่ือสร้าง เผยแพร่ และประยุกต์ใช้องค์ความ

รู้ทางวรรณคดีวิจารณ์ในการวิเคราะห์วรรณกรรมท้ังในรูปของบทความ

และบทวิจารณ์ โดยเริ่มต้นขึ้นพร้อมกับการจัดท�ำวารสารขึ้นเองภายใน

มหาวิทยาลัย เช่น วารสารมหาวิทยาลัย ฉบับปฐมฤกษ์ พ.ศ. 2480  เป็น

วารสารประจ�ำของจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัท่ีเผยแพร่ภายในมหาวทิยาลยั  
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เปิดคอลมัน์วิจารณ์วรรณกรรม  เผยแพร่บทวิจารณ์ของอาจารย์และนสิติ

หลายเรื่อง เช่น นาท ชิตวารี วิจารณ์นวนิยายเรื่อง “แหวนประดับก้อย” 

ของ สนัต์ ท. โกมลบตุร (พ.ศ. 2481) และ บทวจิารณ์ “ผู้ด”ี ของ นลิวรรณ 

ปิ ่นทอง (พ.ศ.2481) ซึ่งยังเป็นนิสิตชั้นปีท่ี 4 คณะอักษรศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ผู ้ศึกษาเห็นว่าเมื่อวรรณคดีวิจารณ์ได้รับการพัฒนาขึ้นมาเป็น

ศาสตร์เฉพาะ และนักวิชาการด้านวรรณคดีเริ่มน�ำทฤษฎีวรรณคดีมาใช้

ในบทวิจารณ์เพิม่มากขึน้ ท�ำให้นกัวชิาการด้านวรรณคดมีศีกัดิแ์ละสทิธิ์

ในฐานะผู ้รู ้และผู ้เชี่ยวชาญด้านวรรณคดีแทนท่ีนักวิจารณ์ในกลุ ่ม        

นักหนังสือพิมพ์ถือครองพ้ืนที่อยู่เดิม และนักวิชาการด้านวรรณคดีต่าง

ได้ครอบครองความรู้และพื้นที่ของวรรณคดีวิจารณ์ในสังคมไว้ได้อย่าง

เหนยีวแน่วมาอย่างต่อเนือ่งกว่าครึง่ศตวรรษทีผ่่านมา นบัตัง้แต่นักวชิาการ

ทางวรรณคดเีริม่ขยายพ้ืนทีว่จิารณ์ของตนออกไปนอกกรอบมหาวทิยาลยั  

ซึ่งปรากฏอย่างชัดเจนและเข้มข้นในช่วงท่ีแนววิจารณ์ “ศิลปะเพื่อชีวิต 

และศลิปะเพือ่ประชาชน” เฟ่ืองฟ ูเพราะพบว่าหนงัสือพิมพ์และนติยสาร

หลายฉบบัเริม่เปิดพืน้ทีเ่ผยแพร่บทความและบทวจิารณ์ให้กบันกัวชิาการ้

ดานวรรณคดเีหล่านีแ้ล้ว และได้ขยายออกไปยงัหนงัสอืพิมพ์และนติยสาร

ฉบบัอืน่ๆ เพิม่มากขึน้ตามล�ำดบั จนเฟ่ืองฟสูงูสดุในช่วงทศวรรษท่ี 2530 

เพราะหนังสือพิมพ์และนิตยสารเกือบทุกฉบับส่วนใหญ่เปิดพ้ืนท่ีให้กับ

คอลมัน์วจิารณ์วรรณกรรม และคอลัมน์แนะน�ำหนงัสือ เช่น  สงัคมศาสตร์

ปริทัศน์ สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ฉบับนักศึกษา โลกหนังสือ บานไม่รู้โรย  

ถนนหนังสือ ช่อการะเกด (ยุคแรก พ.ศ. 2521-2523) สยามรัฐสัปดาห์

วิจารณ์ มติชนสุดสัปดาห์ กรุงเทพธุรกิจ (จุดประกายวรรณกรรม) เนชั่น

สุดสัปดาห์ สีสัน The Earth 2000  GM Magazine เป็นต้น จึงท�ำให้  
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นักวิจารณ์ในกลุ่มนกัวชิาการทางวรรณคดหีลายคนเป็นทีรู่จ้กัในสงัคมวง

กว้างมากขึ้น  เพราะมีคอลัมน์วรรณคดีวิจารณ์เป็นของตนเอง อาทิ   

ดวงมน จิตร์จ�ำนง ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์ นพพร ประชากุล กุสุมา รัก

ษมณี วินิตา ดิถียนต์ ยุรฉัตร บุญสนิท รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ กอบกุล อิง

คุทานนท์ บรรยากาศของ “การวิจารณ์ซ้อนวิจารณ์” ท่ีเกิดข้ึนบ่อยครั้ง

ในยุคท่ีการวิจารณ์เฟื่องฟูทั้งในระหว่างนักวิชาการทางวรรณคดีด้วย

กันเอง และนักวิจารณ์นอกกลุ่ม นับเป็นการเน้นย�้ำความส�ำคัญของ   

องค์ความรู้ด้านวรรณคดีวิจารณ์ได้เป็นอย่างดีว่า  การวิจารณ์ช่วยสร้าง

ความรุ่มรวยของความหมายให้กับตัวบทวรรณคดี เพราะเม่ือเปล่ียน

เครือ่งมือหรอืทฤษฎใีนการศกึษา มมุมองของนกัวิจารณ์ทีม่ต่ีอวรรณคดี

เรื่องเดียวกันก็เปลี่ยนไปด้วย 

อย่างไรกด็ี เมื่อสื่อสิ่งพิมพ์กระแสหลกั โดยเฉพาะหนงัสอืพมิพ์และ

นิยตสารตกอยู่ในภาวะถดถอยซบเซา และค่อยๆ ทยอยปิดตัวลงอย่าง

ต่อเนือ่ง นบัตัง้แต่วกิฤตการณ์ทางเศรษฐกจิใน พ.ศ. 2540 ท�ำให้เวทีและ

พืน้ท่ีเผยแพร่งานวรรณกรรมค่อยๆ หดหายไปอย่างต่อเน่ือง นกัวชิาการ

ด้านวรรณคดจึีงต้องย้อนกลบัมาใช้พืน้ท่ีและสือ่ภายในสถาบันการศกึษา

เช่นเดิมเป็นพื้นท่ีหลักในการสร้างองค์ความรู้ทางด้านวรรณคดีวิจารณ์

เพิ่มมากข้ึน ดังจะเห็นได้ว่าวารสารวิชาการและหนังสือวิชาการทาง

วรรณกรรมเข้ามารับหน้าที่เปิดเวทีการวิจารณ์วรรณกรรม ท้ังในแง่ของ

จ�ำนวนและความสม�่ำเสมอในการเผยแพร่ของวารสารวิชาการทางด้าน

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ขณะเดียวกันจ�ำนวนหนังสือรวมบท

วิจารณ์ทฤษฎีการวิจารณ์วรรณกรรม และหนังสือรวมบทความทาง

วรรณกรรมและวรรณกรรมศึกษาที่เพิ่มมากขึ้นด้วย
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นกัอ่าน : ผูส้ร้างความหลากหลายของรูปแบบและพ้ืนท่ีการวิจารณ์
ช่วงประมาณสองทศวรรษที่ผ่านมาเร่ิมมีการถ่ายโอนอ�ำนาจของ

กลุ่มนกัวิจารณ์จากนกัหนงัสอืพิมพ์และนกัวชิาการด้านวรรณคดไีปสูก่ลุม่

นักอ่านมากขึ้น ผู้ศึกษาเห็นว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดมาจากปัจจัย

ส�ำคญัหลายประการทีเ่กดิขึน้ในเวลาไล่เลีย่กนั ปัจจยัแรก คอื การสัง่คลอน

อ�ำนาจการสร้างความรู้และครอบครองพื้นที่ของนักหนังสือพิมพ์และ    

นักวิชาการด้านวรรณคดี นับตั้งแต่วิกฤตของส่ือสิ่งพิมพ์ในประเทศไทย

ทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นตลอดช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา วงการ

หนงัสือพมิพ์และนติยสารเข้าสู่วิกฤตอย่างจริงจงัตัง้แต่ พ.ศ. 2558 ท�ำให้

นติยสารและหนงัสอืพมิพ์ค่อยๆ ทยอยปิดตวัลงอย่างต่อเนือ่ง และส่งผล

โดยตรงต่อพื้นที่เผยแพร่บทวิจารณ์ในสังคมไทยอย่างมิอาจเลี่ยงได้  

เพราะท�ำให้เวทีหรือพื้นที่เผยแพร่งานและความรู้ทางด้านวรรณคดี        

วิจารณ์ค่อยๆ หดหายไปอย่างต่อเนื่อง ขณะที่สื่อสิ่งพิมพ์ประสบปัญหา   

พื้นที่ใหม่อย่างอินเทอร์เน็ตกลายเป็นส่ือที่เติบโตและขยายตัวขึ้นอย่าง

รวดเรว็ จนในท่ีสดุสามารถกลายเป็นสือ่หลกัทีท่ดแทนสือ่สิง่พมิพ์เดมิได้ 

ปัจจัยท่ีสองคือ นักคิดและนักวิจารณ์ชาวตะวันตกจ�ำนวนไม่น้อย

ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที ่20 เอือมระอาต่อทศิทางของความคดิทีเ่น้น

ความยิง่ใหญ่ของปัจเจกศลิป์ของผูส้ร้างสรรค์ทีถ่กูยกฐานขึน้สู่ระดับเทพ 

(apotheosis) ซ่ึงเป็นการยกย่องผู้แต่งไปจนสุดทางแล้ว ดังที่ โรลองด์  

บาร์ธส์ (Roland Barthes) ได้แสดงจุดยืนของตนไว้อย่างชัดเจนใน

บทความ “มรณกรรมของผูแ้ต่ง” (The Death of the Author) ค.ศ. 1968 

โดยพยายามที่จะลดความส�ำคัญของผู้สร้างลงด้วยการชี้ให้เห็นว่าผู้แต่ง

มใิช่เป็นเจ้าของเสยีทัง้หมด แต่ท�ำหน้าทีเ่ป็นเพยีงผูป้ระสมค�ำและประสม

ความท่ีดงึมาจากขมุทรพัย์ร่วมในทางวรรณศลิป์ ซึง่เขาเรยีกว่า “พจนานกุรม”  
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และพจนานุกรมท่ีว่านี้ก็หลอมรวมงานเขียนจากหลายวัฒนธรรมเอาไว้

เช่นกัน และเขาได้เปิดทางออกไปสู่โลกอันกว้างใหญ่ของผู้อ่าน (เจตนา  

นาควัชระ ใน รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ และคณะ, 2547, 710-713) ทั้งนี้ การ

ผลักดันให้ผู้อ่านเป็นผู้สร้างตัวบทแทนที่จะเป็นเพียงแต่ผู้รับ จึงท�ำให้    

ผู้อ่านมีหน้าที่สร้างตัวบทใหม่มากขึ้น สภานภาพของนักอ่านได้รับการ

เสริมให้แข็งแกร่งและมีความส�ำคัญเพิ่มมากขึ้น จากแนวคิดหลังสมัยท่ี

ท้าทายความศกัดิส์ทิธิท้ั์งองค์ความรูท้ีส่ร้างขึน้และอ�ำนาจของนกัวชิาการ

ทางวรรณคดีในยุคที่ผ่านมาในฐานะผู้สร้างองค์ความรู้ว่า องค์ความรู้

เหล่านัน้มใิช่ความจริง แต่เป็นเพียงเร่ืองเล่าเร่ืองหนึง่เท่านัน้ ขณะเดียวกัน

ก็เปิดโอกาสให้กับผู้อ่านทุกคนว่ามีสิทธิ์ที่จะตีความผลงานวรรณคดีได้

อย่างเท่าเทียม  

ปัจจัยประการสดุท้ายคอื เทคโนโลยกีารสือ่สารผ่านอินเทอร์เนต็เริม่

ได้รบัความนยิมเพิม่มากขึน้ ผูอ่้านในฐานะผูใ้ช้บรกิารสามารถท่ีจะสร้าง

เนื้อหา ข้อมูลต่างๆ ได้ด้วยตัวเอง และยังเปิดช่องทางให้ผู้อ่านสามารถ

ที่จะติดต่อและโต้ตอบระหว่างผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการแบบทันท่วงที  

ขณะเดียวกันผู้ใช้บริการยังสามารถใช้พ้ืนที่ดังกล่าวสร้างเนื้อหาที่เป็น

ข้อมลูส่วนตวั ความรู้ เร่ืองราวต่างๆ ทัง้ในรูปแบบตวัหนงัสอื และสือ่ต่างๆ 

อาทิ ภาพ เสียง คลิปวิดีโอ เพ่ือเผยแพร่ออกสู่สาธารณะ อีกท้ัง สื่อ

อินเทอร์เน็ตยังเปิดโอกาสให้สามารถแสดงปฏิสัมพันธ์ (interactive)  

ระหว่างกันอย่างเสรี โดยที่ไม่มีขอบเขตของพ้ืนที่ เพศ อายุ ความรู้  

ประสบการณ์  

ปัจจัยต่างๆ เหล่านีไ้ด้เปิดโอกาสให้เสยีงของนกัอ่านทีแ่ต่เดมิท�ำได้

เพียงวิจารณ์แบบมุขปาฐะในกลุ่มเล็กๆ และในพื้นที่เฉพาะของตน ได้มี

โอกาสแสดงภมูริูข้องตนผ่านบทวิจารณ์แบบลายลกัษณ์เพิม่มากขึน้ โดย
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อาศัยอินเทอร์เน็ตเป็นพื้นที่เผยแพร่วรรณคดีวิจารณ์ของตน นอกจากนี้  

ผู้ศึกษายังพบว่าพ้ืนที่ยังเป็นตัวก�ำหนดรูปแบบและวิธีการวิจารณ์ของ   

นกัอ่านด้วย โดยแบ่งเป็น 3 พืน้ท่ีใหญ่ๆ ตามกระแสความนยิมทีเ่ปล่ียนแปลง

ไป เริ่มจาก เว็บไซต์ จัดได้ว่าเป็นพ้ืนที่วิจารณ์วรรณกรรมที่เก่าแก่แห่ง

แรกในอินเทอร์เน็ต แต่ในปัจจุบันไม่คึกคักเท่าเดิมและเว็บไซต์บางแห่ง

ก็ปิดตัวลงแล้ว ซ่ึงเว็บไซต์ส�ำคัญที่สนับสนุนพ้ืนที่วิจารณ์ในยุคนั้น เช่น 

เว็บไซต์พันทิป ที่ “โต๊ะห้องสมุด” และ “กลุ่มถนนนักเขียน” เว็บไซต์ 

thaiwriter.net (เปิดตวัแล้ว) และ เวบ็ไซต์ “เดก็ด”ี ซึง่เวบ็ไซต์เดก็ดต่ีาง

จากเว็บไซต์อื่น เพราะเปิดพ้ืนที่ให้วิจารณ์งานวรรณกรรมออนไลน์ทั้งที่

เขียนจบและยังเขียนไม่จบ (นับเป็นการสร้างขนบใหม่ของการวิจารณ์) 

และมุ่งเน้นการใช้บทวิจารณ์เป็นเครื่องมือพัฒนานักเขียนหน้าใหม่ไป

พร้อมกันด้วย ทั้งยังได้นับความนิยมมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

บล็อก นับเป็นพื้นที่เผยแพร่บทวิจารณ์ท่ีเข้มแข็งต่อจากเว็บไซต์  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน bloggang ซึ่งนักอ่านที่เผยแพร่ผลงานวิจารณ์

เรียกว่า บล็อกเกอร์ ซึ่งบล็อกเกอร์ที่ท�ำงานสม�่ำเสมอจนถึงปัจจุบัน และ

เป็นที่รู้จักในกลุ่มนี้มีหลายคน เช่น “ผู้สาวเมืองยศ” “ยาคูลท์” “แม่ไก่” 

“ฟิลิเซียนา” “พุดน�้ำบุศย์”“phoneab” “หวานเย็นผสมโซดา” และ 

“อุ้มสม”  

สื่อสังคมออนไลน์ (social media) มีทั้งในเฟซบุ๊กส่วนตัวและเฟ

ซบุ๊กแฟนเพจ  เป็นพ้ืนที่ที่ได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน  ส�ำหรับเพจ

วิจารณ์ที่ได้รับความนิยม เช่น “อ่านเอาเพ่ือน” “โลกในมือนักอ่าน”  

“วรรณกรรมไม่จ�ำกดั” “หนงัสือปันกนัอ่าน” “มวจ. มาตรฐานวรรณกรรม

พิมพ์จ�ำกัด” “Papercut” “เปลี่ยนปก” และ “คนอ่านคออ่อน”
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อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้องค์ความรู้ทางวรรณคดีวิจารณ์ของ

กลุ่มนักอ่านไม่เข้มข้นและเป็นหลักการท่ีชัดเจนเหมือนนักวิจารณ์กลุ่ม

อื่นๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่ความน่าสนใจของของกลุ่มนักอ่านอยู่ที่

อ�ำนาจของการสร้างรปูแบบและวธิกีารวจิารณ์ใหม่ๆ ทีเ่หมาะสมกบัพืน้ที่

เผยแพร่และความนิยมของรับในพ้ืนที่แห่งน้ัน รูปแบบท่ีสร้างขึ้นนี้ได้รับ

ความนิยมเพิ่มมากข้ึน และมีแนวโน้มว่าอาจจะแทนท่ีรูปแบบเดิมของ

บทวจิารณ์ลายลกัษณ์ในสือ่สิง่พมิพ์ทีเ่ราคุน้เคยกนัมานานด้วย ดังจะเหน็

ได้ว่า บทวิจารณ์ทีเ่ผยแพร่ทัง้ในเวบ็ไซต์บลอ็กและเฟซบุ๊ก ผูเ้ขยีนส่วนใหญ่

จะเป็นนักอ่านท่ัวไปที่มิใช่ผู ้รู ้หรือผู้เชี่ยวชาญทางวรรณกรรมดังเช่น     

นกัวชิาการด้านวรรณคด ีบทวจิารณ์ทีน่�ำเสนอส่วนใหญ่จงึมใิช่บทวจิารณ์

วรรณกรรมเต็มรูปเช่นเดิม แต่ได้ลดระดับภาษาเขียนที่เป็นทางการมา

เป็นภาษากึง่ทางการและภาษาพดูแทน จนอาจเรยีกวธิกีารเขยีนวจิารณ์

แบบใหม่นี้ว่า “มุขปาฐะแบบลายลักษณ์” และปรับลดขนาดของบท

วจิารณ์ให้ส้ันลงเรือ่ยๆ ตามความเหมาะสมของพืน้ท่ีและความนยิมผูร้บั 

เช่น ในบล็อกแก๊ง เว็บไซต์ของส�ำนักพิมพ์ และเว็บไซต์หนังสือใน

ประเทศไทยนิยมบทวิจารณ์ขนาดสั้น ที่เริ่มต้นบทวิจารณ์ด้วยภาพปก

หนังสือ ค�ำโปรยปกหนงัสือหรือของส�ำนกัพิมพ์ ต่อจากนัน้จงึเล่าเรือ่งย่อ 

และแสดงความรูส้กึของผูวิ้จารณ์ท่ีมต่ีอหนงัสอื ใช้ภาษาทีเ่ป็นกนัเองเพือ่

แสดงใกล้ชิดกับผู้รับ  จึงต่างจากการวิจารณ์ในเว็บไซต์เด็กดี  ที่นักอ่าน

วิจารณ์ทั้งนิยายทั้งที่เขียนจบแล้วและที่ยังเขียนไม่จบ  นิยมวิจารณ์ตาม

องค์ประกอบทางวรรณศิลป์ อาทิ การเปิดเร่ือง แก่นเรื่อง โครงเรื่อง        

ตัวละคร ฉาก บทสนทนา บทบรรยาย การด�ำเนินเรื่องและ การปิดเรื่อง  

ในบทวิจารณ์นิยมเพ่ิมภาพปก ภาพตวัละคร และ ป้ายชือ่นยิาย (Banner)  

ขณะที่การวิจารณ์ในเฟซบุ๊ก นักอ่านมักเขียนแสดงทัศนะวิจารณ์สั้นๆ 
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หรอืบทรวิีวหนงัสอืขนาดสัน้ประมาณ 5-15 บรรทดั พร้อมภาพปกหนงัสอื 

และการคดัค�ำคมหรอื “วรรคทอง” ในหนงัสอืเรือ่งนัน้มาน�ำเสนอไว้ด้วย

เพื่อให้สะดวกในการอ่านผ่านหน้าจอสมาร์ทโฟน การปรับลดขนาดของ

บทวิจารณ์ในครั้งนี้สอดคล้องกับรสนิยมของผู้รับในปัจจุบันท่ีนิยมการ

อ่านและแชร์ข้อความขนาดสัน้ทีม่รีปูสวยงาม  จงึไม่ค่อยพบการวจิารณ์

ขนาดยาวเผยแพร่ในเฟซบุ๊กเท่าใดนัก

นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้อ่านยังได้สร้างรูปแบบการวิจารณ์ขึ้นใหม่   

นั่นคือ “มุขปาฐะออนไลน์” นับเป็นการปรับตัวของการวิจารณ์วรรณคดี

มุขปาฐะเข้าสู่ช่องทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งพื้นท่ีส�ำคัญในการเผยแพร่คือ 

เว็บไซต์ยูทูป (youtube.com) เปิดพื้นที่นักอ่านสามารถที่จะสร้างช่อง 

(channel) เฉพาะของตนเพื่อเผยแพร่ผลงานในรูปของคลิปวีดิโอและ

คลิปเสียงท่ีเกี่ยวกับวรรณคดีวิจารณ์ในรูปแบบต่างๆ อาทิ การเปิดตัว

หนังสือ การวิจารณ์หนังสือ การเสวนา สัมมนา และประชุมท่ีมีเนื้อหา

เกีย่วกบัการวิจารณ์วรรณคด ีในปัจจบุนัวิธีการวจิารณ์เช่นน้ีทวคีวามนยิม

มากขึ้น เพราะไม่เพียงแต่ช่วยเผยแพร่การวิจารณ์วรรณคดีไปสู่ผู้รับใน

วงกว้างขึ้นเท่านั้น แต่ยังเปิดโอกาสให้ผู้สนใจติดตามชมรายการวิจารณ์

วรรณคดีที่ตนสนใจย้อนหลังได้  แม้พลาดโอกาสท่ีจะเข้าร่วมกิจกรรม

ในครั้งนั้นก็ตาม  

บทสรุป
อ�ำนาจและองค์ความรู้ของนักวิจารณ์ถือว่าเป็นปัจจัยหลักประการ

ส�ำคัญท่ีก่อให้เกิดพลวัตของการเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร์วรรณคดี

วิจารณ์ในประเทศไทยตลอดช่วงเวลากว่าศตวรรษที่ผ่านมา โดยมีนัก

วจิารณ์กลุ่มส�ำคัญ 4 กลุ่ม คือ กษัตริย์และชนชั้นน�ำ นักหนังสือพิมพ์  
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นักวิชาการด้านวรรณคดี และนักอ่านไม่เพียงช้ีน�ำแนวทางและรูปแบบ

การวิจารณ์ของผู้คนและสังคมในยุคของตนเท่านั้น แต่ยังสร้างความ

เปลี่ยนแปลงและความหลากหลายให้กับทั้งรูปแบบ เนื้อหา แนวคิด

ทฤษฎี พื้นท่ี และปฏิบัติการของวรรณคดีวิจารณ์ของไทยในภาพรวม

ด้วย ขณะเดียวกันองค์ความรู้ของกลุ่มนักวิจารณ์เหล่านี้ยังสร้างความ

รุ่มรวยให้กับมุมมองและเครื่องมือเฉพาะในการวิจารณ์และการประเมิน

คณุค่าของผูค้นต่อตวับทวรรณคด ี(text) เพราะตวับทท่ีคุ้นเคยกลายเป็น

สิ่งใหม่และต่างไปจากเดิม เม่ือเราเปล่ียนมุมมองและเครื่องมือวิจารณ์

ตามองค์ความรู้ที่นักวิจารณ์แต่ละกลุ่มสร้างขึ้น   

ดังนั้น หากจะให้ค�ำตอบว่าพัฒนาการของวรรณคดีวิจารณ์ของ

สังคมไทยในอนาคตจะเป็นในทิศทางใด คงต้องพิจารณาว่าในขณะนั้น

นักวิจารณ์กลุ ่มใดที่ก�ำลังกุมอ�ำนาจในฐานะผู้สร้างองค์ความรู ้ของ

วรรณคดีวิจารณ์ให้กับสังคมพลวัตการวิจารณ์วรรณคดีของไทยนับเป็น

เรื่องที่ต้องเฝ้ามองกันต่อไป
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